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Egitimde Politika Uygulayanlarin Bakisi: Degisimin Gegiciligi

The Perspective of Policy Practitioners in Education: Temporality of Change

Murat Aydin!, Serafettin Gedik?

Oz

Egitim sistemindeki sorunlarin ¢éziimiinde en sik bagvurulan enstriimanlardan biri olan egitim politikalar1 global
olarak oldukca kompleks ve sorunsal bir fenomendir. Bu konuda 6zellikle politikanin yapilmasi stireci ilgileri {izerine
toplarken, politikalarin uygulanmasi adimi hak ettigi ilgiyi gérememistir. Bu noktada mevcut arastirmanin amaci,
egitim politikalarinin uygulanma asamasmin anlagilmasma katki saglayarak gelecek politikalarin daha etkili
sekillerde uygulanmasina 1s1ik tutmaktir. Bu amagtan hareketle, temel nitel arastirma prensiplerine gore tasarlanan
arastirmamiz, egitim politikalarinin uygulanmasinda ana aktorler olan okul yoneticilerinin deneyimlerine

Anahtar Kelimeler

odaklanmaktadir. Dokuz okul y&neticisi ve bir strateji birimi uzmarn ile gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis 1. Egitimde politika

goriismeler ile elde edilen veriler temel nitel arastirma prensiplerine uygun olarak analiz edilmistir. Aragtirmamizin 1
uygulama

sonucunda, yOneticilerin egitim politikalarimin ¢ok sik degisiklige ugradigini diistindiigii ve buna bagh olarak yeni

politikalarin uygulanmasi noktasinda giivensizlik yasadiklar: tespit edilmistir. Yoneticiler sik politika degisikligi 2. Egitimde politika

yerine var olan politikalarin diizenlenmesini ve politikalarin uygulanabilmesi i¢in gerekli alt yapilarin olusturulmasin yapimi
tavsiye etmektedir. Ayrica, yoneticiler politika kararlarinin alinmasinda uygulayicilara danigilmasini da politikalarin 3. Okul yoneticileri
egitimciler tarafindan sahiplenilmesi agisindan faydali gérmektedirler. Bu calismanin bulgular, egitimciler tarafindan 4. Okul y6netimi

yeni politikalarin benimsenmesine ve aktif sekilde uygulanmasina katki saglayacaktir. 5. Egitim politikas

Abstract

Educational policy is a globally complex and challenging phenomenon. Often seen as a critical tool for addressing
systemic issues in education, policy formulation garners significant attention. Although the implementation of these Keywords

policies is equally crucial, it is frequently overlooked by educational policy makers, resulting in a gap between policy 1. Educational

policy

implementation,

intent and actual outcomes in educational settings. At this point, the current study seeks to underscore the importance
of the implementation phase and contribute to the discourse on how educational policies are put into practice.
Following the principles of basic qualitative research design, the current study focuses on the insights of school

administrators, who play pivotal roles in the implementation of educational policies. The data obtained through semi- 2. Educational

structured interviews with nine school administrators and a strategy unit expert were analyzed in following basic qualitative policy making
research principles. The findings of the study indicate a general resistance among school administrators to frequent 3. School
policy shifts, suggesting that refining existing policies may prove more effective than introducing new ones. The study administrators
further recommends an active involvement of the implementers (such as school administrators and teachers) during 4. School
policy development processes to ensure that the policies are practical, feasible, and well-founded. Eventually, these administration

findings aim to help developing strategies that enhance the effectiveness of policy implementation in educational
settings.

5. Educational
policy
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GIRiS

Beseri sermayenin en temel belirleyicisi olan egitim (Hosgdriir, 2005), bilgi ile etkilesim i¢inde olmak sartiyla
toplumlarin ilerlemesi ve gelisim gdstermesinde basat bir unsurudur (Saribas ve Babadag, 2015). Bunun i¢indir ki
iilkelerin gelismislik diizeyleri ile sunduklari egitimin kalitesi arasinda énemli bir iliski bulunmustur (Oztiirk, 2008;
Uysal, 2019). Bu durumun dogal bir sonucu olarak, iilkelerin hedeflenen gelismislik diizeyini yakalamak, muasir
medeniyetler seviyesine ulasabilmek ve diger iilkelerden geri kalmamak icin basvurduklari en Onemli
enstriimanlardan biri de egitim olmustur (Kartal, 2020). Ozellikle de icinde bulundugumuz yiizyilda, zengin ve refah

i¢inde yasayan bir {ilke olmak i¢in miicadele verilen alanlarin basinda gelmistir (Sener, 2018).

Egitimin iilkeler i¢in bu kadar 6nemli bir unsur oldugu diisiiniildiigiinde, devletlerin egitim sistemlerini
gelistirmek i¢in ¢aba gostermesi kaginilmaz bir durumdur. Bunun dogal bir sonucu olarak egitim alaninda yapilan
cesitli politika degisiklikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada egitimde yeni politika yapma (policy making),
devletlerin egitim sistemlerinde karsilastiklar1 problemlere verdikleri dogal birer reaksiyon olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii politika, bir toplumun sorunlarina odaklanarak bu sorunlarin ¢éziimii i¢in bilgi iireten
bir mahiyete sahiptir (Laswell, 2005). Bu agidan politika; politika yapicilarin algiladiklar1 probleme karsi
gelistirdikleri ¢o6ziim planlaridir. Politika degisikligi bir problemin ya da gelistirilmek istenen bir durumun fark
edilmesiyle baslar ve ¢6ziim igin uygulamaya konulacak degisiklikleri igeren programin olusturulmasi ve
yasalagsmasiyla devam etmektedir (Werner ve Wegrich, 2006). Bundan sonraki adimda ise hazirlanan programin

planlanan hedefleri basarmak iizere uygulanmasi adimi yer almaktadir.

Tim bu iyi niyetlere ragmen, bir refleks olarak egitimde problemleri ¢c6zmek ve ilerleme kaydetmek icin
politika degisikligi yapma, kiiresel olarak kompleks ve de sorunsal bir fenomendir. Birgok iilke egitim sistemlerini
gelistirmek icin bu yola basvursa da politika ile hedeflenen idealler ve uygulamada elde edilen sonuglar arasinda
¢ogu zaman birlestirilmesi giic bir bosluk oldugu goriilmektedir (Bolaji, 2014; Harvey ve Kamvounias, 2008; Harvie,
2018; Karatay ve Emini Kurtulus, 2022; Manthey, Goscha ve Rapp, 2015; Thorburn, 2017; Yan ve He, 2012). Bu
noktada tilkemizde olusturulan egitim politikalarinin amaclar bazinda gorece net ve agiklayici oldugu fakat aym
netligin uygulama politikalarina yansimadigi one siiriilmektedir (Tural ve Karakiitiik, 1991). Tabi ki bu egitim
sistemlerinin degismedigi, ne yapilirsa yapilsin sabit kaldigi anlamina da gelmemektedir. Ancak okullarda
gerceklesen degisimin, cogunlukla politika ile hedeflenen dogrultuda olmadigina isaret etmektedir (Morris ve Scott,
2003). Bu da bizi politika yapimi kadar politikalarin uygulama asamasina dikkat etmeye davet etmektedir.

Politika uygulama siirecinin kesfedilmesi ve bu siirecte karsilasilan problemlerin anlasilmas: sorunsali gerek
politika yapicilar gerekse okullarda politikalar1 hayata gegiren egitimciler igin kritik bir Oneme sahiptir.
Cumbhuriyetin ilanindan dnce ve sonra yapilan sayisiz reform girisimi, Tiirk egitim sistemini gelistirmeyi hedeflemis
(Cortitk ve Cortiik, 2023), istenilen sonuglar elde edilemediginde ise ¢ogu zaman fatura uygulamaya konulan
politikalara yoneltilmis ve sonucta eski politikalarin yenileri ile degistirildigi “kisir [bir] dongii” igerisine girilmistir
(Mazlum, 2019, s. 177). Bu dongiide uygulama asamasina ¢ok az dikkat edilmistir. Zira konuyla ilgili alan yazin
incelendiginde, mevcut calismalarin genellikle politika yapimina odaklandig1 ve politika uygulama siirecindeki
deneyimleri yeterince ele almadiklar1 goriilmektedir. Ancak politikalarin uygulama agamasi en az politika yapimi
kadar onemlidir. Bu sebeple politika uygulayanlarin dinlenmesi ve anlagilmas: énem arz etmektedir (Tural ve
Karakiitiik, 1991). Mevcut calisma bu boslugu doldurmay: hedefleyerek, uygulanmaya c¢alisilan reform
paketlerinden ¢ok, bir politikanin okullarda uygulamaya konulmas: asamasinda yasanan deneyimlere odaklanmay1
amaclamistir. Diger bir deyisle; var olan ¢alismalardan farkl olarak “egitim politikalar1” veya bu politikalarin nasil
olusturuldugu degil, uygulama siireci inceleme konusu yapilmistir. Bu kapsamda, egitim politikalarinin ana
uygulayicilar: olan okul liderlerinin deneyim ve bakis acilarina odaklanilarak politika uygulamanin zorluklarina
iliskin i¢gorii saglanmasi hedeflenmektedir. Tiim reform ¢abalarmi ayni anda incelemenin zorlugu goz Oniinde

bulunduruldugunda, bu calismada son donemde Tiirk egitim sistemini etkileyen “2023 Egitim Vizyonu” ve bu
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vizyon kapsaminda Orta Karadeniz’'de bulunan bir okul bdlgesinde yasanan deneyimlere odaklanilmasina karar
verilmistir. Bu kapsamda su arastirma sorusuna cevap aranmaktadir:
e Okul yoneticilerinin 2023 egitim vizyonu Ozelinde politika degisikligine yonelik deneyim ve algilar
nelerdir?

Bu noktada mevcut arastirmanin amaci, egitim politikalarinin uygulanma asamasmin anlasilmasina katki

saglayarak gelecek politikalarin daha etkili sekillerde uygulanmasina katk: sunmaktir.

2023 Egitim Vizyonu

Tiirkiye'nin egitim alanindaki 6nemli bir doniisiim ¢abasi olan "2023 Egitim Vizyonu", iilkenin egitim
sistemini ¢agdas diinya standartlarina uygun hale getirmeyi ve kiiresel rekabette 6ne ¢ikmayi hedeflemistir.
Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan tarafindan 2018 yilinda agiklanan bu vizyon belgesi, egitim politikalarinda
koklii degisikliklerin yapilmasini 6éngormiistiir. Bu belge egitim sisteminin temel sorunlarini belirleyerek, bu
sorunlara ¢6ziim getirmeyi amaglamistir. Egitim vizyon belgesinde belirtilen temel ilkeler ve hedeflere bakildiginda

sunlar goze capmaktadir:
e Nitelige Odaklanma: Egitimde kaliteyi artirmak ve 6grencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmek.
o Firsat Esitligi ve Adalet: Her 6grenciye esit firsatlar sunarak toplumsal adaleti saglamak.

e Teknoloji ve Inovasyon: Teknolojiyi etkin bir sekilde kullanarak egitimde yenilik¢i uygulamalari tegvik

etmek.

o Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme: Nitelikli dgretmenlerin yetistirilmesini desteklemek ve 6gretmenlerin

mesleki gelisimini saglamak.

e Cagdas Miifredat ve Ogretim Metotlar1 Kullailmasi: Giincel bilgi ve becerilere dayali, 6grenci merkezli bir

miifredatin benimsenmesi.
e  Okul Yonetimi ve Idaresi: Okullarim etkin bir sekilde yonetilmesini ve idare edilmesini saglamak.

Yeni politikalarin okullara entegrasyonu, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin vizyonu benimsemesi, altyapi
ve kaynaklarin saglanmasi gibi konular énemli miicadele alanlar1 olmustur. "2023 Egitim Vizyonu" kapsaminda
yapilan degisikliklerin uygulanma siireci de gesitli zorluklar ve basarilarla doludur. Bu ¢alisma, "2023 Egitim
Vizyonu"nun bir parcasi olarak yapilan egitim politikas1 degisikliklerinin uygulanma siirecine odaklanarak 6zellikle,
orta Karadeniz bolgesinde bulunan bir okul bolgesine odaklanarak bu bdlgenin vizyonun uygulanmasi siirecinde

yasadig1 zorluklari ve basarilar1 anlamamiza yardimci olacaktir.
Egitim Politikas1 ve Degisim

Ulkelerin gelecekteki gelismislik seviyelerini ve rekabet avantajlarmi bugiinkii egitimlerinin kaliteleri ile
Olgmeleri (Addonizio ve Kearney, 2012) ve egitimlerinin kalitesini 6l¢mede kullanilabilecek verilerin artan
erisilebilirligi (Kalenze, 2014) reformlarin giiniimiiz egitim sistemlerinin en temel parcalarindan biri haline
gelmesine olanak tamimistir (Robinson ve Aronica 2015). Bu reformlar1 gerceklestirmenin temel yolu ise yeni
politikalarin iiretilmesidir. Egitimde yeni politikalar ile hedeflenen egitim alaninda karsilasilan problemlerin
¢Oziilmesi, 6grenme ¢iktilarinin iyilestirmesi ve toplum veya ekonomideki degisikliklere cevap verecek sekilde
egitim sisteminin giincellenmesidir. Buradan anlasilacag: iizere egitimde politika yapimi ile hedeflenen egitim
sisteminde karsilasilan sorunlari ¢6zerek 6nce egitim ¢iktilarinin gelistirilmesi ve sonrasinda toplumsal ve ekonomik
kalkinmanin saglanmasidir. Eski Milli Egitim Bakanlarindan Ismet Yilmaz'm 2017 yilinda Anadolu Ajansina verdigi
demecte bunu net bir sekilde 6zetledigi goriilmektedir: "Egitimde bircok degisiklik yaptik... Her yapilan daha iyiye
ulasmak icindir... [Tiirkiye cok biiyiik mesafeler kat etti.] Bunlar bu degisikliklerle oldu. Bunu net soyleyeyim. Degismeyen tek
sey degisimin kendisidir.” (“Bakan Yilmaz: Bagka iilkeler egitimde degisiklik yapinca normal karsilaniyor,” 2017, 21
Eyliil).
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Geligmis iilkeler arasinda yerini alarak teknolojik ve ekonomik olarak uluslararasi alanda rekabet edebilen
tilkeler arasina girmeyi hedefleyen Tiirkiye Cumhuriyeti de bu hedeflerin basarilmasi noktasinda egitime azami
onem vermektedir. Gelecek nesilleri 21. yilizyilin gereklerine uyumlu bir sekilde yetistirmeyi hedefleyerek (MEB,
2018) bu amag dogrultusunda siirekli yeni politikalar tiretmekte ve tiim egitim sistemini iyilestirmeye ¢alismaktadir
(Limon, 2019). Egitim sisteminin gelistirilmesi amaciyla politika tiretme ¢abalarini Cumhuriyet donemine ve hatta
Osmanli devleti yenilesme hareketleri donemine kadar gotiirebiliriz (Akyiiz, 2021). Ozellikle de II. Mesrutiyetten
itibaren egitimin ulusal alanda merkezi bir konuma gelmesiyle devletin kurtulusunun ancak ve ancak egitim
sisteminin diizeltilmesiyle gerceklestirilebilecegine inamilmistir (Akytiz, 2021). Buradan net bir sekilde anlasilacag:

iizere egitimde politika yapimi bir degisim ve gelisim ¢abasidir.
Egitim Politikalarinin Uygulanmasi ve Okul Yonetimi

Egitim politikalarinin uygulanmasi, resmi olarak diizenlenen politika hiikiimlerinin hayata gegcirilmesi olarak
agiklanabilir (Korumaz, 2017). Egitim politikalar1 her ne kadar merkezi diizeyde hazirlansa da biiyiik oranda yerelde
uygulanmaktadir. Yerel diizeydeki uygulayicilar bulunduklari okullarda belirlenen yasal diizenlemenin
uygulanmasinda kilit rol oynayarak politika kararlarini hayata gegirirler (Baglibel, Samancioglu, Ozmantar ve Hall,
2014). Egitim politikalarinin bu sekilde uygulanmasi merkezden goénderilen politikalarin yerelde bulunan
uygulayicilar tarafindan kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda bir takim degisikliklere ugramasina yol acabilmektedir
(Korumaz, 2017). Bu durumu McLaughlin (1991) yerelde bulunan egitimcilerin sosyal iligkilerini kullanarak egitim

politikalariin uygulanma siirecini bicimlendirmesi olarak ifade etmektedir.

Bu agidan bakildiginda, okul yoneticilerinin egitim politikalarinin uygulanmasinda anahtar bir rol oynadig:
anlasilmaktadir (Baglibel vd., 2014; Fullan, 2002; 2015; Holmes, Clement ve Albright, 2013; Li, 2017). Ciinkii “Politika
ve uygulamanin kesisim noktasinda duran” okul yoneticileri, merkez teskilati tarafindan tiretilen politikalarin
anlasilmasinda, yorumlanmasinda ve dolayisiyla uygulanmasinda ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptirler (Johnston, 2002,
s. 205). Bu yonleriyle okul yoneticileri iiretilen politikalarin uygulama alani olan okullarda terciimesini yapan
kisilerdir (Ganon-Shilon ve Schechter, 2021; Korumaz, 2017; Shaked ve Schechter, 2017). Diger bir ifadeyle onlar okul
dis1 ve okul i¢i diinyalar arasindaki baglant: ve gegisi miimkiin kilan “aracilardir” (gatekepers) (Kelchtermans, Piot
ve Ballet, 2011, s. 96). Bu anlamda okul miidiirleri; politikalar1 yorumlayarak d6gretmenlere, personellere ve diger
paydaslara iletmekten ve politikalarin uygulanmasini okullarinda izlemekten ve degerlendirmekten sorumludurlar.
Degisim siirecinde okul kiiltiiriinii ve basta 6gretmenler olmak iizere diger paydaslarin doniisiim siirecine katilim
derece ve sekillerini belirleyen okul yoneticileri (Seashore, 2009) ayn1 zamanda Ogretmenlerin politikalarin
yapilabilirligine dair algilarini da dnemli oranda sekillendirmektedir (Tuytens ve Devos, 2010). Bunun yaninda okul
miidiirlerinin politikalarin basarisinda 6nemli olan bir ¢ok basat faktor iizerinde de etkileri bulunmaktadir
(Seashore, 2009). Okullarda kullanilan “zaman, mekin, malzeme, para, egitim, meslektaslik, saygi, giiven ve personel” gibi
bir¢ok degisken tizerindeki yonlendirmeleri ile okullardaki degisim ve gelisimi etkileme giicline sahiptirler (Louis
vd., 1999’den akt. Seashore, 2009, s. 132). Bu noktada degisim i¢in bir vizyonun olusturulmasi, paydaslarin bu vizyon
etrafinda giidiilenmeleri ve okul ¢evresinin bu dogrultuda organize edilmesi yine okul yoneticilerinin bu degisime
katki yollarindandir (Browning, 2014). Ayrica reformlarin ve reformlara bagl degisikliklerin kalici olmasinda da
gene okul yoneticilerine 6nemli sorumluluklar diismektedir (Browning, 2014). Bu noktada okul yoneticilerinin ve
dig ortaklarinin reformlarla degisen yeni rollerini benimseyerek okullarini reformun gerektirdigi degisikliklere

uyum saglayacak sekilde yeniden tasarlayabilme kabiliyetleri 5nem arz etmektedir (Li, 2017).

Bu bilgilerden ulasilabilecek ilk sonug; hig siiphesiz, reformlarin gerektirdigi degisikliklerin gerceklesebilmesi
ve kalici olabilmesi i¢in okul yoneticilerinin kilit bir rol oynadigidir. Fakat, yukarida verilen alan yazin ayni zamanda
okul yoneticilerinden beklenen bu gérevin ¢ok boyutlu, oldukga kompleks ve talepkar oldugunu da gostermektedir
ki bu gorev ancak bu konuda gerekli donanima sahip ve siirekli desteklenen okul yoneticileri tarafindan yerine
getirilebilir (Fullan, 2002). Ayrica okul liderlerinin yerel baglamlar: icerisinde etkili bir destek agina sahip olmas:
onemli goriinmektedir (Brooks ve Sutherland, 2014). Dolayisi ile okul yoneticilerinin egitim politikalarina yonelik

algilar1 onlarin bu politikalar1 uygulamaya yonelik motivasyonlarini, politikalar: yorumlama ve astlarina aktarma
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sekillerini; okul kaynaklarini politikalar1 gerceklestirecek sekilde mobilize edebilmelerini etkileyerek politikalarin

yerel baglamda anlasilmasina, sahiplenilmesine ve uygulanmasina etki edecektir.

YONTEM

Nitel arastirmalar, bir durumu incelemek i¢in sorulan sorularin detayl analizini saglayan, yorumlanmasina
izin veren arastirmalar olarak tarif edilmektedir (Strauss ve Corbin, 1997). Egitim politikalarmin politika yapildiktan
sonraki siiregte gerceklestirdikleri yolculugun daha iyi anlasilmasina 1sik tutmay1 amaclayan bu calisma da bir grup
devlet okuluna odaklanilarak, bu okullarin 2023 egitim vizyonu kapsaminda elde ettikleri deneyim ve tecriibeler
incelenecektir. Bu amag dogrultusunda basit/temel nitel arastirma ilkelerine uygun olarak tasarlanmistir. Merriam
ve Tisdell (2016) da ayr1 bir desen olarak tanimlanan temel nitel arastirma, insanlarin deneyimlerine, davrarnislarina
ve sosyal etkilesimlerine atfettigi anlamlar1 kesfetmek ve anlamak icin egitim ve saghk gibi alanlarda oldukga sik
kullanilan bir arastirma yontemidir. Bilginin sosyal ve kiiltiirel olarak yapilandirildig1 varsayimindan hareket eden
bu yontem, insanlarin deneyimlerini ve eylemlerini sekillendiren temel tutumlari, degerleri ve inanglar1 ortaya

¢ikarmay1 amaglar.
Calisma Grubu

Arastirmamiz Karadeniz Bolgesinde bulunan bir ilde okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde
gorev yapan okul yoneticilerinin katilim ile gerceklestirilmistir. Ayrica yapilan ¢alismanin daha kapsamli olmasi
amaciyla arastirma yapilan sehrin Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Sube Birimi ile de goriismeler gerceklestirilmistir.
Bu kapsamda arastirma 6rneklemi dokuz okul yoneticisi ve bir strateji sube birimi gorevlisi olmak tizere toplamda
on katiimcidan olusmaktadir. Katimcilar amagh 6rneklem yonteminden tipik durum ve maksimum cesitlilik
ornekleme teknikleri ile secilmislerdir. “Tipik orneklem olagan bir olayi yada siradan bir durumu yansitmak icin”
kullanilirken (Merriam ve Tisdall, 2016, s. 97), maksimum cesitlilik teknigi calisma konusu ile ilgi farkli 6zellikleri
yansitma potansiyeline sahip katilimcilarin belirlenmesi ve segilmesi ile karakterize edilmektedir (Merriam ve

Tisdall, 2016). Calismaya katilan yoneticilerin detayli demografik bilgileri Tablo 1’de detayli olarak agiklanmustir.
Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilima Egitim Diizeyi Gorev Mesleki Kidem
Y1 Doktora Miidir Yard. 0-5 Y1l
Y2 Lisans Midiir 6-10 Y1l
Y3 Yiiksek Lisans Miidiir Yard. 11-15 Y1l
Y 4 Lisans Midiir 6-10 Y1l
Y5 Yiiksek Lisans Miidir 16-20 Y1l
Y6 Lisans Midiir 31-35 Y1l
Y7 Lisans Strateji Birimi 11-15 Y1l
Y8 Lisans Midiir 16-20 Y1l
Y9 Lisans Midiir Yard. 16-20 Y1l
Y10 Lisans Midiir 21-25 Y1l
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Tablo 1'de goriildiigii lizere ¢alisma grubunu olusturan katilimcilardan biri doktora, ikisi yiiksek lisans ve
dordii lisans mezunudur. Katiimcilarin calisma yillar1 0-5 yil ile 30-35 yillar1 arasinda degismektedir.
Katilimcilarimizin ti¢li miidiir yardimcisi ve altis1 okul miidiiriidiir. Katilimcilarin gizliliginin saglanmasi amaciyla
bu calismada Y1, Y2, Y3 gibi kod isimler kullanilmistir. Bunlarda Y7 okulda degil bolge milli egitim miidiirliigtinde

strateji boliimiinde gorev yapmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Bu calisma Amasya Universitesi Bilim Etik Kurulu tarafindan verilen, 09.08.2022 tarihli ve E-30640013-108.01-
83897 sayili izin ile gerceklestirilmistir. Calismada hedeflenen sorularin cevaplandirilmasi igin nitel veri toplama
tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir (Merriam, 2014). Ciinkii bireyin davranislarimnin,
duygulariin ve goriislerinin nedenini 6grenmenin en uygun yontemi bireyle goriisme yapmaktir (Tiirniiklii, 2000).
“Bir arastirma teknigi olan giriisme, arastirmanmin merkezinde olan birey ile arastirmact arasinda gecen kontrollii ve amagh
sozel bir iletisim seklidir” (Cohen ve Manion,1994, s. 27). Goriismeler okul idarecilerinin egitim politikalarmnin degisimi
noktasinda duygu, diisiince, deneyim ve algilarini ortaya koymalarini saglamistir. Ayrica bu ¢alismada tercih edilen
yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin esnek dogasi sayesinde katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplar: agmasi
ve detay vermeleri saglanmistir (Tiirniiklii, 2000). Zaman zaman goriismenin akisina gore yeni sorular da
yoneltilerek konunun daha ¢ok irdelenmesi saglanmistir. Sorular hazirlandiktan sonra uzmandan yardim almarak

sorulara nihai sekil verilmistir.

Yiiz ylize goriismeler yoluyla gergeklestirilen veri toplama siireci 2022 Giiz yariyilinda ve bir orta Karadeniz
sehrinde tamamlanmistir. Goriisme dncesinde katilimcilardan randevu talep edilmis olup randevular katilimcilarin
kendilerini daha rahat hissedecekleri diistiniilerek kendi gorev yaptiklar1 okullarinda gergeklestirilmistir. Yapilan

goriismeler yaklasik 20-30 dakika arasinda stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alisma igin gelistirilen goriisme protokoliiniin amaci; okul yoneticilerinin 2023 Egitim Vizyonu ve genel
olarak egitimde politika degisikligi yoluyla egitim uygulamalarmin gelistirilmesi konularinda algilarini
degerlendirmektir. Bu kisimda bu protokol ile elde edilen verilerin analizinde takip edilen yol ve esaslar

aciklanacaktir.

Nitel ¢alismalarda veri toplama ve analiz siireglerini birbirinden ayirmak oldukga zor olsa da (Merriam, 2014;
Miles, Huberman ve Saldana, 2018), anlatim kolaylig1 acisindan bir sonraki adimda veri analizi gelmektedir. Kabaca
tanimlayacak olursak; nitel arastirmalarda analiz, toplanan tiim verilerin anlamlandirilmas: siireci olarak ifade
edilebilir. Bu, arastirmaci tarafindan toplanan tiim verilerin “birlestirmesini, indirgenmesini ve yorumlamasini iceren”
bir anlam olusturma siirecidir (Merriam, 2014, s. 176). Veri toplama ile baslayan bu siire¢, goriisme kayitlarinin
yaziya aktarilarak gozlem notlar: ve dokiimanlar ile bir dosyada toplanmasi ile devam etmistir. Takip eden etapta
veri setine asinaligin artirilmasi i¢in toplanan dosyalar birkag sefer okunmus, arastirma konusunun digsindaki
konusmalar ¢ikarilmis ve 6nemli goriilen kisimlar isaretlenerek kodlama islemine gecilmistir. Kodlama siirecini de
kendi icinde iki kisimda inceleyebiliriz (Miles vd., 2018). Miles ve arkadaslarinin (2018) “birinci kodlama dongiisii”
olarak adlandirdig1 bu ilk sathada arastirmacilar her bir gériismeyi ayr1 ayr olarak incelemis ve basit betimsel kodlar
olusturmustur (s. 64). Tiim goriismeler icin ayr1 ayr1 tekrarlanan bu islem neticesinde elde edilen kodlar bir dosyada
toplanmistir. Miles ve arkadaslarmin (2018) “desen/oriintii kodlama” seklinde adlandirdigr ikinci kodlama
asamasindan once olusturulan onciil kodlar yeniden gozden gegirilerek diizenlenmistir (s. 79). Bu asamada her bir

kod {izerine yansitma yapilarak bazi kodlar birlestirilmis bazilari ise yeniden adlandirilmistir (Merriam, 2014).

Veri toplama siirecinin bitmesiyle birlikte ise ikinci ve daha derin bir analiz siireci yiiriitiilmiis ve bu sefer
Ozellikle 6n analizler sirasinda isaretlenen kisimlara odaklanilarak kodlama islemine arastirma sorusunun
rehberliginde devam etmistir. Bu siirecte kodlar arasindaki iligski ve oriintiiler kesfedilerek kodlar belirli temalar
altinda gruplandirilarak agiklanmaya galigilmistir (Miles vd., 2018). fliskili kodlarin bir araya gelmesiyle olusturdugu

uist kategoriler olarak tanimlayabilecegimiz tema, arastirmanin bulgularini ifade etmektedir. Merriam ve Tisdell
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(2016)’e gore “Bulgular, verileri kesen organize tamimlayici agiklamalar, temalar veya kategoriler biciminde ...
olabilir.” (s. 202). Son olarak arastirma inandiricilig1 kapsaminda ayrintili aciklama ve yansitici notlarin kullanilmas:
stratejilerine ek olarak sonuglar katilimci kontrolii ve akran degerlendirmesi ile dogrulanmistir (Lincoln ve Guba,
1985).

Bu analizler sonucunda bes ana tema ortaya ¢ikmis olmakla birlikte bunlardan son temay1 ayr1 bir tema olarak
diisiinmek yerine tiim temalar birlestirip sentezleyerek ana drgiiyii agiklayan bir {ist ana tema olarak anlamak daha
anlamli olacaktir. Bu bilgiler 15181nda ortaya ¢ikan temalara baktigimizda: “2023 Egitim Vizyonu: Anlagilmadan Biten
Degisim”, “Giiven Eksikligi”, “Politika Alt Yap: Eksikligi”, “Politikalarin Okullari Duymamas1”, “Egitim
Liderlerinin Egitimde Politika Degisikligi Konusundaki Algilart: Degistirme Gelistir” seklindedir. Ornek olarak ilk

temay1 ele alacak olursak, bu tema altinda toplanan kod ve 6rnek alintilar tablo 2’de incelenebilir.

Tablo 2.2023 Egitim Vizyonu: Anlagilmadan Biten Degisim” Temast Altinda Yer Alan Baz1 Ornek Kodlar ve
Bu Kodlarla Ilgili Alintilar

Ornek kod Ornek alinti

) Hala 2023 egitim vizyonunun igeriginin ne oldugunu bilmeyen
Yeterince anlagilmadi N
Ogretmenler var.

Okullarda etkisi olmadi 2023 Egitim Vizyonunun agik¢asi su asamada bir yansimasi olmadi.

Anlamak ve wuygulamaya gecirmek i
. Uygulanmasi biraz zaman aliyor.
zaman gerektiriyor

L .. .. ) Sahsi diistincem egitimde siirekli politika degisikligi yapilmas1 bence
Sik Politika Degisimine Tepki o L .
egitimin kalitesini diislirmektedir

. . i Egitim politikas1 bir sekilde belirlenip uzun siireli olarak devam etmesi

Var olan politikanin giincellenmesi e
gerektigini diistintiyorum.

2023 Egitim Vizyonu soylediginiz gibi 2018 yilinda daha sonrasinda

Pandemi etkisi iilkenin ve diinyanin yasamis oldugu bir pandemi siirecinden sonra

bence biraz geri plana itildi.

Inandiricalik (Gegerlik, Giivenirlik)

Gegerlik ve giivenirlik kavramlar: nitel arastirmalarda tercih edilmemekte, bilakis elestirilmektedir. Bu
kavramlarin yerine nitel arastirmalar icin “trustworthiness” yani “inandiricilik” kavrami tercih edilmektedir
(Creswell, 2007). Nitel arastirmalarda inandiricihigin saglanmas: 6nemine ragmen oldukca ihmal edilen bir
durumdur (Eryilmaz, 2022). Bu kapsamda, mevcut ¢alismada inandiriciigi saglamak icin ayrintili actklama ve
yansitict notlarin kullanilmasi stratejilerine ek olarak sonuglar katiimci kontrolii ve akran degerlendirmesi ile
dogrulanmistir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu baglamda, 6zellikle analiz safthasinda birinci yazar diizenli olarak
yansitict acgiklamalarmni ikinci yazar ile paylasarak tartismis ve ortaya g¢ikan temalar da katilimcilar tarafindan
dogrulanmustir. Ayrica gondiilliiliik ilkesine uygun sekilde diizenlenen arastirmada katilimcilar arastirmanin amact

ve kapsamu ile ilgili bilgilendirilmis ve istedikleri anda ¢alismadan gekilebilecekleri kendilerine hatirlatilmistir.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine

Aykar1 Eylemler” baghg altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Amasya Universitesi Bilim Etik Kurulu
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Etik degerlendirme kararinin tarihi: 09.08.2022
Etik degerlendirme belgesi say1 numarast: E-30640013-108.01-83897

BULGULAR

Okul yoneticilerinin 2023 Egitim Vizyon Belgesi 6zelinde egitimde meydana gelen politika degisikliklerine
yonelik algilariin arastirildig: bu ¢alismada bes ana temaya ulasilmistir. Bu temalar1 incelemeye ge¢gmeden 6nce,
belirtilmelidir ki, bu temalar birbirini dislayan veya birbirinden bagimsiz olarak diistiniilmemelidir. Tam tersine,
birbiriyle iliskili ve hatta yer yer birbirini kapsayan temalardir. Ozellikle de son tema (Egitim Liderlerinin Egitimde
Politika Degisikligi Konusundaki Algilar:: Degistirme Gelistir) diger temalar1 da kapsayan genel algiy1

yansitmaktadir. Bu bilgiler 1s1¢1nda ¢alismamizda ortaya konan temalarin detayli agiklamas: su sekildedir:

2023 Egitim Vizyonu: Anlasilmadan Biten Degisim

Bu tema da okul yoneticilerinin spesifik olarak 2023 Egitim Vizyon belgesine ve bu kapsaminda meydana
gelen degisikliklere yonelik algilarina yer verilmistir. Genel olarak degerlendirecek olursak; katiimcilar “2023
Egitim Vizyon” belgesi ile herhangi koklii bir degisiklik olmadigini ve bu belgenin daha okullardan tam olarak ne
istedigi anlasilmadan yasanan bakan degisikligi ile belgenin geri plana ¢ekilerek unutuldugunu belirtmislerdir. Bu
duruma dikkat ceken bir yonetici (Y3) okullarda 2023 Egitim Vizyonu kapsaminda bir uygulamanin bulunmadigin
belirtmistir: “Daha once de bahsetti§im gibi okulumuzda su an mevcut uygulanan bir 2023 Egitim Vizyonu olmadigt icin su
an bir etkisi yok. 2023 Egitim Vizyonunun acikcas: su asamada [okullara] bir yansimast olmad:.” . Bu ifadeden de anlasilacag:
tizere katilimcilar 2023 Egitim Vizyon belgesi ile okullarda anlamli ve kalict bir degisiklik olmadigin

diisinmektedirler.

Katilimailarin biiyiik bir kismi, 2023 Egitim Vizyonunun okullarda yeterince anlatilmadigina ve dolaysi ile
anlasilmadigina inanmaktadir. Vizyon belgesi her ne kadar biiyiik bir heyecanla ortaya atilmis olsa da egitimin
uygulayicisi olan paydaslara yeteri kadar anlatilmamasindan dolayi istenilen etkiyi gostermedigini belirtmislerdir.
Ornegin, Y2: “2023 Egitim Vizyonu tanitim olmadigt icin... tam anlamyla taminmadig icin hichir 6gretmen, hicbir calisan,
hicbir personel [tam olarak anlayabilmis veya uygulayabilmis degil.]. Biz [egitimciler] 2023 Egitim Vizyonunu okuduk.
‘Soyledir, boyledir, sundan béyle bir talebimiz var.’ diye herhangi bir ciimle kullanmadi.” diyerek bu durumu
Ozetlemektedir. Baska bir katilimcimiz olan Y6 bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “2023 Egitim
Vizyonu dgretmenler nezdinde bir karsilik bulmadi. Hala 2023 egitim vizyonunun iceriginin ne oldugunu bilmeyen 6gretmenler
var.” Bagka bir katilimc “Cok genis bir kapsami oldugu icin anlamak miimkiin degildi. Biraz daha ayri bir bilgi almak, daha
teferruatl bir bilgi almak daha iyi olurdu.” ifadeleriyle bu durumun gerekgesi olarak vizyon belgesinin ¢ok kapsamli
oldugunu ve bu kapsamdaki bir reformun anlagilmasi i¢in yeterli imkanlarin sunulmadigini vurgulamistir. Sonug
olarak; katihmaiarin biiyitk bir boliimii vizyon belgesi kapsaminda yeterince bilgilendirilmediklerini

diisinmektedirler.

Yukaridaki bu genel goriise muhalefet olarak bazi katihmcilar (Y8) 2023 egitim vizyonunun igerigiyle ilgili
yeterince bilgilendirme yapildigini ve fakat uygulayicilarin egitimlerin igerigini i¢sellestirmedigini savunmustur. Bu
kapsamda “once milli egitim miidiirliiklerinden yetkili amirlerin Ankara’ya giderek cesitli seminer ve egitimler yoluyla”
bilgilendirildiklerini, sonra iller bazinda yonetici ve Ogretmemelerin bilgilendirildigini dile getirmistir. Bunu
destekleyen bir diger katilimc1 Y10: “Bence [yeterli tanitim] yapildi. Ciinkii bunla ilgili okullara gerekli yazilar gonderildi.
Ogretmenler, ziimreler bununla ilgili calismasint yapsm denildi. Ziimrelerden biz onlarin raporlarini aldik. Sonra okul olarak
ortak rapor ¢ikardik. Daha sonva ildeki ayn tiir okullarin ayrica raporlarini gikardik. Bundan sonra anlasiimadiysa anlasilamaz
zaten.”Egitim vizyon belgesi ile yoneticiler okullarda akademik igerik ile sosyal igeriklerin dengelenmeye calisildigs,
oyuna ve sosyal 0grenmeye ayrilan siirenin artirilmaya ¢alisildig, egitim 6gretimin siif ve okul duvarlarinin digina
tasinmaya calisildigi, (6zellikle meslek liselerinde) yaparak ogrenme ve iiretime doniik olma gibi 6zelliklerin
vurgulandigini belirtmislerdir. Fakat bu genel anlayisa ragmen bu beklentilerin okullarda nasil uygulanabilecegiyle

ilgili konunun yoneticiler tarafindan kavranmadig1 goriilmektedir. Yukaridaki agiklamada bulunan Y10 gériismenin
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devaminda su ifadelere yer vermistir: “Hee, var olani anladik da bu is yapilabilirligi noktasinda siiphelerimiz vardi... Bizden
akademik bagar1 istiyor. Aym zamanda ... cocuklarin sosyal aktivitelere daha ¢ok zaman ayirmasini istiyor. Ama bunun nasil
yapilacagryla ilgili tam geyi yok diye diisiiniiyorum.” Dolays1 ile tiim c¢abalara ragmen, katilimcilarin yapilan

bilgilendirme ve egitimleri yetersiz ve etkisiz buldugu goriilmektedir.

Politikalar1 uygulayacak olan 6gretmen ve yoneticilerin bu konuda yeterli bilgilendirme ve hazirlik siirecine
girmeden ve gerekli destekten yoksun olarak bu siirecle bas etmek zorunda kaldigini hisseden yoneticilerden bir
tanesi (Y4), okullarda gorev yapan egitimcileri kastederek, “Once bireyler hazirlanmali, daha sonra politika ortaya
konulmali. Ama bizde tam tersi.” diyerek bilgilendirmenin politika uygulamaya gecilmeden dnce yapilmasi gerektigine
isaret etmistir. Benzer sekilde baska bir yonetici, “... biiyiik bir coskuyla” tamitilan vizyon belgesinin tam olarak iceriginin
ve okullardan beklentisinin anlagilamadiim aktarmustir. “Yani yarim saatlik bir tanitim oldu. Onda da ben pek bir sey
anlamadim zaten.” diyerek uygulamaya yonelik daha somut egitimlerin planlanmasi ve uygulanmasi gerektigine

vurgu yapmistir.

Giiven Eksikligi

VY71

flk temada 6ne gikan “fuzli politika degisikligi” algisi, yoneticilerin yeni politikalara adanmishgini etkileyen bir
durum olarak gosterilmistir. Bircok yonetici “Nasil olsa degisecek!” diyerek yeni politikalarin kaliciligina dair
giivensizliklerini ifade etmektedirler. Ozellikle de her bakanin kendinden énceki dénemi sildigi ve kendi déneminde
yeni bir rota belirleme cabasina girdigi algisi, yoneticilerde bir sonraki bakaninda mevcut dénemi kapatmaya
calisacag1 mesajini vermektedir. Bu da okul yoneticilerinin politika degisikliklerine olan inancini1 ve adanmisligini

olumsuz yonde etkilemektedir.

Politika degisikligini ilk duyduklarindaki tepkilerini anlatan yoneticiler, Y10: “Biliyorsunuz, bir siirii
yonetmelikler degisiyor... Yani bilmiyorum da simdi ben otuz yil icerisinde yirmi kere falan degismistir yani. Bu 2023 Vizyonu
etrafinda m1 artik devam edecegiz? Yoksa bununda deisme ihtimali var mi1? Bunu mu benimseyelim?” seklinde sorular
sorduklarini dile getirmislerdir. Benzer sekilde baska bir yonetici, “Tamam. Bu baslad: da ne zaman bitecek? Yani bu
diisiince var... Eski tecriibelerimiz maalesef bizde bir tereddiit uyandiriyor.” diyerek reform degisiminin olusturdugu
gtiven eksikligini dile getirmektedir (Y8). Bir baska okul miidiirii benzer sekilde, Y9: “Cok hizl1 bagliyoruz ama hep yar:
yolda kalwyoruz... Ogretmeni de inandiramuyorsun. Hani dbiirleri yarim kaldigt icin bu da yarim kalacak diyor onlar da. Cok

fazla yipratmaya gerek yok kendini diyor yani. Once ciddi olduguna inandirmali yani.” ifadelerini kullanmistir.

Bu noktada giiven eksikliginin bir diger nedeni de yoneticilerin daha dnceki tecriibelerine dayanarak ve icinde
yasadiklar1 gerceklige dayanarak politikalarin uygulanabilirligi konusunda tereddiitlerinin olmasi ve yeni
politikalar1 “cok iitopik”, ya da uygulanamayacak kadar idealist bulmalaridir. Ornegin; bu konuya dikkat ceken bir
Y8, “Bu iilkede akademik basariy: g6z ard: edemezsin. Bu yanhs. Tiirkiye gerceklerine uygun degil bu. Akademik basar: merkezde
olmali. Sosyal aktiviteler onemsiz degil ama akademik basariyla esit degere sahip olacak demek gercek¢i olmaz.” Bir baska
katihmer ise fikirlerini Y9: “Icerigi aslinda olumlu buluyoruz ama iitopik bir seyler yaziyor ya orada.” diyerek dile
getirmistir. Daha Onceki basarisizlik deneyimleri bu noktada yoneticileri yeni politikalar noktasinda siipheci

yapmakta ve uygulamada beklenen cabay1 gostermelerine engel teskil etmektedir.

Tim bu giiven kirilmasma ragmen yoneticilerin koklii ve kararli adimlar atildiginda destekleyecegi, zira
mevcut durumun gelistirilmesi gerektigine inandiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda Y8: “Sistem bunu destekleyen
adimlar1 atarsa uygulayacagiz baska caremiz yok. Mevcut durumumuz ortada... Degisim gerekli.” demistir. Fakat okul

yoneticilerinin 6ncelikle giivenlerinin kazanilmasina ihtiyag goriilmektedir.

Politika Alt Yap1 Eksikligi

Yeni politikalarin hayata gecememesiyle ilgili okul miidiirleri tarafindan isaret edilen bir diger hususta
politikalar hayata gecirilirken bu politikalarin gerektirdigi uygulamalar icin ihtiya¢ duyulan yasal alt yapinn
diizenlenmeyisi sorunudur. Bunun ile kastedilen yeni politikalarin gerektirdigi degisikliklerin eski yonetmelik ve
yonergelerle celismesi; bu degisiklikleri hayata gecirecek kaynaklarin aktarilmamasi, gerekli yetkilerin verilmemesi

ve ihtiya¢ duyulan egitimlerin tamamlanmamasi gibi konular 6ne ¢ikmustir. C)rnegin bir okul yoneticisi bu durumu
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su ifadelerle dile getirmistir: “Tamam yeni politikalar iyi niyetli olarak ¢ikariliyor ancak politikalar ile istenilen uygulamalarin
oniinii agacak yasal alt yap: eksik. Bana egitimi okul duvarlariyla simirlama diyen bir belge var ama cocuklar: bir miizeye
gotiirmemi miimkiin kilan bir diizenleme yok. Biitiin sorumluluk bende [okul miidiiriinde]. Ya cocuklardan birinin burnu kanasa
okul disinda?” Buradan da anlagilacag tlizere, yeniliklerin hayata gegirilmesi i¢in kolaylastiric1 ve destekleyici yasal
metinlere de ihtiya¢ duyuldugudur. Ciinkii bakanlik tarafindan istenilen yeniliklerin hayata gegcirilmesi okul
miidiirleri a¢isindan bazi riskleri beraberinde getirmektedir. Bunu en iyi ifade eden okul miidiirlerinden bir tanesi
su ifadeleri kullanmustir: “Y8: Tamam biz bunlar: yapryoruz ama basimiza bir sey gelse bizi tutacak hicbir sey yok. Biz yigit
degiliz. Biz devletin memuruyuz... Mesela diyor ki 6§renci kendi sinifini kendisi temizlesin... Bahgesini kendi temizlesin. Millet
sunu yanhs anlyor. Ogrenciye temizlik yaptirilyor gibi anlwyor... Simdi bunlarla ilgili bagina bir is geldiginde yaminda hic
kimse olmuyor.” Bir baska yonetici (Y9) egitim vizyon belgesiyle istenen egitimin okul dis1 ortamlara tasimas: igin
gerekli sartlarin olusturulmadigini su ifadelerle dile getirmistir: “Tamam biz miizeye 6grenci gotiirecediz ama bunun
kaynag nerede. Servisgiye bir giin soyluyorsun ama ikinci giin servis¢i diyor ki isim var. Para bekliyor.” Ayrica okul igerisinde
uygulanmas: istenilen bazi yeni uygulamalarin nasil hayata gecirilecegiyle ilgili detaylarin yer almadig:
anlagilmaktadir. Bu konuya vurgu yapan bir okul yoneticisi ise “Sosyal etkinlikle gretim ayni agirlikta olacak deniliyor
ama sosyal etkinliklerin gerceklestirilecegi bir zaman dilimi yok. Mesela; siz tiyatro calistiracaksimiz. Ne zaman ¢alistiracaksiniz
bunu? Béyle bir zaman dilimi var mi? Spor kuliibii kuracaksimiz diyelim. Nerede calistiracaksiniz?” diyerek bu eksiklige
dikkat cekmistir.

Yukaridakine ek olarak; okullarin fiziki imkan ve kosullarinin da egitim vizyon belgesine cevap verecek
donanimdan eksik oldugu dile getirilmistir. Ornegin; bir yonetici bu duruma su sekilde isaret etmektedir: “Y10:
Simdi bu 2023 vizyonunda tasarim, beceri atélyeleri manti§1 var. Yani her alanla ilgili farkli atolyelerin yerlerin yapilmas: lazim
ama bizim okullarimizda bunlarla ilgili yeterli alan yok. Bunlarla ilgili bizim fiziki durumlarmmizin diizeltilmesi lazim, maddi
destek saglanmasi lazim.” Ayni yonetici maddi kaynaklarin yaninda, mevcut egitim personelinin de taleplere cevap
veremeyecek durumda olduguna su ifadelerle vurgu yapmaktadir: “Alanlarla ilgili uzman ve usta 63reticilerin olmasi
lazim. Benim okulum ilkokul mesela. [lkokullarda resim, miizik, beden diye dersler var ama onlarla ilgili bir uzman yok... her
sey sinif 6gretmenine bagli. Buda yeterli olmuyor.” Bir baska yonetici (Y8) ise yonetmelik ve insan kaynaklari altyapisi
sorunuyla ilgili olarak “Mesai saatleri disinda 6gretmenleri okulda tutacak alt yapimin kurulmasi lazim.” diyerek bir bagka
eksiklige dikkat cekmistir. Bu konuyla ilgili olarak “Hayallerle gercekler uyusmuyor.” diyen okul miidiirii tiim bunlar:
cok etkili bir sekilde 6zetlemektedir.

Politikalarin Okullar1 Duymamasi

Bir taraftan politika degisikligi olgusunu elestiren katilimcilar, diger taraftan da politika degisikligi yapilirken
egitimin yerel uygulayicilarinin siirece dahil edilmemesine dikkat ¢ekmektedirler. Bu kapsamda gerek yeni
politikalar belirlenirken gerekse de var olan politikalarin gelistirilmesine yonelik adimlar atilirken, okul miidiirleri
ve Ogretmenler basta olmak iizere velilerin ve diger yerel paydaslarin da siirece dahil edilmesinin altini ¢izmislerdir.
Ornegin Y2 bu konuda “Egitim politikasini belirlerken iist kademelerin degil aslinda daha cok 6gretmenlerin her kademede
ogretmenlerin miidiir yardimcilary, miidiirlerin gerekirse tagradaki sube miidiirlerinin, ilge Milli Eitim miidiirlerinin hepsinin
Qoriisii almarak onlarin goriisleri benimsenerek belirlenirse egitim politikast daha bagarili olacagima inamyorum.” diyerek
alanda bulunan uygulayicilarin tecriibelerinden faydalanmalar: gerektigini savunmaktadir. Bu konuya dikkat ¢ceken
aym ydnetici (Y2) bir bagka yerde su beyanda bulunmustur: “Ogretmenin bunu [politikayi] benimseyebilmesi icin
idarecilerin bunu [politikay1] benimseyebilmesi icin daha ¢ok bu reformun yapilis asamasinda onlarda icerisinde olsaydi bunu
daha ¢ok benimserler diye diisiiniiyorum.” Benzer sekilde goriis beyan eden Y8 de duruma soyle dikkat cekmistir: “...
ben 6gretmenlerime [de] hep derim. Idarenin projesi olursa sahip ¢ikmazsiniz. Ogretmenlerin, [yani] sizlerin projesi olursa sahip
citkarsimiz diye. Simdi birileri oturuyor, bir sey yaziyorlar ve bizden sahip ¢ikmamizi istiyorlar.” Yerel uygulayicilar
konumundaki 6gretmenlerin goriislerine énem verilmesiyle ilgili bir baska yonetici durumu soyle 6zetlemektedir:
“Bizim fikirlerimiz almiyor ama sonunda uygulanan seylere bakinca bizim soylediklerimizle alakasi olmayan ...ama sonugta
bakiyorsunuz, bizim dediklerimize benzerlii dahi olmayan seyler bize geri doniis yapryor. O yiizdende arkadaslarin umudu

kirilyor. ... 6gretmen arkadaslarda kendi fikirlerinin degerli oldugunu hissederek bunun icerisinde bulunsun, sahiplensin diye
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diisiiniiyorum.” Bu ifadelerle yoneticiler, politika alt yapisi olustururken oncelikle bu durumun uygulayicilar
tarafindan benimsenmesi gerektigini bunun i¢inde uygulayicilara danisilmas: gerektigini dile getirmektedir. Bir
bagka yonetici (Y5) siirece veli ve 6grencileri de dahil ederek daha kapsaml bir saha ¢alismasinin politikalarin

“

uygulayicilar tarafindan benimsenmesi ve devam ettirilmesindeki onemine dikkat ¢ekmistir: ... eger egitim
paydagslarinin goriis ve onerileri dikkate alinarak yapilryorsa, uygqulamalara olumlu yansiyacaktir. Mutlaka egitim paydaslarinin
bunun icinde okul miidiirii, idarecisi, Miidiir yardimcisi, 6gretmen, hatta velilerin ve 6grencilerin de goriis ve dnerileri alinirsa
bunlarmm daha kalici, daha uygulamalara olumlu yansiyacagr kanaatindeyim.” Bu ifadeler ile egitimin yerel paydaslarinin
diisiincelerinin alinmasinin 6nemini ifade edilmektedir. Bu yonde goriis belirten bir baska yonetici, donemin milli
egitim bakanmin egitim kokenli olmasinin bu yondeki gelismelere dair 6gretmenler ve okul miidiirleri arasinda
“biiyiik bir heyecan ve beklenti” olusturdugunu, fakat bu beklentinin karsilanmadigini dile getirmistir. Kisacasi, okul
miidiirleri yapilan degisikliklerin merkez yonetim tarafindan belirlendigini ve kendi seslerinin bu noktada yeteri

kadar dikkate alinmadig1 inancina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Bunun yerine okul yoneticilerinin goriisleri, yerel paydaslarin seslerini duyan, hatta bolgesel ihtiyaclara gore
uyarlanmis politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi gerektigi yoniinde olmustur. Ozellikle, politikalarin yerelligi
konusunda bir miidiir yardimcist olan Y9'un sozleri kayda degerdir: “Yani alinan kararlarin bence bélgesel olarak
uygulamaya gecilmesi taraftarnyim. Ciinkii cografi sartlar, insanlarmn sosyoekonomik diizeyleri, okullasma oranlari, aile yapis,
bunlarm hepsini dikkate alinarak 6zel 6zel bilge olarak uygulamaya gecmesi gerektigini diisiiniiyorum.” Tim bunlar

gostermektedir ki okul yoneticileri politikalarin yerel seslere duyarli olmasi gerektigine inanmaktadir.

Egitim Liderlerinin Egitimde Politika Degisikligi Konusundaki Algilart: Degistirme Gelistir

Yukarida okul yoneticilerinin 2023 Egitim Vizyon Belgesinden hareketle egitimde politika degisikliklerine
yonelik goriis ve deneyimleri aciklanmaya calisilmistir. Bu kapsamda politika degisikliklerine yonelik okul
yoneticilerinin gelistirdigi 6n kabuller ortaya konulmustur. $Simdi ise tiim bunlari bir araya getirerek okul
yoneticilerinin egitimde politika degisikligine yonelik genel durusu agiklanmaya ¢alisilacaktir. Dolayst ile bu tema,

okul miidiirlerinin egitimde politika degisikligi ile ilgili genel kanaatlerini ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde okul yoneticileri genellikle politika degisikligi konusunda
elestirel bir tavir takinarak sik sik politika degisikligine gidilmesini olumsuz bir durum olarak nitelendirmislerdir.
Ornegin bir ortaokul miidiirii (Y8) politikalardaki degisimin fazlaligin1 vurgulamak icin su ifadeleri kullanmstir:
“Ulkemizde egitim politikalar: siirekli degisiyor. Yonetmelikler siirekli degisiyor. 20 yillik idareciligimde 10 defa yonetmelik
degisti. 3 defa birinci sinifta okuma yazma sekli degistirildi.” Var olan egitim politikalariin sik sik degisime ugramasi
egitimin uygulanmasinda sikintilara yol actig1, egitim programlarinin uygulanmasinda ciddi sorunlar olusturdugu
ve egitim kalitesini diistirdiigii diistintilmektedir. Katilimecilardan Y2 bu konuyu destekler mahiyette sunlari ifade
etmistir. “Ulkemizde egitim politikalar1 bence haddinden fazla egitim politikalartyla oynandig icin egitimde kalitemiz biraz
diisiiyor. Egitim politikalarinda yapilan degisikliklerde siirekli bir degisiklik yapinca sikintilar oluyor.” Aymi yonetici, “Egitim
politikast bir sekilde belirlenip uzun siireli olarak devam etmesi gerektigini diisiiniiyorum.” diyerek politika degisiminin
egitim uygulamalarina zarar verdigini dile getirmistir. Baska bir yonetici ise (Y5) “Zaman ve sartlara gore giincelleme
yapimaly kanaatindeyim.” diyerek politika degisikliginden ziyade var olan politikalarin giiniin sartlarmma gore

uyarlanip gelistirilerek hizmete sunulmasi gerektigi konusunda goriis bildirmislerdir.

Yoneticiler bu degisimin bakanlara bagh olduguna ve her bakanla yeni bir politika belirlendigine
inanmaktadirlar. Bu durumu ¢ok acik bir sekilde aciklayan Y8 su ifadeleri kullanmaistir: “Aslinda soyle bir sey var. Yani
bir diizen bir siireklilik olsa, yani iist kademelerde... Biz ka¢ tane bakan degistik. Mesela soyle diyelim: Ziya Selcuk milli egitim
bakantydi. Mahmut Ozer onun bakan yardimcisiydi. Geldigi zaman onuln politikalarini] devam ettirmesi gerekirdi ama geldi
Ziya Selguk’un yaptig1 her seyi yikt1. Kendine gore bir diizen yapti. Bizdeki stkint: bu.” Burada dikkat edilecek olursa, sadece
2023 Egitim Vizyon belgesi kapsaminda yapilan degisiklikler degil, genel olarak politika degisimiyle ilgili goriisler
paylasilmaktadir. Yani katilimcilarimiz 2023 Egitim Vizyon belgesini degerlendirirken egitim alanindaki politika

istikrarsizligina deginerek, 2023 Egitim Vizyon belgesiyle ilgili goriislerini daha genel bir zemine oturtmaktadirlar.
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Egitimde sik politika degisimi egitimin kalitesini diislirdiigtinii ifade eden baska bir katilimcimiz sunlar1 belirtmistir:
“Sahsi diisiincem, egitimde siirekli politika degisikligi yapilmas: bence egitimin kalitesini diisiirmektedir.” (Y3).

Bu konuda katiimcilarimizdan Y6, “Yani arkadaslara sunu hep soylerim, keske Milli Egitim Bakanligi'min
hiikiimetler iistii bir devlet politikast olsa, sik degismeden.” diyerek, Milli Egitim bakanliginin hiikiimet ve yoneticilerin
istiinde bir rotaya sahip olmas: gerektigini dile getirmistir. Buradan anlasilacag: gibi siirekli politika degismesi okul
yOneticileri tarafindan egitimi olumsuz etkileyen bir durum olarak degerlendirilmektedir. Bu sdylemi Y7 su sekilde
desteklemektedir; “Egitimimizde ... her kosulda degisen degil, gelisen bir politika izlenmesi taraftariyim.” Bu durumun
nedenlerini aciklayan katilime1 “Her seyin sil bastan baslanmasi, [tam] bir adim atmisken [her defasinda en basa] geri
doniilmesi olumsuz etki olusturuyor.” demistir. Arastirmamizin katihmcilar1 yukaridaki Ornek ciimleleriyle
politikalarin siirekli degisimiyle degil gelisimiyle ve dogru politikalara zaman taniyarak basarinin gelecegini ifade

etmeye calismislardir.

Katilimcilarimiz her ne kadar politikalarin sik degistigini ve kalic1 olamadigini vurgulasalar da kalic1 olabilen
degisikliklerin uygulamada kendine yer edinebildigini de ifade etmislerdir. Ozellikle bir okul miidiir yardimcisi olan
Y9"un, 2006'da gegilen 8grenci merkezli yapilandirmaci yaklasimin giintimiize kadar uygulanmaya devam ederek
olusturdugu olumlu degisikliklere dikkat ¢ekmistir. “Sdyle daha dnceki sistemlerde 6gretmen merkezli bir sistem vardi.
Fakat 2005... yanhs hatirlamiyorsam 2005-2006 yilinda artik 6grenci merkezli [olan] yapilandirmact yaklasimla beraber
ogrencinin merkeze alindi1 bir sisteme gectik. Bunun 6grenme ve 6gretme siireglerini daha aktif hale getirdigini diisiiniiyorum.
Ciinkii burada énceki daha éncekiler gibi hani eski felsefi akimlar: vardi onun gibi. Mesela tek diize degil; mesela bilgi sabittir,
bilgi sadece aktarilir degil. Burada 0grencinin kendi ilgi ve yetenegine gore bilgisine gire becerisine gore bilgiye ulasmasi
hedefleniyor ve burada 0gretmen onlara yol gosterir sekilde olmaya calisryor.” Yapilandirmaci egitim politikalarinda
istikrarli olunarak belirli bir degisim ve ilerlemenin olduguna dikkat ¢ceken yonetici, politika degisikliklerinin ancak

istikrarli olarak idame ettirildiginde uygulamaya etki edebilecegi goriistinii savunmaktadir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Her bir politika degisikligi, mevcut sorunlar1 ele alma, egitim uygulamalarini iyilestirme ve milli egitim
sisteminin genel hedeflerini ilerletme amaciyla ortaya konan bilingli bir ¢abanin iirtiniidiir. Bu dogrultuda atilan her
adim, her degisim girisimi sayisiz derslerle doludur. Bu ¢alismanin amaci da bu adimlardan birine odaklanarak
gelecekteki adimlara 1s1k tutmaktir. Politika stireci her ne kadar karmasik ve birbiri i¢ine ge¢mis olsa da temelde beg
farkli adimi icermektedir. Bunlar: problemin tespiti, giindem yaratma, politika olusturma, yasalar yoluyla politikaya
mesruiyet kazandirma, uygulanmaya koyma ve son olarak degerlendirme adimlaridir (Kapty, 2013). Bir politikanin
basarisi i¢in tiim bu adimlarin etkili bir sekilde uygulanmas: gerekmektedir. En miikemmel egitim politikalar1 bile
iyi formiile edilmediginde, uygulama igin gerekli yasal diizenlemeler yerine getirilmediginde veya etkili sekilde
uygulanip degerlendirilmediginde hedeflenen sonuglari iiretmesi miimkiin olmayacaktir (Tofur, 2015). 2023 Egitim
Vizyon Belgesine odaklanarak egitimde politikalarin hayata gecirilmesine yonelik okul yoneticilerinin goriislerine
odaklanan bu ¢alisma ile egitim politikalarinin uygulama basarisini artirmaya yonelik i¢ goriiler kazanilmasi
hedeflenmistir. Egitim politikalarinin uygulanmasinda okul yoneticilerinin énemine vurgu yapan literatiir goz
ontine alindiginda (Fullan, 2015; Li, 2017; Seashore, 2009), okul yoneticilerinin egitim politikalarina yonelik alg: ve

deneyimlerinin 6nemi anlagilmaktadir.

Mevcut calisma baglaminda, okul miidiirlerinin okullar ve egitimciler iizerindeki etkisini tam olarak dikkate
almadan, egitim politikalarinda ¢ok fazla degisiklik yapildigini diisiindiikleri goriilmektedir. Bu algi, politika
olusturma siirecine giiven eksikligi ve politikalarin uygulamasina yonelik adanmislik gostermeme olarak
yansimaktadir. Ciinkii politikalarin siklikla degismesinin veya yenilenmesinin okul miidiirlerinde bir belirsizlik ve
istikrarsizlik duygusu yarattigi goriilmektedir. Politikalarin siirekliligine inanmayan okul yoneticileri dogal olarak
bu konuda ¢ok fazla yatirim yapmaktan ¢ekinmekte ve okullarinda koklii degisiklikler yapmaktan kaginma
egiliminde olmaktadirlar. Ayrica sik politika degisikliginin egitimcilerde politikalarin bilimsel kanitlara dayal

olmaktan ziyade politik veya ideolojik motivasyonlara dayali olarak gelistirildigi duygusunu uyandirma riski de
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bulunmaktadir. Politikalarin keyfiligine dair alginin olusmasi ise gene yoneticilerin politikalara karsi durusunu
etkileyerek uygulamay: sekteye ugratacak bir sorun tegkil edebilecektir. Onceki calismalara bakildiginda da siyasi
partiler ve hiikiimetlerin iizerinde milli bir egitim politikas1 olusturulmasi ihtiyacinin vurgulandig gortilmektedir
(Cortiik ve Cortiik, 2023; Kartal, 2020; Tofur, 2015; Tural ve Karakiitiik, 1991).

Bir diger dikkat ceken husus, okul yoneticilerinin politika hazirlanmas: siirecinde gelistirilen politikalar
uygulamaktan sorumlu olacak kisilerden yeterli girdi alinmadigina inanmalaridir. Diger bir ifade ile okul
yoneticileri okullarda ¢alisan egitimcilerin fikirlerinin reformlarda dikkate alinmamasini egitimciler arasinda hayal
kiriklig yaratan olumsuz bir durum olarak gérmektedirler. Daha 6nceki arastirmalarla uyumlu olarak (Datnow ve
Castellano, 2000; Van der Vegt, Smyth ve Vandenberghe, 2001) bu durumun okullarda politikalar1 hayata gegirecek
olan egitimciler arasinda bir sahiplenme sorunu ve politika stiireciyle ilgili bir isteksizlige yol actig1 goriilmektedir
(Jessop ve Penny, 1998). Politika uygulayicilarmin politikalarin basaris: {izerindeki etkisi diisiiniildiigiinde (Young
ve Lewis, 2015) bu goz ardi edilemeyecek bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira okullar tarafindan
inanilmayan ve benimsenmeyen politikalarin basarili olmas1 da miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle politika
yapicilar, politika olusturma siirecinde seffafligi, kapsayicilig1 ve hesap verebilirligi 6ncelikli hale getirmelidirler.
Basta okul yoneticileri olmak {izere yerel paydaslar: karar alma siireglerine aktif olarak dahil ederek ve endiselerini

ele alarak onlarin da degisim siirecini sahiplenmelerini saglayabilirler.

Bu calismanin bulgulars, ¢ok sik olarak ve egitimcilerin goriisleri alinmadan gergeklesen politika degisiklikleri
sonucunda egitim yoneticilerinin degisime karsi direng gelistirdigini gostermektedir. Bu durumda gelecek donemde
yeni politikalar uygulamaya baslamadan &nce basta okul yoneticileri olmak iizere okullardaki tiim egitimciler ve
degisim arasindaki iliskinin diizeltilmesi ve giivenin tahsis edilmesi gerekmektedir. Galler'in miifredat reformu
¢abasini inceleyen Evans (2022) de “0gretmenlerin, reform giindeminin gergekten [egitimciler ve politika yapicilarin]
ortak ¢abasi oldugundan ve miifredat reformu icin karsilikli sorumlulugun garanti edildiginden emin olmalar1”
gerektigini vurgulayarak bu konuya dikkat ¢ekmistir. Zira global bir sorun olarak uygulayicilarin politika
formiilasyon siirecinden menedilmesi (Datnow, 2020; Jessop ve Penny, 1998) egitim politikalarinin basarisizlikla

sonu¢lanmasinin temel nedenleri arasinda gosterilmektedir (Fullan, 2015; Goldstein, 2008).

Burada vurgulanmasi gereken bir diger bulgu ise politika uygulanmasinda karsilasilan alt yap1 ve kaynak
sorunlaridir. Ogretmen goriislerine dayanarak yapilan caligmalarla da desteklenen bu bulgu (6rnegin Dogan, 2019;
Duran ve Kurt, 2019; Solak ve Karatas, 2023), egitim politikalarinin gerceklestirilmesinin 6niinde duran bir diger
engel olarak betimlenmistir. Hizli politika degisimi ile iliskilendirebilecegimiz bu sorunla ilgili olarak 6zellikle
maddi kaynak ve gerekli yasal alt yapinin olusturulmamasina dikkat ¢eken okul yoneticileri, bu soruna bagl olarak
kendilerini baski altinda hissettiklerini belirtmislerdir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da 2023 Egitim Vizyon
Belgesinin uygulanabilirligine dair ydneticilerin inanglarmin azaldigi anlasilmaktadir. Bu durum, 2023 Egitim
Vizyon Belgesi 6zelinde dngoriilen yeni politikalarin uygulanabilirligini saglamak igin altyapi eksikliklerinin ele
alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu bulgu, uygulama asamasindan once yapilacak olan hazirlik asamasinin
onemine dikkatleri gekerek politika uygulamasini desteklemek icin hem ulusal hem de yerel diizeyde yeterli

kaynaklarin ve destek mekanizmalarinin oldugundan emin olunmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Kompleks bir fenomen olarak egitim reform siireci sayisiz aragtirmaya konu olmasina ragmen hala
anlasilabilmis degildir (Li, 2017). Bu sir perdesinin aralanmasina katki saglamay1 amaclayan arastirmalardan biri
olarak bu ¢alismanin bulgulari, mevcut literatiirle uyumlu olarak, egitim politikalarinin uygulamaya gegcirilmesinin
zor ve karmasik dogasina dikkat gekerek basta okul yoneticileri olmak iizere okul seviyesindeki uygulayicilarin
Onemine bir kez daha dikkat cekmektedir (Datnow, 2020; Keskin ve Gedik, 2024; Spillane, Reiser ve Reimer, 2002;
Zembylas ve Barker, 2007). Calismanin bulgularina dayanarak, okullarda uygulamada degisiklik basarmak isteyen
bir politikanin basta okul miidiirleri olmak iizere okullardaki egitimcileri dikkate almasi gerektigi vurgulanmalidir.
Bu uygulayicilarin yeni politikalar: sahiplenmesi ve uygulanmasinda adanmislik gostermeleri igin ise politikalarin

siirekliliginden, uygulanabilirliginden ve kendi seslerini dahil ettiginden emin olmak istedikleri goriilmektedir.
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Egitim politikalarinin uygulayicilar: olan 6gretmen ve okul yoneticilerinin seslerini duyurmaya calisan bu tarz
arastirmalarin sayisinin artmasi bu yonde atilacak adimlarin giiclenmesi igin 6nem arz ettiginden, gelecek

arastirmalar1 egitim politikalarina odaklanmaya ve bil hassa da uygulayicilarin seslerini duyurmaya davet ediyoruz.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni

Yapilan bu c¢alismada bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyuldugu; toplanan veriler iizerinde herhangi bir
tahrifatin yapilmadigs, karsilagilacak tiim etik ihlallerde “Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
ve Editériintin” hi¢bir sorumlulugunun olmadigy, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin
herhangi baska bir akademik yayimn ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugu sorumlu yazar tarafindan

taahhiit edilmistir.
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Extended Abstract
Introduction

On the one hand, creating and implementing new policies has always been viewed as an effective tool to
address educational issues. On the other hand, given the complexities and challenges inherent in this process, these
attempts often fail to yield the intended results (Morris & Scott, 2003). Therefore, it is critical to focus not only on
policymaking but also on policy implementation to achieve the desired results. Understanding the challenges and
issues in the policy implementation process is crucial for policymakers and educators to improve the education
system. In summary, policymaking in education is important for countries to progress, but effective implementation

of policies is crucial for achieving the desired outcomes.

To improve the accuracy of new policies, a considerable amount of attention was devoted to the process of
policymaking while ignoring the implementation phase. And yet, the success of new policies depends on the
collective achievements of both policymaking and implementation phases. At this point, the current study aims to
fill this gap by drawing attention to the implementation phase of a single policy that has been initiated with great
enthusiasm to improve the quality of education in Tiirkiye. To illuminate this process, we focused on the perspectives
of school administrators, who are pivotal in the implementation of educational policies. They serve as a bridge
between policymakers and schools, interpreting, communicating, and evaluating these policies for teachers, staff,
and stakeholders. School leaders have a significant impact on various factors that affect the success of policies such
as time, space, resources, education, peer relationships, respect, trust, and staff. They are responsible for creating a
vision for change, motivating stakeholders, and organizing the school environment accordingly. Additionally, they
are responsible for ensuring the sustainability of reforms and adapting their schools to the changes required by
reforms. Therefore, the ability of school leaders to embrace new roles and redesign their schools to meet the needs

of reform is crucial.

To investigate school administrators” experiences of a rather recent educational policy, the following research

question was guided the study:
e  What are the school administrators' experiences and perceptions regarding the 2023 education vision?

Method

Following the guidelines and principles laid out by Merriam and Tisdell (2016), we designed our study as a
basic qualitative study. Assuming that knowledge is socially and culturally constructed, this study aims to gain
access to the meanings that school administrators, as policy implementers, attribute to their experiences and social

interactions.

The study group consists of school administrators working in preschool, primary, secondary, and high schools
in a province located in the Black Sea region of Tiirkiye. 9 school administrators and one official from the local
strategy department of the Ministry of National Education were included in the study. The study employed Typical
Case Sampling, a purposive sampling technique that selects instances which are average or typical, thus providing

insights into the commonplace features and general trends within the researched phenomenon.

To answer the research questions, the current study employed a semi-structured interview technique to collect
qualitative data. The interview questions aimed to uncover the attitudes, values, and beliefs that shape the

experiences and actions of the participants.

The data analysis process in qualitative research involves making sense of all the collected data through
merging, reducing, and interpreting. The process started with collecting data and continued with familiarization,
coding, and pattern identification. The coding process was done in two stages, and the codes were reviewed and
organized under specific themes. The final stage involved focusing on the coded sections and grouping them under
specific themes to explain the patterns and relationships between the codes. The results were validated through

strategies such as detailed descriptions, reflective notes, participant checking, and peer evaluation.
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Findings, Result and Discussion

e The process of policymaking is both complex and multifaceted, typically encompassing five main stages: 1)
problem identification and agenda setting, 2) policy formation, 3) legitimizing policies through laws, 4)
implementation, and finally 5) evaluation (Giiltekin, 2014; Kapti, 2013). For policies to succeed, all of these
stages must be effectively executed. In fact, even the most well-intended policies can fail to deliver the
desired outcomes if they are not properly formulated, legally authorized for implementation, effectively
implemented and rigorously evaluated. With a focus on the 2023 Education Vision Document, this study
aims to enhance the effectiveness of educational policy implementation by exploring school administrators’
perspectives. The critical role of school administrators in the implementation of educational policies is well
documented (Fullan, 2015; Li, 2017; Seashore, 2009). Consequently, this study aims to harness their unique
insights and experiences to enhance the effectiveness of a specific policy during its implementation phase,
identifying five interrelated and sometimes overlapping themes. These are:2023 Education Vision: Change
that Ends without Being Understood,

e Lack of Trust

e Lack of Political Infrastructure,

e DPolicies Not Reaching Schools,

e Perceptions of Education Leaders on Policy Changes in Education: Change or Development.

Overall, our findings show that school principals tend to believe that too many changes are made in education
policies without fully considering the impact these policies may have on schools and educators. This perception
reflects a lack of trust in the policy-making process and a lack of commitment to policy implementation. It seemed
that being exposed to frequent policy change creates a sense of uncertainty and instability among school
administrators. Because of doubt in the continuity of policies, they naturally hesitate to invest their time and energy

to implement these new policies.

Another point that is worth noting here is that the school administrators believed that new policies did not
reflect educators’ voices. Consistent with previous research (Datnow & Castellano, 2000; Van der Vegt et al., 2001),
marginalizing or ignoring educators’ inputs is seen to create a problem of ownership among educators and a
reluctance to the policy implementation process (Jessop & Penny, 1998). When considering the importance of
educators on the success of policies (Young & Lewis, 2015), we suggest that new policies were created with the help

and active engagement of educators so that they can experience a sense of ownership towards the policies.
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