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Ozet

ABD’de 2007 yilinda baslayan ve tiim diinyay1 vuran kiiresel krizden Tiirkiye ekonomisi de 2008’in
son ¢eyreginden itibaren ciddi bicimde etkilendi. AKP hiikiimeti, krizin etkilerini hafifletmek ve krizden
¢ikist hizlandirmak igin 2008 yilindan baslayarak maliye politikalarina bagvurdu. Bunlarin arasinda 6ne ¢ikan
politikalar, istthdamu artirmaya yonelik tesvik politikalar1 ve talebi canlandirmaya doniik olan 6nlemlerdi. Bu
¢alisma Tirkiye’de krizin etkilerini hafifletmek i¢in uygulanan dolayli vergi politikalarinin gelir dagilimi
tizerindeki etkilerini bir bliyiime yili olan 2004 yili ile karsilastirmali olarak incelemektedir. Caligmanin
sonucu, 2004 yilma gére 2009 yilinda hem Katma Deger Vergisi (KDV) hem de Ozel Tiiketim Vergisi
(OTV)’nin gelir dagilimi bozucu yapisinin arttigin gosterirken, 2009 yilinda talebi canlandirmak igin yapilan
KDV ve OTV indirimlerinin daha gok iist gelir gruplari lehine bir dagilim yarattig1 ve vergilerin mevcut
regresif etkisini artirdig1 bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Vergi politikalari, gelir dagilimi, gelirin yeniden dagilim, finansal kriz, efektif
talep yonetimi

Distributional Impacts of Tax Policies During the Financial Crisis:
2004-2009

Abstract

The global financial crisis which hit first US economy has been seriously affecting the Turkish
economy since the final quarter of 2008. The AKP government employed the fiscal policies which were
aiming to ease the negative impacts of the financial crisis and support effective demand to exit from the
financial crisis. This work tries to examine the distributional impacts of indirect tax policies during the
financial crisis in Turkey with the comparison of findings for 2004. The results show that from 2004 to 2009
the regresivity of indirect taxes increased. Reductions in Value Added Tax and Private Consumption Tax in
2009 to increase effective demand seem to be utilised mostly by higher income groups implying increased
regressive impact.

Keywords: Tax policies, income distribution, redistributive policies, financial crisis, demand
management
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Finansal Krizde Uygulanan Vergi Politikalarinin
Gelir Dagilimi Etkileri: 2004-2009

Giris

ABD’de 2007 yilinda baglayan ve tiim diinyayir vuran kiiresel krizden
Tiirkiye ekonomisi de 2008’in son ¢eyreginden itibaren ciddi bigimde etkilendi.
Ik elden biiyiime ve issizlik rakamlarina yansiyan krizin Tiirkiye ekonomisine
etkilerini her yoniiyle incelemek igin iizerinden heniiz yeterince zaman gegmis
degil. Ancak krizin etkilerini hafifletmek i¢in uygulanan vergi politikalarinin
gelir dagilimi tizerindeki etkilerini incelememiz miimkiin. Bu yazi, bir bilyiime
yil1 olan 2004 ile bir daralma yil1 olan 2009 yillarinda dolayli vergilerin gelir
dagilimi iizerindeki etkilerini analiz etmeyi amaglamaktadir.

2001 krizinin ardindan tekrar biiylime trendine giren Tiirkiye ekonomisi,
2002-2007 arasinda kisi basina gayri safi yurtici hasilay1 yillik ortalama %5.39
biiyiitmeyi basarirken, kiiresel krizin etkisiyle, 2008-2009 doneminde yiizde
3.21 oraninda bir kii¢iilme yasadi. Bunun, zaten diisiirmekte zorlanilan igsizlik
oranlarina yansimasi da kagimilmazdi. Ortalama igsizlik oran1 2000’lerde yiizde
10’larda seyrederken 2009°da resmi rakamlarla yiizde 15’e yaklasti. Geng niifus
arasindaki igsizlik orani ise yiizde 20’lerden yiizde 25’lere tirmandi!. Bu temel
makro ekonomik gostergeler krizin siddeti hakkinda fikir verse de krizden
toplumun hangi kesimlerinin nasil etkilendigini gostermek konusunda yetersiz
kalmaktadir.

AKP hiikiimeti krizin etkilerini hafifletmek ve krizden ¢ikisi
hizlandirmak i¢in 2008 yilindan baslayarak maliye politikalarina bagvurdu.
Bunlarin arasinda 6ne ¢ikan politikalar, istihdami artirmaya yonelik tesvik
politikalar1 ve talebi canlandirmaya déniik olan onlemlerdi. Istihdami
canlandirmak icin, 5763 sayilh Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik

IBiiyiime ve issizlik rakamlar1 icin Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) internet sayfasi
kullanilmustir. http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=25&ust id=8
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Yapilmas: Hakkinda Kanun, 5888 ve 5921 sayili 4447 sayili Issizlik Sigortasi
Kanunu’nda degisiklik yapan kanunlarla biiyiik 6l¢iide kayitdisilik nedeniyle
“kullamlamayan” Issizlik Sigortast Fonu birikimleri 6zel kesim araciligiyla
istthdam yaratmak i¢in kullanilmaya c¢alisildi2. Kisa c¢alisma Odenegi
uygulamasi ve 1. Istihdam Paketi olarak adlandirilan diizenleme ile, belli
kosullar1 saglayan igverenler, istihdam ettikleri ¢alisanlarinin sosyal giivenlik
primlerinin kendilerine ait kismin alt1 ay boyunca Issizlik Sigortast Fonu’ndan
alabilecekti. Hiikiimet bdylece igverenin isgiicii maliyetlerini azaltarak
istihdamdaki diismeyi engellemeyi amaghyordu. Istihdam Paketi’nin Fon
kaynaklarmnin bir kismi3 da Giineydogu Anadolu Projesi’ne aktarildi (ISKUR,
2009).

Elimizde bu politikalarm istihdam yaratmada ne kadar basarili oldugunu
gosterecek bilgi (kag isverenin bagvurdugu ve ne kadar istihdam yaratildigina
dair bilgi) olmamasina karsin, c¢ok basarili olmadigma dair diisiinceleri
kuvvetlendirecek gdstergeler mevcut. Daha Once kisaca bahsedilen kisa ¢aligma
Odeneginin yillar itibariyle yararlandirildig1 kisi sayisina baktigimizda 2007°de
40 olan yararlanici sayisinin 2008’°de 650, krizin etkisini asil gdsterdigi 2009°da
ise 190 bin 223’e ¢iktig1 goriiliiyor (ISKUR, 2011). Kisa galisma ddenegi,
isverenin kisa siireli isi durdurdugu donemlerde sigortali calisana yine Issizlik
Sigortasi Fonu’ndan 6denen ¢alisanin briit gelirinin yiizde 60’1 oranindaki
gelirden olusuyor. 2009°da daha Onceki donemlere gore bu O6demeden
yararlananlarin rekor kirmasi, isi durduran igveren sayisindaki artigsa isaret
etmektedir. Bu ise isverenlerin varolan iscilerini ¢aligtiramayacak durumda
olduklar1 go6zoniine alindiginda istihdam tesvikinin kriz dolayisiyla azalan
talebi desteklemede gok etkili olamayacagim gostermektedir. Issizlik Sigortasi
maliye yazininda iktisadi dalgalanma donemlerinde kendiliginden devreye
giren en Oonemli otomatik stabilizatérlerden biri olarak, efektif talep yonetimi
anlaminda etkili bir aragtir. Yararlanma kosullarinin hafifletilmesiyle Issizlik
Sigortast Fonu’nun asil amaci olan issiz kalanlarm kullanilabilir gelirini
artirmasi ile otomatik stabilizatdr olarak kriz donemlerinde talep yOnetimi
acisindan daha etkili olacag agiktir.

Krizin etkilerini hafifletmeye yonelik diger adim, 6zel tiiketim talebini
canlandirmak iizere dolayl vergilerde yapilan gegici indirimler olarak kendini
gostermistir. Biiyiik dl¢iide Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) ve kismen Katma
Deger Vergisi (KDV)’'nde yapilan indirimler ile talep canlandirilmaya

22009’da Fon’un ancak yiizde 18’lik boliimii issizlik 6denegi olarak kullanilabildi
(ISKUR, 2009)

3Fon’un nema gelirlerinin 2009-2010 yillarinda dértte iigii, 2011-2012 doneminde de
dortte biri GAP’a aktarilmak amaciyla Hazine’ye devredilmistir (ISKUR, 2009).
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caligilmistir. Vergi indirimleri sonucunda 6zellikle otomobil ve beyaz esya gibi
dayaniklt ve liiks tiikketim mallarinda bir canlanma yaratilmistir. Otomobil
Distribiitorleri Dernegi’ne gore otomobil satislar1 2008°de 494 bin iken, OTV
indirimleri sayesinde 2009’da (ithaltyerli) 557 bin 126’ya, 2010°da 760 bin
913’e ulagmustir.* TUIK ’in Tiiketici Giiven Endeksi®’nin de vergi indirimlerinin
gecerli oldugu donemde artis gOstermesi, vergi indirimlerinin talep iizerinde

sinirli sektorler tizerinden olsa da etkili oldugunu gostermistir®.

Sekil 1: Kaynak: TCMB: http://evds.tcmb.gov.tr/cbt.html

Tuketici Guwven Endel=i

115

110

115

1 110

4Otomotiv  Distribiitrleri Dernegi, Perakende Satis Raporlar1 (2008-2010),

http://www.odd.org.tr/folders/2837/productialdbldocs/83 1/Satislar%20%280Ocak-
Aralik%202009%29.pdf . (11.04.2011)

SGiiven endeksindeki degisme Sekil 1°den goriilebilir. Sekil 1°de vergi indirimlerinin
gegerli oldugu 2009’un ikinci ¢eyreginden itibaren bir canlanma yasanmasina kargin

2009°un sonunda vergi indirimlerinin sona ermesiyle endeks tekrar diisiise gegiyor.

Shttp://www.ntvmsnbc.com/id/25009506/
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Tablo 1, 2000-2010 arasinda vergi gelirlerinin ve tiiketici kredilerinin
GSYIH igindeki yiizdelik paylarin1 vermektedir. 2009°da tiiketici kredilerinin
krize ragmen artis egilimini siirdiirmesinin, bir siiredir devam eden faiz
oranlarindaki diislisiin sayesinde realize olan ertelenen tiiketimin yanisira, vergi
indirimlerinin etkisini yansittigimi sdylemek ¢ok yanlis olmayacaktir. Vergi
gelirlerinde krizin etkili oldugu 2008-2009 yillarinda ¢ok ciddi diismeler
olmamasini ise yine diger faktorlerin yanisira vergi indirimleri dolayisiyla krize
ragmen artan tiikketime baglamak miimkiindiir.

Tablo 1: Vergi Gelirlerinin ve Tiiketici Kredilerinin Gayri Safi Yurti¢i Hasilaya Oran1 (%)

T3'§:§n Gelir Vergisi | kpv | ory | DisTicaret | Tiiketici

Gelirleri Vergileri Kredileri*
2000 17.74 4.16 2.57 3.14 3.03 4.05
2001 18.24 5.44 2.67 3.29 2.72 2.04
2002 17.22 4.09 2.48 4.17 3.00 1.88
2003 18.14 3.83 2.36 4.97 3.02 2.83
2004 17.95 3.80 2.35 4.77 3.38 4.70
2005 18.43 3.77 2.17 5.14 3.36 6.96
2006 18.13 3.82 2.10 4.87 3.63 8.80
2007 18.13 4.09 1.99 4.64 3.44 10.95
2008 17.69 4.00 1.77 4.40 3.45 12.03
2009 18.10 4.04 2.19 4.58 3.01 13.26
2010 19.05 3.66 2.38 5.18 3.58 15.19

Kaynak: Maliye Bakanligi, Kamu Hesaplart Biilteni ve TUIK
Not: Cari rakamlaria Gayri Safi Yurtici Hasila icin 1998 yili bazli harcama yéntemi ile

hesaplanan seri kullanilmustr.

*Tiiketici kredileri TCMB tarafindan toplanan mevduat bankalar: tarafindan verilen tiiketici
kredileri ile kredi kartlarini kapsamaktadir.

Bu c¢alismada, hiikiimetin kriz Onlemlerinden ikincisinin, vergi
politikalarinin gelir dagilimi {izerindeki etkisi incelenecektir. Tiirkiye’de
uygulanan vergi politikalarmin gelir dagilimi {izerine etkilerini inceleyen
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calismalar oldukga smirlidir’”. Bu ¢alismalardan Albayrak (2010), dolayl
vergilerin vergi gelirlerinin yiizde 70’ine yakin bir boliimiinii karsiladig:
Tiirkiye’de, 2003 yili i¢in dolayli vergilerin gelir dagilimimi bozucu etkisini
gostermistir. Bu caligmada Albayrak (2010) takip edilerek 2004 ve 2009
arasinda OTV ve KDV nin gelir dagilimina etkisi incelenmistir. 2009 kriz y1li
olarak, hiikiimetin OTV ve KDV indirimleri (2009’un 6 aylik boliimii i¢in) ile
krizin etkilerini hafifletmeye calistig1 bir yildir. Dolayisiyla bu ¢alismada, hem
2004 ve 2009 arasinda dolayli vergilerin gelir dagilimin1 bozucu etkisinin
derecesi karsilastirilacak, hem de kriz dolayisiyla yapilan indirimlerin hangi
gelir gruplarinin lehine bir dagilm ortaya c¢ikardigi incelenecektir. Bunun
yaninda 2004°te yiizde 18 olan tekstil {rlinleri ve bazi gida iiriinlerindeki
iizerindeki KDV, 2009’a gelindiginde yiizde 8’e inmistir. Calisma bu farkliligin
gelir dagilimina yansimasini da incelemis olacaktirS.

Analize konu iki dolayli vergi, maliye politikalar ile ilgili son yillarda
yasanan tartismalarin merkezini olugturmaktadir. Bunun iki nedeni vardir.
Oncelikle toplam vergi gelirleri icinde dnemli bir yer tutmalaridir. ikincisi ise
ozellikle OTV nin ekonomik dalgalanmalara kars: hiikiimetler tarafindan en sik
basvurulan araglardan biri olmasidir. 2009°da kiiresel krizinin yansimasi olarak
yasanan daralmada hiikiimetin KDV ve OTV oranlarini degistirerek i¢ talebi
uyarmay1 denemesi bunun en son O0rnegidir. Her iki verginin de gelir daglimi
iizerindeki olumsuz etkisi daha Once yapilan ¢aligmalarda gosterilmistir
(Albayrak, 2010). 2009 yili ciddi bir daralma yilidir (GSYIH % 10.4 oraninda
diigmiistiir). Bu iki yilin secilmesinin arkasinda, 2004 gibi bir genisleme yil1 ile
2009 tiiriinden bir daralma yilinin karsilagtirilmasimin iki farkli ekonomik
konjonktiirde KDV ve OTV nin etkilerini gormek agisindan anlamli olacaginin
diisiiniilmesi yatmaktadir.

2004 yil1 o y1l uygulanmis yasal oranlar iizerinden analiz edilirken, 2009
yili iki farkli sekilde incelenmistir. Oncelikle hiikiimetin sadece 6 aylik bir siire
icin uyguladigt OTV ve KDV indirimlerinin tim yil igin gegerli oldugu
varsayimimni kullanarak, hane diizeyinde OTV ve KDV yiikleri hesaplanmistir®.

7Bkz. Pimar, 2005, Kdse vd., 2009 ve Albayrak, 2009 ve 2010.

81ki yil icin gegerli olan mal tiirleri bazinda vergi oranlar1 Ek1°deki Tablo E1 ve E2’de
sunulmustur.

90TV ve KDV’de yapilan indirimler dayanikli tiiketim mallarina getirildigi icin 2009
yilinda bu iiriinler iizerine yapilan harcamalarin biiyiik kisminin indirim déneminde
gercgeklestirildigini diistinmek gergekei bir varsayim olacaktir. Vergi inirimleri iki
asamali olarak yapilmustir. ilk asamada ii¢ ayhik bir dénem icin ciddi bir indirim
gerceklestirilmis ve belli mallarda oranlar sifira kadar cekilmistir. Ikinci asamada ise
ikinci bir ii¢ aylik donem i¢in oranlar kismen artirilmistir. Caligmada indirimli oranlar
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Daha sonra ise hiikiimetin bu vergilerde yaptigi indirim yok sayilmistir.
Boylece aslinda hem krizin hem de degisen vergi oranlarmin gelir dagilimi
iizerindeki etkileri goriilmeye calisilmustir.

Calisma genel olarak ii¢ bolimden olusmaktadir. Takip eden boliimde
oncelikle gelir dagilimi ve gelirin yeniden dagilimi analizlerinde kullanilan
Olciim yontemleri kisaca tartigilarak, kullanilan veri setleri (Hanehalki Biitge
Anketleri-HBA) ve temel kavramlar ele alinacaktir. Ikinci boliimde ¢alismanin
sonuglar1 6zetlenecek ve son boliimde ise bulgular tartisilacaktir.

1. Yontem ve Veri Seti

1.1. Esitsizlik ve Progresiflik Olciim Yéntemleri

Maliye politikalarmin gelir dagilimma etkisi incelenirken kullanilan
temel kavram progresifliktir. Progresif bir vergi ya da kamu harcamasinin iki
kosulu yerine getirmesi gerekmektedir. Birinci kosul, herhangi bir vergi ya da
transferin dagiliminin alt gelir gruplar lehine oransalliktan uzaklagmasini talep
ederken; ikinci kosula gore, vergi (ya da kamu transferi-harcamasi) sonrasi
gelirin dagilimi, vergi oncesi dagilimdan daha esitlik¢i olmalidir (Albayrak,
2009). Diger bir deyisle ikinci kosul, verginin gelir dagilimi iizerinde olumlu
etki yapmasini beklemekte, yani kamu politikalarinin yeniden dagitimei!?
gliciine odaklanmaktadir.

Lorenz ve Yogunlasma egrileri (Concentration Curve), Lorenz egrisini
temel alarak tiretilen S-Gini (Single-Parameter) esitsizlik endeksleri ve bunlara
karsilik gelen progresiflik endeksleri yazinda engok kullanilan esitsizlik ve
progresiflik 6l¢iim yontemleridir. Caligmada, 2004 ve 2009 icin hesaplanan
dolayli vergi yiiklerinin dagilimlar1 ve gelir dagilimina etkilerini analiz ederken
de sozii edilen endekslere bagvurulacaktir. Analiz sonuglarina gegcmeden Once
kisaca kullanilacak yontemleri agiklamakta fayda oldugunu diisiiniiyoruz.

Gini katsayisinin, tanimi geregi, analiz konusu dagilimm ortasinda
meydana gelen refah degisimlerine karsi ¢cok duyarli oldugu yazinda bilinen ve
bu yiizden sikca elestiriye tabi tutulmasina neden olan bir gercektir. Baska bir

dikkate alinirken, bu iki donemdeki oranlarin ortalamast kullanilmistir. Ornek olarak
ilk 3 ay sifir ikinci 3 ay %2’lik bir oran uygulandiysa, vergi yiikleri %1 iizerinden
hesaplanmuistir.

10«yeniden dagitimer gii¢” ingilizce “redistributive power” kavramimi karsilamak iizere
kullanilmustir. “Redistribution” kavrami herhangi bir politikanin gelir dagiliminda
meydana getirdigi etkiye, diger bir deyisle, politika sonucu toplumdaki birey ya da
gruplarin goreli refah konumlarinda meydana gelen degisikliklere isaret etmektedir.
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deyisle, Gini katsayisinin hesaplanmasinda biitiin gelir diizeylerine bu gelirlerin
alt gelir gruplarindan mi iist gelir gruplarindan m1 geldigine bakilmaksizin esit
agirlik verilmektedir. Bunun yaninda Gini katsayisinin temelinde yatan sosyal
refah fonksiyonu, toplumu homojen bir birim olarak ele almakta, bunun sonucu
olarak da birikimli niifus paylar ile birikimli gelir paylar1 arasindaki ortalama
farklihig1 hesaplarken Azalan Transferler Ilkesi’ni (the principle of diminishing
trasfers) yerine getirmemektedir. Azalan Transferler Ilkesi esitsizlik 6lgiim
endekslerinin sahip olmasi gerektigi disiiniilen ilkelerden biridir'!. Bu ilkeye
gore herhangi bir esitsizlik 6l¢iim endeksinin diisiik gelir diizeylerinde meydana
gelen degisimlere ya da transferlere daha duyarli olmasi gerekmektedir.

Yukarda kisaca sozii edilen S-Gini endekslerinin temel avantaji, esitsizlik
Ol¢iim pratigine, esitsizlige duyarliligi ifade eden etik parametreleri (inequality
aversion parameter) dahil etmesinde ve boylece Gini katsayisinin Azalan
Transferler ilkesi’ni saglar hale getirmesinde yatmaktadir. Esitsizlige duyarlilik
parametresini ilk olarak Atkinson (1970), sosyal refah fonksiyonlarini esitsizlik
Olciim siirecine dahil ederek kullanmistir. Atkinson’t takip ederek esitsizlik
Olciim yazminda etik parametreyi kullanan farkli agirlik fonksiyonlar
Onerilmigtir. Bu fonksiyonlarin amaci, arastirmaciya esneklik tanimak ve
inceledikleri dagilimin istedikleri boliimiine (alt, orta ya da {ist gelir gruplar)
agirlik vererek analizlerini siirdiirme sansini vermektir. S6zii edilen esitsizlige
duyarlik parametresini modele dahil etmek ic¢in kullanilan agirlik fonksiyonu
i¢in Yitzhaki (1983) tarafindan 6nerilen formiil asagidaki gibidir:

x(p;p) = p(p-D(A-p)~?

Burada, p esitsizlige duyarliligi gosteren parametre iken, p niifusun
icinde en az y kadar ya da y’den daha az gelir alan bireylerin payini
vermektedir. y ise tercih edilen refah gdstergesidir (gelir, tiiketim ya da servet).
0, k(p;p)’y1 dagilimin her yerinde sifirdan biiyiilk yapmak i¢in birden biiyiik
olmak zorundadir. p arttik¢a, x(p;p) 'nin degeri p kiigiik degerler aldiginda,

yani dagilimin alt kisimlan i¢in, daha biiylik hale gelmektedir. Boylece etik
agirliklar, toplumun hangi kismina yogunlasmak istedigimiz konusunda se¢me
sans1 vermektedir. Diger bir deyisle, etik agirliklar, progresiflik ve esitsizlik
Ol¢iim yontemlerini, toplumun segilen kisminda meydana gelecek refah
degisimlerine daha duyarli hale getirmektedir (zengin, yoksul, orta sinif).

HEsitsizlik 6lciim yontemleri ve bu ydntemlerin sahip olmasi gereken temel ilkelere
yonelik tartisma i¢in bkz. Allison (1978), Atkinson (1970), Creedy (1998), Jenkins
(1991), Sen (1997) ve Shorrocks (1988).
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S-Gini progresiflik 6lglim ydntemlerine gegmeden once yogunlagma
egrisini tanitmak gerekmektedir. Lorenz egrisine benzer sekilde iiretilen
yogunlasma egrisi, segilen refah gostergesine gore siralanan hanelerin (yatay
eksen) vergi yiiklerinin ya da kamu transfer paylariin dagilimini (dikey eksen)
vermektedir. S-Gini esitsizlik ve yogunlasma katsayilar1 sirastyla asagidaki gibi
tanimlanmaktadir:

1(p) = [ (p = L(p)x(p; p)dp
IC(p) = [ (p = C(p))K(p; p)dp

Burada L(p) ve C(p) Lorenz ve yogunlasma egrilerini vermektedir. p=2
oldugunda x(p;p=2) agirlik fonksiyonu p’nin tiim degerleri igin “2” degerini
almakta, yani /(2) Gini katsayisina esit olmakta, dolayisiyla, p-L(p) farkina tiim
p degerleri igin esit agirlik verilmektedir. p>2 oldugunda ise w(p;p=2) p
artarken azalmakta, dagilimimn alt kisimlarma daha biiyiik agirlik degerleri
verilmektedir. p<2 oldugunda ise tersi s6z konusudur.

Lorenz ve yogunlasma egrileri ve katsayilar1 kullanilarak progresiflik
endeksleri iiretilmektedir. Burada ise iki yaklagim vardir. Birincisi, Vergi-
Yeniden Dagilim (Tax-Redistribution) iken, ikinicisi Gelir-Yeniden Dagilim
(Income-Redistribution) yaklasimdir. ilkinde, basitce yogunlasma egrisi ile
Lorenz egrisi karsilastirilarak vergi yliklerinin dagiliminin oransalliktan
dagilmm alt kisimlar1 lehine uzaklasip uzaklagmadigi test edilmektedir.
Ikincisinde ise vergi (ya da transfer) oncesi gelirin Lorenz egrisi ile vergi
sonrasi gelirin yogunlagsma egrisi karsilastirilmaktadir. Temel progresiflik
tamimi1  hatirlandiginda, Vergi-Yeniden Dagilim yaklasimmin progresiflik
tamiminin birinci kosuluna, Gelir-Yeniden Dagilim yaklasimimin ise ikinci
kosula yogunlastig1 soylenebilir. Vergi-Yeniden Dagilim yaklasimina gore
progresiflik (regresiflik) igin, herhangi bir verginin yogunlagma egrisinin
Lorenz egrisinin tamamen altinda (iistiinde) kalmasi gerekmektedir. Kamu
transferleri icin ise tersi soz konusudur. Buna karsilik Gelir-Yeniden Dagilim
yaklagiminda ise verginin (ya da transferin) progresif sayilabilmesi i¢in, vergi
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sonras1 gelirin yogunlagsma egrisinin briit gelirin Lorenz egrisinin tamamen
tistiinde yer almasi gerekmektedir!2.

Bu kisa agiklamalarin ardindan Lorenz ve yogunlagma egrileri ve
katsayilarindan tiiretilen S-Gini endekslerinin tanimlar1 asagidaki gibi
yazilabilir (sirasiyla, S-Gini Vergi-Yeniden Dagilim Endeksi (IT), Gelir-
Yeniden Dagilim Endeksi (IV) ve Yeniden Dagilim Endeksi (IR)):

IT(p) = [(Ly(P) = C; (p)ic(p; p)dp
1V(p) = [ (Cy_r ()~ Ly (P))x(p; p)dp
IR(p) = [ (Ly 1+ (p)— Ly (p))(p; p)dp

Burada, Cy.r vergi sonrasi (net) gelirin yogunlasma egrisi iken, Ly.r net
gelirin Lorenz egrisidir. Bu endekslerden ilk ikisinin pozitif (negatif-sifir)
olmasi verginin progresif (regresif-oransal) oldugunu gosterirken, pozitif deger
yiikseldik¢e progresiflik derecesi de artmaktadir. Verginin yeniden dagitimci
etkisini gosteren yani gelir dagitimini diizeltici etkisini gosteren IR, vergi
Oncesi ve sonrast Lorenz egrilerinin karsilastirilmast ile olusturulmakta ve
pozitif olmasi beklenmektedir.

Yukarda kisaca acgiklanan endekslerin ve endekslerin istatistiki
giivenilirliginin test edilebilmesi i¢in kullanilan asimptotik standart hatalarin
hesaplanmasinda, Duclos ve Araar (2006) tarafindan yazilan DAD!3 programi
kullanilmistir. Standart hatalarin hesaplanmasinin ardindan endekslerin ve ayni
zamanda Lorenz ve yogunlagsma egrilerinin aralarindaki farklarin istatistiki
olarak sifirdan farkli olup olmadigim gérmek i¢in yine DAD kullanilarak ¢ testi
uygulanmistir.

Kullanilan endeksleri esitsizlige duyarlilik parametresinin (o ) farkl
degerleri igin hesaplayarak, daha esitlik¢i bir gelir dagilimindan yana bir sosyal

128-Gini progresiflik endekslerine iliskin degerlendirme igin bkz. Albayrak, 2009 ve
Duclos ve Arar, 2006.

I3DAD: Software for Distributive Analysis. DAD programina iliskin ayrintili bilgi icin
bkz. http://132.203.59.36/DAD/index.html
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refah fonksiyonu ile daha az esitlik¢i bir sosyal refah fonksiyonunun herhangi
bir vergi politikasini nasil degerlendirecegini gérmeye calisacagiz. Bu amagcla,
yukarda agiklanan endekslerden Vergi-Yeniden Dagilim (IT) ile yeniden
dagilim (IR) endekslerini p ‘nun 1.01’den 4’e¢ kadar olan degerleri icin

hesaplayacagiz (her bir deger arasinda 0.5 puan fark olacak)!4. Parametre
artirildikga, dagilimin en altina verilen agirligin (yani yoksullarin) artirildigini
tekrar not etmek isteriz. Eger, tim parametre degerleri i¢in progresiflik endeksi
sifirdan biiyiik degerler aliyorsa, verginin progresif olduguna karar veriyoruz.
Endeks degerinin biiyiikliigii ise verginin progresiflik ve gelir dagilimini
diizeltici giicii hakkinda bize bilgi verecektir.

1.2. Veri Seti ve Refah Gostergesi Secimi

Daha once soz edildigi gibi veri seti olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) nun 2004 ve 2009 yillar1 Hanehalk: Biitce Anketleri kullanilmistir. Bu
anketler sayesinde hem hanelerin refah diizeylerine hem de tiiketim sepetlerine
ulasmamiz miimkiin olmaktadir. 2004 yili 8,544, 2009 yili ise 10,046 hane
gozleminden olusmaktadir. Tiiketim veri setleri ise 199 mal ve hizmet grubuna
iligkin bilgi sunmaktadir ve Birlesmis Milletler COICOP (Classification of
Individual Consumption by Purpose) siniflandirmasini kullanmaktadir.

Refah gostergesi olarak ise anketler tarafindan sunulan kullanilabilir gelir
tercih edilmistir. Son bir nokta olarak hane kullanilabilir geliri ve vergi yiikleri,
hane biiyiikliigiine bolinmek suretiyle kisi basi degerler haline getirilmis ve
boylece hanehalki biiyiikliigli dolayisiyla olusacak sapmalardan kurtulmak
amaglanmistir. Ancak bilindigi gibi hane igerisinde bireylerin yas, cinsiyet,
calisma durumu gibi 6zellikleri nedeniyle ihtiyaclar1 da degismektedir. Yazinda
bu farkliliklarin dikkate alinmasi igin Onerilmis farkli esdegerlik olgekleri
(equivalence scales) bulunmaktadir. Bu caligmada, anketler tarafindan verilen
ve TUIK in agikladig1 sonuglarin bazilarinda da kullanilan, OECD!5 tarafindan
Onerilen esdegerlik Olgegi kullanilarak hanehalki biiyiikliigli esdeger hane
biiyiikliigli haline getirilmistir ve hane diizeyindeki veriler hane biiyiikligii
yerine bu degere boliinerek esdeger kisi basi degerlere ulagilmistir!®.

144 Dyclos (2000) tarafindan onerilen ve pek gok ampirik galismada kullanilan iist
sinir1 olusturmaktadir.

I50ECD hanehalk: esdeger biiyiikliigii, hanedeki ilk yetiskin i¢in 1, 14 ve daha yukar
yastaki fertler i¢in 0.5, 14 yasindan kiigiik fertler i¢in 0.3 degerleri dikkate alinarak
hesaplanan hanehalki biiyikligiidiir.

16Byrada rapor edilmemekle birlikte kisibasi degerler ile de analiz yapilmis ve
sonuglarin secilen esdegerlik dl¢egine duyarli olmadig1 gézlenmistir.
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2. Sonuclar

Progresiflik endekslerine gegmeden once inceleme konusu olan 2004 ve
2009 yillarinda gelir dagiliminin durumunu ve hanelerin tiiketim davranislarina
iliskin tanimlayict bazi bilgiler vermek yararli olacaktir. Sekil 1 (Ek 2’de)
esdeger hane kullanilabilir geliri i¢in 2004 ve 2009 yillart i¢in Lorenz egrilerini
verirken, agsagida Tablo 2, esitsizlige duyarlilik parametresinin (0 ) 1.01°den 4’¢
kadar olan degerleri i¢in S-Gini esitsizlik endeksini her iki yil i¢in sunuyor.
2004 ile 2009 arasinda S-Gini endeksinin degerlerinde bir diigme goriinse de,
yani gelir dagiliminda iyilesme saglanmis gibi goriinse de, Sekil 1’den de
goriilecegi gibi iki Lorenz egrisi birbirine ¢ok yakin duruyorlar ve bu ikisi
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadiginin test

edilmesi gerekiyor.

Tablo 2. 2004 ve 2009 Yillar1 i¢in S-Gini Esitsizlik Endeksi ve Iki Y1l Arasindaki Fark

Parametre

Degerleri () 2004 2009 Fark

1.01 0.010 0.009 0.001
0.000 0.000 0.000

1.5 0.296 0.281 0.014
0.007 0.005 0.008

2 0.419 0.404 0.015
0.008 0.005 0.009

2.5 0.492 0.477 0.015
0.007 0.005 0.009

3 0.542 0.527 0.015
0.007 0.005 0.008

35 0.579 0.564 0.015
0.006 0.005 0.008

4 0.607 0.593 0.014
0.006 0.005 0.008

Notlar: Asimptotik standard hatalar italik olarak verildi.

Bos hipotezin reddedilemedigi degerlerin alt ¢izildi (% 5 anlamlilik diizeyinde)
Negatif degerler 2004'ten 2009'a gelir dagiliminin bozuldugunu gosteriyor.

(p): Esitsizlige duyarlik parametresi

Tablo 1°de esitsizlige duyarlilik parametresinin farkli degerleri igin iiretilen S-
Gini endeksinin iki y1l arasindaki farki da DAD programi kullanilarak iiretildi.
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Farkin anlamliligini test etmekte kullanacagimiz asimptotik standart hatalar
tabloda italik olarak wverildi. Yapilan t-testinin sonuglart iki yilin S-Gini
endeksleri arasindaki farkin istatistiki olarak anlamli olmadigini gosteriyor!”.

Tablo 3 ve 4 ise, 2004 ve 2009 yillar1 igin esdeger hanehalki
kullanilabilir gelirine gore siralanmis hanelerin farkli mal gruplar igin
yaptiklar tiiketimin hanelerin toplam harcamalan igerisindeki yiizdelik paym
ondalik dilimler {lizerinden veriyor. Tablolarin ilk iki satir1 kullanilabilir hane
geliri ve harcamasinin dagilimini vermektedir. Buna gore 2004’ten 2009’a alt
gelir gruplarinin gelir paylarini ¢ok smirlt da olsa artirdiklar goriilmektedir.
Tablo 2 ve 3’e gore her iki yilda da, en yoksul yiizde 10’luk dilimin
harcamalarindan en biiyiik pay1 %38 ve %33 ile gida harcamalar1 alirken, gida
harcamalarimin toplam hane harcamalar igerisindeki pay1 Tiirkiye diizeyinde %
24 ve %21°de kaliyor. Daha yiiksek dilimlerde aradaki fark azalsa da 7’inci
yizde 10’luk dilime kadar hanelerin gida maddelerine yaptiklar1 harcamalarin
toplam harcamalar1 igerisindeki paymin Tiirkiye ortalamasinin {izerinde
seyrettigini goriiyoruz. 2004 ve 2009 yillar arasindaki 6nemli vergi politikast
farkliliklarindan biri 2009°a geldigimizde bazi gida maddelerinde KDV’nin
%18’den %8’e¢ indirilmis olmasidir. Bu farkliligim 2004’ten 2009’a
gelindiginde KDV nin progresifligine etki edecegi tahmin edilebilir. Hanehalk1
harcamalar igerisinde diger 6nemli pay1 alan mal gruplar yakit (hem ev hem
de ulasim araglarinda kullanilan sivi ve kat1 yakitlar), giyim, ulasim (kisisel ve
toplu ulagim ara¢ ve hizmetlerine yapilan harcamalar) ve dayanikli ev egyalari
olarak goriiniiyor. Bu mal gruplari giyim haricinde ayni zamanda vergi
yikiiniin yiiksek oldugu mal gruplar1 olarak sayilabilir. Giyim (hem ayakkabi
hem de tekstil) tirlinlerinde 2009’da KDV %8’e indirilmisti. Dolayisiyla 2004
ve 2009 arasmda bu mal grubu iizerindeki vergi yikinin KDV’nin
progresifligine etkisinde (kiiglik de olsa) bir farklilik yaratmasini bekliyoruz.
Ulasim 2004’ten 2009’a toplam harcamalar igerisindeki paymni1 3 puan
(%10°dan %13’¢e) artirmis goziikiiyor. Yakit ve ulasim mal ve hizmet grubu
hem %18 KDV hem de OTV yiikiine sahip. Dolayisiyla bu mallar iizerindeki
vergi yiikiiniin hem KDV hem de OTV’nin gelir dagilimma etkisinde belirleyici
rol oynayabilecegi sOylenebilir. Ulagim kisisel ulasim araglarmnin satin
alinmasini da igerdigi i¢in st gelir gruplarmin tiiketimi igerisinde daha fazla
yer kapliyor. Ancak alt gelir gruplarinda da %35’ten baslayan paylarla bu mallar
iizerindeki vergi yiikiiniin KDV ve OTV nin muhtemel gelir dagilimini bozucu
etkisine katki saglayacagi ongoriilebilir. Tiitlin mamiillerine yapilan harcamalar

I7Burada rapor edilmese de, her bir yiizde 5’lik dilimler icin iki Lorenz egrisi
arasindaki farklari DAD’de ireterek yaptigimiz testin sonucunda da egrilerin
aralarindaki farkin istatistiki olarak anlamli olmadigini géstermistir.
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alt gelir gruplarmin harcamalar igerisinde énemli bir yer kapliyor. Bu {irlinler
iizerinde de hem KDV hem de OTV yiikii nedeniyle vergilerin gelir dagilimina
etkisinde dnemli yer tutacagini tahmin ediyoruz.

Tablo 3. 2004 Yili Hanehalkinin Cesitli Mallar Uzerindeki Tiiketiminin Toplam Harcama
Icindeki Paylar1 (%)

Ondahk
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Tiirkiye
Dilimler*

Kullanilabilir

2.0 34 4.7 5.8 6.9 8.1 9.6 11.6 | 15.1 | 32.8 100.0
Gelir
Harcama 3.5 4.6 5.8 6.9 7.7 9.1 10.1 | 11.9 | 145 | 259 100.0
Gida 38.0 | 344 | 313 | 299 | 28.6 | 28.1 | 25.8 | 24.1 | 22.1 | 153 24.2
Yakiat 5.2 6.4 6.9 7.7 6.9 7.4 7.2 8.0 7.4 7.0 7.2
Elek.-Su 4.8 53 53 5.2 5.4 5.2 5.1 5.1 4.9 5.0 5.1
Konut 4.5 6.0 5.7 5.7 5.1 4.5 5.2 4.2 4.8 6.7 5.4
izafi Kira 9.3 9.9 10.7 | 11.6 | 13.0 | 13.7 | 12.8 | 143 | 154 | 142 13.4
Kira 4.2 5.1 4.9 4.6 43 3.5 4.0 3.0 2.9 43 3.9
Alkollii
. 0.0 0.1 0.1 0.1 0.2 0.3 0.3 0.3 0.5 0.4 0.3
Icecekler
Tiitiin

52 5.1 5.2 5.1 4.6 4.5 3.8 3.6 34 2.3 3.8
Mamiilleri
Dayamkh

2.9 3.1 32 33 4.8 4.8 4.7 3.9 3.7 4.6 4.1
Mallar
Dayaniksiz

2.1 2.1 2.2 1.9 2.1 1.9 2.1 1.9 1.9 1.6 1.9
Mallar
Giyim 5.6 54 5.7 5.6 5.5 6.1 5.7 6.9 6.4 7.4 6.4
Saghk (mal) 0.9 0.9 1.0 1.0 1.0 1.1 0.7 1.1 0.8 0.8 0.9
Saghk (hizmet) 1.6 1.3 1.1 1.4 1.1 1.2 0.8 1.4 1.5 1.7 1.4
Ulasim 54 6.5 7.4 8.1 7.4 7.9 10.1 | 102 | 114 | 123 9.8
Eglence 1.7 2.3 2.9 2.8 2.8 33 3.8 33 43 7.4 4.4
Egitim 0.5 1.3 1.9 1.3 1.6 1.8 2.2 2.1 2.1 53 2.7
Sigorta 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.2 0.2 0.5 0.6 0.3
Diger 3.6 2.6 2.6 2.7 3.5 2.9 3.7 3.6 3.9 3.9 3.5
Diger Hizmetler 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.5 0.2 0.3 0.4 1.6 0.6

* Ondalik dilimler esdeger hanehalki kullanilabilir gelirine gére olusturuldu.
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Tablo 4. 2009 Yil1 Hanehalkinin Cesitli Mallar Uzerindeki Tiiketiminin Toplam Harcama Icindeki Paylari (%)

Ondahk
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Turkiye
Dilimler*

Kullanilabilir

2.0 3.6 4.9 5.9 7.0 8.2 9.8 11.8 | 154 | 313 100.0
Gelir
Harcama 3.7 4.9 6.0 7.2 8.0 9.0 10.2 | 12.1 | 15.1 | 23.6 100.0
Gida 334 | 28.0 | 27.6 | 249 | 25.1 | 234 | 22.5 | 204 | 18.2 | 13.8 21.0
Yakit 49 6.4 6.8 6.7 7.1 7.0 6.9 7.3 7.1 7.4 7.0
Elek.-Su 4.2 5.0 4.8 4.8 49 4.9 4.8 4.5 4.2 4.2 4.5
Konut 7.6 8.9 8.3 8.1 6.7 6.9 6.1 6.0 5.9 7.7 7.0
izafi Kira 100 | 11.3 | 122 | 13.2 | 13.7 | 15.0 | 157 | 159 | 152 | 135 14.1
Kira 6.7 8.1 7.1 6.7 5.5 5.1 4.2 4.5 4.0 4.7 5.1
Alkollii
. 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2 0.4 0.4 0.3
Icecekler
Tiitiin

5.4 5.5 54 4.1 4.2 4.0 3.8 34 33 1.9 3.5
Mamiilleri
Dayamkh

2.9 32 2.9 3.7 3.7 4.1 3.8 4.4 3.8 4.0 3.8
Mallar
Dayaniksiz

2.2 2.1 2.0 1.8 2.0 1.8 1.8 1.9 1.7 1.6 1.8
Mallar
Giyim 4.8 4.9 3.9 4.4 4.6 4.2 4.3 5.1 5.1 5.8 4.9
Saghk (mal) 1.1 1.0 1.2 0.9 0.9 0.8 0.9 0.6 0.7 0.6 0.8
Saghk (hizmet) 1.4 0.9 0.9 1.2 1.2 0.8 1.0 1.1 1.2 1.6 1.2
Ulasim 8.3 9.3 10.2 | 10.7 | 10.8 | 11.3 | 129 | 12.5 | 15.1 | 16.6 13.1
Eglence 2.5 32 3.1 3.5 3.8 3.9 4.5 53 5.8 8.4 53
Egitim 1.2 1.1 1.1 1.4 1.5 1.7 1.8 1.8 2.8 39 2.3
Sigorta 0.0 0.1 0.0 0.0 0.3 0.1 0.1 0.2 0.3 0.5 0.2
Diger 2.8 2.6 3.0 34 3.4 4.0 33 3.7 4.2 3.7 3.6
Diger Hizmetler 0.1 0.1 0.3 0.4 0.2 0.3 0.3 0.3 0.5 1.6 0.6

* Ondalik dilimler esdeger hanehalki kullamilabilir gelirine gore olusturuldu

Diger bir tanimlayict bilgiyi,

vergi yiiklerinin ondalik dilimlere

dagilimini gelir ve harcama dagilimini karsilagtirarak elde edebiliriz. Bu
karsilastirma bize vergilerin progresifligi konusunda istatistiki olarak sinanmasa
da en kuvvetli ilk gézlemi yapma imkanini saglayacaktir. Asagida Tablo 5 ve 6
hem 2004 hem de 2009 yili i¢in vergi yiiklerinin dagilimini vermektedir. Bir
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verginin progresiflik tanmiminin ilk kosulu geregi, vergi yiikiiniin dagiliminin
oransalliktan alt gelir gruplar1 lehine uzaklasmasi gerekmektedir. Tablo 5’te
verilen vergi yiiklerinin dagilimini, gelirin dagilimi ile karsilastirarak bunun
gecerli olup olmadigii gorebiliriz. Buna gore, ne 2004 ne de 2009’da OTV ve
KDV’nin progresif oldugunu sdyleyebiliriz. Tablolardan rahatca goriilecegi
gibi her iki yilda da hanelerin 6dedikleri vergi yiikii (vergi tiirline gore degisse
de) 9. dilime kadar gelir paylarin1 gegmektedir. Yani haneler toplam gelirden
aldiklar1 paydan daha fazlasini vergi olarak 6demektedirler. Gelir paylan ile
vergi yiikii paylari arasindaki fark ise verginin regresifliginin derecesi hakkinda
fikir verecektir. Bu agidan bakildiginda, KDV’ nin farklilastirilmig oranlar
sayesinde OTV’den daha az regresif dagildigmni sdyleyebiliriz. Yillar arasinda
bir karsilastirma yapmak gerekirse, Tablo 5, 2004’ten 2009’a gelindiginde
Tirkiye’de hem alt gelir gruplarinin vergi yiikiiniin hem de dolayli vergilerin
regresifliginin  arttigina igaret etmektedir. 2009°da uygulanan vergi
indirimlerinin ise daha ¢ok st gelir gruplarmin kullandig1 mallarda yapildigini
not etmistik. Bunu, 2009°daki indirimli oranlar {izerinden hesaplanan vergi
yiiklerinin, indirimsiz oranlarla hesaplanan vergi yiikiine gore daha ¢ok alt gelir
gruplari aleyhine dagilmasindan ¢ikarabiliriz.

Tablo 5. Hane Gelir ve Harcamasiin ve Vergi Yiiklerinin Gelir dilimlerine gére dagilimi (%)

2004 2009

Gelir Hane Hane Toplam Hane Hane Toplam Toplam
Dilimleri Kull. Harcamasi Vergl Kull Harcamasi Vergi Vergi
Geliri Yiikii Geliri Yiikii Yiikii*

1 1.96 3.46 293 2.04 3.68 3.49 3.53

2 3.42 4.59 3.97 3.63 4.95 4.88 4.94

3 4.67 5.80 5.27 4.86 6.03 5.96 6.04

4 5.80 6.91 6.51 5.92 7.18 6.61 6.68

5 6.88 7.73 7.03 7.02 8.05 7.85 7.94

6 8.14 9.08 8.39 8.22 9.05 9.06 9.04

7 9.60 10.13 9.97 9.78 10.24 9.59 9.67

8 11.61 11.92 12.16 11.79 12.11 11.55 11.55

9 15.13 14.49 15.25 15.45 15.10 15.64 15.61

10 32.79 25.89 28.51 31.29 23.61 2535 24.99

Tiirkiye 100 100 100 100 100 100 100

Notlar: Dilimler esdeger kullanilabilir hane gelirine gére olusturuldu
Hane gelir ve harcamasi ve vergi yiikleri esdegerlik olgcegine béliinerek kullanild:
*OTV ve KDV icin indivimli oranlar kullamlarak hesaplanan vergi yiiklerinin dagilimi
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Tablo 6. Hane Gelir ve Harcamasinin ve Vergi Yiiklerinin Gelir dilimlerine gore dagilimi (%)

2004 2009
Gelir Hane .. Hane .. ..
Dilimleri Kullanilabilir | OTV KDV | Kullamlabilir | OTV KDV | OTV* | KDV*
Geliri Geliri

1 1.96 2.64 3.14 2.04 3.48 3.49 3.56 3.51
2 3.42 3.56 4.28 3.63 5.04 4.74 5.14 4.76
3 4.67 4.93 5.52 4.86 6.16 5.77 6.31 5.78
4 5.80 6.26 6.70 5.92 6.35 6.87 6.48 6.87
5 6.88 6.45 7.46 7.02 7.76 7.94 7.88 7.99
6 8.14 7.59 8.97 8.22 9.08 9.05 9.07 9.02
7 9.60 9.70 10.17 9.78 9.08 10.08 9.16 10.14
8 11.61 12.26 12.08 11.79 10.93 12.14 10.99 12.08
9 15.13 15.92 14.76 15.45 15.89 15.40 15.87 15.38
10 32.79 30.69 26.92 31.29 26.23 24.53 25.55 24.48

Tiirkiye 100 100 100 100 100 100 100 100

Notlar: Dilimler esdeger kullanilabilir hane gelirine gére olusturuldu
Hane gelir ve harcamasi ve vergi yiikleri esdegerlik ol¢egine béliinerek kullanild:
*OTV ve KDV icin indirimli oranlar kullanilarak hesaplanan vergi yiiklerinin dagilim

2.1. Progresiflik Endeksleri

Progresiflik endekslerini esitsizlige duyarlilik katsayisinin (p) 1.01°den
4’e kadar olan degerleri i¢in sunuyoruz. Boylece vergilerin progresifliginin ve
gelir dagilimini diizeltici giiclinlin farkli sosyal refah fonksiyonlar: ile (farkli
deger yargilart ile) degisip degismedigini, ayni zamanda toplumun farkli
kesimlerinin vergi politikalarindan etkilenme Olgiisiinii gorecegiz. Tablo 7,
Vergi-Yeniden Dagilim yaklagimina gore vergilerin progresif giiclinil verirken,
Tablo 8, vergilerin gelir dagilimi {izerindeki nihai etkisini, yani yeniden
dagitimer giicilinii ve bunun yoniinii veriyor. Tablo 7 daha once ondalik dilimler
araciligl ile yaptigimiz gozlemleri dogruluyor ve vergilerin ya oransal ya da
regresif oldugunu gosteriyor. Oncelikle 2004’te  OTV ve KDV’nin
progresifligine bakarsak, OTV’nin en zengine ya da en fakir gruplara agirlik
verildiginde ancak regresif bulundugunu (negatif isaret) ancak ortanin ve
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ortanin hemen istiine daha fazla agirhik verildiginde progresiflik endeksinin
istatistiki olarak sifirdan farkli olmadigini goriiyoruz. Bu sonucu Ek 2’deki
Sekil 2 yardimiyla da gérmek miimkiin. Sekilde 2004 yili i¢in esdeger hane
kullanilabilir geliri i¢in Lorenz egrisi ve yine esdeger gelire gore dizilmis
hanelerin vergi yiiklerinin dagilimini1 gorsel olarak veren yogunlagma egrileri
var. OTV’ye ait yogunlasma egrisi dagilimin ortalarinda Lorenz egrisi ile
cakistyor gibi gériiniiyor. OTV nin regresiflik derecesi ise p’nun artan degerleri
ile birlikte artarak, alt gelir gruplarinin vergi yiikiiniin yiiksekligine isaret
ediyor.

Sekil 2°de KDV’ye baktigimizda ise KDV’ye ait yogunlagsma egrisinin
gozle goriiliir bicimde Lorenz egrisinin altinda kaldigini, yani biitiin yiizdelik
dilimler i¢in iki egrinin bagimsiz hareket ettigini gorliyoruz. S-Gini progresiflik
endeksi degerleri de bunu dogruluyor. p’nun biitiin degerleri igin iiretilen
endeks degerleri KDV’nin yiiksek derecedeki regresifligini ortaya koyuyor.
Ozetlemek gerekirse, 2004 yilinda KDV kesinlikle regresif iken, OTV nin orta
gelir gruplart i¢in oransal, diger gruplar i¢in ise regresif bir karakter
sergiledigini ve KDV’nin OTV’den daha regresif bir dagilima sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Toplam dolayl vergi yiikii ise beklendigi gibi regresif olarak
dagiliyor.

2009 igin oncelikle biitiin yil i¢in indirimli oranlarin gegerli oldugunu
varsayarak elde ettigimiz vergi yiklerine iligkin sonuglari, daha sonra ise
indirimlerin yapilmadigini varsayarak elde ettigimiz sonuclari tartigsacagiz.
2009’a geldigimizde ilk dikkati ¢eken nokta, OTV’nin her iki durumda da
tamamen regresif hale gelmesidir. Sekil 3, 4 ve 5’ten de net bigimde goriildiigii
gibi 2009’da OTV ve KDV’ye ait yogunlasma egrileri Lorenz egrisinin
biitlinliyle {istlinde kalmis ve neredeyse bu iki egri cakismistir. Progresiflik
endeksi degerleri de bunu dogrulamaktadir. Iki vergiyi karsilastirmak gerekirse
istatistiki olarak iki verginin yogunlagsma egrilerinin birbirinden ayirt
edilemeyecegini sdylemek gerek. 2009 yilmi inceledigimiz iki durum igin
karsilagtirmak gerekirse, karsimiza yapilan vergi indirimlerinin tamamen {ist
gelir gruplarinin lehine sonug trettigini, diger bir ifadeyle vergilerin mevcut
regresifligini daha da bozucu bir etki yarattigini vurgulamak gerekir. Bunu,
farkli parametre degerlerine gore progresiflik endeksinin aldig1 degerlere
baktigimizda net olarak gorebiliyoruz. En iist gelir gruplarina daha fazla agirlik
verdigimizde (p=1.01 veya 1.5) endeks degeri iki durumda ayni kalirken, p’nun
daha yiiksek degerleri i¢in indirimin yapildigi durumda verginin regresifligi
hem KDV hem de OTV igin artmaktadir. Vergi indirimleri daha ¢ok OTV’yi
ilgilendirdigi i¢in etkinin daha ¢ok bu vergide yansidigini gézlemliyoruz.



Ozlem Albayrak e Finansal Krizde Uygulanan Vergi Politikalarinin Gelir Dagilimi Etkileri: 2004-2009 o 19

Tablo 7. OTV ve KDV icin Vergi-Yeniden Dagihm Endeksi

2004 2009
Parametre .. .. o1V KDV
Degerleri () OoTvV KDV o1V KDV (indirimli (indirimli
oranlar) oranlar)
1.01 -0.002 -0.003 -0.003 -0.003 -0.003 -0.003
0.001 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1.5 -0.024 -0.064 -0.064 -0.073 -0.071 -0.074
0.013 0.005 0.010 0.003 0.009 0.003
2 -0.023 -0.079 -0.084 -0.092 -0.093 -0.093
0.015 0.006 0.012 0.004 0.011 0.004
2.5 -0.024 -0.086 -0.096 -0.101 -0.106 -0.102
0.015 0.006 0.013 0.004 0.012 0.004
3 -0.027 -0.090 -0.105 -0.106 -0.116 -0.108
0.015 0.006 0.013 0.005 0.012 0.005
35 -0.030 -0.092 -0.112 -0.111 -0.123 -0.112
0.015 0.007 0.013 0.005 0.012 0.005
4 -0.033 -0.095 -0.118 -0.114 -0.128 -0.116
0.015 0.007 0.013 0.005 0.012 0.005

Notlar: Asimptotik standard hatalar italik olarak verildi.

Bos hipotezin reddedilemedigi degerlerin alti ¢izildi (% 5 anlamlilik diizeyinde)
Negatif degerler verginin regresif dagildigini gésteriyor.

(p): Esitsizlige duyarlik parametresi

Tablo 8 ise regresif dagilan vergi yiiklerinin nihai olarak gelir dagilimina
etkisini, yani S-Gini yeniden dagilim endeksini vermektedir. Vergi yiikiiniin
hanelerin gelirleri icerisindeki paymin diisiik olmas1 durumunda vergi ne kadar
regresif dagilsa da gelir dagilimi tizerindeki nihai etki sinirli kalacaktir. Tablo 8
{izerinden bunu test etme sansimiz olacaktir. 2004’te KDV nin ve OTV nin tek
baslarma gelir dagilimini1 bozucu etkileri en fazla %1 gibi bir degerde kalirken,
iki verginin toplam etkisi, esitsizlige duyarlilik endeksinin en yiiksek degeri i¢in
%?3’te kalmaktadir. 2009’a gelindiginde ise orta alt gelir gruplarina daha fazla
agirlik verildiginde daha net ortaya ciktigi iizere, dzellikle OTV nin gelir
dagilimmi bozucu etkisinde 2004’¢ gore %l’lere varan bir artis
gozlenmektedir. KDV’nin gelir dagilimini bozucu etkisi daha smirl kalirken
(viiksek p degerleri igin %1’ler civarinda), OTV’nin etkisi hem indirimli hem
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de indirim Oncesi oranlarla yapilan hesaplamalarda yiiksek o degerleri igin
%2’ye kadar cikmaktadir. indirimli oranlar sonucunda OTV ve KDV’nin
toplam etkisi ise indirim yapilmadigi duruma gore birka¢ puan diisiis
gostermektedir. Buna ragmen toplam etkinin en yiiksek p degeri i¢in %4’
gectigi goriilmektedir. 2004 ile karsilastirildiginda 2009°a gelidigimizde toplam
KDV ve OTV yiikiiniin gelir dagilimini bozucu etkisinde %1°lik bir artis
goriilmektedir. Vergi indirimlerinin daha ¢ok st gelir gruplarnin tiikettigi
mallarda gecgerli olmasi sebebiyle vergilerin regresiflik derecesini artirdigini
gormiistiik. Gelir dagilimini bozucu etkinin indirim 6ncesi duruma gore sinirlt
kalmasinin nedeni, indirimlerin vergi yiikiinii diisiirmesidir. Diger bir ifadeyle
bu durum, verginin dagiliminin yaninda gelir igerisindeki paymimn da nihai

yeniden dagitimer etkiyi belirledigine isaret etmektedir.

Tablo 8. Dolayli Vergilerin Gelir Dagilin Uzerindeki Etkisi (S-Gini Yeniden Dagilim Endeksi)

2004 2009
Parametre
Degerleri  OTV ~ Kpv P | a1y kpy TP gpye gpys  oPlam
Vergi Vergi Vergi*
12
1.01 0.000 0.000 -0.001 0.000 0.000 -0.001 0.000 0.000 -0.001
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1.5 -0.006 -0.006 -0.015 -0.009 -0.007 -0.020 -0.009 -0.007 -0.019
0.001 0.000 0.001 0.001 0.000 0.001 0.001 0.000 0.001
2 -0.008 -0.008 -0.021 -0.013 -0.009 -0.028 -0.012 -0.009 -0.027
0.001 0.001 0.002 0.001 0.000 0.002 0.001 0.000 0.001
2.5 -0.010 -0.009 -0.026 -0.016 -0.010 -0.034 -0.015 -0.010 -0.031
0.001 0.001 0.002 0.001 0.000 0.002 0.001 0.000 0.002
3 -0.011 -0.009 -0.029 -0.018 -0.010 -0.038 -0.016 -0.010 -0.035
0.002 0.001 0.003 0.001 0.000 0.002 0.001 0.000 0.002
35 -0.012 -0.010 -0.032 -0.020 -0.011 -0.041 -0.018 -0.011 -0.038
0.002 0.001 0.003 0.002 0.001 0.003 0.001 0.001 0.002
4 -0.013 -0.010 -0.034 -0.021 -0.011 -0.044 -0.019 -0.011 -0.041
0.002 0.001 0.004 0.002 0.001 0.003 0.001 0.001 0.003

Notlar: Asimptotik standard hatalar italik olarak verildi. *Indirimli oranlarla elde edilen sonuglar
Bos hipotezin reddedilemedigi degerlerin alti ¢izildi ( % 5 anlamhilik diizeyinde)

Negatif degerler vergi sonrasi gelirin vergi oncesi gelire gore daha esitsiz dagilacagimi gosteriyor
(p): Esitsizlige duyarlik parametresi



Ozlem Albayrak e Finansal Krizde Uygulanan Vergi Politikalarinin Gelir Dagilimi Etkileri: 2004-2009 o 21

Son olarak, mal gruplarn {izerindeki vergi yiikiiniin dagilimina bakarak,
vergilerin gelir dagilimini bozucu etkisinin engok hangi mallarin vergilenmesi
iizerinden ilerledigini analiz edecegiz. Bu son noktanin &zellikle vergi
politikalarinin belirlenmesinde 6nemli bulgular sunacagini umuyoruz. Tablo 9-
11 ondalik gelir dilimleri boyunca ¢esitli mal gruplar1 {izerindeki vergi yiikiiniin
dagilimin1 veriyor. Ayrica Sekil 6-9 da mallar {izerindeki vergi yiiklerinin
yogunlagma egrilerini esdeger kullanilabilir gelire ait Lorenz egrisi ile
karsilastirtyor. 2004 yilinda, alkol, yakit ve ulasim mallar1 haricindeki diger
temel mal gruplarinin tizerindeki vergi yiikiiniin regresif dagildigini goriiyoruz.
Bu mallar tizerindeki vergi yiikiiniin dagilimi alt gelir gruplari lehine iken, diger
mal gruplari, ki temel mal ve hizmetleri barindirtyorlar, {izerindeki vergi yiikii
alt gelir gruplant iizerinde biiyiilk bir yiik olusturuyor. Bu durumun gida
mallarinda var olan %8’lik KDV’ye ragmen olmast ise ilging bir durum ortaya
cikartyor.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi 2004 ile 2009 arasindaki en 6nemli vergi
politikas1 farkliliklarindan biri gida maddeleri i¢in getirilen KDV indirimidir.
Ancak bir 6nceki béliimde de gordiigiimiiz gibi OTV ve KDV nin 2009 yilinda
2004’e gore gelir dagilimini1 bozucu etkisi 6nemli 6l¢lide artmistir. Bunu tiim
mallarda alt gelir gruplarinin paylarindaki artista gézleyebiliyoruz. Bu nedenle
ilging bir bigimde gida maddeleri iizerindeki indirimlerin alt gelir gruplar
lehine etkisini gozleyemiyoruz.

2009’a gelindiginde yakit mal grubu iizerindeki vergi yiikiiniin de alt
gelir gruplar1 aleyhine gelistigini goriiyoruz. Indirimli oranlarin gecerli oldugu
mal gruplarinda da benzer bigimde alt gelir gruplarinin vergi paylarinin arttigin
goriliyoruz (Tablo 10’da ulasim ve dayanikli ev esyalar1 gruplart).

Mal gruplari {izerinden yapilan analiz, Ramsey tiirii bir dolayl vergileme
politikas1 yiiriitiildiigiine isaret etmektedir. Ramsey tiirii politika, herhangi bir
malin talep esnekligi yiiksekse diisiik vergilenmesini, talep esnekligi diisiikse
yliksek vergilenmesini Oneriyor. Tiirkiye’de talep esnekligi diisik mallarin
zorunlu, hanelerin tiiketim sepetlerinde biiylik paya sahip olan mallar oldugunu
sOyleyebiliriz. Gida mallar1 haricinde (ki orda da %18’e tabi mallarin sayist
azitmsanmayacak diizeyde) yakit, giyim, temel dayanikli mallar ve elektrik, su
gibi hizmetlerin hem hane tiiketimi igerisindeki pay1 yiiksek, hem de bu mallar
iizerindeki vergi yiikii hanelerin gelir durumlaria bakilmaksizin ¢ok yiiksek.
Bu nedenle, 6zellikle alt gelir grubundaki hanelerin tiiketimi i¢inde 6nemli yer
tutan mal ve hizmetler i¢cin %18 cok yiiksek bir rakam olurken, bu mallarin
biiyiik bir kismindan ayn1 zamanda OTV nin de alinmasi, vergi yiikiinii ve gelir
dagilimini bozucu etkisini artiran bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 9. Mal Gruplar Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Dagilim1, 2004

Gelir . o - Dayamkh | Dayaniksiz
Dilimleri Gelir Yakit Gida Alkol | Tiitiin | Giyim | Elk-Su | Ulasim Mallar Mallar
1 1.96 1.52 4.73 0.54 4.76 3.04 3.94 1.03 2.46 3.96
2 3.42 2.56 5.89 222 6.17 3.87 5.69 1.64 3.53 5.14
3 4.67 4.19 6.92 2.80 8.00 5.11 7.16 2.27 4.60 6.47
4 5.80 5.44 8.11 2.05 9.45 6.11 7.99 3.97 5.63 6.70
5 6.88 5.96 8.76 422 9.56 6.65 9.27 3.46 9.10 8.53
6 8.14 7.30 10.30 8.02 11.01 8.64 10.16 4.39 10.58 8.76
7 9.60 9.48 10.81 9.41 10.36 9.08 11.15 9.39 11.73 11.47
8 11.61 12.99 12.27 12.75 11.50 12.90 12.47 12.73 11.45 11.79
9 15.13 16.59 14.02 24.81 13.03 14.49 13.83 18.08 12.98 14.50
10 32.79 33.96 18.19 33.18 16.15 30.11 18.33 43.05 27.94 22.67
Tiirkiye | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 10. Mal Gruplar1 Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Dagilimi, 2009 (Indirim &ncesi)

Gelir e Dayamkh | Dayaniksiz

Dilimleri Gelir Yakat Gida Alkol Tiitiin | Giyim | Elk-Su | Ulasim Mallar Mallar
1 2.04 2.80 5.39 0.95 5.59 3.62 3.89 1.63 2.77 4.20
2 3.63 4.60 6.12 2.69 7.61 4.96 6.18 2.47 4.22 5.27
3 4.86 5.69 7.37 5.66 9.22 4.77 7.06 2.87 4.66 6.88
4 5.92 6.80 8.15 4.52 8.32 6.48 8.37 3.51 6.81 6.85
5 7.02 8.04 9.44 5.76 9.64 7.55 9.42 5.29 7.66 8.61
6 8.22 8.80 9.91 6.46 10.21 7.64 10.57 7.76 9.99 8.40
7 9.78 9.69 10.99 12.04 10.87 8.98 11.24 6.92 10.70 9.72
8 11.79 11.77 12.11 7.68 11.64 12.53 12.59 10.22 13.94 12.48
9 15.45 15.51 13.66 19.70 13.95 15.66 13.49 17.94 15.34 14.23
10 31.29 26.30 16.85 34.55 12.93 27.81 17.20 41.39 23.92 23.35

Tiirkiye 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tablo 11. Mal Gruplar1 Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Dagilimi, 2009 (Indirimli oranlarla)

Gelir . o . Dayanikh | Dayaniksiz

Dilimleri Gelir Yakit Gida Alkol | Tiitiin | Giyim | Elk-Su | Ulasim Mallar Mallar
1 2.04 2.80 5.39 0.95 5.59 3.62 3.89 1.73 2.95 4.20
2 3.63 4.60 6.12 2.69 7.61 4.96 6.18 2.60 4.39 5.27
3 4.86 5.69 7.37 5.66 9.22 4.77 7.06 3.01 4.67 6.88
4 5.92 6.80 8.15 4.52 8.32 6.48 8.37 3.68 6.93 6.85
5 7.02 8.04 9.44 5.76 9.64 7.55 9.42 5.44 7.78 8.61
6 8.22 8.80 9.91 6.46 10.21 7.64 10.57 7.82 9.88 8.40
7 9.78 9.69 10.99 12.04 10.87 8.98 11.24 7.15 10.81 9.72
8 11.79 11.77 12.11 7.68 11.64 12.53 12.59 10.33 13.80 12.48
9 15.45 15.51 13.66 19.70 13.95 15.66 13.49 17.79 15.33 14.23
10 31.29 26.30 16.85 34.55 12.93 27.81 17.20 40.45 23.47 23.35

Tiirkiye 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Sonug

Bu c¢alismada 2004 ve 2009 yillart igin KDV ve OTV’nin gelir
dagilimina etkileri incelenmeye c¢alisilmistir. Bu analiz i¢in Hanehalki Biitge
Anketleri veri setlerinden yararlanilmistir. Temelde analiz i¢in gelir dagilimina
duyarliligin analize dahil edilmesini saglayan S-Gini progresiflik endeksleri
kullanilmig ve bu ¢ergeveyi kullanan Vergi-Yeniden Dagilim ve Yeniden
Dagilim endeksleri analiz i¢in tercih edilmistir.

Oncelikle 2004 ve 2009 yillar1 icin hane esdeger geliri iizerinde
hesaplanan S-Gini degerlerinin (esitsizlige duyarlilik parametresinin farkli
degerlerine gore) 2004 ile 2009 arasinda diistiigii gézlemlenmistir. Ancak iki y1l
icin S-Gini degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu,
gelir dagilimi esitsizliginde bu yillar arasinda anlamli bir diigme yasanmadigina
isaret etmektedir. Bunun yaninda bu yillar arasindaki en 6nemli gelisme, en
zengin yiizde 10’luk dilim haricindeki tiim hanelerin dolayli vergi yiiklerinde
yasanan artigtir. Diger taraftan, ondalik gelir dilimlerinin harcama
kompozisyonlarina dair analiz, Ozellikle alt gelir dilimlerinde gida
harcamalariin paymin yiiksek oldugunu gostermektedir. 2009 yilinda bu
kategoriye giren mallar iizerinden alinan KDV oranlarindaki diisiislerin bu
verginin progresifligini en azindan bu gelir dilimlerindeki haneler agisindan
arttircag1 beklentisini dogurmaktadir. Gelir dilimlerinin toplam esdeger gelir,
KDV ve OTV &demeleri igindeki paylarmin karsilastirilmasi da bize bu
vergilerin tek tek ve toplamlarinin progresiflik derecesi ile ilgili bilgi
vermektedir. Toplam gelir ve bu vergiler i¢cindeki paylarin karsilagtirilmast
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OTV ve KDV’nin ondalik gelir dilimlerinin biiyiik bir kism1 igin regresif
olduklar gercegini ortaya koymaktadir. Bu ikisinin toplami i¢in de ayni durum
gecerlidir.

Progresiflik analizi sonuglar1 ise carpici gozlemler sunmaktadir.
Herseyden 6nce her iki vergi i¢in de 2004’ten 2009’a gelindiginde regresifligin
arttig1 goriilmektedir. Hem Vergi-Yeniden Dagilim hem de Yeniden Dagilim
endeksleri sonuglar1 KDV’nin her iki yil i¢in de regresifligini gozler oniine
sermektedir. Diger taraftan OTV 2004 igin orta ve orta-iist gelir gruplar
acisindan oransallik sergilerken, bu gruplarin disinda kalanlar igin regresif
dagilmaktadir. 2009°da ise OTV biitiiniiyle regresif hale gelmistir. Ayrica 2009
yilinda &zellikle OTV’de yapilan indirimlerin tim yil i¢in gecerli oldugu
varsayimiyla yaptigimiz analizin sonucu ise aslinda bu indirimlerin 6zellikle
yiiksek gelir gruplarmin lehine oldugunu kanitlar niteliktedir.

Regresif dagilan vergi yiiklerinin nihai olarak gelir dagilimina etkisine,
yani S-Gini yeniden dagilim endekslerine bakildiginda, 2004’te KDV’ nin ve
OTV’nin tek baslarina gelir dagilimin1 bozucu etkileri en fazla %1 gibi bir
degerde kalirken, iki verginin toplam etkisi, esitsizlige duyarlilik endeksinin en
yiiksek degeri igin %3’e ¢ikmaktadir. 2009’a gelindiginde ise orta alt gelir
gruplarina daha fazla agirlik verildiginde daha net ortaya ¢iktig1 {izere, 6zellikle
OTV’nin gelir dagilimin1 bozucu etkisinde 2004’e gére %1 lere varan bir artis
gozlenmektedir. KDV nin gelir dagilimini bozucu etkisi daha sinirli kalirken
(yiiksek p degerleri icin %1’ler civarinda), OTV nin etkisi hem indirimli hem
de indirim Oncesi oranlarla yapilan hesaplamalarda yiiksek o degerleri igin
%2’ye kadar ¢ikmaktadir.

Bunlarm disinda, tek tek mal gruplar {izerindeki KDV ve OTV’nin de
progresiflik diizeylerine ayrica bakilmistir. 2004 yilinda yakit, alkol ve ulagim
disindaki tim mal gruplart iizerindeki dolayli vergilerin regresif olduklar
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 2009 yilindaki indirimler de progresiflik yoniinde
bir gelisme yaratmaktan uzaktir, tam tersine bazi mal gruplarinda regresif
sonuclar yaratmistir. Sonu¢ olarak, kamu maliyesinin hem en 6nemli gelir
kaynagi hem de son yillarda en sik bagvurulan politika araglari olan bu iki
dolayli vergi genel olarak diisiik gelir gruplar1 aleyhine sonuclar
dogurmaktadirlar. Bu sonuglar, Albayrak (2010) tarafindan 2003 yili i¢in
yapilan analizle de tutarlidir. Sonuglar karsilastirildiginda, her iki verginin gelir
dagilimin1 bozucu yapisinin 2003’ten 2009’a gelindiginde ciddi bigimde
bozuldugu gozlenmektedir.
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EK 1
Tablo E1. Yasal KDV Oranlari, 2004-2009

2004-2009

2004-2009

COICOP Kodlan

KDV

OTV

1111, 1113, 1114, 1121, 1122, 1123, 1124, 1127, 1131, 1132,
1141, 1142, 1143, 1144, 1145, 1146, 1147, 1151, 1152, 1153,
1154, 1155, 1161, 1162, 1163, 1164, 1165, 1166, 1167, 1171,
1172, 1173, 1174, 1175, 1177, 1178, 1181, 9421, 9422, 9511,
9541, 10111, 10211, 10311, 10411, 10511, 12411, 12412

1112, 1115, 9521

1125, 1126, 1133, 1134, 1168, 1169, 1176, 2311, 4311, 4321,
4411, 4511, 4541, 5413, 5511, 5521, 5611, 5612, 6111, 6121,
6131, 6211, 6221, 6231, 6232, 6233, 6311, 7141, 7211, 7221,
7231, 7241, 7311, 7321, 7331, 7341, 7351, 7361, 8111, 8211,
8311,9111, 9112, 9121, 9122, 9131, 9141, 9151, 9211, 9221,
9222,9231, 9311, 9321, 9331, 9341, 9351, 9411, 9423, 9424,
9431, 9531, 9611, 11111, 11112, 11113, 11121, 11211, 12111,
12121, 12321, 12322, 12621, 12711

18

Not: 2004-2009 arasinda KDV oranlart sabit kalan ve OTV'ye tabi olmayan iiriinler

Tablo E2. Yasal KDV ve OTV Oranlari, 2004-2009

2004 2009
coicor . . " .. . O.T,V .
Mal Tiirleri KDV oTVvV KDV oTVvV Indirimli
Kodlari
Oranlar
1182 Receller, 18 g
marmelatlar
1183 Cikolata 18 8
1184 Sekerleme 18 8
Uriinleri
Yenilebili
1185 enilebilir buz 18 g
ve dondurma
Dig kerli
1186 1ger sexert 18 8
tiriinler
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1191 Soslar, cesniler 18 8
Tuz
1192 ’ 18 8
baharatlar
Ekmek mayasi,
1193 tath 18 8
preparatlar,
corbalar
1194 | Diger Guda I8 8
Uriinleri n.e.c.
1211 Kahve 18 8
1212 Cay 8 8
Kakao ve
121 18 8
3 cikolata tozu
1221 Maden ya da 8 "
kaynak sulari
1222 Alkolsiiz 18 8
icecekler
1223 Meyva sulari 18 8
1224 Sebze sulari 18 8
2111 Igkiler ve 18 50 18 50 50
likorler
2121 Sarap 18 50 18 63 63
2122 Diger 18 50 18 50 50
2131 Bira 18 50 18 63 63
2211 Sigara 18 61 18 63 63
2212 Puro 18 61 18 63 63
2213 Diger tiitiinler 18 61 18 63 63
3111 Giyim 18 8
materyalleri
3121 Erkek Giysileri 18 8
3122 Kadin Giysileri 18 8
3123 Cocuk giysileri 18 8
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3131 Diger glylm. 18 g
materyalleri
Erkek
211 1
3 ayakkabilar 5 s
Kadin
212 1
3 ayakkabilari 5 5
Cocuk
21
3213 ayakkabilari 18 8
H
4521 avagazi ve 18 6,750 TL (1) 18 0.023 TL(1) | 0.023 TL(1)
dogal gaz
Sivilastirilmig
hidrokarbonlar
4522 N 18 582,500TL (1) 18 1.03 TL(1) | 1.03 TL(1)
(biitan,
propan, vs.)
4531 Sv1 yakitlar 18 843500(1) 18 1.695 TL(1) | 1.695 TL(1)
5111 Mobilyalar 18 18 (4)
Hallar ve
5121 diger yer 18 8
dosemeleri
5211 Ev1g:1 teks'tll 18 g
iiriinleri
Buzdolaplar:
5311 ve 18 6.7 18 6.7 1(5)
dondurucular
Camasir,
kurutma ve
12 1 . 1 . 1
53 bulasik 8 6.7 8 6.7 5)
makineleri
Tablo E2. Yasal KDV ve OTV Oranlari, 2004-2009 (devam)
2004 2009
coIlicorp . .. .. . O,T_V .
Mal Tiirleri KDV OoTvV KDV OoTvV Indirimli
Kodlan
Oranlar
5313 Firmlar 18 6.7 18 6.7 1(5)
5314 Isicilar, 18 6.7 18 6.7 1(5)

klimalar
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5315

Temizlik
ekipmanlari

18

6.7

18

6.7

1(5)

5316

Dikis ve 6rme
makineleri

18

6.7

18

6.7

1(5)

5317

Hane halkinin
kullandi@1
diger cihazlar

18

6.7

18

6.7

1(5)

5321

Elektrikli
kiiciik ev
aletleri

18

6.7

18

6.7

1(5)

5411

Cam ve Kristal
esyalar

18

6.7

18

20

20

5412

Sofra
takimlar1 ve
giimiis
takimlar

18

6.7

18

20

20

7111

Yeni otomobil
satin alimi

18

52(2)

18

60(2)

54 (2)

7112

ikinci el
otomobil satin
alimi

7121

Motosikletler

18

8(3)

18

37(3)

32(3)

7131

Bisikletler

18

8211

Telefon ve
telefaks
ekipmanlar:

18

6.7

18

20

20

8311

Telefon ve
telefaks
hizmetleri

18

18

9111

Seslerin
alinmasina...
iliskin
ekipmanlar

18

6.7

18

6.7

1(5)

9112

Televizyon
setleri, video-
kaset calarlar

18

6.7

18

6.7

1(5)

9121

Fotografik ve
sinematografik
ekipmanlar

18

6.7

18

0.2

20




Ozlem Albayrak e Finansal Krizde Uygulanan Vergi Politikalarinin Gelir Dagilimi Etkileri: 2004-2009 o 29

Resim-ses
9141 kaydeden 18 6.7
araclar

18

6.7

1(5)

Kisisel bakima
12131 yonelik diger 18 6.7
iiriinler

18

20

20

Miicevherler,
12311 saatler ve kol 18 6.7
saatleri

18

20

20

(1) birim basina maktu vergi

(2)motor silindir hacmi 1600-2000

(3) motor silindir hacmi 250'yi gecenler
(4) Indirimli oran %8 olarak uygulanmistir

(5) Marttan itibaren 3 ay i¢in %0, daha sonraki 3 ay icin ise %2 olarak indirimli oranlar

uygulanmigtir. Ancak hangi ayda aligveris yapildigi tespit edilemedigi icin bu ikisinin ortalamasi

olan %1 kullanmlmistir

EK 2
Sekil 1

Lorenz Egrileri
2004-2009

Esdeder Gelir Paylan (%)

o.o 0.1 0.z 0.z 0.4 0.5

Miofus (%)

—— Gelir (2004)

Gelir (2005

Sekil 2
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Lorenz ve Yodunlasma Egrileri

2004 ¥YILI
1.0
0.9 -
0.8
g -
= 0.r p
= P
=
i3 . r
= 06 ) e
= - R
fak] ,1 -
= 03 .
= 4 -
& 04 ‘ o
= - L
acT
2 03 - =
0.2 ) e
01 ~ B
0. =
0.0 0.1 0.2 0.2 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 ng 1.0
Mifus (%)
Gelir  --e- OTw - - - KDW —— Taplam “ergi
Sekil 3
Lorenz ve vyogunlasma Egrileri
2009 ¥i1h
1.

Esdeder Gelirve Vergl Yiki ()

‘0.0 .1 oz n.z 0.4 0.5 0.& o.v o= .9 1.0

Pofus (%)

— Selir — Toplam “~ergi - = = Toplam “~ergi™




Egdeder Wergi Yiklen

EgdederVerg Yikler
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Sekil 4

Lorenz ve Yodunlasma EJdrileri, 2010

wergi indirimi Yok

‘0.0 0 0.z 0.2 0.4 0.5 0.6 0.7 0.2 0.9 1.0

Mifus
—_— GELIR - o7 - == KD
Sekil 5

Lorenz ve YoJdunlagsma EdJrileri, 2010

wergi indirimi Segerli

‘0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 o.r 0. 0.9 1.0

—_— GELIR  ----- o7 === KD
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Esdeder Gelir ve Wergi Yiki (%)

Esdeder Gelir ve Vergi YikD (%)

Sekil 6

Lorenz ve Yodunlagma Edrileri, 2004

iWal tarlerine gore vergi yaki (1)

‘0.0 0.1 0.z 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.8 1.0

Mifus (%)
Gelir - akit - - - Alkol — Ulagim Diger
Sekil 7

Lorenz ve Yodunlasma Egrileri, 2009

mal tarlerine gare vergi yoakleri (1)

=

0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0
Mifus (%6)

Gelir ---mee- Ulagim - - - Alkol

Diger
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Sekil 8
Lorenz ve Yojunlagma Edrileri, 2009
Mal tarlerine gare vergi yuka (2)

1.00
0.95
0.90
0.85
0.a0
0.75
0.7
065
0.60
0.585
0.50
0.45
0.40
0.35
0.30
0.25
0.20
015
010
0.05

Esdeder Gelir ve Wergi Yikil (%)

e
Oo===

g.00 005 010 0415 020 025 030 035 040 045 050 055 06O 065 070 OF5 080 085 080 0.95 1.00
Mofus (%)

Tutun Giyim Elk.-su

Gelir  -eeeeees Yakit --- Gida

Ev Egyalan
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