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Ozet

Satin alma surecinde tiketiciler farkll satin aldaranglarinda bulunurlar. Bunun en 6énemli
nedenlerinden biri tuketici profiline gore geen satin alma kriterlerinin farkigidir.
Dolayisiyla, ginimuzde gon rekabet ortaminda g1l olmak isteyensletmeler, tiiketicilerin
satin alma kriterlerinde etkili olan fakttrleri #@ite alarak Urin gelirmeyi ve drinidn
farkhligini ortaya koymayir amaclamaktadirlar.

Calsmada, ic Ege Bolgesi Kiitahya ili Merkez ilcede sggan hane halklari icin tiketici
profilinin ortaya konulmasi amacglangtir. Bu amagla, bir anket uygulangnve satin alma
kriterlerinde etkili olan demografik ve sosyo-ekomk Ozellikler multinominal lojistik
regresyon analizi kullanilarak belirlengtit. Model tahmini ve test sonuclarina gére salma
kriterlerini etkileyen en 6nemli faktorlerin haneisinin gitim dizeyi ve hanenin toplam aylik
geliri oldugu sonucuna ukalmistir. Elde edilen bulgular, sletmelerin yonetsel karar
problemlerinin ¢oziminde ve kamusal yatirimlarifisgiglmesinde yoneticilere 6nsel bilgiler
sglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tuketici davranglari, Satin Alma Kriterleri, Multinominal Lojistik
Regresyon, Hanehalklari

Jel Kodu: C30, D12, H31

ABSTRACT: Consumers exhibit different the purchase behaviothie buying process. One of
the most important reasons of this is differencéwvasiable purchase criteria for customers

profile. Therefore, nowadays the intensive comjogtitexisting among the companies are

" Bu calsma Dumlupinar Universitesi tarafindan desteklen8d2217 nolu “Kutahyalli Hane halki Tiketim
Harcamalarinin Cok Yonli Analizi” kakli Bilimsel Arastirma Projesi’ nden Uretilngiir. 14. Ekonometri,
Yoneylem Aratirmasi velstatistik Sempozyumu (Saraybosna/BOSNA HERSEK)likatilarinin calymaya ait
degerli fikirleri ve katkilari icin tgekkir ederiz.
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intended considering the factors which are affethedcustomer’s purchase criteria to develop
the product and present difference of product.

In the study, revealing of consumer profile is mted for households who live in central district
of Kitahya of Inner Aegean Region. For that purposequestionairre was applied so
demographic and socioeconomics properties whiagkctitb purchase criteria of customers was
determined by using multinomial logistic regressamralysis. According to model estimation and
test results, the important factors of affecting plurchase criteria are determined education level
of household head and total monthly income. Thdifigs will provide priori informations to
managers for solutions of managerial decision gmisl of companies and developing of public
investment.

Key words: Consumer behaviours, Purchase criteria, Multinoniialgistic Regression,
Households

Jel Classification: C30, D12, H31

1. Giris

Gunumuzde globaltene ile birlikte ticari sinirlarin ortadan kalkmase teknolojide yganan
hizli gelsmeler, her sektérde yeni mallarin tiketicilere dmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla tiketiciler icin trin yelpazesi ggemis ve Urlnlere ulgnadaki zaman Kkisiti
ortadan kalkmgtir. Bu durum tiketicilerin tuketim davrafarint cok farkh sekillerde
etkilemektedir.

Tiketim davramglari hem mikro hem de makro dizeyde ekonomiyi eyidh en 6nemili
unsurlardan biridir. Mikro ekonomide, tek bir hamalki ya da tuketicinin tiketim davratari
ayri ayri incelenirken, makro ekonomide tum hanklaa ya da tiketicilerin gercekjerdikleri
toplam tiiketim harcamalari bitiin olarak incelenmeéikt(Ozdemir, 2013, s. 1).

Tuketici davranyl satin alma 6ncesinde, sirasinda ve sonrasindeydpaliyetleri kapsayan bir
surectir (Demir & Armgan, 2013, s. 98). Bu surecte tuketiciler, hangi weahizmetlerin satin
alinac&i; satin alma kriterlerinin ne olagia kimden, nasil, nereden ve ne zaman satin algnaca
gibi bircok konuda karar vermek durumunda kali(Rurmaz vd., 2011, s. 130). Bu kararlarin
arasinda satin alma kriterlerinin ne olacaorusu kritik bir dneme sabhiptir. Tuketicinin bu
soruya veregg cevap satin alma sirecinde ve@atger satin alma kararlarini da biyuk ol¢tide
belirleyecektir. Bu nedenle, satin alma kriterlerietkileyen faktorlerin belirlenmesi
arggtirmacilar tarafindan yaun olarak ilgi gosterilen bir konu olngtur.

Islamalu (1996), dayanikli tiketim mallarinaskin satin alma kararlarindalerin rollerinin

sosyo-ekonomik duruma ve koy-kent kokenli olmalarimgore dgisip desismedigini
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incelemitir. Calismada dayanikli tiketim mallarinin pazarlama stitatejcinsiyet kriteri g6z
onune alinarak derlendirilmistir.

Guris vd. (2006), Marmara Bodlgesi’ ndelgarap tiketicilerinin marka tercihini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaclangnve multinominal lojistik regresyon analizi kulldsmak
uygun faktorlerle en iyi uyum gosteren model behrhitir. Marka deisimini etkileyen
faktorler tuketicilerin meslekleri, medeni durumladogum yerleri, gelirleri ve cinsiyetleri
olarak ortaya konulmytur.

Ozer ve Lebe (2008), market siérilerinin demografik 6zellikleri (y@ cinsiyet, medeni durum,
egitim duzeyi) ve gelir dizeyleri ile Erzurum’daki mk&t migterilerinin market tercihlerini
etkileyen faktorleri belirlenstir. Bu desiskenler arasinda gki olup olmadg Pearson ki-kare
istatistigi kullanilarak test edilnstir. Calismada, market tercihinde etkili olabilggedlstintlen
misteri, market ve Urtine #gkin s6z konusu 06zellikler dikkate alinarakaeali regresyon ve
multinominal lojistik regresyon analizi kullanilgtir. Analizler sonucunda tiketicilerin market
tercihlerinde medeni halggim ve ucuzluk dgiskenlerinin etkili oldgu tespit edilmgtir.

Yucel ve Yicel (2011), tuketicilerin yacinsiyet gitim dizeyi, gelir dizeyi, meslek, aile
arasindaki ikkileri Tek yonli ANOVA ve korelasyon testleri yandiyla incelemglerdir. Elde
edilen bulgulara gore, tuketicilerin gaza markall Grtinlere yonelik satin alma dawlan ile
sosyo-ekonomik Ozelliklerinden cinsiyet, meslekte d&tyukligu faktorleri arasinda anlamli bir
farkhlik yokken tiketicilerin yglari, esitim dizeyleri ve gelir diizeyleri arasinda anlatoiln
farkhlik oldugu sonucuna ukalmistir.

Duquenne & Vlontzos (2012), Yunanistan'daki zeyagy ttketicilerinin  sosyo-ekonomik
Ozellikleri ve ikamet ettikleri bolgeye ait Ozellde ile zeytinygl satin alma davraglari
arasindaki igki multinominal lojistik regresyon analizi kullaadak aratiriimistir. Zeytinyagi
alimini etkileyen en 6nemli fakttrler yaegitim seviyesi ve ikamet edilen bdlgede zeytin
yaginin Uretilip/Uretiimemesi olarak belirlenirken; e blyukligl, hanenin gelirigehir/kirsal
kesimin blyukligu faktorlerinin ise etkili olmag belirlenmitir.

Menon & Raj V. P. (2012), Kerala Eyaleti’'ndeki biknara¢ sahiplerinin satin alma kararlarini
etkileyen dgiskenlerle kapsamli bir model kurgtur. Modelde ya gruplari, araba segmentleri,
dogum yeri ve meslek @amli degisken; otomobil satin almayi etkileyen sekiz fakt8e i
bagimsiz dgisken olarak ele alinmgtir. Degiskenler arasindaki gki multinominal lojistik
regresyon analizi kullanilarak incelerytii.

Ayas (2012), genc tuketicilere uygulanan galada marka dgerine ait boyutlarin ve demografik
Ozelliklerin satin alma kararlarina olan etkilerii-kare ve coklu regresyon analiziyle

incelenmgtir. Ki-kare analizi sonucunda marka géeine ait butin boyutlarin satin alma
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kararlarinda etkili oldgu gorulmigttr. Coklu regresyon analizi sonucunda ise gengqisuiif
markall Urtn satin alma kararinda en ¢ok markgilbg ve marka cgrisim boyutlarinin etkili
oldugu sonucuna varilngtir.

Literatirdeki calkmalar incelendiinde tuketicilerin satin alma kriterlerini etkilayebircok
faktor oldyu gorilmektedir. Bu faktorlerin acalari; gelir, servet diuzeyi, faiz orani, fiyatla
tasarruflar, enflasyon, gecgriiketim gibi ekonomik; @tim dizeyi, medeni durum, meslek ve
yas gibi demografik; beklentiler, zevkler,ddik yapisi gibi psikolojik ve sosyo-kilturel fakti@r
olarak sayilabilir (Tari & Pehlivargtu, 2007, s. 194; Dgan vd., 2013, s. 3%engul & Sigeze,
2013, s. 279).

Bu calsmadaic Ege Bolgesi Kiitahya ili Merkez ilcede sggan hane halklarinin satin alma
kriterlerini etkileyen faktorler multinominal lojitk regresyon analizi kullanilarak incelenytii.
Calisma dort bolimden olmaktadir.ilk bolimde konuya ifkin giris yapilms ve literatirdeki
calismalar sunulmg ikinci bolimde, veri seti ve agmrma yontemine ikkin bilgi verilmistir.
Ucuincti boliim, hanehalklarinin satin alma kriterietiéli olan faktérlerin multinominal lojistik
regresyon analiziyle belirlenglive sonuglarin sunulgu kisimdir. Son boélimde ise elde edilen

bulgular yorumlannstir.

2. Hanehalklarinin Satin Alma Kriterlerini Etkileye n Fakttrlerin Belirlenmesi

2. 1.Veri Seti

Bu calgmada Kutahya ilinde ikamet eden hane halklarinimnsalma kriterlerini etkileyen
faktorler multinominal lojistik regresyon analizeiincelenmgtir. NUfus yggunlugunun, algveris
tercihlerine ait imkan ve g#lili gin fazla olmasi gibi nedenlerle Merkez ilce anakimlarak
belirlenmgtir. Kitahya Nufus Maddrlgd’ nden alinan 2012 yilina ait verilere gére Merkez
ilcedeki niufus yaklgk 200526 olup, il genelindeki toplam nifusun %&7.&in1 tekil
etmektedirt Kitahya Belediyesi'nden elde edilen bilgilere gdse 2013 yilina ait Merkez
ilcedeki hane sayisi 46815'tiBu bilgilerden hareketle basit rassal 6rneklemetgiiyle elde
edilen érneklem bilyiikfii 381 olarak belirlennsiir.’

Calismada veriler anket yontemiyle elde edgtiti Ankette, hane reisinin yg egitim diuzeyi,
meslei, hanenin aylik toplam geliri, hanedesabrisin kim tarafindan yapilga ve satin alma
kriterlerine iliskin sorular yer almaktadir. Hane halkinin demodraizelliklerine ait sorular
Tablo 1'de verilen duzeyler dikkate alinarak; satima kriterleri ise fiyat, marka, kalite ve

promosyon/indirim olmak Uzere dort alt kategoridegsilanmgtir. S6z konusu anket 500 haneye

! http://www. kutahyanufus.gov.tr/default_B0.aspx?cotté111(05.11.2013 tarihinde aiimistir.)

2 Kiitahya Belediyesinden alinan, 2013 yili Temmuzkaywut su abonesi sayisidir.

% Ana kitleyi temsil edecek 6rnek buyukli
— Npqz? _ 46815+0,5%0,5+1,962
TI(N-1)d%+pqz?] ~ (46815—1)+0,052+0,5%0,5+1,962

=381,04=381
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uygulanmg, eksik bilgiler ve yany kodlamalarin oldgu anketlerin ¢ikariimasinin ardindan 463
anket dgerlendirilmistir.

Tablo 1.Hane Halklarina Ait Demografik Ozelliklerin FrekabDsgilhimlari

Degiskenler Frekans Yuzde da&ilimi (%)
Hane Reisinin Ya Grubu
20-29 ya arasi 58 12.53
30-39 ya arasi 137 29.59
40-49 ya arasi 122 26.35
50-59 ya arasi 102 22.03
60 ve Uzeri yg 44 9.50
Hane Reisinin Egitim
Duzeyi
IIkokul mezunu 110 23.76
Ortaokul mezunu 63 13.61
Lise mezunu 187 40.39
Universite mezunu 103 22.25
Hane Reisinin Meslgi
Isci 99 21.38
Memur 80 17.28
Serbest Meslek 152 32.83
Emekli 104 22.46
Calsmiyor 28 6.05
Hanenin Geliri
1000 TL’ den az 45 9.72
1001-1500 TL arasl 110 23.76
1501-2000 TL arasi 92 19.87
2001-2500 TL arasi 77 16.63
2501-3000 TL arasi 48 10.37
3000 TL ve uzeri 91 19.65
Alisverisin kim tarafindan
yapildgi
Hane reisi 252 54.43
Esi 79 17.06
Es ve Cocuklarla beraber 132 28.51

Tablo 1’ de verilen sonuglara gore hane reisinig gasilimlari incelendginde katilimcilarin
biyluk cgunlugunun 30-50 yglari arasinda (%55.94) olgu gorulmektedir. Hane reisinin
egitim dizeyinde ise lise mezunu hane reisleri gaetggllimin %40.39" unu olgturmaktadir.
Benzersekilde meslek gruplari baz alginda %32.83’ Unin serbest meslek, %22.46’sinin
emekli ve %21.38'inin gci oldugu gorulmektedir. Hanenin aylik gelir gruplarina gor
dagilimlarina bakildginda ise %23.76’sinin 1000-1500 TL arasinda olmasyani sira 1500-
2000 TL arasinda ve 3000 TL ve uzerinde gelirealan hanelerin ytzdeleri sirasiyla %19.87
ve %19.65’ tir. Hanede alrerisin kimin yaptgl dagihimina gore hane halklarinin %54.43'Unln
alisverislerini hane reisi yapmaktadir.
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2.2. Arastirma Yontemi

Sosyal bilimlerde daskenler arasindaki gkilerin argtirildigl bircok calsmada ele alinan
bagimli desisken kategorik yapidadir. Dolayisiyla bu tirsaranalar icin, b&ml desiskenin
surekli bir dgisken old@gu klasik regresyon analizi uygun bir yontemgidtir. Bagimli
degiskenin kategorik olmasi durumunda ise lojistik veltmominal lojistik regresyon analizleri
tercih edilen yontemlerdir (Cameron & Trivedi, 20p0491; Long & Freese, 2001, p. 172).
Lojistik regresyon analizi amli degiskenin kategori sayisinin iki olmasi durumunda kulia
(Harrell, 2002, p. 215; Hosmat al., 2013, p. 8). Multinominal lojistik regresyon arzalise
bagimli degiskenin en az Uc¢ veya daha fazla kategori iggnde deserlerinin siniflayici 6lgekle
elde edildgi durumlarda bgimh desisken ile b&msiz dgiskenler arasindaki neden sonug
ili skilerini aciklamaya yonelik bir yontemdir (Washiogtet al., 2003, p. 263; Hosmest al.,
2013, p. 35).

Multinominal lojistik regresyon analizi hem sosyalimlerde yapilan ardirmalarin yapisina
uygunlysu hem de bircok istatistiksel paket programlaringdggulamalarinin yer almasi
nedeniyle literatiirde agarmacilar tarafindan siklikla kullanilan bir yomteir.*

3. AMPIRIK BULGULAR

Bu kisimda, ilk olarak hane reisinin demografik lokkeri ve hanenin sosyo-ekonomik
Ozellikleri dikkate alinarak hanehalklarinin sailma kriterlerine igkin frekans dailimlari
olusturulmustur. Daha sonra bu dskenler ile satin alma kriterleri arasindakikii Pearsory?

istatistigi kullanilarak test edilngi ve olabilirlik oran testi yardimiyla anlamfh sinanmgtir.

4 Multinominal lojistik regresyon modeli, ikiden fiazkategori iceren ve farkli secimleri modellemekikullanilan
ikili lojistik regresyon modelinin genelérilmis halidir. Multinominal regresyon modelini lojistikegresyon
modelinden ayiran en temel 6zelliksilerin farkli secimlerini kagilastirmasidir. Dger tum alternatiflerin bir
fonksiyonu olarak Y= j) i'inci durumun secimi Uzerinde j alternatifn secilme olasiini hesaplar.
ikili lojistik regresyon modeline gelince, aciklayaesiskenlerin dgrusal bir kombinasyonu,;®= j) olasiliginin
secimi ile ilgili oldusunu varsayar vesagidaki gibi tanimlanir:

Vi
Py =))= W
P;(Y = j) i'inci durumun segimi lizerinde j alternatifiningene olasilgini; v;; i'inci durumun segimi lzerinde |
alternatifinin faydasinin deterministik kisminidiaeder.
Vij = Yker by * Xijk
b, fayda fonksiyonundaki k' inci katsay
x;jx - Vinci satin alma durumu Gzerinde i Urind icidkelliginin degeri
J: dikkate alinan alternatiflerin sayisi
T: 6zelliklerin kiimesi
b, oranlari en ¢ok olabilirlik fonksiyonuyla tahmimieebilir; boylece her bir secepm maksimum olabilirlginin
meydana gel@ anlamh faktorler igcin tanimlanabilir. Se¢eneklen birini referans kategori olarak secerek
asagidaki gibi tanimlanir:

Pilxiq,mx; . ... . ..
log (1;“—”‘> = by + XK_1bxx; b, >0 oldusunda j kategorisinin olasgh secilen referans kategorinin
- i|xj1,...xjk
olasilgiyla ilgilidir; b, < 0 oldugunda artar ya da azalir. (Duquenne & Vlontzos, 2@l 2%68; Bentz&Merunka,
2000, pp. 180-181)
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Anlamli bulunan d@skenler ile multinominal lojistik regresyon analizygulanmg ve sonuclar
yorumlanmgtir. Hane reisinin demografik ve hanenin sosyo-ekoik ¢6zelliklerine gore satin
alma kriterlerinin frekans gaimlari Tablo 2’ de verilmtir.

Tablo 2. Hane Halklarinin Demografik Ozelliklerine Gore @aAlma Kriterlerinin Frekans

Dagilimlari
Satin Alma Kiriterleri
Fiyat Marka Kalite Promosyon/
Degiskenler Indirim
Sayl % Sayl % Sayl % Sayl %
Hane Reisinin Ya Grubu
20-29 ya arasi| 14 8.64 11 14.10 28 14.36 5 17.86
30-39 ya arasi 49 30.25 22 28.21 59 30.25 7 25
40-49 ya arasl| 39 2407 25 3205 49 2513 9 32.14
50-59 ya arasi 42  25.93 14 1795 42 2154 4 14.29
60 ve Uzeri yg 18 11.11 6 7.69 17 8.72 3 10.71
Toplam 162 100 78 100 195 100 28 100
Hane Reisinin Egitim
Duzeyi
IIkokul mezunu 48  29.63 17 21.79 38 19.49 7 25
Ortaokul mezunu 24 14.81 17 21.79 14 7.18 8 28.57
Lise mezunu 63 3889 33 4232 83 4256 8 28.57
Universite mezunu 27 1667 11 1410 60 30.77 5 8d7.
Toplam 162 100 78 100 195 100 28 100
Hane Reisinin Meslgi
Isci 40 24.69 19 2437 32 16.41 8 28.57
Memur 26  16.05 6 7.69 44  22.56 4 14.29
Serbest Meslek 47 2901 31 3974 65 3333 9 32.14
Emekli 41  25.31 17 2179 41  21.03 5 17.86
Calsmiyor 8 4.94 5 6.41 13 6.67 2 7.14
Toplam 162 100 78 100 195 100 28 100
Hanenin Geliri
1000 TL' den az 21 12.96 5 6.41 13 6.67 6 21.42
1001-1500 arasi 52 32.10 17 2179 32 16.41 9 32.14
1501-2000 arasi 29 17.90 14 1795 44  22.56 5 17.86
2001-2500 aras! 25 1544 17 2179 32 16.41 3 10.71
2501-3000 arasi 14 8.64 7 8.98 26 13.33 1 3.57
3000 TL ve uzeri 21 12.96 18 23.08 48 24.62 4 q4.2
Toplam 162 100 78 100 195 100 28 100
Alisverisin Kim
Tarafindan Yapildg
Hane Reisi 91 56.18 41 5256 110 56.41 10 35.71
Esi 28 17.28 16 2051 29 14.87 6 21.43
Es ve Cocuklarla 43 2654 21 2693 56 28.72 12 42.86
beraber
Toplam 162 100 78 100 195 100 28 100

Tablo 2 incelendiinde, Fiyat kriterini tercih eden hane reislerinin %30.3" Gnin 30-38lara
arasinda oldgu, %38.9' unun lise mezunu olgly, %29’ unun serbest mesleklegrastig,
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%32.1" inin 1001-1500 TL arasi gelire sahip gldwe hane reislerinin %56.2’ sinin harcamalari
kendisinin yap# gorulmektedir.Marka kriterini tercih edenlerin %32.1'inin 40-49 glari
arasinda oldgu, %42.3'Unun lise mezunu olgw, %39.7’ sinin serbest mesleklgrastigl,
%23.1" inin 3000 TL ve Uzerinde gelire sahip gldwe hane reislerinin %52.6’sinin harcamalari
kendisinin yap#il belirlenmitir. Satin alma kriterKalite olan hane reislerini®30.3’'tUnun 30-
39 yalar arasinda oldiu, %42.6’sinin lise mezunu olgw, %33.3’ Unln serbest meslekle
ugrastigl, %24.6’ sinin 3000 TL ve Uzerinde gelire sahigugli ve hane reislerinin %56.4’ Gndn
harcamalari kendisi tarafindan yapg@idgorilmektedir Promosyon/indirim kriterintercih eden
hane reislerinin ise %32.1’ inin 40-49slar1 arasinda oldiu, %28.6" sinin ortaokul mezunu
oldugu, %28.6’ siningci oldugu, %32.1'inin 1501-2000 TL arasinda gelire sahigtupli ve hane
reislerinin %42.9’ unun harcamalag e ¢ocuklar ile birlikte yaps belirlenmitir.

Satin alma kriterleri ile yukaridaki tabloda venildemografik ve sosyo-ekonomik gilgkenler

arasindaki ikiler Pearsory? testi ile aratiriimis ve sonuglar Tablo 3’ te verilgtir.

Tablo 3. Pearsory? Testinelliskin Bulgular

Degisken ¥ (Pearson Ki- Serbestlik derecesi (df) Prob.
Kare)

Hane reisinin  @tim 31.0981 9 0.000
duzeyi**
Hane reisinin yg 8.6836 12 0.730
Hane reisinin mesfg 15.1152 12 0.235
Alisverisi kimin yaptigi 5.8062 6 0.445
Hanenin  toplam  aylik 32.3192 15 0.006

geliri**
**Prob<0.05

Tablo 3’ te verilen Pearsop? testi sonuclari incelenginde, hane reisinin gtim dizeyi ve
hanenin toplam aylik geliri geskenleri ile satin alma kriterleri arasinda istatsel olarak
anlamh bir iliskinin oldugu gorulmektedir.

Modelde yer alan @amsiz dgiskenlerin b&mli desiskeni bir butlin olarak anlamli bir bigcimde

aciklayip aciklamagi olabilirlik oran testi® ile incelenmektedir. Caimada Pearsop? testine

®> Gozlenen ve beklenen ghrlerin kasilastirimasi log olabilirlik oran fonksiyonu ile yapmiaktadir. Katsayilarin
anlamliligini test etmek icin yararlanilir.

D=-2In [S“‘"”“ modelin ‘”““f‘,”‘,gf] ile verilen ifade olabilirlik orani (likelihood tm) olarak adlandiriimaktadir.
Doymus modelin olabilirligi

Bu deser hipotez testi amaciyla kullaniimaktadir.

Bagimsiz bir dgiskenin 6nemine karar vermek icin denklemdegibesiz dgiskenin oldgu ve olmadi

durumlardakiD dezeri kailastirilmaktadir. Bgimsiz dgiskeni kapsamasindan dolayi ortaya ¢ikameki desisim

isesoyledir:
G = —2In [Degiskensiz modelin olabilirligi]

Degiskenli modelin olabilirligi
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gore anlaml bulunanggim dizeyi ve gelir dgiskenleri icin olabilirlik oran testi uygulangve
Tablo 4’ te test sonuglari verilgtir.

Tablo 4. Olabilirlik Oran Testi Sonuclari

Etkiler -2 Log Likelihood Ki-kare Sd Prob.

of Reduced Model ) (df)  (sig.)

Sabit 210,622 0.000 0 :
Hane reisinin gitimi** 234,935 24.313 9 0.004
Hanenin aylhk toplam gelir 236,488 25.866 15 0.039

gruplari**

**Prob<0.05

Tablo 4'teki sonuglara gorezsgim duzeyi ve gelir dgiskenleri ile satin alma kriterleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu gorulmektedir.

Olabilirlik oran testi sonucunda anlamh bulunagitien dizeyi ve gelir dg@iskenleri ile satin
alma kriterleri arasindaki #ki multinominal lojistik regresyon analizi kullaardak tahmin
edilmistir. Tahmin edilen bu modelin en uygun model olupadg olabilirlik oran testi
kullanilarak test edilngive modelin en uygun model olglina karar verilmtir (LR x*= 56,423;
sd.= 24; prob.= 0,0002).

Modelin uyum iyiligini test etmek icin Hosmer-Lemeshow uyum iltest? kullaniims ve
modelin gercek verilere iyi uyum gostefditespit edilmitir (y°= 17,923; sd.= 45; prob.=
0,806).

Olabilirlik Oran Testi ile en uygun model ve Hosmdremeshow testi ile en iyi uyum iyiine

sahip modele i$kin multinominal regresyon analiz sonuclari Table Yerilmistir.

Tum desiskenleri iceren model ile tahmin edilen modelekiln olabilirlik oran degerlerinin farkina dayanan
olcutlerin y? dagilacas distincesinden hareketle kurulan modelin gecgildinanmaktadir (Hosmet al., 2013, p.
37 ).J] bazimh dezsiskenin kategori sayisini vé tahmin edilen parametre sayisini gostermek Uzaréstatistik
(J — DU — 1) serbestlik derecesiylg? dasilimina sahiptir (Agresti, 2002, p. 55).
® Hosmer — Lemeshow test istatgsti tanmin edilen olasilik dgrlerinin (izerinde bir gruplama yapmaya
dayanmaktadir. Test istatigiti C, g6zlenen ve beklenen frekanslarin (g*2) tablosmnelde edilen Pearsor? test
istatistigini kullanarak elde edilir ve formulisagidaki gibidir:
¢ =v9 (0x=niPr)’

k=1 niPr(1-Py)
g

Buradany,, k'inci gruptaki birlikte hareket etme sayiy; gdzlenen frekans v@, = ijl Y dir. Py, tahmin edilen
ortalama frekans v, = Z?jl mn’—,P’ dir. Hesaplanart istatistii (g-2) serbestlik derecesiyg? dagilimina yaklgir
k

(Hosmeret al.,2013, pp. 417-148).
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B St. hata| Wald | Prob. RRR
exp (i)
Fiyat
fIkokul mezunu 0,667 0,341 3,824 0,051 1,948
Ortaokul 1,402 0,424 6,051 0,014 2,835
mezunu**
Lise mezunu 0,237 0,303 0,612 0,434 1,267
1000 TL' den 1,002 0,463 4,681 0,031 2,725
az**
1001-1500 1,121 0,362 9,591 0,00 3,067
arasi**
1501-2000 arasl 0,301 0,365 0,682 0,409 1,352
2001-2500 arasi 0,523 0,379 1,901 0,168 1,687
2501-3000 arasi 0,100 0,429 0,055 0,815 1,105
Sabit -1,081 0,307 12,378 0,000
Marka
[Ikokul mezunu**| -0,951 0,459 4,295 0,038 2,598
Ortaokul -1,969 0,502 | 15,359 0,000 7,162
mezunu**
Lise mezunu 0,804 0,407 1,054 0,405 2,235
1000 TL' den -0,372 0,620 3,251 0,045 1,021
az**
1001-1500 arasi -0,002 0,430 0,890 0,345 0,667
1501-2000 arasl -0,406 0,430 0,890 0,345 0,667
2001-2500 arasi 0,244 0,421 0,336 0,562 1,276
2501-3000 arasi -0,504 0,524 0,925 0,336 0,604
Sabit -1,616 0,380 18,084 0,000
Promosyonindiri
m
[Ikokul mezunu 0,168 0,684 0,060 0,806 1,183
Ortaokul 1,467 0,684 4,595 0,032 4,337
mezunu**
Lise mezunu -0,281] 0,631 0,199 0,6pb6 0,755
1000 TL’ den 1,559 0,779 4,004/ 0,04b 4,754
az**
1001-1500 arasi 1,111 0,684 2,636 0,104 3,038
1501-2000 arasi 0,265 0,72b 0,134 0,715 1,303
2001-2500 arasi 0,157 0,806 0,036 0,850 1,164
2501-3000 arasi -0,894 1,158 0,601 0,438 0,409
Sabit -2,593 0,602 18,52 0,000

Hosmer-Lemeshow uyum iy#ii testi: Prob >= 0,806

GoOzlem sayisi = 463
LR y%(24) =56,42
Prob >? = 0,0002

Log likelihood = -528,005

PseudoR  =0,0514

Satin alma karar kriterlerinin tercihindiedlite” kriteri referans kategori olarak belirlengtit. Clinku en fazla frekansa sahip kriterdir.

Referans grup olarak hane reisinigitien dizeyi igin Universite mezunuhanenin toplam aylik gelir d@gkeni icin 3000 TL ve Uzeri

belirlenmitir.
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Calismada, satin alma kriterleri igin en fazla frekasahip olan “kalite” kriteri referans kategori
olarak; hane reisinin ggtim dizeyi i¢in Universite mezunu ve hanenin toplaylik gelir
degiskeni icin 3000 TL ve Uzeri referans grup olarakalemstir.

Tablo 5 incelendiinde, fiyat kriterinin tercihinde hane reisinin aokul mezunu olmasinin;
hanelerin toplam aylik gelirlerinin ise 1000 TL'dexz ve 1001-1500 TL arasinda olmasinin
etkili oldugu gorulmektedir. Eitim dizeyi acisindan kalite yerine fiyat kriteritercih etme
olasilgl ortaokul mezunlari icin Gniversite mezunlarinaeyd,835 kat daha fazladir. Hanelerin
toplam aylik gelirleri acisindan ise gelirleri 100Q'den az ve 1001-1500 TL arasinda olan
haneler icin gelirleri 3000 TL ve Uzeri olan hamelgore kalite yerine fiyat kriterini tercih etme
olasiliklan sirasiyla 2,725 ve 3,067 kat daha adzl Sonug olarak, elde edilen bulgular
dogrultusunda satin alma kriterlerinin tercihinde okial mezunlarinin Universite mezunlarina
gore; gelir dizeyleri 1000 TL altinda ve 1001-150D arasinda olan hane halklarinin ise
gelirleri 3000 TL ve Uzerinde olan hane halklarg@ae kalite yerine fiyat kriterini tercih ettikleri
gorilmektedir.

Marka kriterinin tercihinde etkili olan ¢ faktorewcuttur. Bu faktorler: hane reisinirgigm
dizeyinin ilkokul veya ortaokul mezunu olmasi vaérain toplam aylik gelirinin 2000 TL' den
az olmasidir. Eitim diizeyi bakimindan kalite yerine marka kritétiercin etme olasi ilkokul

ve ortaokul mezunu olan hane reisleri i¢in Universnezunu olan hane reislerine gore sirasiyla
2,598 ve 7,162 kat daha azdir. Hanelerin aylikrigelibakimindan gelirleri 1000 TL'den az olan
haneler icin gelirleri 3000 TL ve Uzerinde olan &kene gore kalite yerine marka kriterini tercih
etme olasiliklari ise 1,021 kat daha azdirgk@abir ifadeyle, ilkokul ve ortaokul mezunlarinin
Universite mezunlarina goére ve toplam aylik gelirl000 TL' den az olan hane halklarinin
gelirleri 3000 TL ve lzerindeki hane halklarina gdalite yerine marka kriterini tercih etme
olasiliklari daha diiktdr.

Promosyon/indirim kriterinin tercihinde iki faktdmietkili oldugu gorulmektedir. Bunlar, hane
reisinin ortaokul mezunu olmasi ve hanenin toplamrkagelirinin 1000 TL' den az olmasidir.
Egitim dizeyine gore kalite yerine promosyon/indirknterini tercih etme olasg ortaokul
mezunlari i¢in Universite mezunlarina gére 4,337 daha fazladir. Hanelerin toplam aylik
gelirleri bakimindan ise gelirleri 1000 TL'den alan haneler i¢cin 3000 TL ve Uzerinde olan
hanelere gore 4,754 kat daha fazladirgddibir deysle, ortaokul mezunlarinin dniversite
mezunlarina gore kalite yerine promosyon/indirinitekimi 6énemli bulduklari gortlmektedir.
Ayrica gelirleri 1000 TL’'nin altinda olan hane halknin satin alma kararlarinda, gelirleri 3000
TL ve Uzeri olan hane halklarina gore promosyorvimdkriterini kalite kriterine tercih ettikleri

gorilmektedir.
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4. Sonug Ve Dgerlendirme

Tuketiciler satin alma strecinde farkli satin abla&ranglari sergilemektedirler. Bu davratari
etkileyen en 6énemli unsurlardan biri tiketiciletor Grand satin alirken farkli kriterleri g6z
onunde bulundurmalaridir. Dolayisiylaletmelerin tiketici profili ile satin alma kriteriai

ili skilendirerek bu bilgileri etkin sekilde kullanmalari rakiplerine gore dstin olmaiar
s&glayacaktir.

Bu calsmada,i¢c Ege Boélgesi Kitahya ili Merkez ilcede sggan hane halklarina uygulanan
anket aracifityla tuketicilerin satin alma kriterlerinde etkilian demografik ve sosyo-ekonomik
Ozelliklerin belirlenerek tuketici profilinin ortaykonulmasi hedeflengtir.

Elde edilen bulgular dpultusunda satin alma kriterlerini etkileyen en rtiefaktorlerin hane
reisinin gitim duzeyi ve hanenin toplam aylik geliri olglubelirlenmstir.

Egitim dlzeyi acisindan sonuclar incelegidde satin alma kararlarinda; (i) ortaokul
mezunlarinin tniversite mezunlarina gore kalitangefiyat kriterini tercih ettikleri, (i) ilkokul
ve ortaokul mezunlarinin Universite mezunlarinaegdnarka yerine Kkalite kriterini tercih
ettikleri, (iii) ortaokul mezunlarinin Gniversiteenunlarina gore kalite yerine promosyon/indirim
kriterini tercih ettikleri gérilmektedir.

Hane halkinin toplam aylik geliri bakimindan satima kararlarinda; (i) gelir diizeyleri 1000 TL
altinda ve 1001-1500 TL arasinda olan hane hatkltagelirleri 3000 TL ve lzerinde olan hane
halklarina goére kalite yerine fiyat kriterini telncettikleri (ii) gelirleri 1000 TL’ den az olan han
halklarinin gelirleri 3000 TL ve Uzerindeki haneklaauna gére marka yerine kalite kriterini
tercih ettikleri, (iii) 2000 TL'nin altinda olan ha halklarinin gelirleri 3000 TL ve Uzeri olan
hane halklarina gore kalite yerine promosyon/imdikriterini tercih ettikleri gértlmektedir.
Sonug olarak, hane halklarinin satin alma kritemter esitim duzeyi ve gelirin etkili oldgu
gorulmektedir. Eitim dizeyi ilkokul ve ortaokul mezunu olan; toplaamlik gelirleri 2000 TL
altinda ve 1001-1500 TL arasinda olan hane hafilagatin almada kalite kriterine gore fiyat ve
promosyon/indirim kriterlerini tercih ettikleri; miga kriterinin ise dier kriterlere gore daha az
tercih edildgi belirlenmitir.

Bu calsmada, multinominal lojistik regresyon analizi kuliearak Kiutahya ili hanehalklarinin
satin alma kriterlerini etkileyen faktorler belmimistir. Elde edilen bulgularsietmelerin trin
tasarimi, pazar belirleme, Urin pazarlama ve reksaratejilerinin belirlenmesi gibi birgok
yonetsel karar problemlerinin ¢ozimuine yardimcicakair. Ayrica, kamu ve belediyeye ait
kamusal yatirrm ve hizmetlerin gdlrilmesi ve deerlendiriimesinde de yoneticilere 6nsel

bilgiler sglayacaktir.
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