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Modern ceza hukuku 6ncelikle umumi menfaatleri korumayi hedeflemesi ve kamu ku-
rumlari ile birey arasinda baskin dikey iligkiler icermesi nedeniyle genellikle kamusal bir
alan olarak kabul edilmektedir. Bu anlayis Hanefi ceza hukukunda belli 6l¢iide karsilik
bulmaktadir. Hanefi hukukg¢ulara gore zina, hirsizlik ve sarap igme/sarhos olma hadleri
sirf Allah hakki olarak biitlin insanlarin yararina uygulanmaktadir. Kazf haddi ve kisas
gibi cezalar tek tek fertlerin yararinin yaninda biitiin insanlarin menfaatini korumaktadir.
Kamu otoritesi umumi menfaatleri korumay1 amaglayan tazir ve siyaset yaptirimlari vaze-
debilmektedir. Suglarin sorusturulmasi, zanllarin yargilanmasi ve cezalarin uygulanmasi
onun sorumlulugundadir. Bu asamalarda kamu otoritesi ile fail arasinda dikey iliskiler
meydana gelmektedir. Ote yandan Hanefi ceza hukukunun, umumi menfaatlerin Sari” ta-
rafindan belirlenmesi ve dogrudan fertler adina uygulanan cezalar icermesi gibi kendine
has 6zellikleri bulunmaktadir.
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Abstract

Publicity of the Hanafi Criminal Law between the Rights of God and the Rights of
Man

Modern criminal law is generally regarded as a public domain because it primarily aims
at protecting general interests and has dominant vertical relationships between public
institutions and the individual. This understanding corresponds to a certain extent in the
Hanafi criminal law. According to Hanafi jurists, the fixed penalties such as adultery, theft,
and drinking wine/getting drunk are applied only to the benefit of all people. The fixed
penalty for the false accusation of adultery and the retaliation (kisas) protect the benefit
of all people, as well as the the interests of individuals. The public authority is able to
impose discretionary chastisements (ta’zir) and administrative punishments (siyasa) for
the benefit of the society. It is his responsibility to investigate crimes, to prosecute suspe-
cts and to impose punishments. In all these steps, vertical relations are formed between
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the public authority and the perpetrator. On the other hand, the Hanafi criminal law has
unique features such as the determination of public interests by the Lawgiver and the
penalties imposed directly on behalf of individuals.
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Giris

Ceza hukuku kamu diizenini saglamanin en temel enstriimanla-
rindan biridir. Bu nedenle tarih boyunca siyasi iktidarlar tarafindan ayri
bir ilgiye mazhar olmustur. Onceleri 6¢ alma, onuru koruma vb. saiklerle
kisiler tarafindan kendi adlarina uygulanan cezalar devlet fikrinin gelis-
mesiyle birlikte kamu otoritesi tarafindan toplum adina infaz edilmeye
baslanmistir. Baska bir ifade ile 6zel adalet yerini kamusal adalete birak-
mistir. Faillerin sorusturulmasi ve yargilanmasi daima kamusal organlar
tarafindan yerine getirilir olmustur. Ceza alanindaki benzer bir tekamiil
Islam hukuku tarafindan gerceklestirilmistir. Fakihler cezalarin miinhasi-
ran kamu otoritesi ya da naibi tarafindan suclarin mahiyetine gore biitiin
bir toplum, tek tek kisiler ya da her ikisi adina uygulanacagi esasini getir-
mislerdir. Bu esas toplumda diizen kuran ve kisisel hesaplasmalara engel
olan bir kamusal otorite fikrine gondermede bulunmakta; sadece umumi
menfaatleri ifade eden Allah hakkinin degil, tek tek fertlerin menfaatleri
anlamina gelen kul hakkinin gozetilmesini de bu kamusal otorite ile ilis-
kilendirmektedir. Bu ¢alisma Hanefi ceza hukukunun bu iki hak arasinda
tezahiir eden kendine has kamusalligini yer yer modern hukuk anlayisin-
daki kamusallikla karsilastirarak ele almay1 hedeflemektedir.

Modern Ceza Hukukunda Kamusalligin Anlami

Ceza alani Kita Avrupast hukuk sisteminde genellikle kamu hukuku
kapsaminda ele alinmaktadir.! Kamu hukuku bireyler ile hiiktimet arasin-
daki iliskileri, bireyler arasinda gerceklesmekle birlikte dogrudan toplu-
mu ve/veya “politik amaglar icin organize olmus bir toplum”? olan devleti
ilgilendiren miinasebetleri diizenleyen hukuk alanidir. Hiiklimet otorite-
lerinin dahill davranislarini, 6zel bireylere karsi hak ve sorumluluklarini
tanzim eden bu hukuk alaninda normlarin vazedilmesi ve uygulanmasi
inhisarc1 ya da resmi miiesseselerin uhdesindedir.? Yatay iliskilerin ha-

1 Baz iilkelerde ceza hukukunun kamu hukuku olarak diistiniilmedigi goriilmektedir.
Bunlardan Kita Avrupasi hukukuna sahip olan Fransa’da ceza hukuku 6zel hukukun
bir dali olarak kabul edilmektedir. Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa, Ekin Basim Ya-
yin Dagitim, 2011, 68. Alman hukuk ilminde ceza hukuku bir tiir kamu hukuku kabul
edilmekle birlikte kamu hukukundan ayri goértilmektedir. Markus D. Dubber, “Crimi-
nal Law between Public and Private,” The Boundaries of the Criminal law, Ed. by. R.A.
Duff, Lindsay Farmer v.d. (Oxford: Oxford University Press, 2010), 204.

Howard L. Bevis, Public Law (New York: 1939), 1.
Bk. Randy E. Barnett, “Foreword: Four Senses of the Public Law-Private Law Distinc-
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kim oldugu 6zel hukukun aksine kamu hukukunda itaat ve baskin dikey
iliskiler s6z konusudur.* Kamu hukuku, “kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan
Kkisilerin 6zerk etkinliklerinin cercevesini ¢cizen”® 6zel hukuktan farkli ola-
rak oncelikle toplumun/devletin menfaatlerini gozetmektedir.

Ceza alaninin kamu hukuku kapsaminda goriilmesinin sebebi onun
her seyden 6nce umumi menfaatleri korumay1 hedeflemesidir. Ancak bazi
cliirimlerin sahis haklariyla ilgili olmasi nedeniyle bu agiklamaya itiraz
edilmektedir.® Bu itirazin haklihg1 Roma ve Islam hukuku séz konusu ol-
dugunda daha iyi anlagilmaktadir. Ozel suclar-kamu suclari (delicta priva-
ta-delicta publica) ayrim1’ yapan Romalilar birtakim suglari magdurlarin
yararina cezalandirmistir. islam hukukunda da adam 6ldiirme, yaralama
ve zina iftirasi gibi suclar icin belirlenmis olan cezalar agirlikli olarak ya
da kismen sahislarin haklarini korumak i¢cin uygulanmaktadir.

Bir yaklasima gore ceza hukukunun kamusallig1 6ncelikle kamu
menfaatlerini korumasindan ziyade toplumun ceza hukukunu hukuk ola-
rak tanimasi ile ilgilidir. Boylece ceza hukuku 6zel meseleleri kamusal
olana donistiirmekte ve su¢c kamusali dolayli olarak etkilemektedir.® Bu-
nun sebebi toplumun ya da onun adina hareket eden hiikiimetin islenen
her tiirlii sugtan bir bicimde magdur oldugunun kabul edilmesidir. Ozel
bir sahsa karsi islenmis olsa da sugun ihlal ettigi sey 6zel hakkin yanin-
da ayni zamanda bu hakki vazeden hukuktur. Bu hukuk 6zgiirliiklerinin
sinirlanmasi pahasina bir araya gelen insanlarin teskil ettigi toplum ta-
rafindan birlikte yasamanin temel kurallar1 olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle her hangi bir ihlal, vazgecilen 6zgiirliiklerden mitesekkil kamu-
sal bir kars1 koyusla neticelenir. Bu kamusal karsi koyus ceza hukukunda
formiile edilmistir.

Thomas Hobbesun (6. 1679) kamu hukukunun temellendirme-
sinde dile getirdigi bireyleri kontrol disi kisisel tutkularin neden oldugu

tion,” Harvard Journal of Law & Public Policy 1X, sy. 2 (1986): 270-271.

4 Bk. Ralf Michaels, Nils Jansen, “Private Law Beyond the State? Europeanization, Glo-
balization, Privatization,” The American Journal of Comparative Law, LIV (2006): 849.

5 Giafranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim, ¢ev. Sule Kut, Bin-
naz Toprak (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014), 124.

Bk. Dubber, “Criminal Law between Public and Private,” 208.
Bk. Dubber, “Criminal Law between Public and Private,” 197-198.
Bk. Dubber, “Criminal Law between Public and Private,” 211-213.
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kaostan koruma kaygisi ceza hukukunda acik bir bicimde goriilmektedir.
Devlet bagkalarina zarar veren bireyleri cezalandirmak i¢in sorumluluk
almaktadir. Amag 6zel intikami 6nlemektir. Savci genel olarak magdur ve
toplum adina dava agmaktadir.” Herkesin kendi hakkini bizzat kendi ara-
dig1 ve magduriyetini kendi imkanlari ile gidermeye c¢alistig1 bir toplum
kaos icindedir. Benzer bir agiklamaya gore ceza hukukunun kamusalligi
sucun 6zliniin sadece kamuyu degil kamu barisini da tehdit etmesinden
ileri gelmektedir. Bu kapsamdaki suclar biitiiniiyle kamusaldir. Zira sugun
magduru kamu veya daha ziyade devlettir.’° O halde her bir su¢ kamu ba-
risini tehdit ettigi 6l¢lide kamusal bir nitelik tasimaktadir.

Devlet merkezli ceza hukuku anlayisinda devlet her bir sucun nihai
magduru kabul edilmektedir. Bu anlayisa gore en ciddi sucglar dogrudan
devlete karsi islenir. Diger biitlin ciirimler devlet otoritesine miidahale
eden nihai clirmiin hafifletilmis olanlaridir. Bu alt ciirtimler dolayli devlet
suglaridir. Zira insan ya da baska tiirli bir kaynaktan mahrum birakmak
veya emrine itaatsizlik etmek suretiyle devleti, yonetme kabiliyeti acisin-
dan riske atmaktadirlar.!! Ceza hukukunun kamusalliginin suclunun dai-
ma devletle karsi karsiya gelmesinden ileri geldigi de ifade edilmektedir.'?
Failin sorusturulmasi, yargilanmasi, hakkinda cezaya hiilkmedilmesi, be-
raat1 veya cezasinin infazi1 daima devletin adli kurumlar1 marifetiyle icra
edilmektedir. Bu siirecte birey zorunlu olarak devletle karsilasmakta ve
baskin dikey iliskilerin hakim oldugu bir tir birey-devlet iliskisi cereyan
etmektedir.

Ingiliz Hukuk¢u William Blackstone’un (6. 1780) teorisine gore ya-
pilan hata (wrong) her hangi bir bireysel magdurdan ayri olarak kamuya;
bir biitiin olarak devlete/siyasal topluluga zarar vermisse kamusaldir. Su
halde temelde paylasilan seylere ya da kamu yararina zarar veren hata-
lar vardir.’® Bu tlirden kamusal bir hata yapan Kkisi geregi lizere kovustu-
rulmalidir. Magdurun zararinda payimiz vardir. Saldir1 ona oldugu i¢in o

9  G. Appleby, A. Reilly, L. Grenfell, Australian Public Law (South Melbourne Vic.: Oxford
University Press, 2014), 20.

10 Bk. Dubber, “Criminal Law between Public and Private,” 208-211.
11 Dubber, “Criminal Law between Public and Private,” 201.

12 Necip Bilge, Hukuk Baslangici: Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2007), 144.

13 R.A. Duff, S.E. Marshall, “Public and Private Wrongs,” Essays in Criminal Law in Honor
of Sir Gerald Gordon (Edinburg: Oxford University Press, 2010), 72.
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zarar gormistiir. Fakat onun bizden biri olmasi sebebiyle ayn1 zamanda
bizim de zararimiz s6z konusudur. Bu nedenle onu kolektif olarak kovus-
turmamiz gerekir. Bu gorevi en uygun bicimde devlet yerine getirebilir.'*
Bu teoriye gore karisini doven bir kocanin yaptigl yanlis, evin icinde mey-
dana gelmesi ve daha genis sosyal diinyaya yonelik maddi bir tesirinin
bulunmamasi manasinda 6zel olabilir. Fakat onun herkesi ilgilendirmesi
gereken bir sey olmasi ve ¢ifte kendilerinin ¢6zmeleri gereken aile ici bir
mesele olarak birakilmamasi gerektigi anlaminda kamusaldir.'®

Cagdas Amerikali hukukcu Randy E. Barnett kamusal zarara neden
olan suclarin 6zel zarara neden olanlardan farkli olarak kamu hukuku
kapsaminda ele alinabilecegini ifade etmektedir. Mesela cinselligin gort-
niirligii kamusal zarara neden oldugu ya da kamusal iffet 6l¢iisiinii ih-
lal ettigi gerekgesiyle hukuki diizenlenmeyi gerektirebilir. Hirsizlik gibi
eylemler ise 6zel zarara neden oldugu i¢in diizenlenir. Topluma kars1 is-
lenen suglar tabiat1 geregi kamusal; 6zel zarar ika eden kisisel ve mali
ciirimler -sugun yaninda- haksiz fiil olarak tasnif edilebilir.'®

Kisaca modern ceza hukuku bazen bireylere karsi islenmis olsa
da toplum ve devlete ait umumi menfaatlere zarar veren suglar1 diizen-
lemesi ve zanlilarla devlet organlari arasinda taraflarin esit olmadig: di-
key miinasebetler icermesi nedeniyle genellikle kamusal bir alan olarak
kabul edilmektedir. Modern ceza hukukunun kamusallig1 belli dl¢ciide ve
kendine has 6zellikleri iyi ayirt edilmek kaydiyla Hanefi ceza hukuku i¢in
de s6z konusu edilebilir. Bu noktada 6ncelikle iki kavramin incelenmesi
gerekmektedir. Bunlar Allah hakki ve kul hakkidir.

Allah Hakki ve Kul Hakki Kavramlari

Usulctler hak kavramini ser’i hiikiim konusunu incelerken ele
almakta ve onunla Sari‘in hitabini, bu hitabin sonucu anlaminda ser’i
nefilerden Ebii’l-Usr Pezdevi (6. 482/1089) ve Semsiileimme Serahsi (6.
483/1090) ser’i hiikiimlerin halis Allah hakki, halis kul hakki, bu iki hak-
ki da icermekle birlikte Allah hakkinin ya da kul hakkinin hakim oldugu

14 Duff ve Marshall, “Public and Private Wrongs,” 73-74.

15 Duff ve Marshall, “Public and Private Wrongs,” 73.

16 Barnett, “Foreword: Four Senses of the Public Law-Private Law Distinction,” 268.
17 Ali Bardakoglu, “Hak”, DI4, XV (1997), 40.
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haklara ayrildigini belirtmektedir.’® Hanefi miiellifler Allah hakkini su se-
kilde agiklamaktadirlar:

Allah hakki kendisine biitiin insanlarin (el-dmm) umumi yarari (en-nef u’l-
amm) taalluk eden seydir. Ona hi¢ kimsenin ihtisas1 yoktur. Allah Taala’ya
nispet edilmesi tazim ya da hi¢bir zorbanin ona ihtisasi olmamasi i¢indir.
[...] Ona ancak tazim i¢in nispet edilir. Ciinki Yiice [Allah] bir seyden fay-
dalanmaktan miitealdir. Bu agidan bir seyin onun hakki olmasi caiz degil-
dir. Yaratma ac¢isindan bir hakkin onun olmasi da caiz olmaz. Ciinkii bu ko-
nuda her sey [onun tarafindan yaratilmis olmak acisindan] esittir. Aksine
[hakkin] ona izafe edilmesi biitlin insanlarin faydalanmasi yoniiyle 6nemi
bliytk, faydasi yiiksek ve fazileti yaygin olan seyi yiiceltmek i¢cindir.*®

Buna gore biitiin insanlara ait olan haklari ifade ederken kullanilan
Allah hakki tabiri iki sebeple tercih edilmektedir. Bunlar umumi menfa-
atlerin 6onemini gostermek ve bu tiir menfaatlerin kullaniminda tek tek
kisilere her hangi bir yetki verilmedigini belirtmektir. Hanefi usulciiler
Kabe’'nin kutsalligini ve zinanin haramligini Allah hakkina érnek olarak
zikretmektedirler. Onlara gore birinci hiikiim, Kadbe'nin namaz i¢in kible
ve giinahlar i¢in 6zlir makami edinilmesi acisindan alemin maslahatina
taalluk etmektedir. Zinanin yasaklanmasinda da insanin selameti, soyu
koruma ve zina sebebiyle meydana gelecek silahli miicadelelere mani
olma agisindan umumi fayda (umidimu’n-nef’) vardir.?

Allah hakkinin dokunulmazligini temin etmek ve otonomisini siir-
diirmek icin onu kullarin inisiyatifinden ayirmak ve uzak tutmak icap et-
mistir. Aksi durumda kaginilmaz olarak biitiin bir alemin menfaati belli
Kisilerin arzusuna tabi olacaktir. Bu nedenle Baber Johansen’in ifadesiyle
kamu yarari1 Allah haklari yani kamunun devlet ve din tarafindan temsil
edilen mutlak ve karsiliksiz haklari ile temsil edilmelidir. Kisiye verilecek
her hangi bir karsiliksiz hak kul hakkinin diizenleyici prensibi olan miiba-
deleyi tehlikeye atacaktir. Bu noktada tarafsiz bir merciye duyulan ihtiyac

18 Bk. Ebii'l-Usr Fahri’l-islam Ali b. Muhammed Pezdevi, Kenzii'l-viisill ila Ma rife-
ti’l-usiil, Karagi, Mir Muhammed Kiitiiphane, t.y, 305; Ebu Bekir Muhammed b. Ah-
med Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Kahire: Dart’l-Kitabi'l-Arabi),
11, 289; Bardakoglu, “Hak”, 40.

19 Alaiiddin Abdiilaziz b. Muhammed el-Buhari, Kesfiil-esrar an Usili Fahri’l-Islam
el-Pezdevi 1V (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1997), 195; Ayrica bk. Ebu Abdullah
Semsiiddin Muhammed b. Muhammed ibn Emiru Hac, et-Takrir ve’t-tahbir 11 (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983), 104.

20 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 1V, 195; ibn Emir, et-Takrir 11, 104.
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Allah hakki konsepti tarafindan karsilanmistir.?!

Hanefi hukukgular Allah haklarinin yerine getirilmesini kamu oto-
ritesine (imam) havale etmislerdir. Bu konuda imam Allah’in/ser’in na-
ibi olarak gortlmiistiir.?* Hanefiler bu baglamda 6zellikle dort gorevin?
yoneticilere havale edildigini ifade etmektedirler. Bunlar hadleri yerine
getirmek, sadakalar1 gozetmek, Cuma namazina nezaret etmek ve fey ge-
lirlerini (gayri muslimlerden harac, cizye ve ticaret mali vergisini) topla-
maktir.?* Ancak biitiin bir alemin menfaati bulunan ve bu nedenle kamu
otoritesinin sorumlulugunda olan hususlarin listesi ok daha uzundur.?®
Weiss’e gore bu nedenle Miisliiman hukukgular icin genelde arka planda
bir tiir islami siyasi otorite ve hiikiimet tasavvur etmeden islam hukuku

21 Bk. Baber Johansen, “Secular and Religious Elements in Hanefite Law. Function and
Limits of the Absolute Character of Government Authority,” Contingency in a Sacred
Law: Legal and Ethical Norms in the Muslim fiqh (Leiden, E.J.: Brill, 1999), 211-212.

22 Bk Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebl Bekr Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-mii-
btedi, thk. Muhammed Muhammed Tamir, Hafiz Asur Hafiz II (Kahire: Darii’s-selam,
2000), 744; ibn Emir, et-Takrir 11, 108, 111; Hiisrev Mehmed Efendi, Diirerii’l-hiikkdm
fi serh-i Gureri’l-ahkdm 11 (istanbul: Matba“a-i ve Kitabhane-i Mehmed Esad, 1300),
81.

23 Weiss, Johansen’in Allah hakki ve kul hakkinin birbiri ile iligkisine dair Miisliiman
hukuk diisiincesinin ¢arpici bir 6zelligine dikkat ¢ektigini belirtmektedir. Bu diistin-
cenin kaygisi1 dzel kisilerin haklarini hiikiimet otoritesinin gerekcesiz el uzatmalarina
kars1 korumak ve hiikiimeti bdyle el uzatmalar i¢in kullanacagi bahaneden yoksun bi-
rakmak i¢in Allah haklarini dikkatli bir sekilde sinirlamaktir. Miiellif bu noktada Miis-
liiman hukukgularin genellikle 6zel hukuk ve menfaatlerle mesgul olmasina dikkat
¢ekmektedir. Boylece onlar Allah haklarini kendi yerinde tutmay1 amag¢lamislardir.
Bernard G. Weiss, The Spirit of Islamic Law (Athens: The University of Georgia Press,
1998), 182.

24 Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed Serahsi, el-Mebsiit IX (Beyrut: Darii’l-ma‘rife, 1989),
81.

25 Hoexter, Pezdevi'nin listesinin daha detayh oldugunu belirtmektedir. Pezdevi ibadet-
leri de icine alan Allah haklarin, hadleri ve cezayi, kefareti, Ramazan bayraminda ve-
rilen sadakalari, dsiir ve haraci, ganimetin ve madenlerin beste birini de bu kapsam-
da gormektedir. Miiellif, Johansen'’in bu listeyi de fazla detayli bulmadigini ve onun
bireylerin kendi 6zel haklarini gergeklestirme amaci ile ilgili olmayan her seyi Allah
hakki kapsaminda gordiigiinii belirtmektedir. Hoexter bu yorumu Allah haklarini {s-
lam toplumunun genel menfaatleri ile tanimlayan geleneksel yorumdan esas itiba-
riyle farkli gsrmemekte ve tek tek bireylerin hakki olmayan fakat Islam toplumunun
olan her ne varsa Allah hakki oldugu sonucuna varmaktadir. Miriam Hoexter, “Huqiiq
Allah and Huqiq al-"ibad as Reflected in the Waqf Institution,” Jerusalem Studies in
Arabic and Islam 19 (1995): 134.
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hakkinda diisiinmek ve yazmak imkansizdir.?® Bu sadece islam hiikiime-
tinin Allah haklarinin gozetilmesinde s6z sahibi olmasindan kaynaklan-
mamaktadir. Ayrica o kul haklarinin kendi otonomisi icinde isleyisini gii-
vence altina almasi acisindan da gereklidir. Johansen Hanefi hukukgularin
fertlerin hiikiimet karsisindaki goreceli bagimsizligini glivenceye alma ve
onlarin haklarini muhafaza etmenin sadece Miisliiman bir devlet tarafin-
dan saglanabileceginde hemfikir olduklarini belirtmektedir.?” Ona gore
Hanefi hukukgular Allah haklarini kul haklarinin hayatta kalmasi i¢in ge-
rekli bir yap1 kabul etmislerdir. Allah haklarini ihlal eden ve miibadele
prensibini tehlikeye atabilecek bir sekilde kul haklarina miidahale eden
bir hiiklimet Allah haklar1 konusunda ser’in vekili sifatiyla sahip oldugu
mutlak konumu riske atar. Hiikiimet mutlak yetkilerini sadece fertlerin
miibadele alanini korumak icin kullanabilir.?®

Allah hakkinin biitlin insanlara ait menfaatleri ifade etmesi ve bu
menfaatlerin gozetilmesinin esas itibariyle kamu otoritesinin yetki ve
sorumluluguna havale edilmesi modern hukuktaki anlasilis bicimiyle ka-
musallig1 akla getirmektedir. Bununla birlikte modern hukukta kamusal
olan seyin modern devletin alani icinde ve sekiiler esaslara gore tayin
edildigine dikkat edilmelidir. Umumi menfaatin ne oldugu, hangi merci
tarafindan ve nasil ifa edilecegi XVI ve XVII. ylizyillardan itibaren Kita
Avrupasi’'nda mutlak merkezi krallarin sirf kendi otorite ve iradeleri ile
belirlenirken zamanla mutlak halk egemenligine dayanan parlamentolar
tarafindan kararlastirilmaya baslanmistir. Allah hakki bu acidan farklilik
gostermektedir. Hanefi hukukcular haklar1 ser’i hiikiimlerin miiteallaki
kabul ettikleri icin Allah hakki ile ifade ettikleri umumi menfaatlerin Sari”
tarafindan belirlendigini diisiinmektedirler. Ayrica herkesin menfaatine
olan sey ve onun nasil icra edilecegi devletin kendi alaninda ilgili kamusal
kurumlarin faaliyeti ile degil, esas itibariyle hukukcularin 6zel ¢alismalari
neticesince tayin edilmektedir.

Allah hakki biitiin insanlarin umumi menfaatlerini ifade ederken
kul hakki tek tek kisilerin ihtisasinda olan 6zel menfaat ve yetki anlamina
gelmektedir:?

26 Weiss, The Spirit of Islamic Law, 180.

27 Johansen, “Secular and Religious Elements in Hanefite Law,” 210-211.

28 Bk.Johansen, “Secular and Religious Elements in Hanefite Law,” 215.

29 Allah hakki ile kul hakkinin bir mukayesesi i¢in bk. Hasan Hacak, “The Basis and Effe-
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Kul hakki kendisine 6zel maslahat (el-maslahatii’l- hdsse) taalluk
eden seydir. Bagkasinin malinin haram olmasi gibi. Bu [hiikiim] kul hak-
kidir, zira [Kisinin] malinin korunmasi ona taalluk etmektedir. Bu nedenle
baskasinin mali sahibinin ruhsat vermesi ile miibah olur. Zina ise onun
(kadin) ya da ailesinin ruhsat vermesi ile miibah olmaz.3°

Baskasinin malinin haram olmasi hiitkmii, kisilerin dogrudan o6zel
menfaati ile iliskili olan miilkiyet hakkini korumaktadir. Bu hakkin kulla-
nimi konusunda tek tek kisilere verilmis bir yetki vardir. Allah haklarinda
kisiler dinin ve toplum adina “devlet”’in kendisi tizerindeki haklarini ye-
rine getirmekle yiikiimliidiir. Kul haklarinda ise kisilerin birbirine karsi
talepleri 6n plana ¢ikmaktadir. Hacak'in aciklamalarina gore, “Allah hak-
larinda bir emrin yerine getirilmesi ya da bir yasaga uyulmasi seklinde
dolayli olarak olusan kamu menfaati s6z konusudur.” Kul haklarinda ise
menfaat dogrudan ve bir yetki biciminde tezahtir etmektedir.3*

Kurulus dénemi Osmanli alimi Molla Fenari (6. 834/1431) fikhin
ibadat ve ukubat disinda kalan bitiin bir muamelat alaninin kul hakki
oldugunu belirtmektedir. Ona gore insanlar arasinda olan seyleri 1slah
etmek icin tesri kilinmis olan bu alan alisveris, evlenme, bosanma ve yar-
gilama (kaza) gibi muamelelerin tamamini igermektedir. Biitiin bu mua-
meleler fertlerin 6zel faydasina (en-nef’ii’l-hdss) iliskindir.3*> Muamelele-
rin her biri ser’i hiikiimlere ve ilahi teklife dayandig icin ibadet ve itaat
manasl icermektedir. Fenari bu baglamda Allah’in teklifinin hiikiimlerine
boyun egmeyi gerektirdigini belirtmektedir. Bu acidan her fiil genel ola-
rak ibadet ve boyun egmedir.* Yani sirf kul hakki ile ilgili olanlar da dahil

cts of the Division between Private and Public Law in Classical Islamic Law,” Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 45 (2013): 56-57.

30 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr 1V, 195. Ayrica bk. ibn Emir, et-Takrir 11, 104.

31 Bk. Hasan Hacak, “Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavraminin Analizi,”
Yayinlanmamis Doktora Tezi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sti, 2000), 57-59.

32 Semsiiddin Muhammed b. Hamza Molla Fenari, Fiisiilii’l-beddyi” ff Ustli’s-serayi’1 (is-
lanbul: Seyh Yahya Efendi Matbaasi, 1872), 272, 273. Ancak bu ifadeler zorunlu ola-
rak biitlin bir muamelat alaninin her yoniiyle kul hakkindan ibaret oldugu anlamina
gelmez. Nitekim Hoexter’in vakif 6rneginde gosterdigi gibi muamelat alaninda agikca
Allah hakki iceren islemler bulunmaktadir. Miiellife gore vakif kul haklar1 kisminda
smiflandirilsa da her iki hakki da igermektedir. Bk. Hoexter, “Huqiiq Allah and Huqiiq
al-'Ibad,” 136-145.

33 Bk. Fenari, Fiisulu’l-beddyi’, 1, 27 2.
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olmak tizere her bir hiikiim Allah hakki ihtiva etmektedir. Baz1 miiellifler
her bir hitkmiin igerdigi bu hakki Allah’in o fiille miikellef kilmasi ve o
fiilin icerdigi kul hakkini sahibine eristirmeyi emretmesi olarak acikla-
maktadirlar. Mesela bir alisveris isleminde Allah hakki taraflarin bu hiik-
me uymasi; mali/bedeli karsi tarafa vermesidir.?* Taraflar bu kapsamdaki
sorumluluklarini yerine getirmediginde 6zel hakla birlikte Allah hakki da
ihlal edilmis olmaktadir. Bu yaklasima gore fertler arasinda 6zel menfaat-
ler geregi meydana gelen muamelelerin de umumi fayda/kamusal yarar
yoni bulunmaktadir.

Hanefi Hukuk Geleneginde Cezalarin Kamusal Yonleri

Islam ceza hukukunda cezalar temelde had, kisas ve tazir/siyaset
seklinde t¢ grupta ele alinmaktadir. Hadler ve kisas Sari” tarafindan be-
lirlenmis cezalardir. Tazir/siyaset ise kamu otoritesinin kendi takdirini
kullanarak vazettigi yaptirimlar: ifade etmektedir. Bu cezalarin kamusal-
1181 onlarin hangi 6l¢tlice Allah hakk: ve kul hakki icerdikleri ile yakindan
ilgilidir. Hanefi hukukgulara gore Sari” tarafindan belirlenmis olan zina,
hirsizlik ve sarap icme/sarhos olma hadleri sirf Allah hakki olarak biitiin
insanlarin yararina uygulanmaktadir. Bu hadler iliskili olduklar1 suclarin
islenmesini 6nlemek ve boylece soyu, mali ve akli korumak icin halis Al-
lah hakki olarak tesri kilinmislardir. Suglarin tamlig1 sebebiyle cezalar da
tam ve eksiksiz olarak tayin edilmistir.3®> Sari” soy, mal ve akli koruma-
y1 tek tek fertlerin 6tesinde biitiin bir alemin menfaat ve maslahati i¢in
gerekli gormiistiir. Hanefi fakihler bu cezalar baglaminda Allah hakkinin
dlemin fesattan arindirilmasi anlamina geldigini belirtmektedirler. Sirf
Allah hakki olan cezalarda dogrudan fertlere taalluk eden bir hak bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla fertler tarafindan 1skat edilememektedirler. Ce-
zalar1 yerine getirmek ser’in naibi olarak imamin/kamu otoritesinin ya
da onun vekilinin sorumlulugundadir.?®

Salt Allah hakki olan hadlerin yerine getirilmesi kamu otoritesi-
nin yetki alaninda bulunmakla birlikte bu yetkinin kullanimi fukahanin
getirdigi detayl sartlar sebebiyle pek cok yonden sinirlanmistir. Bunun
nedeni Islam ceza hukukundaki genel prensibin geregi olarak hadlerin

34 Bk. Hacak, “Hak Kavraminin Analizi,” 106.

35 Bk. Serahsi, Usil 11, 294; Fenard, Fiisilii’l-beddyi”1, 274; ibn Emir, et-Takrir 11, 109.

36 Merginani, el-Hidaye, 11, 743-744; {bn Emir, et-Takrir 11,108, 111; Molla Hiisrev, Diire-
ru’l-hiikkam 11, 80-81.
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uygulanma alanini daraltmak ve kamu otoritesince istismar edilmelerini
onlemektir. Colin Imber fakihlerin bir yandan sug¢larin sadece yoneticile-
rin yetki alanina girdigini ve hadlerin Misliiman toplumun esenligi i¢in
elzem oldugunu sdylerken diger yandan onlari pratik hukuk hayatindan
kaldirmalarini celiskili bulmaktadir.3” Yazara gore Hanefi geleneginde
modern ceza hukuk konseptine tam olarak tekabiil eden bir sey bulunma-
maktadir. Infaz yetkisinin kamu otoritesinde bulunmasi acisindan hadler
modern ceza fikrine benzese de hukuk hayatinda pratik olmadiklari i¢in
bu benzerlik -yol kesme haddi harig- ortadan kalkmaktadir.*® Ancak fuka-
hanin zikrettigi tesekkiil ve ispat sartlar1 hadleri pratik hukuk hayatindan
tamamen kaldirmamaktadir. Nitekim yazarin kendisi yol kesme haddini
disarda birakmaktadir. Hirsizlik haddinin uygulanmasi nispeten zor olsa
da daima mimkiindiir.*® Zina iftirasi ve sarap icme/sarhos olma suglari-
nin tesekkiil ve ispat sartlari ilgili hadleri hukuk hayatinin disina itecek
kadar agir degildir.*°

XII. yiizy1l Hanefi fakihi Alatiddin Kasani (6. 587/1191) Allah hakla-
rinda iligkilerin kul haklarinda oldugu gibi karsilikli denklik esasina gore
ylriimedigini belirtmektedir.** Allah hakki din ya da devletin bireye karsi
haklarindan olustugu icin kul hakkinin esitlik¢i anlayisi yerini bir tiir alt-
ust iliskisine birakmaktadir. Burada itaat ve baskin dikey iliski s6z konu-
sudur. Salt Allah hakki iceren zina, hirsizlik ve sarap icme/sarhos olma
hadlerini icra etmekle gorevli kamu otoritesinin bu yaptirimlar baglamin-
da faillerle kurdugu iliski modern kamu hukukunda taraflarin konumuna
dair ileri siiriilen alt-iist iliskisi teorisini hatirlatmaktadir. Bu teori taraf-
lar arasindaki glig iliskisine bakarak kamu hukukunu 6zel hukuktan ayir-

37 Bk. Colin Imber, Ebu’s-su’ud: The Islamic Legal Tradition (Edinburg: Edinburg Univer-
sity Press, 1997), 90; a. mlf,, Seriatten Kanuna: Ebiissutid ve Osmanli’da Islami Hukuk,
cev. Murteza Bedir (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2004), 101.

38 Bk. Imber, The Islamic Legal Tradition, 210; a. mlf,, Seriattan Kanuna, 219-220.

39 Menekse'nin incelemesine gére Osmanli déneminde XVII. asra ait 38 kasu sicil def-
terinde 98 hirsizlik davasi yer almis olup bunlarin besi i¢in had cezasina hiitkmedil-
mistir. Bk. Omer Menekse “VXII ve XVIII. Yiizyilda Osmanh Devletinde Hirsizlik Sugu”
(Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1998), 75, 113.

40 Bu iki cezasimin tesekkiil ve ispat sartlari icin bk. Merginani, el-Hiddye 11, 768; Molla
Husrev, Diirerii’l-hiikkdm 11, 88.

41 Ebu Bekr Alatiddin Ebu Bekr b. Mes(d el-Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi Tertibi’s-serdi’,
VII (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), 56; Johansen, “Secular and Religious Ele-
ments in Hanefite Law,” 211.
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maktadir; kamu hukuku esit olmayanlar arasindaki iliskileri, 6zel hukuk
esitler arasindaki iliskileri diizenlemektedir.*> Bu noktada 6zel sahislar
arasindaki iliskilerde 6zel hukukun, egemen roliinde devleti iceren ilis-
kilerde kamu hukukunun s6z konusu oldugunu 6ne siiren 6zne teorisi de
akla gelebilir.** Ayrimin egemen tarafini Sari‘in Allah haklarini1 gézetme
hususunda vekili (ndibti’s-ser)** olan kamu otoritesi temsil etmektedir.
Ayrimin diger tarafinda ise kul vardir. Bu nedenle salt Allah hakki olan
hadleri yerine getirirken kamu otoritesinin fertlerle kurdugu iliskide Jo-
hansen’in deyimiyle bir ferdin diger her hangi bir ferde karsi sahip oldugu
statli ortadan kalkmaktadir.*® Bu iliskide hiikiimet yerine getirilmesinden
sorumlu oldugu Allah hakkinin gergek sahibi degildir. O sadece hakki va-
zeden ser’in naibidir. Hakkin gercek sahibi toplum da degildir. Toplum
sadece hakkin iliskili kilindig1 entitedir. Fert kamu otoritesi ya da toplum-
dan ziyade Sari’e karsi sorumludur.*®

Allah hakkinin tek tek kisilerin 6tesinde biitiin insanlarin masla-
hatina iliskin olmasi zina, hirsizlik ve sarap igme/sarhosluk sug¢larinda
tek tek kisilerin degil kamunun dava agmasini gerektirmektedir. Hirsiz-
lik hari¢*” bu suglarda kovusturmanin kamusallig1 ilkesi uygulama alani
bulmaktadir.*® Dava kamu adina ilgili merci tarafindan agilmaktadir. Hak
tek tek kisilerden bagimsiz oldugu icin 1skat edilmesi de tek tek kisilerin
kudretinin disindadir. Ayni nedenle bu suglara iliskin cezalarda af, ibaha

42 Bk. Dubber, “Criminal Law between Public and Private,” 204.
43 Bk. Michaels-Jansen, “Private Law Beyond the State?,” 849.

44 Bk. Merginani, el-Hiddye 11, 743-744; {bn Emir, et-Takrir 11, 108, 111; Molla Hiisrey,
Diirerti’l-hiikkam 11, 80-81.

45 Johansen, “Secular and Religious Elements in Hanefite Law,” 211.

46 Weiss'in agiklamalarina goére Miisliiman hukuk diisiincesi tiizel kisi konseptini tani-
madig i¢in devleti ya da insanlar1 bir hukuk entitesi olarak kabul etmez. Haklar1 ve
yukiimliiliikleri sadece bireyler tasiyabilir. Bu bireyler i¢cinde haklar1 sadece Sari” ta-
sir. Sadece o bir dereceye kadar haklarin tasiyicisi olarak devletin ya da siyasi yapinin
yerini alir. Devlet devlet olarak bir tartismaya asla taraf olamaz ya da bir tarafa karsi
dava agamaz. Bu nedenle bir kisi vergi 6der ya da orduda hizmet ederken topluma
kars1 degil Allah’a karsi gorevini yerine getirmektedir. Weiss, The Spirit of Islamic
Law, 181.

47 Bunun sebebi baskasinda olan malin magdura ait oldugunu ispat etmek ve mal geri

almak icin dava agmanin gerekli olmasidir. Bk. Merginani, el-Hiddye 11, 757-758; Molla
Husrev, Diirerii’l-hiikkdm 11, 85.

48 Mehmet Akman, Osmanl Devletinde Ceza Yargilamasi (Istanbul: Eren Yayinlari, 2004),
26.
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ya da sulh gecerli degildir. Hak sahibinin Sari” olmasi siiphe bulundugun-
da hadlerin failden savusturulmasini mimkiin kilmaktadir. Serahsi'nin
aciklamasina gore bunun sebebi kul haklarinda onarma; Allah haklarinda
ise engellemenin esas olmasidir. Allah kullardan farkli olarak her hangi
bir bozulmaya ugrama ve zarar gérmeden uzaktir.** Suclamayi inkar eden
davaliya yemin verdirilmemesi, ikrardan déonmenin kabul edilmesi, za-
man asiminin etkili olmasi, hakimin kendi bilgisi ile hiikiim verememesi,
kadinin zanhy1 ikrardan dondiirmek icin telkinde bulunmasi, sahitligin
zorunlu olmamasi, birden fazla sug icin faile tek bir ceza verilebilmesi gibi
kural ve uygulamalar®® ayni bakis agisindan hareketle daima Allah hak-
ki olan belirlenmis yaptirimi savusturmak i¢indir. Burada savusturulan
sey Allah hakki degildir. Bu nedenle zina, hirsizlik ya da sarap icme haddi
gibi yaptirimlar diistiigiinde gerekli durumlarda Allah hakki olarak tazir
tliirtinden bir yaptirim devreye girmektedir. Bu durumlarda tazir ayni ka-
musal menfaatleri (nesil, mal, akil) korumak i¢in Allah hakki mesru bir
yaptirim olarak tezahiir etmektedir. Su halde belli durumlarda diisen ve
diistiriilmesi tavsiye edilen sey Allah hakkinin bizzat kendisi degil onun
belli formlaridir.>!

Hanefi hukukg¢ular umumi ve hususi menfaatleri muistereken iceren
ayr1 bir yaptirim kategorisinden bahsetmektedirler. Bu kategorinin tipik
ornekleri kazf haddi ve kisastir. Bu iki ceza, sug¢ ve haksiz fiilin miistere-
ken bulundugu davranislar i¢in uygulanmaktadir. Kazf haddi Hanefiler-
deki hakim gortlise gore agirlikli olarak umumi menfaat, kismen hususi
menfaat icermektedir. Umumi menfaatin hakim oldugu bu cezada fertle-
rin tasarruf imkani daha dardir. Mesela kazf baslangicta takibi sikayete
baglh bir suc¢ goriintimiinde iken suc sabit olduktan sonra magdur sika-
yetten vazgecememekte, sucluyu affedememekte ve sulh yoluna gideme-
mektedir.>? Kazf haddinin tesri kilinmasinda 6ncelikli amac zina iftirasini
O6nlemek oldugu i¢in Allah hakki 6n plandadir. Allah hakki: dlemi fesaddan

49 Serahsi, el-Mebsut 1X, 36, 69; Johansen, “Secular and Religious Elements in Hanefite
Law,” 214. Benzer bir izah i¢in bk. Weiss, The Spirit of Islamic Law, 184.

50 Kasani, Bedai'u’s-sandi’ V1l, 56; Fenari, Fiisilii’l-beddyi’ 1, 278; Hacak, “Hak Kavrami-
nin Analizi,” 102-105.

51 Hacak Islam hukukgularinin bu konularda haklarin sahibinin toplum oldugunu unu-
tarak Allah haklarinin toplum menfaatiyle olan iliskisini g6z ardi ettigini iddia etmek-
tedir. Hacak, “Hak Kavraminin Analizi,” 105.

52 Bardakoglu, “Hak,” 143.
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arindirmak suretiyle genel olarak herkes icin tahakkuk etmektedir. Bu ne-
denle kazf haddi, hadleri yerine getirme hususunda Allah’in vekili kabul
edilen imam tarafindan ele alinmaktadir. Cezanin ikame edilmesi magdu-
ra birakilmamakta ve taraflara borg ytikleyen alacak verecek iliskisi olus-
mamaktadir. Kazf haddinin icerdigi bu 6zellikler onun kamusal yoniint
gostermektedir. Diger yandan kazf haddi irzi korumak ve utanci defetmek
amaciyla tesri kilindigi i¢in kul hakki yani 6zel menfaat de icermektedir.
Bu nedenle dava sarttir.>® Dolayisiyla yargiya intikal etmeyen kazf suglari
kamusal dava haline gelmemektedir.

Bu kategorinin diger tipik yaptirimi olan kisas Hanefilere gore agir-
likli olarak hususi menfaat, kismen umumi menfaat icermektedir. Kisas,
Sari” tarafindan tayin edilmis olmasi yoniinden had olarak da isimlendiril-
mektedir.>* Allah’in kulun bedeninde ibadet hakki, kulun ise istifade hakk:
vardir. Kisasla her iki hak da korunmus olmaktadir.>* Hacak'in agiklama-
larina gore Hanefiler bu cezada kul hakkinin hakim oldugunu géstermek
icin kisas cezasini talep etme ve uygulama yetkisini milkii’l-kisas ismiyle
magdura ya da velisine vermislerdir. Milk 6zel hukuk alaninin en 6nem-
li terimlerinden biri olan ayni haklarla ilgilidir. Bu durum kisastaki kul
hakkinin -Hanefilere gore- miilkiyet kadar giiclii oldugunu gostermesi
acisindan 6nemlidir.*® Kisasin agirlikli olarak kul hakki icermesi karsilikli
benzerlik ve mahalde (magdurun cani veya uzuvlar1) mukabele ilkesi tize-
re vacip olmasindan kaynaklanmaktadir. Onun bu 6zelligi zarar1 onarma
anlamiyla iligkilidir. Fertlere taalluk eden hak nedeniyle kisasta tevariis,
af, mal karsiliginda sulh gecgerli olmakta; zina ve kazf hadlerinin aksine
imam kisas cezasina ¢arptirilabilmektedir. Diger taraftan kisas, mahallin
tazmini degil 6ldiirme fiilinin cezas1 oldugu i¢in kamuya iliskin menfaat
de icermektedir. Bu nedenle kisas dlemin fesattan arindirilmasi manasi
ihtiva etmektedir. Bu 6zelligin sonucu olarak kisas cezasi stiphe bulun-
dugunda diismektedir.*” Faile kisas cezasi uygulandiginda Allah hakki ve
kul hakki karsilanmakta; baska bir ifadeyle cezai ve hukuki sorumluluk

53 Bk. Fenari, Fiistilu’l-beddyi’l, 278; ibn Emir, et-Takrir 11, 110-111; Behnesi, el-Husiime
fiI-fikhi’l-cindiyyi’l-Islami (Beyrut: Darii’s-surik, 1987), 41.

54 Bk. Abdillaziz Amir, et-Tazir fi’s-seri‘ati’l-islamiyye (Kahire: Dari’l-fikr el-Arabf,
1969), 78-79.

55 Fenari, Fiisilu’l-beddyi’1, 278; ibn Emir, et-Takrir 11, 111.
56 Hacak, “Hak Kavraminin Analizi”, 113.
57 Bk. Serahst, Usiil 11, 297; Fenard, Fiistilu’l-beddyi’l, 278; ibn Emir, et-Takrir 11, 111.
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yerine getirilmis olmaktadir.

Kisas yaptiriminda kul hakkinin hakim olmasi onda esitlikg¢i tavrin
gecerli oldugunu gostermektedir. Serahsi’ye gore kisas karsilikli denklik
prensibine gore uygulandig icin kendisinde kul hakki hakimdir.*® Johan-
sen sadece Hanefi hukukunun benimsedigi esasa gore kisasta biitlin teba-
anin kanun oniinde esit oldugunu belirtmektedir. Burada Miisliiman hii-
kiimete tabi olmak seklindeki siyasi statii tek esitlik kriteridir.>® Hanefiler
bu tavri insan hayatini korumanin sadece 6zel bir menfaat degil ayni za-
manda toplumun bir menfaati olduguna dikkat cekerek temellendirmek-
tedirler. Bu kamusal menfaat nedeniyle cinayet i¢in verilen 6liim cezasi
sadece kul hakki degildir. Ayni zamanda bir Allah hakkidir.®°

Kisas cezasinin kismen de olsa igerdigi umumi menfaat bazi aras-
tirmacilar tarafindan ihmal edilmistir. F. ]. Schacht kisas ve miiessir fiiller-
den dogan biitiin sorumluluklarin kul hakkinin konusu oldugunu ve adam
6ldiirme sucunda bile resmi bir takibat ve icraatin s6z konusu olmadigini
one siirmustiir.®* Uriel Heyd Osmanli uygulamasinda taraflar diyet iizerin-
de anlassa bile kanunlarin ek olarak sugluyu para cezasina ¢arptirdigini
belirtmekte ve bu durumun kisasta dolayli olarak kamusal bir nitelik tesis
ettigini iddia etmektedir. O bu niteligin Allah hakki ve/veya kul hakkinin
yaninda Ugtlincu bir hak kategorisi olarak gordigii hakk-1 saltanat tabi-
ri ile aciklanabilecegini ifade etmektedir. Heyd’'e gore bu bir tiir devlet
hakkina tekabiil etmektedir.®® Imber adam 6ldiirme ve yaralama fiille-
rinin su¢ olmaktan ziyade haksiz fiil (tort) oldugunu ve takdir edilecek

58 Serahsi, Usiil 11, 297.

59 Bu genel yarginin bazi istisnalar1 vardir. Mesela ¢ocuk baba, anne ve daha yukarisi
icin kisasen 6liim cezasina ¢arptirilmakla birlikte tersi gecerli degildir. Yine efendi
kolesi karsiliginda kisasen oldiiriilmemektedir. Bk. Hafiziiddin Muhammed b. Mu-
hammed ibnii'l-Bezzaz el-Kerderi, el-Fetdvd’l-bezzaziyye VI, el-Fetava'l-Hindiyye’nin
hamisinde (Bulak: el-Matba’atii’l-emiriyye, 1310), 381; Civizade Muhyiddin Mehmed
Efendi, Mecmil ‘atii’l-fetdva, Silleymaniye Ktp., Kili¢ Ali Pasa, nr: 496, vr. 325b; Veli b.
Yusuf Veli Yegan, Mecmil atii’l-fetdvd, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Celebi Abdullah, nr:
151, vr. 200a-201b.

60 Bk.]Johansen, “Secular and Religious Elements in Hanefite Law”, 208-209.

61 Franz Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, cev. M. Dag, A. Sener (Ankara: Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986), 183.

62 Bk. Uriel Heyd, Studies in Old Criminal Law, Ed. V. L. Menage (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1973), 205; a. mlf,, “Eski Osmanl Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, cev.
Selahaddin Eroglu, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16, 1 (1983), 648.
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yaptirimlarin cezadan ziyade fail ile magdur taraf arasindaki statiikoyu
yeniden tesis etmeye yonelik bir telafi oldugunu iddia etmektedir.®® Oysa
Hanefilere gore kisas ve diger miiessir fiillerde kul hakki hakim olmakla
birlikte Allah hakki da bulunmaktadir. Hanefi ceza hukukunda Allah hakki
fesad-1 dlemi izale etmeyi ifade etmektedir. Kisastaki bu kamusal mana
nedeniyle cinayet ve agir yaralama suclarinda magdurun sikayetine ba-
kilmaksizin sugun kamu otoritesi tarafindan resen kovusturulma hak ve
sorumlulugu bulunmaktadir. Magdur mahkemede faili affetse ya da onun-
la belli bir bedel tizerinde sulh olsa bile kamu nizamini temin etmekle
gorevli olan kamu otoritesi sugun ihlal ettigi kamusal menfaatin karsilig
olarak yine tazir cezasi verme hak ve sorumluluguna sahiptir. Akman'in
ifadesiyle bu durumda devlet tiizel kisiliginin faili serbest birakmasi dii-
stinlilemez. Kovusturma ve yargilama yine yapilacak ve faile uygun bir
ceza verilecektir.®*

Zina, hirsizlik, sarhosluk/sarap icme ve kazf hadleri ile kisas ce-
zasi Sari” tarafindan belirlenmis yaptirimlardir. Ancak biitiin bir dlemin
maslahat ve menfaatine iliskin yaptirimlar sadece Sari” tarafindan belir-
lenmis belli formlardan ibaret degildir. Johansen’in deyimiyle hiikiimete
ve yarglya kisiler arasinda esit iliskilere dayanan sahay1 ve kamusal alani
korumak i¢in tazir ve siyaset gibi ek kategoriler verilmistir.®®

Bu kategorilerden tazir Hanefi fakihlerin 1stilahinda faili had uygu-
lamadan tedip etmek anlamina gelmektedir.° Baska bir ifadeyle tazir ken-
disine had ve kefaret bulunmayan her bir masiyette Allah ya da kul hakki
olarak vacip olan takdir edilmemis ukubettir.®’” Tazirin aksine hadlerin
mahiyeti, miieyyidelerin nerede, nasil, hangi dlciide uygulanacagi Sari” ta-

63 Bk. Imber, The Islamic Legal Tradition, 211; a. mlf,, Seriattan Kanuna, 220.
64 Akman, Osmanli Devletinde Ceza Yargilamasi, 28.
65 Johansen, “Secular and Religious Elements in Hanefite Law”, 216.

66 Bk. Mevlana Alaiiddin Ali el-Arabf el-Halebi Molla Arab, Fetdvd-1 Mevldna Arab, Siiley-
maniye Ktp., Bagdath Vehbi, nr: 585, vr. 21b; Ibn Kemal Ahmed Semseddin Kemalpa-
sazade, el-Izah fi serhi’l-Isldh 11, thk. Abdullah Davud Halef el-Muhammedi, Mahmiid
Semseddin Emir el-Huzal (Beyrut: Dariil-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2007), 26; Civizade Muh-
yiddin b. ilyas, Risdle miite allika bi’t-teazir 4 (Abdullah Ozer “Islam Hukuk Litera-
tiiriinde Tazir Risaleleri ve Seyhiilislam Muhyiddin b. ilyas Civizade’nin Risale Mii-
teallika bi’t-teazir Adli Eseri” iginde, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2000), 4); Mahm{id b. Pir Muhammed el-Fenari, Mesdilii’t-ta’zir ve Hudu-
di’l-Cinaydt, Stleymaniye Ktp., Sehit Ali Pasa, nr: 949, vr. 2b.

67 Amir, et-Tazir, 52.
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rafindan baglayici bir sekilde tam olarak belirlenmistir. Miellifler bu du-
rumu, “Had mukadderdir; tazir ise imamin reyine mufavvazdir” seklinde
ifade etmektedirler.®® Tazir kapsaminda vazedilen yaptirimlar hususi ve/
veya umumi menfaatlerin geregi olarak uygulanabilmektedir. Hanefi ceza
literattiriinde mutlak olarak kullanildiginda tazir terimi ile kastedilen sug
esas itibariyle hususi menfaatleri ihlal eden s6vme ve hakarettir.®® Tazi-
rin kul hakki oldugu, onda af, ibra, kadinlarin erkeklerle birlikte sahitligi
ve yemin gibi durumlarin gecerli oldugu sdylenirken 6zel olarak bu sug
kastedilmektedir.’’ Ancak tazirin kapsami ¢ok daha genistir. Mesela zina
sucu isleyen bir kimse biitiin bir alemin maslahatini ihlal ettigi icin had
cezasina miistahak olmaktadir. Ser’i bir 1skat edici sebebiyle zina haddi-
nin uygulanamadig1 durumlarda kamu otoritesi yine ihlal edilen umumi
menfaat geregi uygun bir tazir cezasi takdir edebilmektedir. Bazi suglarda
tazir hem hususi ve hem de umumi menfaat geregi uygulanmaktadir. Me-
sela kazf sucu isleyen bir kimseye ser’i bir nedenle had cezasi uygulanma-
diginda her iki hakki yerine getirmek iizere tazir cezasi verilebilmektedir.

Hanefi ceza hukuk ilminde siyaset had-kisas dis1 alanda dogrudan
kamu otoritesinin vazettigi sirf Allah hakki olan yaptirimlari ifade etmek-
tedir. Ibn Niiceym’e gore siyaset, “Hakim tarafindan gordiigii bir maslahat
lizerine bir seyin, hakkinda ciizi bir delil varit olmasa bile yapilmasidir.””!
Baska bir ifadeyle, “Siyaset hakimin ser’den varit olmaksizin amme masla-
hat1 igin yaptig1 seydir.””? Buna gore siyaset dogrudan hdkimin yani kamu
otoritesinin ya da naibinin tek tek fertlerin 6tesinde amme maslahati
icabi1 vazettigi yaptirimdir. Siyaset yaptirimi Allah hakki geregi vazedilen
hadler gibi 6ncelikli olarak alemi fesattan arindirmay1 yani ceza hukuku
baglaminda ifade edilecek olursa suclarin tehdit ettigi umumi menfaat-
leri korumay1 ve bu menfaatlerin toplumda tesis ettigi salah1 muhafaza

68 Molla Arab, Fetavd, vr. 21b; Civizade, Risdle, 4; Mahmd el-Fenari, Mesdilii't-ta zir, vr.
6b.

69 Bk. Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed el-Baberti, el-indye, Fethii’l-kadir'le Bir-
likte V (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, 2003), 329.

70 Bk. Civizade, Risdle, 21-22-23-25.

71 Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rdik serhu Kenzi’d-dekdik V (Kahi-
re: el-Matba’atii’l-ilmiyye, 1311), 11.

72 Ibn Niiceym, “Beyanii'r-riisve ve aksamuha’, Resailii [bn Niiceym, thk. Halil Meyyis
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1980), 117.
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etmeyi hedeflemektedir.”® Hem dogrudan kamu otoritesi tarafindan resen
vazedilmesi hem de tek tek fertlerin menfaatlerinin 6tesinde miinhasiran
biitlin bir alemin maslahatini temin etmeyi amaglamasi agisindan siya-
set Hanefi geleneginde modern anlamda kamusallik fikri iceren en yakin
ceza kategorisi gibi goriinmektedir.

Sonug¢

Modern ceza hukuku umumi menfaatleri 6nceleme, bireyler arasin-
da gerceklesse bile topluma ve devlete zarar veren fiilleri ele alma, fai-
li toplum adina devlet organlar araciligiyla cezalandirma ve zanlilar ile
devlet organlari arasindaki esit olmayan dikey iliskileri ihtiva etme gibi
ozellikler sebebiyle genellikle kamusal bir alan olarak goriilmektedir. Mo-
dern ceza hukukunu kamusal yapan bu 6zelliklerin benzerlerine Hanefi
ceza hukukunda da rastlanmaktadir. Hanefi ceza hukukunun kamusallig1
esas itibariyle Allah hakki kavrami {izerinden tesis edilmektedir. Bu kav-
ram tek tek kisilerin inhisarinda olmayan fakat biitlin insanlarin ortak-
lasa sahip oldugu umumi maslahatlari ifade etmektedir. Kisilerin kendi
0zel menfaatleri hakkinda kul hakki kavrami kullanilmaktadir. Hanefi
hukukculara gore zina, hirsizlik ve sarap icme/sarhos olma suglar icin
konulan hadler biitiin insanlarin menfaati icin uygulanmaktadir. Davalar
resen kamu otoritesi tarafindan agilmakta, cezalar miinhasiran onun so-
rumlulugunda infaz edilmektedir. Bu asamalarda fail ile kamu otoritesi
arasinda taraflarin esit olmadigi iliskiler meydana gelmektedir. Kazf had-
di ve kisas gibi cezalar hem biitiin bir toplumun maslahatina hem de tek
tek kullarin menfaatine uygulanmaktadir. Her iki ceza da igerdigi umumi
menfaat nedeniyle kamu otoritesi tarafindan kamusal bir dava olarak ele
alinabilmektedir.

Allah hakkinin gozetilmesinden sorumlu olan kamu otoritesi Sari”
tarafindan belirlenmis olan had-kisas tipi cezalarin yaninda/yerine/di-
sinda biitiin insanlarin menfaatlerini gozeten tazir ve siyaset tiirli yapti-
rimlar vazedebilmektedir. Tazir ve siyaset alani kamu otoritesinin Allah
hakki konseptini kullanarak sirf kendi iradesiyle bir tiir “devlet” hukuku
seklinde suc ve cezalar vazetmesine imkan vermektedir. Burasi Hanefi

73 Peters siyasetin toplumu hukuka ve diizene tehdit (fitne) olusturan kisilerden koru-
mak tizere kamu yarari (public interest) i¢in tatbik edildigini belirtmektedir. Rudolph
Peters, Crime and Punishment in Islamic Law (New York: Cambridge University Press,
2005), 68.
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ceza geleneginin modern anlamda kamusalliga en yakin oldugu noktadir.
Ancak bu noktada bile modern anlamiyla tam bir kamusalliktan bahset-
mek miimkiin degildir. Zira su¢ ve cezalar biitiin insanlarin menfaatini
gozetme hususunda Sari‘in vekili olarak goriilen kamu otoritesi tarafin-
dan vazedilmektedir. Oysa modern ceza hukukunda kamusal menfaatleri
muhafaza etmeyi amaclayan cezai formlar mutlak halk egemenligine da-
yanan sekiiler dinamikler tarafindan tayin edilmektedir.

Hanefi hukukcular fertlerin hususi haklarini ihlal eden yonler ice-
renler de dahil olmak lizere islenen her sugun bir yontiyle Allah hakkini;
umumi menfaatleri ihlal ettigini diistinmektedirler. Hatta biitiiniiyle ki-
silerin 6zel menfaatlerini ihlal eden haksiz fiiller bile ilgili ser’i hitkmii
cignedikleri i¢cin ayn1 zamanda umumi menfaatlere halel getiren yonler
icermektedir. Sari‘in vekili sifatiyla umumi menfaatlerin gézetilmesinde
hak ve sorumlulugu bulunan kamu otoritesinin bu fikri takip ederek top-
lumda meydana gelen her bir sucu ve haksiz fiili kamusal dava olarak ele
alma imkani bulunmaktadir. Bu acidan bakildiginda Hanefi ceza hukuku-
nun biitlintyle kamusal bir nitelik tasidigini séylemek miimkiin olmakta-
dir.

Kaynakca

Akman, Mehmet. Osmanli Devletinde Ceza Yargilamasi. [stanbul:
Eren Yayinlari, 2004.

Amir, Abdiilaziz. et-Ta zir fi’s-seri ati’l-Islamiyye. Kahire: Darii’l-fikr
el-Arabi, 1969.

Appleby, G., Reilly, A., Grenfell, L. Australian Public Law. South Mel-
bourne: Vic. Oxford University Press, 2014.

Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Muhammed. el-Indye, Fet-
hii’l-kadir’le Birlikte. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003.

Bardakoglu, Ali. “Hak”. DIA. XV (1997): 139-151.

Barnett, Randy E. “Foreword: Four Senses of the Public Law-Priva-
te Law Distinction”. Harvard Journal of Law & Public Policy. c. IX. sy. 2.
(1986): 267-276.

Bilge, Necip. Hukuk Baslangici: Hukukun Temel Kavram ve Kurumla-
r1. Ankara: Turhan Titabevi, 2007.

84



Allah Hakk: ve Kul Hakki Arasinda Hanefi Ceza Hukukunun Kamusallig

Buhari, Alatiddin Abdiilaziz b. Muhammed. Kesfii’l-esrdr an Ustili
Fahri’l-Isldm el-Pezdevi. Beyrut: Darii’l—Kiitijbi'l-ilmiyye, 1997.

Civizdde, Muhyiddin Mehmed b. ilyas. Mecmi ‘atii’l-fetdva. Kilig Ali
Pasa: Siileymaniye Ktp., nr. 496.

Dubber, Markus D. “Criminal Law between Public and Private,” The
Boundaries of the Criminal law. Ed. by. R.A. Duff, Lindsay Farmer v.d. Ox-
ford: Oxford University Press (2010): 191-213.

Duff, R.A.,, Marshall, S.E. “Public and Private Wrongs,” Essays in
Criminal law in Honor of Sir Gerald Gordon. Edinburg: Oxford University
Press (2010): 71-87.

Ebiissuid, Muhammed. Mecmiiatii’l-fetdva. der. Veli b. Yusuf Veli
Yegan. Siileymaniye Ktp., Celebi Abdullah, nr: 151.

Fenarf, Mahm(d b. Pir Muhammed. Mesdilii’'t-ta’zir ve Hudii-
di’l-Cindydt. Suleymaniye Ktp., Sehit Ali Pasa. nr: 949.

Gozler, Kemal. Hukuka Giris. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2011.

Hacak, Hasan. “Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavra-
minin Analizi”. Yayinlanmamis Doktora Tezi. [stanbul: MUSBE, 2000.

Hacak, Hasan. “The Basis and Effects of the Division Between Priva-
te and Public Law in Classical Islamic Law”. Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi. sy. 45 (2013): 51-66.

Heyd, Uriel. Studies in Old Criminal Law. Ed. V. L. Menage. Oxford:
Oxford University, 1973.

Heyd, Uriel. “Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”. cev.
Selahaddin Eroglu, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XXV], sy.
1 (1983): 633-652.

Hoexter, Miriam. “Huqiiq Allah and Huq{iq al-'Ibad as Reflected in
the Waqf Institution”. Jerusalem Studies in Arabic and Islam 19 (1995):
133-156.

ibn Emiru Hac, Ebu Abdullah Semseddin Muhammed b. Muham-
med. et-Takrir ve’t-tahbir. Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983.

ibn Niiceym, Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim. el-Bahrii’r-rdik serhu Ken-
zi'd-dekdik. Kahire: el-Matba’atii’l-ilmiyye, 1311.

85



Muharrem Midilli

ibn Niiceym. “Beyanii’r-riisve ve aksdmiiha”. Resailii Ibn Niiceym.
thk. Halil Meyyis. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye (1980): 110-122.
ibnii'l-Bezzaz, Hafiziiddin Muhammed b. Muhammed el-Kerderi.

el-Fetdvd’l-Bezzaziyye. el-Fetava'l-Hindiyye'nin hamisinde. Bulak: el-Mat-
ba’atli’'l-emiriyye, 1310.

Imber, Colin. Ebu’s-su’ud: The Islamic Legal Tradition. Edinburg:
Edinburg University Press, 1997.

.............. , Colin. Seriatten Kanuna: Ebiissuiid ve Osmanli’da Islami Hu-
kuk. cev. Murteza Bedir. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2004.

Johansen, Baber. “Secular and Religious Elements in Hanefite Law.
Function and Limits of the Absolute Character of Government Authority”.
Contingency in a Sacred Law: Legal and Ethical Norms in the Muslim figh.
Leiden, E.J. Brill (1999): 189-218.

Kemalpasazade, Ahmed Semseddin ibn Kemal. el-izdh ft serhi’l-Is-
ldh, thk. Abdullah Davud Halef el-Muhammedi, Mahm{id Semseddin Emir
el-Huzal. Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2007.

Kasani, Ebu Bekr Alatiddin Ebu Bekr b. Mes Gd. Beddi'u’s-sandi” fi
Tertibi’s-serdi’. Beyrut: Dari’'l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986.

Merginani, Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebl Bekr. el-Hiddye ser-
hu Bidayeti’l-miibtedi. thk. Muhammed Muhammed Tamir, Hafiz Asur Ha-
fiz. Kahire: Darii’s-selam, 2000.

Michaels, Ralf; Jansen, Nils. “Private Law Beyond the State? Europe-
anization, Globalization, Privatization”. The American Journal of Compara-
tive Law. LIV (2006): 843-890.

Molla Arab, Mevlana Alaiddin Ali el-Arabi el-Halebi. Fetdvd-1 Mev-
ldna Arab. Silleymaniye Kiitiiphanesi. Bagdatli Vehbi. nr. 585.

Molla Fenari, Semseddin Muhammed b. Hamza. Fiisili’l-beddyi” fi
Ustli’s-serayi’. Islanbul: Seyh Yahya Efendi Matbaasi, 1872.

Molla Hiisrev, Hiisrev Mehmed Efendi. Diirerii’l-hiikkam fi serh-i Gu-
reri’l-ahkam. Istanbul: Matba’a-i ve Kitabhane-i Mehmed Esad, 1300.

Ozer, Abdullah. “Islam Hukuk Literatiiriinde Tazir Risaleleri ve Sey-

hiilislam Muhyiddin b. ilyas Civizade’nin Risale Miiteallika bi't-teazir Adh

86



Allah Hakk: ve Kul Hakki Arasinda Hanefi Ceza Hukukunun Kamusallig

Eseri”. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2000.

Peters, Rudolph. Crime and Punishment in Islamic Law. New York:
Cambridge University Press, 2005.

Pezdevi, Ebi’l-Usr Fahri’l-islam Ali b. Muhammed. Kenzii'l-viisiil ila
Ma rifeti’l-usiil. Karaci: Mir Muhammed Ktp., t.y.

Poggi, Giafranco. Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim.
cev. Sule Kut, Binnaz Toprak. Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinla-
r1, 2014.

Schacht, Franz Joseph. islam Hukukuna Giris. cev. M. Dag, A. Sener.
Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986.

Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed. el-Mebsiit, Beyrut: Da-
ri’l-ma’rife, 1989.

Serahsi, Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed. Usiilii’s-Serahst. thk. Ebu’l-
Vefa el-Efgani. Kahire: Darw’l-Kitabi’l-Arabi, t.y.

Weiss, Bernard G. The Spirit of Islamic Law. Athens: The University
of Georgia Press, 1998.

87



