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Bu galisma, Turkiye'de kullanilan nispi temsil sisteminin
temsilde adaleti ne Olglide sagladigini incelemektedir.
Calismanin ilk asamasinda, 2023 genel segimlerinde
kullanilan d'Hondt yoénteminin yani sira, Sainte-Lagué,
iskandinav tipi Sainte-Lagué, Hare ve Droop olmak lizere
dort farkh sandalye dagitim yontemi kullanilarak segim
sonuglari simiile edilmistir. ikinci asamada ise, segim
cevresi  blylkliguinin  temsilde adalete etkisi
incelenmistir. Bu amagla, mevcut segim c¢evresi
biyikligine ek olarak, Daraltilmis-5, Daraltiimis-7, iBBS-
1 ve IBBS-2 olmak iizere dért farkli senaryo
olusturulmustur. Her iki asamanin degerlendirilmesine
orantisizlik endeksleri kullaniimistir. Turkiye'de mevcut
sistemin temsilde adaleti saglamada yetersiz kaldig
sonucuna varildiktan sonra, mevcut yontemin daha adil
yontemlerle degistirilmesi veya segim ¢evrelerinin
genisletilmesi gibi alternatifler 6nerilmistir.

Abstract

The study examines the extent to which the proportional
representation system used in Tirkiye provides
proportional representation. In the first stage of the
study, election results were simulated using four different
seat allocation methods, including the d'Hondt method
used in the 2023 general elections, as well as the Sainte-
Lagué, Scandinavian Sainte-Lagué, Hare, and Droop
methods. In the second stage, the impact of district
magnitude on proportional representation was
examined. For this purpose, four different scenarios were
created in addition to the current size of electoral
districts, including Narrowed-5, Narrowed-7, NUTS-1, and
NUTS-2. Indices of disproportionality were used to
evaluate both stages. After concluding that the current
system in Turkiye is insufficient for providing proportional
representation, alternatives such as replacing the current
method with more equitable methods or expanding
electoral districts were proposed.
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1. Girig

Secim sistemi, siyasi temsilci veya temsilciler (meclis, baskan vb.) icin yapilan segimlerde
nasil oy kullanilacagini ve bu oylarin daha sonra sandalyeye veya sandalyelere nasil
donustirilecegini duzenleyen kurallar kiimesi olarak tanimlanabilir. Genis anlamda segim
sistemi bir sec¢im slirecinde yer alan tim kurallari kapsayacagindan 6tiirQi, secim sistemi izerine
yapilan ve bu calismayi da iceren calismalarda belli basli parametrelerin yer aldigi dar manada
bir secim sistemi ele alinmaktadir. Parlamento secimlerini teskil eden parametreler arasinda,
secim cevresi buyiklugi, tlke veya cevre baraji, sandalye dagitim yontemi ve parlamento
biyuklGgi bulunmaktadir. Bu segimlerde se¢men yeterliligini saglayan vatandaslar, tercihlerini
genellikle partiler Gzerinden parlamentoya aktarmaktadir. Segim sisteminin bilesenleri de bu
tercihin ideal yansimasini, yani adil temsili saglamak adina oldukga mihimdir.

Literatlrde, Turkiye’deki secim sistemleri Gzerine yapilan ¢alismalar genellikle segimlerin
siyasal sonuglari (zerine olmustur. Farkl segim sistemi veya sistem parametresi dneren
galismalar sinirli kalmistir. Tiirk (1994) ve Ozbudun (1995) segim sistemlerinin secim sonuglari
ve temsilde adalet izerindeki etkilerini analiz ettigi ¢alismalarinda, ¢ogunlukgu ve nispi temsil
sistemlerini mukayese etmistir. Temsilde adalet ile yénetimde istikrar ilkelerinin ¢ogunluk ve
nispi temsil sistemlerinde mukayesesini barindiran c¢alismasinda Tirk (2006) cogunluk
sistemlerinin basitligi ve yonetimde istikrari saglama potansiyeli ile nispi temsil sistemlerinin
temsilde adaleti artirma yetenegi arasindaki dengeyi incelemistir. Secim ¢evrelerinin
daraltilmasina yonelik ¢alismalardan Gursel (1996, 1998) iki turlu dar bolge segim sistemini
tartismaya agarak 1995 secimleri icin bir similasyon gergeklestirmis, Sertel ve Kalaycioglu
(1995) ile Terzioglu ve Kalaycioglu Tirkiye icin se¢men ve temsilciler arasindaki iliskiyi
guglendirmek adina segim cevrelerinin daraltilmasini ve oylama usuliiniin degistirilerek segim
sisteminin yeniden tasarlanmasini 6nermis, Kiclk ve Aydogdu (2018) Cumhurbaskanlgi
hikimet sisteminin butlinleyici parcasi olarak dar bolge ile cogunluk sistemi veya daraltiimis
bolgeli nispi temsil sistemini dnermistir. Buna karsin Tuncer ve Danaci (2003) calismasinda
temsilde adaleti 6n plana c¢ikararak cevrenin genisletilerek (lke milletvekilligine gegis
yapilmasini 6nermis ve buna dair similasyonlar gerceklestirmistir. Turkiye'de uygulanabilecek
farkl segim sistemlerinin similasyonlarinin yapildigi arastirmalarinda Goksel ve Cinar (2017)
se¢im baraji, cevre sayisi, dagitim metodu gibi bircok parametreyi degistirerek olusturduklar
cesitli senaryolar Gzerinden analizler gerceklestirmistir. Bir diger parametre olan barajlarin
secmen davranisl ve parti sistemleri Gzerindeki etkilerinin tartisildigi makalesinde, Sabuncu
(2006) %10’luk tlke barajinin, yonetimde istikrar ile temsilde adalet arasindaki dengeyi nasil
etkiledigini ve bu barajin Tirkiye’deki secim sistemine ve siyasal ¢esitlilige olan etkisini detayl
bir sekilde ele almaktadir. Akarca (2009) ise ¢alismasinda, ekonomik oy verme davranisinin
Tirkiye'de gecerli olduguna dair bulgular elde etmistir.

Bu calisma, nispl secim sistemlerinin sandalye dagitim yontemlerini ve literatlirdeki belli
bash orantisizlik endekslerini agiklayarak Tiirkiye'de uygulanan parlamento secim sisteminin
temsilde adalet (izerindeki etkilerini inceleyecektir. Ardindan orantisizlik endeksleri yardimiyla
farkli dagitim yontemleri ve segim gevresi buyukliklerini iceren senaryolari mukayese edecek
olan g¢alisma, bulgularin kapsamh bir analizini sunarak temsilde adaleti artirmak igin
uygulanabilecek degisiklikler 6nerecektir. Calismaya konu olarak 14 Mayis 2023 genel secim
sonuglari veri olarak alinacak ve alternatif parametreler revize edilerek senaryolar
kurgulanacaktir. Bu kapsamda, secim sisteminin iki Gnemli parametresi olan sandalye dagitim
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yontemi ve secim cevresi biylkligli dikkate alinarak beser senaryodan olusan iki ayri
similasyon yapilacak ve sonuglari tartisilacaktir.

Arastirma, Turkiye'deki secim sisteminin temsilde adalet tizerindeki etkilerini analiz ederek,
daha adil ve kapsayici bir segim sistemi tasarimina katkida bulunmayi amacglamaktadir.
Arastirmanin sonuglari, siyasi temsilin daha adil ve kapsayici hale getirilmesi icin politika
yapicilar ve uygulayicilara yol gosterici olabilir. Bu nedenle, calisma, secim sistemlerinin
demokratik stiregler tzerindeki etkilerini anlamak isteyen arastirmacilar, politika yapicilar ve
genel kamuoyu icin degerli bir kaynak olusturacaktir.

2. Tiirkiye’nin Kisa Segim Tarihi

Turkiye’de segimler, milletvekili genel segimleri, Cumhurbaskanligi secimi, yerel segimler ve
referandumlar olmak Gzere dort ana baslikta toplanabilir. Calismamiza konu olan genel segimler
araciligiyla Turkiye Biylk Millet Meclisi (TBMM) Uyeleri, yani milletvekilleri segilmektedir.

Turkiye'nin 100 yildan uzun siiren demokrasi tarihinde gerceklestirilen bircok secimde* farkh
sistemler ve yontemler izlenmistir. 1960 yilina kadar yapilan secimlerde farkliliklar icerse de
¢ogunluk sistemi uygulanmis (Olgun, 2011), 1960’ta gergeklestirilen askerf ihtilal sonrasi ise bir
secim hari¢ tim parlamento secimlerinde ¢ogunluk sistemi yerine nispi temsil (proportional
representation) benimsenmistir. Secim sistemleri kurgulanirken temelde temsilde adalet ve
yonetimde istikrar olmak Uzere iki ilke tizerinde durulmakta olup bu ilkelerden birinden kazang
saglamak digeri icin kayip anlamina gelmektedir. Tirkiye’de de bu ilkelerin dengesi zaman
zaman siyasi erk ile orduyu karsi karsiya getirmis, darbeler veya midahaleler segim sistemi
degisikliklerinde doniim noktalari olmustur. Bahse konu ilkeler ayni zamanda Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 67. maddesinde de glivence altina alinmis olup se¢im kanunlari bu
ilkeler 1s18inda hazirlanmigtir. Glinimiize kadar yapilan son 17 segimin 16’sinda oylar, nispi
temsil yontemlerinden biri olan d’Hondt metodu ile sandalyelere dagitilmistir. Bu secimlerde
ortak olarak d’Hondt’un varligi s6z konusu olsa da segim sisteminin 6geleri olan se¢im cevresi,
baraj, ittifak, secme ve secilme yeterligi gibi diger parametrelerde 6nemli degisikliklere
gidilmistir. Ornegin 80’li yillara kadar secim baraji bulunmazken, daha sonra iilke ve ¢evre barajli
sistemlere gecis yapiimistir. Diger yandan yapilan son iki genel segcimde partilerin ittifakla
secime dahil olabildigi bir sistem benimsenmistir.

2.1. 2023 Genel Se¢im Sonuglari

14 Mayis 2023’te yapilan genel se¢imlerde uygulanan secim sistemi su parametrelerden
olusmaktadir:

— %10 ulke baraji: Partiler ya da ittifaklarin sandalye elde edebilmeleri igin Ulke
genelinde oy oranlarinin en az %10 olmasi gerekmektedir. ittifak oy orani %10’u gectigi
takdirde, lye partilerin tamami baraji gegcmis sayilmaktadir.

— d’Hondt dagitim yontemi: Oylarin sandalyeye donlismesinde d’Hondt metodu
uygulanmaktadir.

— 87 segim cevresi: Her bir il secim cevresi sayilirken, istanbul ve Ankara (g, izmir ve
Bursa iki secim ¢evresine bolinmistar.

— 600 milletvekili: Secilerek mecliste temsil hakki elde edecek vekil sayisi 600'd{ir.

4 Tirkiye’de yiizyihn ilk yarisinda gergeklestirilen milletvekili secimleri ile ilgili daha genis bilgi icin TBMM Vakfi
Yayinlar’’nin Tiirk Parlamento Tarihi serisine basvurulabilir. TUIK (TUIK, 2012) tarafindan hazirlanan kapsamli yayinda
ise Cumhuriyet déneminde yapilan genel segimlerin tarihgesinin yani sira detayli veriler, tablolar ve grafikler
sunulmusgtur.
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Gergeklestirilen secime 24 siyasi parti katilmis ve Gg farkl ittifaktan yedi parti mecliste temsil
hakki elde etmistir. Buna gore iktidari elde eden Cumbhur ittifaki meclis cogunlugunu alarak 323
sandalyeye ulasirken, ana muhalefet ittifaki olan Millet ittifaki’nin milletvekili sayisi 212’de
kalmistir. Meclise giren diger ittifak olan Emek ve Ozgirlik ittifaki Giyeleri de 65 sandalyeye
sahip olmustur (www.ysk.gov.tr, 2023). Secimde partilerin aldigi oy oranlar ile milletvekili
sayllari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1: 14 Mayis 2023 Genel Se¢im Sonuglari ve Partilerin Cikardiklari Milletvekili Sayilari

ittifak Adi Parti Adi Oy Orani Milletvekili Sayisi
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) %35,62 268
Cumbhur ittifaki Milliyetgi Hareket Partisi (MHP) %10,07 50
Yeniden Refah Partisi (YRP) %2,80 5
. Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) %25,35 169
Millet Ittifaki ’ L
iyi Parti (ivi) %9,69 43
Emek ve Ozgurlik Yesiller ve Sol Gelecek Partisi (YSGP) %8,82 61
ittifaki Turkiye isci Partisi (TiP) %1,78 4
Diger Partiler ve Bagimsizlar %5,88 -
Toplam %100 600

3. Sandalye Dagitim Mekanizmalari

Eckstein’in sec¢im sistemleri ile ilgili “Diinya Uzerinde seg¢im sistemlerinin karmasikliklari
arasinda kaybolmak en kolay seydir.” s6zi sistemin boyutunu ve kapsamini anlatmasi
bakimindan mihimdir (Gallagher ve Mitchell, 2005: 5). Meclisi olusturma adina yapilan genel
secimler icin diinyada mevcut olan sistemler ele alindiginda nispi temsili baz alan sistemlerin en
yaygin oldugu gorilebilmektedir. Nispi temsil sistemlerinde ise oylarin sandalyeye donlsimu
sirecinde, se¢im sistemlerinin en 6nemli parametresi sayilabilecek olan sandalye dagitim
mekanizmalari 6ne ¢ikmaktadir. Bu mekanizmalar en yiksek ortalama yontemleri ve en bliyik
kalan yontemleri olarak iki kategoriye ayrilmaktadir.

3.1. En Yiksek Ortalama Yontemleri

Literatirde ve uygulamada en yaygin olan mekanizmalar olan en yiksek ortalama
yontemlerinin baslicalari d’Hondt, Sainte-Lagué (SL), iskandinav tipi Sainte-Lagué (SLi)
yontemleridir. Bu yontemlerin calisma prensiplerini anlamak icin Tablo 2'de yer alan
varsayimsal olarak bir 6rnek tiiretilmis ve yontemlere uygulanmustir.

Tablo 2: Ornek Secim Sonuglari

Parti Adi Oy Miktari

A Partisi 335

B Partisi 240

C Partisi 210

D Partisi 155

E Partisi 60
Toplam Oy 1000

Sandalye Sayisi: 10

En vyiiksek ortalama yoéntemleri sandalyeleri sirali sekilde tahsis eden bir diizende
calismaktadir. Bu tahsis sirecinde ortalama, her partinin oy oranlarinin kazandiklari sandalye
sayisini yansitan bir sayiya béliinmesi ile elde edilmektedir. ilk sandalye her durumda en yiiksek

867



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

oyu alan partiye giderken, ikinci sandalye icin bu partinin oyu bolind(gu icin rekabet sansi
azalmaktadir. Burada formdli iceren bolen sayilarinin farkhligi yontemler arasindaki temel
ayrimi gostermektedir. Tirkiye’deki mevcut yontem olan ve diinyada en ¢ok kullanilan yéntem
olan d’Hondt metodunda bélenler 1, 2, 3, ... seklinde ardisik olarak ilerlemektedir. Yani
halihazirda bir sandalye alan partinin oyu ikiye, ti¢ sandalye alan partinin oyu doérde bélinerek
sonraki sandalye icin kiyasa tabi tutulmaktadir. Ornek uygulamasi Tablo 3’te verilen d’Hondt
yonteminde A partisi 4, B partisi 3, C partisi 2 ve D partileri 1 sandalye kazanmistir.

Tablo 3: d’Hondt Yéntemi ile Sandalye Dagitimi — Ornek Olay

Parti Oy Miktari Bolen 1 Bolen 2 Bolen 3 Bolen 4 Bolen 5 Sasr:i::lslre
A 335 335 (D 168 (@) 112 7) 84 (9) 67 4
B 240 240 (2 120 (6 80 60 3
c 210 210 ®) 105 70 2
D 155 155 (5) 78 1
E 60 60 0

Not: Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5’'te daire igindeki sayilar partilerin kazandigi sandalyelerin sirasini géstermektedir. Ayrica
bélimlerden elde edilen sayilar tam sayiya yuvarlanmigtir.

SL isimli sandalye dagitim mekanizmasinda ise bolenler 1, 3, 5, ... seklinde ardisik tek sayilar
olarak ilerlemektedir. Bu iki yéntem arasindaki bélen farki kiyaslandiginda, sandalye alan
partilerin sonraki sandalye dagitimlarinda oylari SL metodunda daha yiiksek bir sayiya
bolindUgi icin daha az sandalyesi olan partilerin rekabet glicliniin arttig1 sdylenebilir. Kisaca
d’Hondt’a nazaran SL kicuk partilere daha fazla avantaj saglamaktadir. Tablo 3’teki 6rnek de
bu avantaji gozler online sermektedir. Buna gore A partisi ve B partisi 1’er sandalye
kaybederken D ve E partileri 1’er sandalye kazanmislardir.

Tablo 4: SL Yéntemi ile Sandalye Dagitimi — Ornek Olay

. . . o n . Sandalye
Parti Oy Miktari Bolen 1 Bolen 3 Bélen 5 Bélen 7
Sayisi
A 335 335 (D 1125 67 47,9 3
B 240 240 (2 80 (&) 48 2
c 210 210 ® 70(@) 42 2
D 155 155 (4) 52 31 2
E 60 60 (9 20 1

SLi yéntemi ise orijinalinden yalnizca ilk bélen sayisinin 1.4 olmasi sebebiyle farklidir. Bu
metot da d’Hondt’a gore kiclk partilere avantaj saglasa da ilk bolenin 1’den biiyik olmasi
nedeniyle kiiglk partilerin ilk sandalyeyi almasini zorlastirmaktadir. Tablo 5’te verilen 6rnekte
de ilk bolenin farkli olmasi nedeniyle en kiglk partinin sandalyeyi kaybettigi acikca
gorilmektedir.

Tablo 5: SLi Yéntemi ile Sandalye Dagitimi — Ornek Olay

Parti Oy Miktari Bolen 1,4 Bélen 3 Bolen 5 Bolen 7 Sasr:‘i,e:sl?le
A 335 239 (D 112 (3 67 47,9 3
B 240 1712 80 (&) 48 34 3
c 210 150 (3) 70(@) 42 2
D 155 111 (5 52(9) 31 2
E 60 60 0
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3.2. En Biiyiik Kalan Yéntemleri

Diger nispi dagitim kategorisi olan en blyik kalan yontemlerinde hesaplama, bir ‘kota’ elde
edilerek baslamaktadir. Atanacak sandalyelerin sayisindan yola cikilarak oy sayisindan elde
edilen kota araciligiyla partilerin oylari sandalyelere doénistirilmektedir. Bu yontemlerde kota
bulunduktan sonra her partinin oy miktari kotaya boéliinerek elde edilen bolimiin tam sayi kismi
partilerin ilk dagitimdan kazandigi sandalyeleri gostermektedir. Eger hala atanmamis sandalye
bulunuyorsa ikinci dagitimda daha o6nce elde edilen bodlimin kisurati partiler arasinda
kiyaslanarak en yiiksek kiisurata sahip partiden baslamak tizere kalan sandalyeler dagitilacaktir.
En yaygin en biyik kalan yontemlerinden ilki olan Hare metodunda kota, toplam gecerli oy
miktarinin sandalye sayisina boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Ornek oy dagiliminin
sandalyelere donilsliminde Hare formuli kullanildiginda Tablo 6’daki sekilde bir sonug ortaya
¢ikmaktadir. Buna gore A partisi 3; B, C ve D partileri 2’ser; E partisi ise 1 sandalye elde
etmektedir.

Tablo 6: Hare Yéntemi ile Sandalye Dagitimi — Ornek Olay

Parti Oy Miktan ilk Dagitim ikinci Dagitim Sandalye
Sayisi
A 335 3,35 0,35 3
B 240 2,40 0,40 2
C 210 2,10 0,10 2
D 155 1,55 0,55 2
E 60 0,60 0,60 1
Hare Kotasi: 1000/10=100 Kalan Sandalye=2

Diger en biiylik kalan yontemi olan Droop metodundaki kota hesaplamasinda ise bolen,
Hare’dan farkli olarak sandalye sayisinin bir fazlasidir. Dolayisiyla elde edilen Droop kotasi, Hare
kotasindan daha az olmaktadir. Bu durum da ilk dagitim igin yapilan bolim islemi sonucunda
daha fazla oy alan partilerin lehine bir sonu¢ dogurmaktadir. Tablo 7’de gorilebilecegi lizere,
o6rnek Droop metodu uygulamasinda A partisi 4 sandalye elde ederken, B, C ve D partileri 2'ser
sandalye kazanmislardir. Bu 6rnek sonucunda E partisi temsil hakkina sahip olamamigtir.

Tablo 7: Droop Yéntemi ile Sandalye Dagitimi — Ornek Olay

Parti Oy Miktan ilk Dagitim ikinci Dagitim Sandalye
Sayisi
A 335 3,72 0,72 4
B 240 2,67 0,67 2
C 210 2,33 0,33 2
D 155 1,72 0,72 2
E 60 0,67 0,67 0
Hare Kotasi: 1000/11=90 Kalan Sandalye=2
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4. Se¢im Cevresi Biiyuklugii Kavrami

Secim sistemlerinin bir diger parametresi olan segim ¢evresi biiylklugi (district magnitude)
her bir se¢cim bdlgesine ayrilan temsilci sayisina isaret etmektedir. Nispl temsilde seg¢im
cevrelerinde birden fazla temsilci olmasi bu parametrenin 6nemini daha da artirmaktadir.
Taagepera ve Shugart’a (1993: 459) gore siyasal sistemde yer alan parti sayisi tizerinde dahi
etkisi bulunan cevre buyukligi, sandalye dagitim mekanizmasi ile birlikte dikkate alinmasi
gereken diger 6nemli unsur olmaktadir.

Secim gevrelerinin biyiklGgu temsil dagilimi lizerinde oldukga belirleyici bir etkiye sahiptir.
Daha genis bir cevre bliyukligu kiicuk partilerin, hatta bagimsiz adaylarin temsil edilmelerine
olanak saglarken, dar olan secim cevrelerinde temsil yalnizca biyik partilere ait olmaktadir.
Clinkl daha dar olup meclise az sayida temsilci gonderecek olan gevrelerde bu olgu bir baraj
etkisi yaratacaktir. Baska bir deyisle secim cevrelerinin ‘kliciklGgl’ secim barajlari ile ayni
madalyonun iki ylzii olarak gorilebilir. Buradan yola ¢ikarak secim c¢evresi blyukligu ile baraj
kavramini iliskilendiren Lijphart (1997: 74) ‘etkin baraj’> kavramini tanimlayarak onu basitce
formiilize etmistir.

Mecliste bulunacak temsilcilerin segilecegi cevreyi belirlerken birgok farkli yontem
dnerilebilir. Ornegin her gevreden bir temsilcinin yer alacagi bir meclis olacagi gibi, tlkenin
tamami tek bir segim gevresi de sayilabilir. Ancak genellikle diinyada en yaygin olarak her bir
gevrenin birden fazla sandalyeden olustugu sistemler benimsenmistir. Tlrkiye’de de segim
cevreleri 298 Sayili Secimlerin Temel Hukimleri ve Segmen Kitukleri Hakkinda Kanun’un 3.
maddesi olan “Ozel kanunlarindaki cevre ayirmalari sakli kalmak sartiyla, secimlerde her il bir
secim cevresidir.” ibaresi geregi genel itibariyle illerden olusmaktadir.

Bir Glkenin tamaminin tek se¢im g¢evresi sayildigi durum olabilecek en genis segim gevresi
seklidir. Diinyada aktif olarak parlamento secimlerinin bu sekilde yapildigi Hollanda, israil,
Sirbistan, Slovakya, Moldova gibi tlkeler bulunmaktadir. Bu dlkeler ylizolgimleri ve nifuslari
itibariyle nispeten kiclik sayilabilecegi icin tiim temsilciler Glkenin tamamini temsil etmektedir.
Bu durum segim gevresi blyiikligi kavraminin ekstrem ucunu temsil ederken, diger yandan her
cevreden yalnizca bir temsilcinin yer aldigi segim sistemleri de bulunmaktadir. Bu noktada nispi
temsil miimkiin olamayacagi igin her gevrede en yiiksek oyu alan adayin kazandigi bir cogunluk
sistemi (first-past-the-post (FPTP)) uygulanmaktadir. Parlamento diizeyinde ¢ogunluk sistemini
en guncel veriler 1s18inda 67 Ulke kullanmakta olup bunlarin ¢ogunlugunu Afrika ulkeleri ile
birlikte ABD, Kanada ve ingiltere gibi ilkeler olusturmaktadir (aceproject.org, Comparative
Data).

Tirk siyasi tarihindeki segimlerin geg¢misi incelendig§inde Cumhuriyet’in ilani 6ncesinde
yapilan secimlerde de her livanin (sancak) bir secim cevresi olarak sayildigi goriilmektedir
(Coker, 1995). 1977’ye kadar yapilan tim genel secimlerde vilayetler secim gevresi sayilirken,
1983 secimi ile birlikte se¢cim cevresinden secilecek milletvekili sayisi azami yedi olarak
belirlenmistir. Buna gore bir vilayette yediden fazla vekil varsa orada birden fazla se¢im ¢evresi
olusturulmustur. Dolayisiyla son se¢cimde 67 olan g¢evre sayisi 1983’te 83’e ¢ikmistir. 1987
secimleri 6ncesinde yapilan yasal diizenleme ile cevreden ¢ikarilacak vekil sayisi yediden altiya

5 Etkin baraj bir secim cevresinde sandalye elde edebilmek icin gerekli olan minimum oy orani olarak tanimlanabilir.
Etkin Baraj=%75/(Secim Cevresi Blyuklugi+1) seklinde kurgulanan formile gére segim gevresi blyukligu ile etkin baraj
miktari arasinda bir ters oranti s6z konusudur. Ornegin bir temsilcinin segilecegi cevrede en az %37,5 oy almak
gerekliyken, 4 temsilci segilirken %15 oy orani yeterli olmaktadir.
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dislrilmis, dolayisiyla 104 se¢im bolgesi olusmustur. 1991 secimlerinde de ayni sekilde
ylrarlikte olan uygulama, 1995 secimlerinde yeniden degisiklige ugramistir. Bu degisiklik
sonrasi 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu’nun halen yirirlikte olan 4. maddesine gore, “...
cikaracagi milletvekili sayisi 18’e kadar olan iller, bir segim cevresi sayilir. Cikaracagr milletvekili
sayisi 19°dan 35’e kadar olan iller iki, 36 ve daha fazla olan iller li¢ se¢im gevresine béliiniir”.
Her se¢im cevresinden segilecek olan milletvekili sayisinin belirlenmesi usulii de yine s6z konusu
Kanun’un 4. maddesinde acik¢a belirtilmistir.®

14 Mayis 2023 tarihinde yapilan genel secimlerde 87 segim c¢evresinden 600 milletvekili
segilmistir. Se¢cim cevrelerinin milletvekili sayilari ise genis bir yelpazeye yayilmigtir. 81
vilayetten istanbul 98, Ankara 36 milletvekiline sahip oldugundan ii¢ secim gevresine, izmir 28,
Bursa ise 20 milletvekiline sahip oldugundan iki se¢im gevresine bolinmiustiir. Diger illerin
tamami tek secim gevresi olmus ve nifuslarina gore sandalyeler dagitiimistir. Grafik 1’e gore
bir ile yedi arasinda milletvekili cikaran secim cevrelerinin en fazla oldugu dikkat cekmektedir.
Oyle ki, 87 cevrenin 57’si en fazla alti sandalyeye sahip olacak sekilde tasarlanmistir.

Grafik 1: 2023 Genel Segimlerinde Secim Cevresi Blyikliklerinin Yogunluk Dagilimi
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& Kanun’a gére 6nce her ile birer vekil atanacak, ardindan son niifus sayimi baz alinarak belirlenen ilke niifusu
atanmamis vekil sayisina boltnerek bir ‘kota’ degeri belirlenecek ve her ilin ntifusu kotaya bolunerek gikaracagi vekil
sayisi tespit edilecektir. Atanmamis vekillikler dagitim sonrasi artik nifusa gore illere buylkten kigige dagitilacaktir.
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5. Temsilde Adalet Endeksleri

Orantisizlik (disproportionality) gostergeleri olarak da bilinen temsilde adalet endeksleri,
ozellikle nispi temsili kabul eden segim sistemlerinde partilerin oylarinin sandalyeye doniisme
guclini 6lgmektedir. Se¢imin temel amaci segmen tercihlerini olabildigince yiiksek diizeyde
yansitmak oldugundan 6tlrd her se¢gmenin oyunun temsil glicliniin esit olmasina gayret
edilmektedir. Oy ile sandalye arasinda mutlak bir oranti kurulmasi imkénsiz oldugundan
(Balinski ve Young, 2010) dagitimda orantisizliklar meydana gelmektedir. Bu orantisizligi 6lgme
adina literatirde bircok endeks tlretilmistir (Karpov, 2008). Bu endeksler sayesinde
arastirmacilar ampirik olarak sandalye dagitim mekanizmalarini kiyaslayabilmektedir.

Endeksleri formilize etmeden 6nce belli bash kavramlari matematiksel olarak modellemek
gerekmektedir. n sayida partinin katildigi bir secim varsayalim. Parti oylari V4, Vs, ..., Vs seklinde,
kazandiklari sandalyeler S;, S, ..., Sn olarak gosterilsin. O halde asagidaki modelde goraldugi
gibi toplam gecerli oy V olarak, toplam sandalye sayisi da S olacaktir.

n
ZVFV ZSL:S
i=1

i=1
Ayrica oy miktar ile sandalye sayisi kiyasi mimkiin olmadigindan bu degerleri orana
dénistirmek gerekmektedir. Dolayisiyla vi=Vi/V ile i partisinin oy orani, si=S;/S ile de i partisinin
sahip oldugu sandalye orani hesaplanabilecektir. Her partinin oy orani ile kazandigi sandalye
oraninin esit oldugu senaryoda vi=s; olacaktir. Eger bir partinin oy orani (v) elde ettigi sandalye
oraninin (s) Gzerinde ise o partinin eksik temsil edildigi, tersi durumda ise askin temsil edildigi
ifade edilebilir. Partilerin eksik veya askin temsil miktarlarini referans alarak orantisizlig1 6lgen
bircok endeks bulunmaktadir. Karpov (2008), Aleskerov ve Platonov (2006) ile Chessa ve
Fragnelli (2012) literatirde bulunan pek ¢ok orantisizlik endeksini agiklayarak giglu ve zayif
yonlerine vurgular yapmislardir. Literatiirde bircok endeks bulunmasina karsin ¢alismamizda
yaygin olan birkag tanesine yer verilecektir.

5.1. Gallagher Endeksi

En kiglk kareler endeksi olarak da bilinen Gallagher endeksinde (GhE) her bir partinin oy-
sandalye orani farkinin karelerinin toplami alinmakta ve ikiye bolinerek karekoki
bulunmaktadir (Gallagher, 1991).

GhE oy ile sandalye arasindaki orantisizliktan pozitif anlamda etkilendigi icin endeksin
yiksek olmasi temsilde orantisizhgin yiksek oldugu manasina gelmektedir. Bu endekste
sapmalarin karesi alindigindan dolayi, sapma ne kadar biiylikse endeks degeri de o denli blyiik
olmaktadir. Yani endeksin klgik sapmalara karsi biyiik sapmalardan daha duyarsiz oldugunu
soylemek miamkanddr.

Orantisizligin sifira indigi en ideal durumda endeks degeri sifir almaktadir. Ancak boyle bir
durum mimkiin olmayacagi icin Becker (2016: 3) endeks degeri besten kiiclk olan sistemlerin
mikemmel oldugunu vurgulamistir.
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5.2. Grofman Endeksi

Secime katilan her partinin askin veya eksik temsil oranini mutlak deger olarak toplayarak
sonuca ulasmayi hedefleyen endeksler mutlak fark endeksleridir. Orantisizlik élgitlerinin ilki
(Lijphart, 1994) olup bu kategoride yer alan Rae endeksi basit sekilde temsil sapmalarinin
aritmetik ortalamasini almaktadir. Yani tim askin veya eksik temsil oranlarinin mutlak deger
olarak toplanip parti sayisina bolinmesi ile elde edilen sonug Rae endeksini vermektedir. Ancak
cok sayida partinin katildigi secimlerde ortalama azalip endeks degeri diisecegi icin endeksin
orantisizhgl dogru sekilde yansittigini séylemek yanhs olacaktir. Dolayisiyla bu endeksin
aciklarini kapatmak igin literatiirde Loosmore-Hanby (LH) (1971), Lijphart (1985: 58) ve
Grofman (1994: 61) gibi benzer bircok endeks de tiiretilmistir.”

Lijphart (1985: 10-11) Rae ile LH endeksinin eksikliklerini vurgulayarak kendi trettigi endeks
ile beraber Grofman endeksini (GrE) 6nermistir. Partilerin temsil-oy orani sapmalarinin mutlak
deger olarak toplanip ‘etkin parti sayis’'na® boéliinmesi suretiyle GrE 6l¢iitii elde edilmektedir.

n
1
GrE = Elei — v
i=1

Etkin parti sayisi sayesinde kliglik partilerin yarattigi orantisizlik seviyesi de o partilerin oylari
nispetinde olacagi icin endeks degeri daha isabetli sonuglar vermektedir.

6. Yontem ve Senaryolar

Calismaya konu olan 14 Mayis 2023 genel secimlerinin se¢im cevresi bazli sonuglari, Turkiye
istatistik Kurumu (TUIK) ve Yiiksek Secim Kurulu (YSK) resmf verileri kullanilarak elde edilmistir.
Bu veriler sandalye dagitim yontemleri icin yazilan farkli kodlarla MATLAB yazilimi yardimiyla
simile edilmistir. Calismanin her iki analiz kisminda da bulgulari yorumlamak amaciyla
orantisizhk endeksleri kullanilacaktir. Arastirmacilarin se¢im sistemlerinin temsilde adalet
seviyesini sayisal olarak 6lgmesini saglayan bu endekslerden literatiirde en ¢ok kullanilan ve
basitligiyle 6ne ¢ikan Gallagher ve “etkin parti” sayisi sayesinde daha isabetli sonuglar verdigi
disunilen Grofman endeksleri simiilasyon sonuglarinin mukayesesinde baz alinacaktir. Bir
secim sisteminin temsilde adalet seviyesinin maksimum diizeye ulastiginda endeks degerleri
sifira yaklastigi icin bulgular yorumlanirken en kiiclik endeks degerlerine sahip senaryonun
adalet dlzeyi en yiiksek oldugu kanisina varilacaktir.

Calismanin birinci ayagini olusturacak bolimde 2023 genel se¢im sonuglari temel alinarak,
mevcut yonteme ek dort farkh sandalye dagitim yontemi kullanarak secim sonuglari simiile
edilecek ve secim ¢evresi blyiikliginiin temsilde adalet Gzerindeki etkisi orantisizlik endeksleri
vasitasiyla degerlendirilecektir. Mevcut se¢cim sisteminde yer alan parametrelerden yalnizca
sandalye dagitim yénteminin daha 6nce prensipleri aciklanan bes ydntem olan d’Hondt, SL, SLi,
Hare ve Droop olarak belirlenecegi simiilasyonlar sonrasi bu bes senaryo icin orantisizlik endeks
degerleri elde edilecek ve yorumlanacaktir.

7 Rae endeksine alternatif olarak sunulan birkag endeksten LH endeksi sapmalari topladiktan sonra ikiye bélerek O ile 1
arasinda bir deger elde etmektedir. Lijphart endeksi de orantisizligl yalnizca en buytk iki partinin sapma miktarini
oOlgerek bir sonuca varmaktadir.

8 Etkin parti sayisi (effective number of parties) kavrami, Laakso ve Taagepera (1979) tarafindan bir secim sisteminde
ayni oy payina sahip esit gligteki partilerin sayisini 6lgerek fraksiyonellestirme (fractionalization) seviyesini belirlemeye

yardimci olmaktadir. E = 57—
B
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ikinci kisimda ise tiim parametreler sabitken sadece secim cevresi biyiikligii icin alternatif
olarak doért siniflandirma tasarlanmistir. Bu dort siniflandirmanin ikisi mevcut cevre yapisindan
daha genis, ikisi de daha dar gevre senaryolarini icermektedir. ‘Daraltilmis’ cevre senaryolarinda
Kanun’un® yani sira hem literatiirde hem de medyada sik¢a kullanilan bes ve yedi rakamlar®
esas alinmistir. Diger bir deyisle, mevcut sistemde bir ilin milletvekili sayisi 18’i gectiginde se¢im
cevrelerine bolinme saglaniyorken, calismadaki daraltilmis iki senaryoda bu sinir sirasiyla bes
ve yedi olarak belirlenmistir. Yapilan bu dagilimla birlikte ismi ‘Daraltilmig-5" verilen senaryoda
152 segim cevresi olusurken, ‘Daraltilmis-7’ adli senaryoda ise 125 segim ¢evresi meydana
gelmistir. Her iki senaryo icin de olusturulan secim gevreleri, milletvekili sayilari ile Ek-1'de yer
almaktadir. Secim cevrelerinin daraltildigi iki senaryoya ek olarakillerin birlestirilerek ¢cevrelerin
genisletildigi iki senaryo daha galismada yer alacaktir. S6z konusu genisletilmis senaryolarda
kistaslar Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi®* (iBBS) olmustur. Yani secim cevreleri iBBS-1
ve IBBS-2 diizeyleri dikkate alinarak yeniden olusturulmus, buna gére se¢im gevreleri sayisi
siraslyla 12 ve 26 olmustur. Bu iki senaryo icin de olusan secim cevrelerinin isimleri ve
milletvekili sayilari Ek-2’de tablo olarak verilmistir. Senaryolar olusturulduktan sonra 2023
secim sonuglari alternatif secim cevresi blyikligl senaryolar baz alinarak ayri ayri analiz
edilecek ve senaryolar igin orantisizlik endeks degerleri hesaplanacaktir.

9 Secim cevrelerinden cikacak vekil sayisinin Gst sinirinin belirlendigi ‘daraltilmis’ senaryolarda 2839 sayili Kanun’un 4.
maddesinde belirtilen kistaslar dikkate alinmigtir:

a) Segim cevreleri, miimkiin oldugu 6lglde esit veya birbirine yakin sayida milletvekili ¢cikaracak sekilde olusturulur.

b) Mimkin oldugu 6lglide ilgelerin mulki butlnltgu dikkate alinir.

c) Ayni segim gevresinde yer alacak ilgelerin ntfus ve cografi yakinlklari ile ulasim imkanlari goz 6ntinde bulundurulur.
10 Tiirk siyasi tarihinde daha &nce benzer bir uygulama 1987 ve 1991 genel secimlerinde yapilmisti. Buna gére bir secim
cevresinden gikabilecek milletvekili sayisi en fazla alti olarak sinirlanmis ve segim gevreleri buna gore olusturulmustu
(TUIK, 2012). ACE Project’in olusturdugu cevrimici ansiklopediye gére ideal secim gevresi olusturma ile ilgili tartismalar
devam ederken, bir¢cok alan uzmaninin se¢im gevresi blyikliginin ideal Olgitl olarak Ugten yediye kadar olan
rakamlari 6nerdigini iddia etmektedir. Ayrica uygulamada bu sayinin tek sayi olmasi konusunda genel bir gorus birligi
bulunmaktadir. (aceproject.org, 2023).
1 Avrupa Birligi uyum siirecinde 2002 yilinda alinan Bakanlar Kurulu Karari ile Tiirkiye’de (i¢ diizeyden olusan bir iBBS
ortaya konmustur. Bunlardan iBBS-3 dogrudan idari yapilari koruyarak illeri bélge birimi olarak kabul etmektedir.
Komsu olan illerin niifus bayukltgu ile birlikte ekonomik, sosyal ve kiiltiirel benzerliklerini de dikkate alarak gruplanmasi
ile de IBBS-2 olusturulmustur. Ayni sekilde ikinci diizeyin benzer kistaslarla bir araya getirilmesi ile de IBBS-1 diizeyi
tanimlanmigstir.
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7. Bulgular

7.1. Alternatif Dagitim Mekanizmalari Senaryosu

Sandalye dagitimi 6ncesi yurtdisindan ve glimriikten her bir se¢im cevresine oransal olarak
dagitilan parti oylariyla o se¢cim ¢evresindeki gecerli parti oylari toplanarak toplam gecerli oylar

elde edilmistir. Ayrica her bir ¢evreden c¢ikarilacak milletvekili sayisi da tim senaryolarda
muhafaza edilmistir.

Tablo 8: 2023 Genel Segimlerinde Alternatif Dagitim Mekanizmalariyla Partilerin Elde Ettigi
Sandalye Sayisi

Sandalye CUMHUR iTTiFAKI MILLET iTTiFAKI EMEK iTTiFAKI

Dagitim AKP MHP YRP BBP CHP ivi YSGP TiP BGMSZ | Toplam
Yontemi | %356  %10,1 %2,8 %10 | %254 %9,7 | %88  %1,8

d'Hondt 268 50 5 0 169 43 61 4 0 600
SL 233 70 7 1 158 58 65 7 1 600
sLi 248 63 5 0 163 53 61 7 0 600
Hare 223 71 15 3 154 60 65 8 1 600
Droop 236 70 8 1 159 52 65 8 1 600

Mevcut d’Hondt yontemi ile birlikte alternatif olarak belirlenen dért senaryonun sonucunda
yukaridaki tablo olusmustur. Secimlerde en yiiksek oyu alan partiler olan AKP ve CHP’nin bu
ydntemler arasinda en yiiksek sandalyeyi elde ettigi senaryo d’Hondt metodu olmustur. Obiir
yandan tabloda yer alan diger tiim partiler en diisiik sandalye sayisina d’"Hondt ile ulagmustir.
Buradan hareketle d’Hondt metodunun 6zl geregi buyik partileri kayirdigi sdylenebilir. Diger
en yuksek ortalama yontemi olan SL kiiglik partilere de olanak sagladigi icin meclise BBP’nin bir
adayi ile bagimsiz bir adayin girmesine vesile olmustur. En ¢ok zarari géren parti AKP olmus, 35
vekilini diger partilere kaybetmistir. Burada dikkat ceken husus MHP’de ve iYi’de gerceklesen
pozitif etki seviyesinin YSGP’de sinirh kalmasidir. YSGP, oylarinin gogunlukla giineydogu
illerinden gelmesi ve vekillerinin 6nemli kisminin buralardan elde edilmis olmasi ylziinden
nispeten bélgesel bir parti konumunda kalmistir. Bu sayede de MHP ve iYi’den az oy almis olsa
da onlardan daha fazla sandalye elde etmistir. Oyle ki, iYi bes senaryonun hicbirisinde YSGP
kadar sandalye elde edememistir. Glineydoguda bulunan se¢im gevrelerinde birinci veya ikinci
parti olmasi hasebiyle dagitim yontemlerinin farklilagmasi YSGP icin buyuk bir degisime neden
olmamaktadir. Zira bolgesinde zaten biiyik parti konumunda olan parti diger bolgelerde kiiglik
parti oldugundan, buyuk partileri kayiran sistemlerden kendi bolgesinde kazang saglayip diger
bolgelerde kayip yasamakta, kiiclik partilere olanak saglayan sistemlerde de kendi bélgesinde
kaybettigi sandalyeleri diger bélgelerde telafi etmektedir. SLi ydnteminde ise d’Hondt ile SL
arasi bir sonug elde edilmis, yontemin dogasi geregi ilk sandalyeyi elde etmek zorlastigindan
BBP ve bagimsiz adaylar mecliste temsil edilememistir. En bilylk kalan yontemlerinden olan
Hare metodu dagitim mekanizmalari arasinda kigik partilere en ¢ok olanagi saglayan metot
olarak kabul edilmektedir. Similasyon sonucunda da benzer sekilde buyik partiler kayip
yasamis, kiiclik partiler daha ytiksek oranda temsil imkanina kavusmustur. SL ile kiyaslandiginda
ise dikkat cekici husus, partilerin cogundaki degisim oldukca sinirli iken AKP’nin kaybettigi
sandalyelerle YRP’nin sandalye sayisini ikiye katlamasi ve BBP’nin sandalye sayisini Uge
cikarmasi olmustur. Hare’ye nispetle biyik partileri kayiran bir ydntem olan Droop metodu ise
SLile benzer sonuglar vermistir. SL’ye kiyasla birkag secim cevresinde iYi’nin alti sandalyesi diger
partilere dagilmistir.
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Halihazirda Turkiye’de uygulanan se¢im sisteminin en dnemli parametrelerinden biri Glke
barajidir. Diinyada nispi temsil sistemlerinde %10 ile en yiksek barajin uygulandigi llke olan
Tirkiye’de orantisizlik endeksleri de oldukga yiiksek seyretmektedir. Ozellikle 2002 genel
secimlerinde birgok partinin baraj alti kalmasiyla toplam gecerli oyun yalnizca %52’sinin
mecliste temsil edilmesi, temsilde adalet agisindan biiylik sorun teskil etmistir. Ancak 2018
secimleri oncesinde getirilen ‘ittifakh secim sistemi’ yeniligi ile ittifak toplam oyunun baraji
gecmesi halinde ittifaka iye tim partilerin baraji gectigi kabul edilmistir. Dolayisiyla bu durum
klguk partileri ittifaka katilmaya zorlarken bir yandan da orantisizligi oldukga artiran tlke baraji
parametresini segcimin odagi olmaktan ¢ikarmistir. Ornegin 2023 secimlerinde meclisi olusturan
yedi partinin oy toplami %94’(i gecerek yiiksek bir temsil gliciine ulagmistir. Ayni zamanda segim
sonrasi mecliste etkin parti sayisi 4.54 olmustur.

Bes farkli sandalye dagitim senaryosu sonuglari ile daha once bahsedilen orantisizlik
endeksleri asagidaki tabloda elde edilmistir.

Tablo 9: 2023 Genel Secimlerinde Alternatif Dagitim Mekanizmalari Sonucu Elde Edilen
Orantisizlik Olciitleri

Sandalye Dagitim Yéntemi GhE GrE
d'Hondt 7,53 5,84
SL 3,72 3,17
SLi 5,01 3,83
Hare 2,86 2,35
Droop 3,99 3,46

2023 genel segimlerinin orantisizlik endeksi sonuglari degerlendirildiginde, mevcut d’"Hondt
yonteminin digerlerine kiyasla en yliksek degere ulastigi gozlemlenmektedir. Hem GhE hem de
GrE endekslerinde de sonug diger yontemlere nazaran yukarida gergekleserek d’Hondt’un bu
secimlerde orantisizhgin en fazla oldugu yontem oldugunu ortaya koymustur. Bu durum
d’Hondt’'un dogasi geregi buyik partileri kayirmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak diger
yontemlerle olan deger farkinin yiiksek olmasina partilerin oy dagilimi da etki etmistir. Zira AKP
ve CHP olmak lzere iki buyik partinin toplami oylarin %60'in1 teskil ederken, diger partiler %10
ve altinda oy almislardir. Bu durum blyik partilerle kigik partilerin arasindaki makasin
genislemesine ve d’"Hondt yontemi ile de biyiik partilerin daha yiiksek oranda kayirilmasina yol
acmistir. %10 olan yiksek tilke barajina ragmen meclisin %94 oraninda temsil gliciine kavusmasi
da d’Hondt ydnteminin orantisizhgini yeterince azaltamamis, GhE degerini ideal araliga
¢ekememistir.

Diger yandan SLi yéntemini iceren senaryoda endeks degerleri de biyiikliik siralamasina
gore ikinci sirada olmustur. SLi yéntemi SL ydénteminden secim cevrelerinde yalnizca ilk
sandalyenin dagitiminda farklihk géstermesine karsin iki senaryonun endeks degerleri arasinda
o6nemli farklilik bulunmaktadir. Bunun en bliyiik sebebi secim cevresi biyikluginin birgok ilde
az olmasidir. Grafik 1’e gore secim cevrelerinin neredeyse yarisinda 4 veya daha az sayida
sandalye bulunmaktadir.

En bilylk kalan yontemlerinden Hare metodu olabildigince oy oranlarina yakin bir dagitim
yaptigindan endeks degerleri sifira en yakin sonuclari vermistir. Bunda 6zellikle kiiglik partiler
olan YRP, BBP ve TiP’in temsil oranlarindaki yiiksek artisla birlikte temsil sapmalarinin minimize
olmasi etkili olmustur. Hare metoduna kiyasla daha kota degeri arttigi icin kiigtk partilerin vekil
cikarmakta zorlandigi yontem olan Droop metodunda ise sonuglar SL metodu ile paralel sekilde
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gerceklesmistir. Cikan endeks sonuglarina gére bu yontemleri en adilden en adil olmayana goére
Sekil 1’deki gibi gdstermek miumkinddr.

Sekil 1. Simiilasyon Sonucunda Bes Dagitim Mekanizmasinin Orantisizlik Siralamasi

En Sainte isk. Sainte , En
Orantili > Hare >> Lagué >> Droop >> Lagué >> dHondt> Orantisiz

Secim sisteminin parametrelerinden biri olan sandalye dagitim mekanizmalarinin temsilde
adalet agisindan mukayesesi ile birlikte diger Gnemli parametre olan segim gevresi buyuklikleri
de alternatif senaryolar baglaminda degerlendirilecektir.

7.2. Alternatif Secim Cevresi Biiyiikliikleri Senaryosu

Secim gevresi blylklikleri adina mevcut yapinin tzerine eklenen doért senaryo ile yapilan
similasyonda diger tum degiskenler sabit tutulmustur. Se¢im ydnteminin d’Hondt oldugu
senaryolarda 600 milletvekili sayisinin illere dagilimi da ayni sekilde korunmustur. Yurtdisindan
ve gumrikten alinan oylar yine oy nisabinda partilere cevre bazinda dagitilmistir. Yapilan
similasyon sonucu partilerin elde ettikleri sandalye sayilari asagidaki tablodaki sekilde
gerceklesmistir.

Tablo 10: 2023 Genel Segimleri Sonucuna Gore Alternatif Secim Cevresi Blyuklikleri ile
Partilerin Elde Ettigi Sandalye Sayisi

CUMHUR iTTiFAKI MILLET iTTiFAKI | EMEK iTTiFAKI
Segim Cevresi Senaryosu | AKP MHP  YRP  BBP CHP ivi YSGP TiP Toplam
%356 %10,1 %2,8 %1,0 | %254  %9,7 %8,8 %1,8
Daraltiimig-5 (152) 309 30 0 0 186 19 55 1 600
Daraltilmis-7 (126) 289 42 0 0 179 33 56 1 600
Mevcut (87) 268 50 5 0 169 43 61 4 600
iBBS-2 (26) 248 62 9 0 159 55 61 6 600
iBBS-1 (13) 238 63 13 1 159 57 62 7 600

Cikan similasyon sonuglarina gore daraltilmis senaryolarda buyiik partiler lehine bir durum
olustugu gozlemlenmektedir. Daraltilmis-5 senaryo sonuglari mevcut duruma oranla
kiyaslandiginda AKP’nin sandalye sayisi %15, CHP’nin sandalye sayisi %10 civarinda artarken,
kiiciik partilerde kayiplar daha dramatik oranlarda olmustur. MHP yaklasik %40, iYi yaklasik
%56, TIP %75 oraninda kayip yasarken, YRP tiim sandalyelerini yitirmistir. Burada dikkat ceken,
MHP ve iYi ile benzer oy skalasinda yer almasina karsin YSGP’nin sandalye kaybinin diisiik
seviyede olmasidir. Bunun temel sebebi, ¢alismanin dnceki kisminda da deginildigi Uzere,
YSGP’nin bazi secim c¢evrelerinde en yiiksek oy alan partilerden biri olup elde ettigi
sandalyelerin ¢cogunun da bu cevrelerden olmasidir. Yani YSGP bélgesel anlamda biyulk parti
konumunda oldugundan yiksek oy aldigi se¢im ¢evrelerinde d’"Hondt’un da etkisiyle daha fazla
sandalye etmistir. Secim cevrelerinin daralmasi yiksek oy aldigi yerlerde sandalye sayisina
olumlu yansirken, diger yerlerde negatif olarak etkilemistir. Zaten kii¢lik parti olmasina karsin
tim senaryolarda YSGP’nin (lke ¢apinda %1’lik bir askin temsile ulasmasi da bu durumu
desteklemektedir. Diger yandan Daraltilmis-5 senaryosunda oylarin %35,6’sini alan AKP
meclisin cogunlugunu alarak yaklasik %15’lik askin temsil elde etmistir. Ayni sekilde diger bliylk
parti olan CHP de daraltilmis senaryolarda askin temsile kavusurken, YSGP harici partilerin
tamami parlamentoda eksik temsil edilmiglerdir.
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Grafik 2: 2023 Genel Segimleri Sonucuna Gore Alternatif Secim Cevresi Blylklukleri ile
Partilerin Elde Ettigi Sandalye Sayisi
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Genisletilmis olan senaryolardan IBBS-2'de secim cevreleri 87’den 26’ya dismiis ve
partilerin sandalye dagilimlari oldukga degisiklik gostermistir. Daraltilmis gevre senaryolarinda
biyiik partilerin lehine isleyen sistem, IBBS senaryolarinda ibreyi biyiik partilerin aleyhine
gevirmistir. AKP ve CHP’nin mevcut duruma gore sirasiyla 20 ve 10 sandalye kaybettigi iBBS-2
senaryosunda bu sandalyeler YSGP haricindeki kiiciik partilere dagiimistir. MHP ve iYi 10’ar
sandalye artisi yakalarken, YRP’den 4, TiP’ten ise 2 milletvekili daha parlamentoya dahil
olmustur. Bolgesel biyik parti olarak niteledigimiz YSGP’nin sandalye artisi yasamamasi da
YSGP’nin yiksek oy aldigi illerin cografi olarak yakin olmasi sonucu birleserek secim cevreleri
olusturmasindan kaynaklanmaktadir. 12 secim c¢evresinden miitesekkil olan iBBS-1
senaryosunda ise iBBS-2’ye gére bilyiik bir farklilik g6ze carpmamaktadir. Burada dikkate deger
husus ise, AKP’nin yine sandalye kaybederken CHP’nin hig kayip yasamamasi olmustur. Ayrica
AKP’nin kaybettigi 10 sandalye de dengeli sekilde diger partilere dagilmistir.

Calismada simiile edilen bes senaryo ile sandalyeler partilere dagitildiktan sonra orantisizlik
mukayesesi i¢in daha once kullanilan endeksler kullanilacaktir.

Tablo 11: 2023 Genel Segimlerinde Alternatif Se¢im Cevresi Bliyukliikleri Sonucu Elde Edilen
Orantisizlik Olciitleri

Segim Cevresi Buyiiklugii GhE GrE
Daraltilmis-5 (152 Cevre) 13,60 9,37
Daraltilmis-7 (126 Cevre) 10,55 7,46
Mevcut (87 Cevre) 7,53 5,84
iBBS-2 (26 Cevre) 4,78 3,46
iBBS-1 (13 Cevre) 3,73 2,87

2023 Tirkiye genel segimleri alternatif senaryolar baglaminda degerlendirildiginde
orantisizhk endekslerinin degerlerinin genis bir aralikta oldugu gérilmektedir. Daraltiimis-5
senaryosunda her iki endeks degeri de neredeyse mevcut duruma gore ikiye katlanarak oldukga
ylksek degerler elde etmistir. Daraltilmis se¢im gevresi buyiklikleriyle olusan yiiksek etkin
baraj, dogasi geregi yiiksek oy alan partilere avantaj saglayan d’Hondt yénteminin yarattigi
orantisizhgl perginleyerek artirmistir. Diger yandan secimin daha az sayida ve genis cevrelerde
gerceklesmesi de endeks degerlerini sifira yaklastirmistir. Yani, IBBS ile belirlenen genisletilmis
cevreler etkin baraji distirerek mevcut dagitim mekanizmasinin orantisizligini azaltmistir.
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8. Sonug

Tirkiye’de parlamento segim sisteminin temsilde adalet seviyesini artirma adina arayislar
icerisinde olan bu ¢alismada, ilk olarak Tirkiye’nin kisa se¢im tarihine yer verilmis, ardindan
segim sistemi parametrelerinden sandalye dagitim yontemleri ve secim cevresi bilyiklugu
kavramlari ele alinmistir. Uygulama boliminde kullanilacak orantisizlik ydntemlerine
deginildikten sonra yéntem ve veri bilgisine yer verilmistir. Onerilecek modelin segmen
tercihlerini daha dogru yansitacak sekilde tasarlanmasi gerektigi dislincesiyle, Uretilecek
alternatif dagitim yontemi ve cevre buytklGgi senaryolari orantisizlik endeksleri ile mukayese
edilmis ve bulgular yorumlanmistir.

Calismanin uygulama kisminda 2023 yilinda gergeklesen genel secim verileri kullanilarak iki
asamada beser adet senaryoya yer verilmistir. Bunlardan ilkinde mevcut sistemin dagitim
ydntemi parametresi olan d’Hondt metodu SL, SLi, Hare, Droop olmak izere secilen dort
mekanizma ile kiyaslanmistir. Tim degiskenler ayniyken yalnizca dagitim mekanizmalarinin
degismesi ile yontemlerin temsilde adalet Uzerindeki etkileri orantisizlik endeksleri ile
olcilmeye g¢alisilmistir. Literatiirde sikga yer alan ve ¢alisma prensibi farkli olan Gallagher ve
Grofman endekslerinin degerleri her bir senaryo icin elde edilmis ve bunlar kiyas edilmistir.
Sonug olarak sandalye dagitim yontemleri en orantili olandan en orantisiz olana sirasiyla Hare,
SL, Droop, SLi, d’Hondt olarak belirlenmistir. En biyik kalan ydntemlerinin en yiiksek ortalama
yontemlerine nazaran daha orantili oldugu vurgulanarak, Droop ile SL’nin yaklasik sonuglar
verdigine dikkat ¢ekilmistir. Ayrica Turkiye’deki bir¢cok se¢im g¢evresinin besten az olan gevre
blyUklGginin yarattigi etkin baraj ile birlikte orantisizhgin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ek
olarak, mecliste yer alan partilerin farklh senaryolara gore elde ettikleri sandalye sayilari yliksek
oranda degisiklik gosterirken, YSGP icin bu hususun sinirli kalmasinin sebebi agiklanmigtir.
YSGP’nin Ulke capinda kiglik parti konumunda iken bazi secim cevrelerinde biyik parti
konumunda olmasi nedeniyle yodntemlerin degismesinin toplam sandalye sayisini pek
degistirmedigi vurgulanmustir.

ikinci asamada ise ele alinan segim sistemi parametresi secim cevresi biiyiikligii olmustur.
Birinci asamaya benzer sekilde tim parametreler ayni kalmak kosuluyla yalnizca se¢im cevresi
blyuklGgi degistirilerek toplam bes senaryo elde edilmistir. Bunlardan birisi mevcut durum
iken, iki senaryo genisletilmis cevrelerden, diger iki senaryo ise daraltiimis cevrelerden
olusturulmustur. Daraltilmis olan senaryolar icin bes ve yedi rakamlari esas alinmis ve bir segim
cevresinden secilecek en fazla temsilci sayisi bu rakamlarla sinirlanarak mevcut cevreler
bolinmistir. Kanun maddeleri gozetilerek yapilan bu béliinme sonucunda Daraltiimis-5 adh
152 gevreden olusan bir senaryo ile Daraltilmis-7 adli 125 ¢evreden mitesekkil bir senaryo elde
edilmistir. Genisletilmis senaryolar olusturulurken de iBBS siniflandirmasi kullanilmistir. Mevcut
secim cevresi blylikligi il bazl oldugundan iBBS-3 kullanilmamis, 26 bdlgeden olusan iBBS-2
ve 12 bolgeden olusan IBBS-1 vasitasiyla iki senaryo daha olusturulmustur. TUIK ve YSK
verilerinden alinan ilge bazl se¢im sonuglari senaryoda yer alan gevre biyikliklerine gore
birlestiriimis ve d’Hondt yontemi kullanilarak simile edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
orantisizhk daraltilmig senaryolarda oldukga yliksek gergeklesmistir. Bu duruma segim cevresi
buyukliglinin azalmasi ile olusan yiiksek etkin barajin neden oldugu seklinde yorumlanmistir.
Diger yandan genisletilmis ¢evre senaryolarinda da tam tersi bir durum gerceklesmis ve kiictik
partilerin temsil glict artarak orantisizlik azalmistir.

Her iki similasyon asamasi sonrasi orantisizlik endeks degerleri genel perspektifie
incelenmistir. Buna gore, ilk asamadaki bes senaryoda GhE degeri 2.86 ile 7.53 arasinda bir
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deger alirken, ikinci asamadaki bes senaryoda ayni endeks 3.73 ile 13.60 arasi degerler
Uretmistir. Bu noktada secim c¢evresi blyukliginin orantisizhgl artirmada dagitim
yonteminden daha biyiik rolli oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Mevcut segim sonuglari bu iki asamali uygulamada degerlendirildiginde, orantisizlik endeksi
olan GhE’nin ideal olarak kabul edilen 0-5 araliginda kalmasi icin iki farkl yol onerilebilir.
Bunlardan birincisi mevcut secim gevresi biykliklerinin korunarak d’"Hondt yerine Hare, Droop
ya da SL gibi bir sandalye dagitim yonteminin tercih edilmesidir. Uygulamanin birinci
asamasinda s6z konusu yontemler 2,86 ila 3,99 arasinda endeks degerleri Urettiginden, bu
ydntemler sayesinde daha adil bir dagitim yapilarak orantisizlik azaltilabilecektir. ikincisi ise
mevcut yontem olan d’Hondt metodunun muhafaza edilerek segim cevrelerinin genisletilerek
endeks degeri besten kiiciik sonuglar veren IBBS-2 veya IBBS-1 gibi yeniden tasarlanmasidir. Bu
sayede mevcut yontemin yarattig orantisizhk (GhE=7,53) genisletilmis cevreler yardimiyla
tolere edilerek orantili bir meclis olusturulabilir. Sonug olarak énerilen bu alternatif modellerin
daha saglikli olarak degerlendirilmesi icin mevcut sistemlerin eksikliklerini gidermesi, daha adil
bir temsil saglamasi, uygulamada karsilasilan sorunlara pratik ¢oziimler sunmasi gibi faktorlere
dayanmaktadir. Onerilen modellerin segmen iradesini daha dogru sekilde saglama potansiyeli
tasidigl, secim sonuglarinin orantisizlik endeksleriyle degerlendiriimesindeki iyilestirmelere
bakilarak sdylenebilir. Ayrica, 6nerilen modellerin politika yapicilar igin yasal diizenlemelerin
otesinde onemli bir ek maliyet olusturmadig, bu yaklagimlarin ekonomik agidan da
uygulanabilir oldugunu gostermektedir.
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EK - Tablo 1: Daraltilmig-5 Senaryosu igin Segim Cevreleri ve Milletvekili Sayisi

Secim Cevresi Mv Secim Cevresi MV Secim Cevresi mMv Secim Cevresi Mv
Adana 1 5 Denizli 2 3 istanbul 15 4 Ordu 1 3
Adana 2 5 Diyarbakir 1 4 istanbul 16 5 Ordu 2 3
Adana 3 5 Diyarbakir 2 4 istanbul 17 5 Rize 3
Adiyaman 5 Diyarbakir 3 4 istanbul 18 5 Sakarya 1 4
Afyon 1 3 Edirne 4 istanbul 19 5 Sakarya 2 4
Afyon 2 3 Elazig 5 istanbul 20 5 Samsun 1 5
Agri 4 Erzincan 2 izmir 1 5 Samsun 2 4
Amasya 3 Erzurum 1 3 izmir 2 5 Siirt 3
Ankara 1 5 Erzurum 2 3 izmir 3 5 Sinop 2
Ankara 2 5 Eskisehir 1 3 izmir 4 5 Sivas 5
Ankara 3 5 Eskisehir 2 3 izmir 5 4 Tekirdag 1 4
Ankara 4 5 Gaziantep 1 5 izmir 6 4 Tekirdag 2 4
Ankara 5 4 Gaziantep 2 5 Kars 3 Tokat 5
Ankara 6 4 Gaziantep 3 4 Kastamonu 3 Trabzon 1 3
Ankara 7 4 Giresun 4 Kayseri 1 5 Trabzon 2 3
Ankara 8 4 Glimushane 2 Kayseri 2 5 Tunceli 1
Antalya 1 4 Hakkari 3 Kirklareli 3 Sanliurfa 1 5
Antalya 2 5 Hatay 1 4 Kirsehir 2 Sanliurfa 2 5
Antalya 3 4 Hatay 2 4 Kocaeli 1 5 Sanliurfa 3 4
Antalya 4 4 Hatay 3 3 Kocaeli 2 5 Usak 3
Artvin 2 Isparta 4 Kocaeli 3 4 Van 1 4
Aydin 1 4 Mersin 1 5 Konya 1 5 Van 2 4
Aydin 2 4 Mersin 2 4 Konya 2 5 Yozgat 4
Balikesir 1 5 Mersin 3 4 Konya 3 5 Zonguldak 5
Balikesir 2 4 istanbul 1 5 Kitahya 5 Aksaray 4
Bilecik 2 istanbul 2 5 Malatya 1 3 Bayburt 1
Bingdl 3 istanbul 3 5 Malatya 2 3 Karaman 3
Bitlis 3 istanbul 4 5 Manisa 1 5 Kirikkale 3
Bolu 3 istanbul 5 5 Manisa 2 5 Batman 5
Burdur 3 istanbul 6 5 Maras 1 4 Sirnak 4
Bursa 1 5 istanbul 7 5 Maras 2 4 Bartin 2
Bursa 2 5 istanbul 8 5 Mardin 1 3 Ardahan 2
Bursa 3 5 istanbul 9 5 Mardin 2 3 18dir 2
Bursa 4 5 istanbul 10 5 Mugla 1 4 Yalova 3
Canakkale 4 istanbul 11 5 Mugla 2 3 Karabuk 3
Cankiri 2 istanbul 12 5 Mus 3 Kilis 2
Corum 4 istanbul 13 4 Nevsehir 3 Osmaniye 4
Denizli 1 4 istanbul 14 5 Nigde 3 Dizce 3
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EK - Tablo 2: Daraltilmig-7 Senaryosu icin Segim Cevreleri ve Milletvekili Sayisi

Secim Cevresi Mv Secim Cevresi MV Secim Cevresi mMv Secim Cevresi Mv
Adana 1 5 Denizli 2 3 istanbul 15 4 Ordu 1 3
Adana 2 5 Diyarbakir 1 4 istanbul 16 5 Ordu 2 3
Adana 3 5 Diyarbakir 2 4 istanbul 17 5 Rize 3
Adiyaman 5 Diyarbakir 3 4 istanbul 18 5 Sakarya 1 4
Afyon 1 3 Edirne 4 istanbul 19 5 Sakarya 2 4
Afyon 2 3 Elazig 5 istanbul 20 5 Samsun 1 5
Agri 4 Erzincan 2 izmir 1 5 Samsun 2 4
Amasya 3 Erzurum 1 3 izmir 2 5 Siirt 3
Ankara 1 5 Erzurum 2 3 izmir 3 5 Sinop 2
Ankara 2 5 Eskisehir 1 3 izmir 4 5 Sivas 5
Ankara 3 5 Eskisehir 2 3 izmir 5 4 Tekirdag 1 4
Ankara 4 5 Gaziantep 1 5 izmir 6 4 Tekirdag 2 4
Ankara 5 4 Gaziantep 2 5 Kars 3 Tokat 5
Ankara 6 4 Gaziantep 3 4 Kastamonu 3 Trabzon 1 3
Ankara 7 4 Giresun 4 Kayseri 1 5 Trabzon 2 3
Ankara 8 4 Glimushane 2 Kayseri 2 5 Tunceli 1
Antalya 1 4 Hakkari 3 Kirklareli 3 Sanliurfa 1 5
Antalya 2 5 Hatay 1 4 Kirsehir 2 Sanliurfa 2 5
Antalya 3 4 Hatay 2 4 Kocaeli 1 5 Sanliurfa 3 4
Antalya 4 4 Hatay 3 3 Kocaeli 2 5 Usak 3
Artvin 2 Isparta 4 Kocaeli 3 4 Van 1 4
Aydin 1 4 Mersin 1 5 Konya 1 5 Van 2 4
Aydin 2 4 Mersin 2 4 Konya 2 5 Yozgat 4
Balikesir 1 5 Mersin 3 4 Konya 3 5 Zonguldak 5
Balikesir 2 4 istanbul 1 5 Kitahya 5 Aksaray 4
Bilecik 2 istanbul 2 5 Malatya 1 3 Bayburt 1
Bingdl 3 istanbul 3 5 Malatya 2 3 Karaman 3
Bitlis 3 istanbul 4 5 Manisa 1 5 Kirikkale 3
Bolu 3 istanbul 5 5 Manisa 2 5 Batman 5
Burdur 3 istanbul 6 5 Maras 1 4 Sirnak 4
Bursa 1 5 istanbul 7 5 Maras 2 4 Bartin 2
Bursa 2 5 istanbul 8 5 Mardin 1 3 Ardahan 2
Bursa 3 5 istanbul 9 5 Mardin 2 3 18dir 2
Bursa 4 5 istanbul 10 5 Mugla 1 4 Yalova 3
Canakkale 4 istanbul 11 5 Mugla 2 3 Karabuk 3
Cankiri 2 istanbul 12 5 Mus 3 Kilis 2
Corum 4 istanbul 13 4 Nevsehir 3 Osmaniye 4
Denizli 1 4 istanbul 14 5 Nigde 3 Dizce 3
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EK - Tablo 3: IBBS-1 ve IBBS-2 Senaryolari icin Secim Cevreleri ve Milletvekili Sayisi

Arahk 2024, 19 (3)

iBBS-2 iBBS-2 illeri MV iBBS-1 Bélge Adi MV
10 istanbul 98 1 istanbul 98
21 Tekirdag-Edirne-Kirklareli 15

R 2 Bati Marmara 28
22 Balikesir-Canakkale 13
31 izmir 28
32 Aydin-Denizli-Mugla 22 3 Ege 74
33 Manisa-Afyon-Kutahya-Usak 24
41 Bursa-Eskisehir-Bilecik 28 .
i . 4 Dogu Marmara 59
42 Kocaeli-Sakarya-Duizce-Bolu-Yalova 31
51 Ankara 36
5 Bati Anadolu 54
52 Konya-Karaman 18
61 Antalya-Isparta-Burdur 24
62 Adana-Mersin 28 6 Akdeniz 75
63 Hatay-Kahramanmaras-Osmaniye 23
71 Kirikkale-Aksaray-Nigde-Nevsehir-Kirgehir 15
o 7 Orta Anadolu 34
72 Kayseri-Sivas-Yozgat 19
81 Zonguldak-Karabuk-Bartin 10
82 Kastamonu-Cankiri-Sinop 7 8 Bati Karadeniz 38
83 Samsun-Tokat-Corum-Amasya 21
90 Trabzon-Ordu-Giresun-Rize-Artvin-Glimishane 23 9 Dogu Karadeniz 23
101 Erzurum-Erzincan-Bayburt 9 .
. . 10 Kuzeydogu Anadolu 20
102 Agri-Kars-1gdir-Ardahan 11
111 Malatya-Elazig-Bingol-Tunceli 15 .
o . 11 Ortadogu Anadolu 32
112 Van-Mus-Bitlis-Hakkari 17
121 Gaziantep-Adiyaman-Kilis 21
122 Sanlurfa-Diyarbakir 26 12 Guneydogu Anadolu 65
123 Mardin-Batman-Sirnak-Siirt 18
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Extended Summary

Assessment of Representational Fairness in Alternative Electoral System Parameters: The Case of the May 14, 2023, General
Elections

This study examines the electoral system in Tirkiye, alternative seat allocation mechanisms, and alternative district magnitude
levels. The introduction of the article explains the concept of electoral system and its basic principles. It is stated that the electoral
system is a set of rules that govern the election of political representatives. The basic principles are shown as justice in representation
and stability in management. Efforts to achieve a balance between these principles are expressed by the changes made in the electoral
system. Then, the electoral system applied in Tiirkiye is examined in detail. Tirkiye has been applying a proportional representation
system since 1960. The electoral system applied in the 2023 general elections consists of a 10% national threshold, the d'Hondt
allocation method, 87 electoral districts, and 600 deputies.

Seat allocation mechanisms are the methods used to convert votes into seats. They are divided into two categories: highest average
methods and largest remainder methods. In the highest average methods, the averages obtained by dividing the votes of each party by
a number reflecting the number of seats they have won are compared. The party with the highest average wins a seat and this process
is repeated for the remaining seats. The most commonly used methods of the highest average methods are the d'Hondt, Sainte-Lagué
(SL), and Scandinavian type Sainte-Lagué (SSL) methods. The d'Hondt method is the most widely used method in the world. In this
method, the divisors progress sequentially as 1, 2, 3, ... In the SL method, the divisors progress sequentially as 1, 3, 5, ... This method
provides more advantage to small parties than the d'Hondt method. The SSL method is also different from the original only because the
first divisor is 1.4. This method also provides advantages to small parties over the d'Hondt method. The most commonly used methods
of the largest remainder methods are the Hare and Droop methods. In the largest remainder methods, a quota value is first calculated.
This quota is obtained by dividing the total valid vote amount by the number of seats. In the Hare method, the quota is calculated by
dividing the total valid vote amount by the number of seats. In the Droop method, the quota is calculated by dividing the number of
seats by one plus the number of seats. Analyses show that the highest average methods provide more advantage to small parties, while
the largest remainder methods provide more advantage to large parties.

Representational justice is the capacity of an electoral system to reflect voter preferences as accurately as possible in the
legislature. However, no electoral system is perfect, and proportionality in representation is inevitable. Indices used to measure
proportionality in representation define this proportionality in various ways. The Gallagher index, also known as the smallest squares
index, takes the sum of the squares of the differences between the vote-seat ratio of each party and takes the square root by dividing
by two. This index takes high values in cases where proportionality in representation is high. Indices that aim to reach the result by
summing the absolute value of the surplus or deficient representation rate of each party participating in the election are absolute
difference indices. The Grofman index, which is included in this category, is obtained by dividing the sum of the representation
deviations of the parties by the number of parties. Since the level of proportionality created by small parties will also be proportional
to their votes, this index provides more accurate results than the Gallagher index.

District magnitude refers to the number of representatives allocated to each electoral district. The importance of this parameter
is further increased in proportional representation, where there are multiple representatives in electoral districts. A larger district size
allows the representation of small parties, even independent candidates, while representation is only for large parties in narrow
electoral districts.

Turkiye's electoral districts are generally composed of provinces. In the general elections held on May 14, 2023, 600 deputies were
elected from 87 electoral districts. The number of deputies in the electoral districts varies from one to seven in most districts. However,
in larger provinces like istanbul, Ankara, izmir, and Bursa, are divided several districts and maximum district magnitude level of a district
is 36 in a electoral district in istanbul.

The simulation section of the study summarizes the results of a study that evaluated the general elections held in Turkiye in 2023
in terms of justice in representation. The simulation consists of two important parameters of the current electoral system, seat allocation
method and district magnitude. First part of the simulation evaluated a total of five seat allocation methods, including the d'Hondt
method used in the current system, as well as the SL and SSL methods from the highest average methods, and the Hare and Droop
methods from the largest remainder methods. According to the simulation results, the d'Hondt method produces more
disproportionate results compared to other methods. This is due to the fact that the d'Hondt method naturally favors large parties. The
other methods, on the other hand, provide more representation for small parties. In the second part, four scenarios were created in
addition to the current system, two with fewer and two with more electoral districts. In scenarios where a small number of electoral
districts are created, the effective threshold increases, and small parties suffer more losses. This results in a result in favor of large
parties. In scenarios where a larger number of electoral districts are created, the effective threshold falls, and small parties find more
opportunities for representation. This increases proportional representation.

The general finding of the study is that the parameters of the electoral system have a significant impact on justice in representation.
In terms of the seat allocation method, the SL and SSL methods from the highest average methods and Hare method from the largest
remainder methods provide more representation opportunities for small parties. In terms of district magnitude, the creation of a small
number of electoral districts is in favor of large parties, while the creation of a larger number of electoral districts is in favor of small
parties. Based on these findings, two suggestions can be made to increase justice in representation in Turkiye. The first is to prefer a
seat allocation method such as SL, Hare or Droop instead of d'Hondt, while preserving the current structure of electoral districts. Another
suggestion is to redesign the electoral districts by expanding them while preserving the current method.
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