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OZET

Aragtirmada, 6 adet yulaf ¢esidi (Kiiciikyayla, Dirilis, Yeniceri, Halkali, Kirklar ve
Kahraman), 3 adet ileri generasyon hatti (YBUD-4, YBUD-9 ve YBUD-18) ve 3 adet yerel
popiilasyonun (Kiitahya, Afyonkarahisar, Isparta) Isparta kosullarinda bazi agronomik ve
kalite 6zellikleri incelenmistir. Caligma, 2022 yilinda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
3 tekerriirlii olarak yiiriitiilmiis ve metrekareye 500 adet tohum atilmistir. Caligmada
incelenen o6zellikler yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarim, istatistiksel olarak onemli
oldugu tespit edilmistir. Calismada tane verimi 189.33-297.67 kg/da, biyolojik verimi 714.00-
966.67 kg/da, hasat indeksi %25.64-31.61, bin tane agirlig1 27.49-48.60 g, ham protein orani
%10.59-14.92 ve kavuz orami %33.50-49.30 arasinda degisim gostermistir. Sonug olarak,
arastirmada tane verimi ve biyolojik verim degerleri dikkate alindiginda ileri generasyon
hatlarindan YBUD-4 ve YBUD-9 ile Kahraman ve Kiigliikyayla cesitlerinin Isparta
kosullarinda yazlik olarak ekilebilecegi tespit edilmistir. Farkli yerlerden temin edilen yulaf
popiilasyonlarinin (Isparta, Kiitahya ve Afyonkarahisar) ham protein oranlar1 diger yulaf ¢esit
ve hatlarindan daha diisiik bulunmustur.

Determination of Grain Yield and Quality Characteristics of Oat (Avena sativa L.)

Varieties/Lines under Isparta Conditions

ABSTRACT

In this study, 6 oat varieties (Kiigiikyayla, Dirilig, Yeniceri, Halkali, Kirklar and Kahraman),
3 advanced generation lines (YBUD-4, YBUD-9 and YBUD-18) and 3 local populations
. (Kiitahya, Afyonkarahisar, Isparta) were examined for some agronomic and quality
Accepted: 20/02/2024 characteristics under Isparta conditions. The study was conducted in 2022 with 3 replications
Keywords: Agronomic traits, Quality, Yield, according to the randomized blocks experimental design and 500 seeds were sown per square
Oat meter. It was determined that the differences between the genotypes in terms of the traits
examined in the study were statistically significant. In the study, grain yield varied between
189.33-297.67 kg/da, biological yield varied between 714.00-966.67 kg/da, harvest index
varied between 25.64-31.61%, thousand grain weight varied between 27.49-48.60 g, crude
protein rate varied between 10.59-14.92% and scab rate varied between 33.50-49.30%. In
conclusion, considering the grain yield and biological yield values, it was determined that the
advanced generation lines YBUD-4 and YBUD-9, Kahraman and Kiigiikyayla varieties can
be sown as summer crops under Isparta conditions. Crude protein ratios of oat populations
obtained from different locations (Isparta, Kiitahya and Afyonkarahisar) were found to be
lower than other oat varieties and lines.

artis gostermis (TUIK, 2022), kisi basina yulaf tiiketimi
2021 yilinda 1.4 kg olarak belirlenmistir (TUIK, 2021).
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1. Giris

Tahillar genis ekotip, tiir ve ¢esit zenginligine sahip

olmasinin yani sira, insan beslenmesinde de onemli bir
yere sahiptir (Gengtan vd., 2010). Yulaf birinci yiizyilda
kiiltiire alinmis ancak, Avrupa iilkelerinde 5. yiizyilda
yetistiriciligi yapilmaya baglamistir (Karaman vd., 2020).
Kendine dollenen bir cins olan yulaf, genotip ve cevre
sartlarina gore diisiik oranda yabanci ddllenebildiginden
(%1-2), genetik varyasyonlar olusabilmektedir (Vilard
vd., 2004). Ulkemiz, kirmizi yulaf (Avena byzantina
Koch.) ve beyaz yulafin (Avena sativa L.) gen merkezi
olmasindan dolayi, ¢esit ve form bakimindan oldukga
zengindir (Kiin, 1988). Diinya’da yulaf yaklasik 9.5
milyon ha ekim alanina, 22.5 milyon ton iiretime ve 236
kg/da verime sahiptir (FAO, 2021). Ulkemizde ise yulafin
ekim alan1 137 655 ha, tretimi 365 000 ton ve verimi 266
kg/da olarak belirlenmigtir. Ayrica iilkemizde yulaf
iiretimi bir dnceki yila (276 000 ton) gore %32.2 oraninda

Yulafin saman, yesil yem, insan besini ve endiistri
hammaddesi olarak  gesitli kullanim  alanlan
bulunmaktadir. Ozellikle giiniimiizde, insan
beslenmesinde giderek daha da 6nemli hale gelmektedir.
Yulaf tanesinin 100 graminda 14 g protein, 58.7 ¢
karbonhidrat, 1.2 g doymus yag, 2.2 g tekli doymamis ve
25 g ¢oklu doymamis yag 1 g’a yakin oligosakkarit ve
seker ile 9 g diyet lifi bulunmaktadir (Gulvady vd., 2013).
Ozellikle yapisinda bulundurdugu diyet lifleri, S-glukan
ve avenin maddelerinden dolayr giinliik diyetlerde
bulundurulmas1 durumunda bazi hastaliklar1 (kanser,
kolestrol, kardiyovaskiiler, diabet, obezite vb.)
onlemektedir (Cagindi, 2009; Yaver & Ertas, 2013).
Ayrica yulaf ¢im suyu, icerdigi birgok allelopatik etkiye
sahip maddelerden (hidroxamik asit, L-triptofan, saponin
(avenacins), skopoletin) dolayr tarimsal {iretimde
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tohumlarin ¢imlenmesini engelledigi bioaktivatdr olarak
kullanilamayacag1 belirlenmistir (Karaman vd., 2021).
Bunlarin yaninda yulaf, misirdan sonra en fazla yag
icerigi bulunan tahillardan birisi olmasindan dolayi,
hayvan beslemede tercih edilmektedir. Tanelerinin
icerdigi avenin maddesi, hayvanlarin siit iiretiminin
artirtlmasinda, kas yapilarinin ve geng organizmalarin
gelisiminin  hizlandirilmasinda,  kanatlilarda  civciv
Olimlerinin disiiriilmesinde olduk¢a etkilidir (Yilmaz,
1996).

Giliniimiizde yulafin gida iriinlerinde daha fazla yer
almasi ve daha saglikli diriinler diretilmesi i¢in ¢ok sayida
aragtirma  yapilmaktadir. Yulafin ¢esitli amagclarla
kullanilmas1 arttikca, yiiksek verimli, farkli iklim
kosullarina uygun yulaf ¢esitlerinin bulunmasi ve
gift¢ilerimize tanitilmasi iilkemizde yulaf tariminin
biliylimesine yardimei olacaktir. Bu dogrultuda, ¢esitlerin
ve hatlarin farkli ekolojilerde denemeye alinarak tarimsal
ozelliklerinin belirlenmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Bu c¢alismada, farkli yulaf ¢esit ve hatlarinin yazlik ekimi
yapilarak Isparta kosullarindaki verim ve verim dgelerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica, Isparta ve yakin
cevresinde  yetistirilen yerel popiilasyonlar diger
genotiplerle karsilastiriimustir.

2. Materyal ve Metot

Arastirma, 2022 yilinda Isparta Egirdir yolu iizerinde
bulunan ORKAV AS’ine ait deneme alanlarinda
ylritilmiistir. Calismada, Trakya Tarimsal Arastirma
Enstitiisiinden temin edilen 6 adet yulaf ¢esidi (Dirilis,
Halkali, Kahraman, Kirklar, Kiiclikyayla ve Yenigeri), 3
adet ileri generasyon hatti (YBUD-4, YBUD-9 ve YBUD-
18) ve Afyonkarahisar, Isparta ve Kiitahya’dan temin
edilen 3 adet yerel popiilasyon materyal olarak
kullanilmistr.

Calisma, Tesadiif Bloklari Deneme Desenine gore 3
tekerriirlii olarak 27 Mart 2022 tarihinde kurulmustur.
Cesit/hatlarin bin tane agirlig: dlgiilerek, m?’de 500 adet
tohum olacak sekilde ekim deneme mibzeri ile
yapilmistir. Arastirmada parsel boyutlar1 4.8 m? (4 m x
1.2 m) olacak sekilde ayarlanmis ve her parselde 6 sira
(20 cm sira arasi) yer almistir. Dekara 8 kg azotlu, 5 kg
fosforlu giibre uygulanmistir. Azotlu giibrenin yarisi
ekimle birlikte, geri kalan yaris1 ise sapa kalkma
doneminde verilmistir (Sabandiizen & Akgura, 2017).

Yabanci ot miicadelesi igin 2.4-D terkipli herbisit
kullanilmigtir.  Calismada tam olum donemine gelen
parsellerin baslangic siralart ve parsel uclarmmdan 50
cm’lik kisimlar kenar tesiri olarak c¢ikarildiktan sonra
kalan alandaki bitkilerin hasadi el ile yapilmustir.
Ardindan tohumlar harman makinesiyle harmanlanmistir.
Cesit ve hatlarin olgunluk durumuna gore 5-15 Temmuz
2022 tarihleri arasinda hasat yapilmistir.

Calismada, parsellerden elde edilen taneler tartilarak
parsel verimleri belirlenmis ve bu degerler kg/da
cevrilerek tane verimi hesaplanmistir. Biyolojik verimin
belirlemesinde ise parsellerden hasat edilen {iriinler 3 giin
stireyle kurumaya birakildiktan sonra, tartilmis ve kg/da
cevrilmigtir. Her parselden elde edilen tane verimi,
biyolojik verime oranlanmis ve 100 ile carpilmasiyla
hasat indeksi belirlenmistir. Bin tane agirlign ise
parsellerden elde edilen tohumlardan dort kez 100 tane
sayilarak 0.01 g duyarlikli terazide tartilmis ve ortalamasi
almarak 10 ile carpilarak belirlenmistir (Dumlupinar,
2010). Ham protein oranmin belirlenmesinde ise taneler
once elekten gecirilmis (2.5 mm) ve un haline getirilmis,
ardindan N igerigi Kjeldahl yontemi belirlenmistir (Kacar
& Inal, 2010). Elde edilen N miktar1 6.25 katsayisi ile
carpilarak tanelerin ham protein oranlar1 (%) tespit
edilmistir (Kahraman vd., 2012). Kavuz oranmin
belirlenmesinde ise Anonim (1987), tarafindan belirtilen
yontem kullanilmis ve Denklem (1)’den yararlanilarak
hesaplanmigtir.

Kavuz oran1 (%) = (E-A) x 100/ E 1)

Yukaridaki denklemde A: % kuru madde olarak kavuzu
alinmis tane agirhgi, E: % kuru madde iizerinden 6rnek
miktaridir.

Calismanin yiiriitiildiigli vejetasyon doneminde toplam
yagis miktart (155.5 mm) uzun yillar toplamindan (217.2
mm) daha diigiik, ortalama sicaklik (16.4 °C) ise aym
doneme ait uzun yillar ortalamasindan (15.1 °C) yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ortalama nispi nem igerigi
(%56.8) ise g¢alismanin yiritiildiigi donemdeki (%51.06)
nispi nem igeriginden yiiksek oldugu belirlenmistir
(Cizelge 1). Caligma alanmin toprak ozellikleri; tekstiir
bakimindan tinli, fazla kiregli (%24.3), hafif alkalin
reaksiyonlu (pH degeri 8.35), potasyum bakimindan
zengin, organik madde (%1.41), fosfor bakimindan fakir
oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 1. Calismanin yapildigi yila ve uzun yillara (1929-2021) ait iklim verileri”
Table 1. Climatic data for the year of the study and long years (1929-2021) "

Aylar/iklim Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nispi nem (%)
Faktorleri 2022 Uzun Yillar 2022 Uzun Yillar 2022 Uzun Yillar
Mart 78.3 58.9 3.2 6.0 61.2 65.8
Nisan 17.4 51.2 14.6 10.8 45.7 61.1
Mayis 12.9 55.9 17.3 15.5 52.5 58.9
Haziran 46.1 35.6 215 19.9 58.1 52.8
Temmuz 0.8 15.6 25.3 23.4 37.8 455
Ortalama - - 16.4 15.1 51.06 56.8
Toplam 155.5 217.2 - - - -

“Isparta Meteoroloji Istasyonu iklim verileri
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Calismada elde edilen veriler, TOTEMSTAT paket
programu kullanilarak tesadiif bloklar1 deneme desenine
uygun olacak sekilde varyans analizine tabi tutulmustur.
Ortalamalar arasindaki farkliliklar Duncan testi ile
belirlenmistir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Tane verimi

Arastirmada yulaf genotiplerinin ortalama tane verimi
189.33-297.67 kg/da arasinda degisim gOstermis,
genotipler arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak
onemli bulunmugtur (P<0.01). Genotiplerin tane verimi
ortalamasi 245.25 kg/da olarak tespit edilmistir. Tane
verimi en yikksek YBUD-4 hattinda belirlenmistir.
Bununla birlikte YBUD-9 (289.0 kg/da), Kiiciikyayla
(285.67 kg/da), Isparta (279.33 kg/da) ve Kahraman
(274.67 kg/da) genotipleri ile YBUD-4 hatti aym
istatistiki grupta yer almistir. En diisiik tane verimine ise
Dirilis c¢esidi sahip olurken, Afyonkarahisar genotipi
(193.33 kg/da) ile YBUD-18 hatt1 aralarinda istatistiki
olarak fark belirlenmemistir (Cizelge 2).

Bitkinin genetik potansiyeli, ¢evre kosullar1 ve kiiltiirel
uygulamalar, tane verimini dogrudan etkilemektedir.
Nitekim, yiiksek sicaklik, kuraklik, siddetli riizgar ile
yagis, yulaf bitkisinin tane verimini distirmektedir
(Tamm, 2003). Bir ¢esit genotipik olarak yiiksek verim
potansiyeline sahip olsa da tane verimi ¢ok sayida gen
tarafindan  kontrol edildiginden, ¢evre sartlarina
adaptasyonu oldukca 6nem arz etmektedir (Sobayoglu &
Topal, 2016, Mut vd., 2018, Yasar, 2021). Diger
caligmalar incelendiginde yulafin tane verimini; Erbas
(2012), Yozgat kosullarinda 96.3-443.8 kg/da, Ozdener
Sener (2017), Bursa kosullarinda 132.14 -865.54 kg/da,
Topkara (2019), Ordu kosullarinda 463.27-846.38 kg/da,
Cicek (2019), Aydin kosullarinda 77.7-469.1 kg/da ve
Yasar (2021), Eskisehir kosullarinda 353.7-622.9 kg/da
arasinda degistigini belirtmislerdir. Tane verimi ile ilgili
sonucglarin farkli olmasinin nedenleri arasinda, gesit ve
ekolojik faktorler sayilabilir. Sonug olarak YBUD-4,
YBUD-9, Kiiciikyayla, @ Kahraman ve  Isparta
genotiplerinin Isparta ekolojik kosullarina daha iyi adapte
oldugu soylenebilir.

3.2. Biyolojik verim

Calismada  yulaf  genotiplerinin  biyolojik  verimi
arasindaki  farkliliklar  istatistiksel olarak  Onemli
bulunmustur (P<0.01). Genotiplerin ortalama biyolojik
verimi  714.00-966.67 kg/da arasinda degismistir. En
yiiksek biyolojik verime YBUD-9 hatt1 sahip olurken,
bunu azalan sirayla YBUD-4 (942.67 kg/da), Kiiclikyayla
(916.67 kg/da), Isparta (894.33 kg/da) genotipleri takip
etmig ve aralarinda istatistiki olarak fark olugsmamistir. En
diisiik biyolojik verim ise Kirklar ¢esidinde belirlenirken,
YBUD-18 (730.00 kg/da), Dirilis (739.00 kg/da) ve
Afyonkarahisar genotipleri (740.67 kg/da) ile Kirklar
¢esidi ayni istatistiki grupta yer almistir (Cizelge 2).

Yulafin samani ve yesil otu hayvancilikta degerli bir kaba
yem kaynagidir (Mut vd., 2021). Yulafin biyolojik
veriminin, ¢evre sartlarina, kiiltiirel iglemlere ve genotipe

10

gore degisim gosterebildigi bircok arastirmaci tarafindan
rapor edilmistir (Kim vd., 2006; Mut vd., 2015;
Karakuzu, 2022). Nitekim, Sabandiizen & Akgura (2017),
Canakkale kosullarinda 49 yulaf genotipinin biyolojik
veriminin 1038-3156 kg/da arasinda degisim gosterdigini
ve genel ortalamay1 da 1874 kg/da olarak tespit
etmiglerdir. Demirtag (2018) ise, Yozgat kosullarinda sulu
sartlarda biyolojik verimi 1120 kg/da, kuru sartlarda ise
755 kg/da olarak tespit etmistir. Ozbas vd. (2009) ise
yulaf genotiplerinin ortalama biyolojik verimini Kizilkaya
lokasyonunda 324-871 kg/da, Urkiitlii lokasyonunda ise
210-402  kg/da  arasinda  degisim  gosterdigini
bildirmiglerdir. Yine aragtirmacilar lokasyonlardaki
biyolojik verim arasindaki farkliliklarin, vejetasyon
donemindeki toplam yagis miktarindan kaynaklandigini
ifade etmislerdir.

Sonug olarak, biyolojik verim degerlerinde (714.00-
966.67 kg/da) incelenen diger arastirma bulgulart ile
benzerlik ve farkliliklar gozlenmistir. Bu farkliliklar,
aragtirmalarda kullanilan genotiplerin, ¢evre kosullarimin
ve kiiltiirel islemlerin farkl olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, Isparta popiilasyonu, YBUD-
4 ve YBUD-9 hatlan1 ile Kiiciikyayla ve Kahraman
cesitlerinin genel ortalamanin (824.53 kg/da) iizerinde
biyolojik verim degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir.

3.3. Hasat indeksi

Yulaf genotiplerinin ortalama hasat indeksi degerleri
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu
tespit edilmistir (P<0.01). Genotiplerin hasat indeksi
ortalamasi %25.64-31.61 arasinda degisim gostermis ve
hasat indeksi ortalamasi %29.63 olarak belirlenmistir. En
yiikksek hasat indeksi YBUD-4 hattinda belirlenirken,
Kahraman (%31.47), Isparta (%31.24), Kiigiikyayla
(%31.19), Halkal1 (%31.10), Kirklar (%30.98), Kiitahya
(%30.47) ve YBUD-9 (%29.90) genotipleri YBUD-4 hatt:
ile ayn istatistiki grupta yer almistir. En diigiik hasat
indeksi degerine ise Dirilis ¢esidi sahip olmustur (Cizelge
2).

Serin iklim tahillarinda, hasat indeksi degerinin
yiiksekligi olduk¢a Onemlidir. Nitekim hasat indeksi
degerinin  %50’ye  yiikseltilmesi, 1slahgilarinin  ve
yetistiricilerin ~ dncelikli hedeflerinden  birisidir.
Giintimiizde ise bu oran yaklasik %35-40 arasinda
degismektedir (Sart & Imamoglu, 2011; Sobayoglu,
2017). Hasat indeksinin yiiksek olmasi, birim alandan
daha az sapin daha fazla tane tretildigini gostermektedir.
Ayrica, kaba yem igin kullanilacak genotiplerin hasat
indeksinin diisiik, bitkinin uzun boylu ve yaprakli olmasi
istenmektedir (lannucci vd., 2011; Sari & Imamoglu,
2011). Yulafin hasat indeksini Sar1 & Imamoglu (2011),
Menemen kosullarinda %20.1-41.3, Hisir vd. (2012),
Kahramanmaras kosullarinda %18.60-27.13,  Erbas
(2012), Yozgat kosullarinda %?22.8-47.1, Sobayoglu
(2017), Karaman kosullarinda %?22.0-28.0 arasinda
degisim gosterdigini belirtmislerdir. Bununla birlikte inan
vd. (2005), insan beslenmesi i¢in kullanilan yulaf
hatlarinin hasat indeksi degerlerini %19.1-41.6 arasinda
degistigini bildirmislerdir.
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Sonug olarak, aragtirmada yulaf genotiplerinin ortalama
hasat indeksi degerleri diger arastirmalarin sonuglariyla
benzerlik ve farkliliklar goéstermektedir. Bu farklilik,
calismada kullanilan genotiplerin  farkli  olmasinin

yaninda, uygulanan kiiltiirel islemler, genotiplerin tane
dokmeye hassasiyetleri ve ¢evre sartlarinin da etkili
oldugu diistintilmektedir.

Cizelge 2. Yulaf genotiplerinde incelenen bazi 6zelliklere ait ortalama degerler
Table 2. Mean values of some traits examined in oat genotypes

Genotipler Tane Biyolojik Hasat Bin Tane  Ham Protein Kavuz

Verimi Verim Indeksi Agirhg Oram Oram

(kg/da) (kg/da) (%) (9) (%) (%)
Kahraman 274.67 Al 872.67 BC! 31.47 Al 36.22 D! 14.15A-C! 42.50 D*
Kiiciikyayla 285.67 A 916.67 AB 31.19A 48.60 A 13.48 CD 38.75F
Halkah 242.33 B 779.00 DE 31.10A 35.65E 14,58 AB 47.20B
Yeniceri 235.67 B 825.00 CD 28.52 BC 27.49 G 13.40 C-E 40.95E
Dirilis 189.33 D 739.00 E 25.64 D 30.89F 13.37C-E 4580 C
Kirklar 221.00 BC 714.00 E 30.98 A 43.25B 12.72 DE 33.50G
Isparta 279.33 A 894.33 A-C 31.24 A 31.08 F 12.42 EF 46.35 BC
Afyonkarahisar 193.33D 740.67 E 26.13CD 27.86 G 11.44 FG 49.30 A
Kiitahya 235.67 B 773.67 DE 30.47 AB 30.46 F 10.59G 42.60 D
YBUD-4 297.67 A 942.67 AB 3161 A 4142 C 13.67 B-D 46.55 BC
YBUD-9 289.00 A 966.67 A 29.90 AB 40.02D 11.55FG 46.15BC
YBUD-18 199.33 CD 730.00 E 27.28 CD 35.19E 14.92 A 41.40 DE
Ortalama 245.25 824.53 29.63 35.68 13.02 43.42
F Degeri 19.83 ** 14.82 ** 7.57** 169.90 ** 14.71 ** 129.51 **
CV (%) 6.24 4.94 4.62 2.42 4.59 1.54

*#; P<0.01; *Ayni siitunda ayn1 harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak énemli degildir.
farklillk  arastirmada kullanilan genotiplerin  farkli

3.4. Bin tane agirhg:

Yulaf genotiplerine ait ortalama bin tane agirligi 27.49-
48.60 g arasinda degisim goOstermis ve genotipler
arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (P<0.01). En yiiksek ortalama bin tane
agirhigr Kiigiikyayla ¢esidinde tespit edilmistir. En diisiik
ortalama bin tane agirligi ise Yeniceri c¢esidi sahip
olurken, Afyonkarahisar genotipi ile istatistiksel olarak
ayni grupta yer almiglardir. Genotiplerin bin tane agirligi
ortalamast ise 35.68 g olarak belirlenmistir (Cizelge 2).

Bin tane agirligi, birim alan tane verimi iizerine en fazla
etkili olan ozelliklerden birisidir. Bin tane agirhigmin
yiiksek olmasi tanenin iyi gelisim gosterdigini ifade
etmektedir (Sari, 2012). Yulaf da kavuz orami yiiksek
oldugu i¢in, bin tane agirhigr diger serin iklim tahillarina
gore diisiiktiir. Yulaf salkimindaki tanelerin iriligi, alttan
iste dogru gidildik¢ce azalmaktadir. Nitekim, alt kenar
tanelerin bin tane agirligi 45-50 g iken, ikinci tanelerde 30
g, glincii tanelerde bu deger 15 g’a kadar
diisebilmektedir (Kiin, 1988). Diger taraftan bin tane
agirhigl, cesit Ozelligini yansitmakla birlikte, kiiltiirel
uygulamalara ve iklim sartlarmma gore degisiklik
gosterebilmektedir (Naneli & Sakin, 2017; Topkara,
2019). Nitekim incelenen diger c¢aligmalarda bin tane
agirhgmi; Sar1 & imamoglu (2011), Menemen ekolojik
kosullarinda 23.2-35.4 g, Kahraman vd. (2012), Trakya-
Marmara Bdlgesinde 18.8-35.8 g, Sobayoglu (2017),
Karaman kosullarinda bin tane agirlhigini 25.3-46.9 g, Mut
vd. (2018), Orta ve Dogu Karadeniz kosullarinda 21.8-
342 g, Yasar (2021), Eskigehir sartlarinda 28.2-36.4 g
arasinda degistigini tespit etmislerdir. Arastirmada yulaf
genotiplerinin ortalama bin tane agirligi diger arastirma
sonuglariyla benzerlik ve farkliliklar gostermektedir. Bu
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olmasimin yaninda, iklim sartlar1 ve uygulanan kiiltiirel
islemlerin etkili oldugu diistiniilmektedir.

3.5. Ham protein oram

Calismada yulaf genotiplerinin ham protein oranlari
9%10.59-14.92 arasinda degismistir. Genotipler arasindaki
bu farklilik istatistiksel olarak Onemli bulunmustur
(P<0.01). En yiiksek ortalama ham protein orant YBUD-
18 hattinda belirlenirken, Halkal1 (%14.58) ve Kahraman
(%14.15) gesitleri ile YBUD-18 hatt1 istatistiksel olarak
ayni grupta yer almistir. En diisiik ham protein orani ise
Kiitahya genotipinde tespit edilmistir. Yulaf genotiplerin
ham protein oram1  ortalamasi  %13.02  olarak
belirlenmistir. Farkli yorelerden temin edilen yulaf
genotiplerinin (Isparta, Kiitahya ve Afyonkarahisar) ham
protein oranlart diger yulaf ¢esit ve hatlarindan daha
diisiik oldugu saptanmistir (Cizelge 2).

Insan ve hayvanlarin beslenmesinde kullanilan yulaf
tanesinin protein orani, en Onemli kalite oOzellikleri
arasindadir (Kantar, 2022). Yulaf tanesinin ham protein
oran1 %8.7-16.1 arasinda degisirken, bu oran yabani
yulaflarda %12-13 civarindadir (Welch & Leggett, 1997).
Ayrica, kavuzsuz yulaflarin ham protein orani, kavuzlu
yulaflara gore daha yiiksektir (Biel vd., 2009). Bununla
birlikte kantitatif bir dzellik olan protein orani, 6zellikle
genetik cesitlilige, yetistirilme ortamima ve yetistirme
teknigine bagli olarak degisim gostermektedir (Elgiin vd.,
2001; Sobayoglu & Topal, 2016; Naneli & Sakin, 2017).
Yulaf tanesinin protein oranini Kahraman vd. (2012),
%12.6-15.9, Mut vd. (2018), %12.0-13.3, Halil & Uzun
(2019), birinci y1l %8.03-8.44, ikinci yi1l %5.67-6.94,
Sonmez & Karaduman (2020), %13.4-15.9, Demir vd.
(2022), kuru sartlarda %11.98, sulu sartlarda %12.27
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olarak Dbelirlemislerdir. Bu sonuglar arastirmada elde
edilen verileri destekler niteliktedir.

3.6. Kavuz orani

Calismada yulaf genotiplerinin kavuz orani arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak ©6nemli bulunmustur
(P<0.01). Genotiplerin ortalama kavuz oram1 %33.50-
49.30 arasinda degisim gostermistir. Nitekim en yiiksek
ortalama kavuz oran1 Afyonkarahisar popiilasyonunda, en
diisiik ise Kirklar ¢esidinde tespit edilmistir. Genotiplerin
kavuz orani ortalamasi ise %43.42 olarak belirlenmistir.
Calismada, Isparta, Halkali ve Dirilis genotipleri ile
YBUD-9 ve YBUD-4 hatlarinda kavuz oranlar1 genel
ortalamanin  iistlinde degerler aldig1 Dbelirlenmistir

(Cizelge 2).

Yulaf, yiiksek kavuz oranmi ile taninmakta olup, kavuz
oraninin belirli deger arasinda olmasi arzu edilmektedir
(Cicek, 2019). Yulaf tanesinde kavuz oraninin yiiksek
olmasi, hayvan yemi olarak kullanimini sinirlamaktadir
(Peltonen-Sainio & Rajala, 2007). Bununla birlikte yulaf
tanelerinin kavuz orani, serin bdlgelerde ve yagish
yillarda daha yiiksek, taneler daha iri ve i¢ orani daha
yiikksek olmaktadir (Sobayoglu & Topal, 2016). Diger
taraftan kavuz oraninin, kurak bdlgelerde ve yillarda daha
yiiksek oldugu ileri siiriilmiistiir (Gokgol, 1969). Kavuz
orant yulaf i¢in 6nemli kalite parametrelerinden birisi
olup diisiik olmasi istenmektedir. Ozellikle insan
beslenmesinde kullanilacak yulaf tanelerinin kavuz orani
disiik, i¢ orami yiiksek, kavuzu kolay ayrilabilir ve
randimanin yiiksek olmasi arzu edilmektedir (Kahraman
vd., 2017). Yulafta kavuz orani degerlerinin Sobayoglu
(2017), %7.3-34.5, Cicek (2019), %12.0-42 arasinda
degistigini ve genotipler arasinda Onemli farklarin
oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte Kahraman
vd. (2017), yulaf genotiplerinin kavuz oranini %20.0—38.2
arasinda degisim gosterdigini ve bu farkliligin lokasyona
ve genotiplere gore degistigini tespit etmislerdir.

Calismada yulaf genotiplerinin kavuz oran1 %33.50-49.30
arasinda degisim gostermistir. Incelenen diger arastirma
sonuglar1 ile benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir.
Calismada Kiitahya popiilasyonu ve YBUD-18 hattinin
genel ortalamanin (%43.42) altinda kavuz oranina sahip
oldugu belirlenmistir.

4. Sonug

Bu calismada, farkli yulaf genotipleri bazi agronomik ve
kalite 6zellikleri yoniinden karsilastirilmistir. Arastirmada
tane verimi ve biyolojik verim degerleri dikkate
alindiginda, ileri generasyon hatlarindan YBUD-4 ve
YBUD-9 ile Kahraman ve Kiigiikyayla ¢esitlerinin Isparta
kosullarinda yazlik olarak ekilebilecegi tespit edilmistir.
Yine Isparta yoresinden temin edilen popiilasyonun tane
ve biyolojik verim degerleri de onerilen hat ve cesitlere
yakin bulunmustur. Farkli illerden temin edilen yulaf
popiilasyonlariin (Isparta, Kiitahya ve Afyonkarahisar)
ham protein oranlarinin, diger yulaf ¢esit ve hatlarindan
daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Cikar Catismast Beyani

Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmast
olmadigint beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini
beyan ederler.
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