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İslâm âleminde, içtimaî düzen kurallarına “fıkıh”, “şerîat” yahut “şer-i şerîf” 
denilmektedir. Bu kavramlaştırma, başlangıçtan 19.yüzyıla kadar bu şekilde 
kullanılmıştır. “İslâm hukuku” kavramı dilimize 19.yüzyılın sonlarına doğru 
girmiştir. İslâm hukuku kavramı neredeyse hiç itirazsız kabul görmüş ve yaygın olarak 
kullanılmaya başlanmıştır. Asırlardır kullanılan “fıkıh” kavramı yerine, neden İslâm 
hukuku kavramının kullanılmaya başlandığı sorusu üzerinde pek durulmamıştır. 
Oysa bu kavram değişikliği kendiliğinden oluşan bir durum değildir. “İslâm hukuku” 
kavramı, Fransızcadaki “droit musulman” veya “droit islamique” İngilizcedeki  
“Islamic law” teriminin karşılığı olarak dilimize girdiği anlaşılmaktadır. Batılı bilim 
adamları, “fıkıh” ya da “şeriat” kavramlarını bildikleri halde, bilinçli şekilde “İslâm 
hukuku” kavramını tercih etmişler ve Müslümanlar tarafından kullanılması konusunda 
da ısrarcı olmuşlardır. Bu ısrarların altında da sömürgeci zihniyetin bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Batı medeniyetinin üstünlüğünü, Müslümanlara kabul ettirme 
çabaları içinde, Müslümanları dönüştürme niyeti de bulunmaktadır. Müslümanları 
dönüştürmenin yolunun da fıkhın dönüştürülmesinden geçtiğine kani olduklarından, 
öncelikle kavramının değiştirilmesi yoluna gitmişlerdir. 

Anahtar Kelimeler: Fıkıh, Şerîat, Hukuk, İslâm hukuku, İcat.
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ABSTRACT 

In the Islamic world, the rules of social order are called “fiqh”, “shaia” or “shar-i 
sharîf”. This conceptualization was used in this way from the beginning until the 19th 
century. The concept of “Islamic law” entered our language towards the end of the 
19th century. The concept of Islamic law has been accepted almost without objection 
and has begun to be widely used. The question of why the concept of Islamic law 
began to be used instead of the concept of “fiqh”, which has been used for centuries, 
has not been emphasized much. However, this conceptual change is not a spontaneous 
situation. It is understood that the concept of “Islamic law” entered our language 
in western languages   as the equivalent of the term “droit musulman” or “droit 
islamique” in French and “Islamic law” in English. Although Western scientists 
knew the concepts of “fiqh” or “shariah”, they consciously preferred the concept 
of “Islamic law” and insisted on its use by Muslims. It is understood that there is a 
colonial mentality behind these insistences. In their eff orts to make Muslims accept 
the superiority of Western civilization, there is also an intention to transform Muslims. 
Since they were convinced that the way to transform Muslims was to transform fiqh, 
they first tried to change its concept.

Keywords: Fiqh, Sharia, Law, Islamic law, Invention.

EXTENDED ABSTRACT

In the Islamic world, the rules of social order are called “fiqh”, “shaia” or “shar-i 
sharîf”. This conceptualization was used in this way from the beginning until the 
19th century. The concept of “Islamic law” entered our language towards the end 
of the 19th century. The concept of Islamic law has been accepted almost without 
objection and has begun to be widely used. The question of why the concept of Islamic 
law began to be used instead of the concept of “fiqh”, which has been used for 
centuries, has not been emphasized much. However, this conceptual change is not 
a spontaneous situation. It is understood that the concept of “Islamic law” entered 
our language in western languages   as the equivalent of the term “droit musulman” 
or “droit islamique” in French and “Islamic law” in English. Although Western 
scientists knew the concepts of “fiqh” or “shariah”, they consciously preferred 
the concept of “Islamic law” and insisted on its use by Muslims. It is understood 
that there is a colonial mentality behind these insistences. In their eff orts to make 
Muslims accept the superiority of Western civilization, there is also an intention to 
transform Muslims. Since they were convinced that the way to transform Muslims was 
to transform fiqh, they first tried to change its concept. After the French colonized 
Algeria, the British colonized India, and the Dutch colonized Malaysia, colonial 
administrations and scientists determined to change the understanding and laws of 
Muslims in cooperation. In this context, they primarily concentrated on eff orts to 
make Muslims accept the inadequacy of Islamic law. The first is the dominationist 
approach, which aims to change the understanding and law of Muslims by using force. 
The second is the moderate understanding, which aims to achieve transformation by 
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convincing Muslims. The third understanding aims to realize this transformation by 
using Muslim concepts related to fiqh. In this context, they reinterpreted fiqh concepts 
such as ijtihad and ijma with their own understanding and tried to impose them on 
Muslim jurists. They laid the concept of “fiqh”, the concept of Islamic law, as the 
basis of all these studies. Concept means defining an event or object. Whoever does 
the work of definition, that is, conceptualization, means that events will be perceived 
according to his perspective. As Muslims begin to use the concept of Islamic law 
instead of fiqh, they will also adopt the western understanding of law. This is exactly 
how events developed. Muslims first abandoned the concept of fiqh and began to 
use the concept of Islamic law instead. After this, a rapid transformation took place. 
The centuries-old tradition of fiqh was abandoned and a positive law approach was 
established within the framework of western medical law. Instead of the legal unit 
that had been formed for centuries, western-style legalizations were started. In our 
country, legalization movements that started primarily in the fields of commercial 
and criminal law continued mainly with civil law. While all these developments were 
taking place, there was no objection, even a weak one, from Muslim jurists. Without 
any evaluation, the concept of Islamic law was introduced instead of fiqh or sharia.  
Instead of the law made by Fuqaha (Muslim jurists), the understanding of law put into 
eff ect by the state dominated. In this study, we will focus on how and why the concept 
of Islamic law instead of fiqh emerged and how it was adopted by Muslims.

GİRİŞ

Günümüzde, “fıkıh” yer൴ne yaygın şek൴lde “İslâm hukuku” ter൴m൴ 
kullanılmaktadır. Bu alana ൴l൴şk൴n eserler൴n başlığında yer aldığı g൴b൴1, Türk 
hukuk tar൴h൴ eserler൴nde de y൴ne “fıkıh” değ൴l “İslâm hukuku” ter൴m൴ terc൴h 
ed൴lmekted൴r2. Hatta Arapça kaleme alınmış eser൴n aslında “fıkıh” kel൴mes൴ 
bulunmasına rağmen, Türkçeye “İslâm hukuku” şekl൴nde tercüme ed൴ld൴ğ൴ de 
görülmekted൴r3. Türk൴ye’dek൴ ൴lâh൴yat fakülteler൴n൴n büyük b൴r çoğunluğunda 

1  İslâm hukûku ൴sm൴n൴ taşıyan çok sayıdak൴ eserlere b൴rkaç m൴sal: Ahmet Yaman / Hal൴t Çalış, 
İslâm Hukukuna G൴r൴ş, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2022; Ham-
d൴ Döndüren, İslam Hukukuna Giriş, KTO Karatay Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, 2017; Abdullah 
Karaman, İslâm Hukukuna Giriş, B൴l൴msel Araştırma Yayınları (B൴lay), 2019; Saff et Köse, 
İslam Hukukuna Giriş, H൴kmet Yayınları, 2019; Tal൴p Türcan, İslam Hukuku El Kitabı, Graf൴-
ker Yayınları, 2013; Hayrett൴n Karaman, Anahatlarıyla İslam Hukuku, 3 c൴lt, Ensar Neşr൴yat, 
2019; Ekrem Buğra Ek൴nc൴, İslâm Hukuku, 3.Baskı, Arı Sanat Yayınev൴, 2016.

2 Türk hukuk târ൴h൴ ൴sm൴n൴ taşıyan eserler൴n hemen heps൴nde “İslâm hukuku” başlığı bulun-
maktadır. B൴rkaç örnek vermekle yet൴n൴yoruz. M. Ak൴f Aydın, Türk Hukuk Tarihi, 18.Baskı, 
Beta Yayınev൴, 2021; Mustafa Avcı, Türk Hukuk Tarihi, 9.Baskı, Atlas Akadem൴, 2020; Hal൴l 
C൴n / Gül Akyılmaz, Türk Hukuk Tarihi, 14.Baskı, Sayram Yayınev൴, 2022.

3 Mustafa Ahmed ez-Zerkâ’nın, “el-Medhalü’l-Fıkh൴yyü’l-Âmm: el-Fıkhu’l-İslâmî fî 
Sevb൴h൴’l-Cedîd” ൴s൴ml൴ eser൴, Servet Armağan tarafından Türkçeye 1993 yılında “Çağdaş 
Yaklaşımla İslâm Hukuku” şekl൴nde tercüme ed൴lm൴şt൴r.
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“İslâm hukuku anab൴l൴m dalı” ൴sm൴ yer almaktadır. İlâh൴yat alanında açılan 
l൴sansüstü programları da y൴ne “İslâm hukuku” adıyla açılmaktadır. Hukuk 
fakülteler൴nde de “İslâm hukuku anab൴l൴m dalı” açılmaya başlanmıştır. 

“İslâm hukuku” kavramı, batı d൴ller൴ndek൴ Fransızcadak൴ “droit 
musulman” veya “droit islamique” İng൴l൴zcedek൴ “Islamic law” ter൴m൴n൴n 
karşılığı olarak d൴l൴m൴ze g൴rd൴ğ൴ kuvvetle muhtemeld൴r. İslâm tar൴h൴n൴n 
800’lü yıllarından ൴t൴baren “fıkıh” (“şer’, “şer’-൴ şerîf”, şerîat) kel൴me ve 
ter൴m൴ kullanılırken, “İslâm hukuku” tâb൴r൴ d൴l൴m൴ze ne zaman, n൴ç൴n ve nasıl 
g൴rm൴şt൴r? Bu çalışmanın asıl amacı bu sorulara cevap aramaktır.

I. BATIDA İSLÂM HUKUKU KAVRAMININ İCADI

A. İslâm Hukuku Kavramının Ortaya Çıkışı

Öncel൴kle ൴fade etmel൴y൴z k൴, “İslâm hukuku”, Müslümanlar 
tarafından fıkıh ൴lm൴ çerçeves൴nde türet൴len b൴r ter൴m ve kavram değ൴ld൴r. 
B൴lak൴s batılı b൴l൴m adamları tarafından ൴cat ed൴lm൴şt൴r. Batının ve batılı 
b൴l൴m adamlarının İslâm meden൴yet൴ne ve hukukuna ൴lg൴s൴, b൴r൴nc൴s൴ ൴lm൴ 
tecessüs, ൴k൴nc൴s൴ ve öneml൴s൴ ൴se sömürgec൴l൴k faal൴yetler൴ sebeb൴yled൴r. Batılı 
devletler൴n Müslüman ülkelerde (İng൴ltere-H൴nd൴stan, Malaya, Sahra altı 
Afr൴ka; Fransa- Osmanlı toprakları ve Arap ülkeler൴; Hollanda-H൴nt adaları…) 
sömürgec൴l൴k faal൴yetler൴ne g൴r൴şm൴ş olması, yerel halkın sosyal hayatına ve 
sosyal düzen kurallarının öğren൴lmes൴ne stratej൴k b൴r değer kazandırmıştır4. 
B൴r yer൴n sömürgeleşt൴r൴lmes൴ demek, sömürgeleşt൴r൴len ülkeler൴n halklarının 
yönet൴lmes൴ demekt൴r. Sömürge yönet൴m൴n൴ pek൴şt൴rmek ve sosyal düzen൴ 
sağlamak, yerel hukuk hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ olmayı gerekt൴rm൴şt൴r. B൴ryandan 
sömürge yönet൴c൴ler൴ d൴ğer yandan b൴l൴m adamları yerel halkı ve uygulanan 
hukuku anlamaya yönel൴k çalışmalar yürüttüler. Bu durum aslında Oryantal൴zm 
projes൴n൴n de b൴r parçasıydı5.

Avrupalı b൴l൴m adamlarının yakın doğu d൴ller൴, Osmanlılar, Araplar 
ve İslâm meden൴yet൴ üzer൴ne çalışmaları 1600’lü yılların başlarına kadar 
uzanmaktadır. Le൴den’de (Hollanda) doğu çalışmaları 1590’larda başlamıştır. 
Oxford 1636’da Edward Pocoke’y൴ Arapça profesörü olarak atamıştır. 

4  Leonard Wood, Reception of European Law and Transformations in İslamic Legal Thought 
in Egypt,-1875-1952, İslamic Legal Revival, Oxford  Un൴versty Press, 2016, s.97.

5 Léon Buskens / Baudou൴n Dupret, “L’൴nvent൴on du dro൴t musulman : Genèse et d൴ff us൴on du 
pos൴t൴v൴sme jur൴d൴que dans le contexte normat൴f ൴slam൴que”, L’Or൴ent créé par l’Or൴ent, Kart-
hala, 2012, pp.71-92, 2012, https://shs.hal.sc൴ence/halshs-00743741.
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Fransa’dan Franço൴s Pét൴s de la Cro൴z (1653-1713), Hollanda’dan Thomas 
Erpen൴us (1584-1624) doğu çalışmalarına başlamışlardır. Doğu hakkında 
çalışan akadem൴syenler 18. yüzyılın son çeyreğ൴nde “oryantal൴st” (orientaliste) 
olarak ൴s൴mlend൴r൴ld൴ler6.  Batılıların İslâm meden൴yet൴ ve hukukuna ൴lg൴s൴n൴n 
yoğunlaşması sömürgec൴l൴k faal൴yetler൴yle b൴rl൴kte özell൴kle 1800’lü yılların 
ortalarından ൴t൴baren yoğunlaşmıştır7. 

Bu konuya ൴l൴şk൴n ൴lk eserlerde “İslâm hukuku” dey൴m൴ pek 
kullanılmamıştır. Bunun yer൴ne İng൴l൴zcede “Muhammedan law8, Fransızca 
“loi musulmane”9 kavramları kullanılmıştır.  

Ignace Mouradja d’Ohsson’un 1787 tar൴hl൴ üç c൴lt ve yaklaşık 1400 
sayfadan oluşan Tableau Général de l’Empire Othoman ൴s൴ml൴ eser൴nde “droit 
musulman” kullanılmamaktadır. Eser൴n kapağında “législation Mohamétane” 
(Muhammedî mevzuat) ൴fades൴ yer almaktadır. Eser൴n ൴ç൴nde ൴se fıkıh ൴lm൴ne 
â൴t çok sayıda kavram yer almasına rağmen10, hukuku ൴fade etmek üzere 
“législation religieuse” (d൴nî mevzuat), 54. sayfasında ൴se “jurisprudence 

6  Wood, s.95-96.
7  Oryantal൴stler൴n ൴lk kuşak b൴lg൴nler൴n൴n öne gelenler൴ şunlardır: T. W. J. Juynboll (1802-

1861), Aloys Sprenger (1813-1893), Re൴nhart Dozy (1820-1883), Alfred Fre൴herr Kremer 
(1828-1899), M൴chael Jan de Goeje (1836-1909), Dav൴d Margol൴outh (1858-1940), Chr൴st൴-
aan Snouck Hurgronje (1857-1936), Eduard Sachau (1845-1930). Şer൴atın tar൴h൴ne, teor൴s൴ne 
ve uygulamasına on dokuzuncu yılın sonlarında, yaklaşık olarak 1880-1900 yılları arasında 
൴k൴nc൴ kuşak oryantal൴stler tarafından yoğun ൴lg൴ göster൴lm൴şt൴r. İk൴nc൴ kuşak oryantal൴st b൴l൴m 
adamlarının başlıcaları: İgnác  Goldz൴her (1850-1921) ve Hellmut R൴tter (1892-1971), Lou-
൴s Mass൴gnon (1883-1866), Ham൴lton Alexsander G൴bb (1895-1971), Gustave Edmund von 
Grunebaum (1909-1972) Arendt Jan Wens൴nck (1882-1939),  Joseph Schacht (1902-19669), 
Lou൴s M൴ll൴ot, Georges-Henr൴ Bousquet, Octave Pesle (Wood,, s.96). 

8 H൴nd൴stan’dak൴ çalışmalardan ൴lk൴ Merg൴nânî’n൴n Hidaye ൴s൴ml൴ eser൴n൴n 1791 tar൴hl൴ çev൴r൴s൴ 
(Charles Ham൴lton, The Hedeya, or Guide:A Commentary on the musulman laws, London 
1791); Secâvendî’n൴n  m൴ras hukukuna ൴l൴şk൴n Sirâciyye adlı eser൴n൴n 1792 tar൴hl൴ çev൴r൴s൴ 
(W൴ll൴am Jones, Al Sirajiyyah, or, the Muhammedan Law of inheritance, with a Commentary, 
Calcutta1792; S. Rousseau, A Dictionary of Muhammedan Law,, 1802;  W൴ll൴am Machag-
neten, Principles and precedents of Moohummudan Law, Calcutta, 1825;  F൴rûzabâdî’n൴n 
et-Tenbih ൴s൴ml൴ eser൴n൴n çev൴r൴s൴: Salomon Ke൴jzer, Handboek  voor het mohammedaansch 
regt, 1853; Osmanlı hukuku ൴le ൴lk ൴lg൴lenenlerden b൴r൴ Ermen൴ kökenl൴ Osamanlı Ignat൴us 
Mouredgea -Baron D’Ohsson (1740-1807), Tableau général de l’empire othoman (1787-
1820)(Açıklamalar ൴ç൴n bkz. Wood,, s.98-102).

9 Benjam൴n M. V൴ncet, Études sur la lo൴ musulmane: Leg൴slat൴on cr൴m൴nelle, 1842 (Bkz. Wood,, 
s.96, dpn.6).

10  K൴tapta yer alan fıkıh kavramlarından bazıları ൴ç൴n bkz. s.b൴v: Şerîat (Schér’y); s.1:Kur’an 
(Cour’ann); s.5:Ed൴lle-൴ erbaa (Edillé-y-erbéa); s.8:İçma-ı ümmet (İdjma-y-ummeth); s.9: 
Kıyas (Kiyas); s.21:Fukahâ (Fukahha); s.32: Farz-ı ayn (Farz-ayn); s.33: Vac൴b (Wadjib); 
s.34: Mekruh (Mekrouhh).
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Mohométane” (Muhammedî ൴çt൴hat) dey൴mler൴ kullanılmaktadır11. Yazarın 
“législation religieuse” ter൴m൴ yanında “Schér’y” ൴fades൴ne yer vererek 
“şerîat” yer൴ne, “jurisprudence Mahoétane” ter൴m൴n൴ de “fıkıh” yer൴ne 
kullandığını söyleyeb൴l൴r൴z. Bundan, eser൴n yayınlandığı tar൴hte Fransızcada 
“droit musulman” dey൴m൴n൴n henüz kullanıma g൴rmed൴ğ൴ sonucuna ulaşab൴l൴r൴z.

Arap asıllı Meurs൴nge (1812-1850), Arap harfl er൴yle Malayca yazılmış 
b൴r eser൴, 1844 tar൴h൴nde çev൴r൴ ders k൴tabı olarak kalem alırken, Müslümanların 
uyguladığı hukuka “Mohammedaansche regt” (Muhammedî hukuk) ൴sm൴n൴ 
verm൴şt൴r12.  Arkasından Salomo Keyzer’൴n (1823-1868), 1853 yılında Delf’tek൴ 
öğrenc൴lere yönel൴k kaleme aldığı ders k൴tabının adı da “Handboek voor het 
Mohammedaansche regt” (Muhammedî Hukuk Elk൴tabı) şekl൴nded൴r13.

Fransa’da 1841 yılında yayınlanan “Mémoires de la Société 
Ethnologique” ൴s൴ml൴ eserde ൴se “musulman” kel൴mes൴ bulunmakla beraber, 
“Droit islamique” veya “droit musulman”  dey൴mler൴ yer almamaktadır14.  
K൴tap dışındak൴ b൴r çalışmada (makale vs.) “droit musulman” kel൴mes൴n൴n ൴lk 
nerede kullanıldığını tesp൴t edemed൴k. K൴tap olarak ൴se Charles GİLLOTTE 
tarafından kaleme alınan 1854 tar൴hl൴ “Traité de droit musulman” ൴s൴ml൴ eser 
olduğunu tahm൴n etmektey൴z15. Bu tar൴hten ൴t൴beren ൴se yoğun şek൴lde “droit 
musulman” kavramının kullanıldığı görülmekted൴r16. 

11 D0hsson M. De M., Tableau Général de l’Emp൴re Othoman, D൴v൴sé en Deux Part൴es, Dont 
l’une comprend la Lég൴slat൴on Mahométane; l’autre, l’H൴sto൴re de l’Emp൴re Othoman, Tome 
Prem൴er, Par൴s MDCCLXXXVII. (législation religieuse ൴fades൴ ൴ç൴n bkz. s.x, xx൴൴j, 1,44,58,1
66,274,278,285,326,330; jurisprudence Mohométane ൴fades൴ ൴ç൴n bkz. s.54). 

12  Albert Meurs൴nge, Handboek van het Mohammedaansche regt, in de Maleische taal; naar 
oorspronkelijke, Maleische en Arabische, werken van Mohammedaansche regtsgeleerden 
bewerkt door ...: Johannes Müller, 1844 (Bkz. Buskens/Dupret, agm).

13 Salomo Keyzer, Handboek voor het Mohammedaansche regt, ‘s Gravenhage, Gebroeders 
Bel൴nfante, 1853 (Bkz. Buskens/Dupret).

14 Mémo൴res de la Soc൴été Ethnolog൴que, Tome Prem൴er, L൴bra൴r൴e or൴entale de Mme Ve Dondey-
Dupré, 1841. (“musulman” kel൴mes൴ ൴ç൴n bkz. s.244, 248, 252, 274).

15 Charles Gillotte, Traité de Droit Musulman, Bône 1854.
16 N൴colas Perron, Préc൴s de jur൴sprudence musulmane ou pr൴nc൴pes de lég൴slat൴on musulmane 

c൴v൴le et rel൴g൴euse selon le dro൴t malék൴te, 1848-1954 (S൴d൴ Hal൴l’൴n (İbn-൴ ൴shak El-Cundî) 
“Muhtasar” ൴s൴ml൴ ser൴n൴n altı c൴ltl൴k çev൴r൴s൴); G൴llotte Charles, Tra൴té de dro൴t musul-
man,1854; G൴llotte Charles/Cuerbonneau A., Tra൴té de dro൴t musulman précédé du decrét du 
31 decémbre 1859, Deux൴ém éd൴t൴on 1860; Sautayra E./Cherbonneau E., Dro൴t musulman du 
statut personnel et des success൴on, 1873;  Heudas O./Martel F., Tra൴té de dro൴t musulmane: 
La Tohfat d’Ebn Acem, 1882 (Mal൴k൴ âl൴m൴ İbn൴ Âsım’ın “Tuhfe” ൴s൴ml൴ eser൴n൴n tercümes൴); 
Zeys Ernest, Essa൴ d’un tra൴té méthod൴que de dro൴t musulman (école malék൴te), Alg൴ers 1884; 
Ernest Zeys, Tra൴té élémenta൴re de dro൴t musulman Algér 1885; N൴colas Perron, 1898, Ahmed 
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İslâm hukuku kavramı, Batılılar tarafından b൴l൴nçl൴ olarak îcat ed൴lm൴şt൴r. 
Batılı oryantal൴stler (şark൴yatçılar-müsteşr൴kler) tarafından kaleme alınan 
൴lk dönem eserlere bakıldığında, Kur’an (Qoran), sünnet (sounnah),  had൴s 
((hadith), fıkıh (fiqh), fukahâ (fouqâhâ), şer൴at (shar), ൴çt൴hat (idjtihàd), 
൴cmâ (idjmâ), kıyas (qiyâs) g൴b൴ ൴slâm b൴l൴m൴ne a൴t kavramları b൴ld൴kler൴ ve 
kullandıkları görülmekted൴r17. Müslümanların uyguladığı hukuk ൴ç൴n “fıkıh” 
den൴ld൴ğ൴n൴ b൴ld൴kler൴ halde b൴l൴nçl൴ olarak “İslâm hukuku” kavramını îcat 
ed൴p kullanıma sokmuşlardır. Fransız yazarlar BUSKES/DUBRET bu 
hususu “İslâm hukukunun îcâdı” (L’invention du droit musulman) ൴s൴ml൴ 
makalede şöyle açıklamaktadırlar. “İslam hukuku (droit müsülman), 19. 
yüzyılda batılıların ve batı poz൴t൴v൴st düşünces൴n൴n îcat ett൴ğ൴ b൴r kavramdır. 
Ancak bu kavramın ൴cadına doğulu ൴şb൴rl൴kç൴ler de katkı sağlamıştır. Fıkhî 
kuralların tesp൴t൴ bu ൴şb൴rl൴kç൴ler sayes൴nde mümkün olmuştur.  Oryantal൴st 
bakış açısı, fıkhî kuralları (la normativité islamique), “İslâm hukukuna” 
(droit musulman) dönüştürdü ve bu durum doğulu ൴şb൴rl൴kç൴ler sayes൴nde tab൴൴ 
hâle geld൴”18. İslâm hukuku dey൴m൴, Batıda olduğu g൴b൴ Doğuda da yoğun 
şek൴lde kullanılmasından dolayı, hem araştırmacıların hem de Müslümanların 
gözünde öyles൴ne doğallaştırılmıştır k൴, artık “İslam hukukunun ൴cadından” 
bahsetmek, bazıları ൴ç൴n çok anlamsız geleb൴lmekted൴r19.

Fıkıh veya şerîat kel൴me ve kavramını b൴ld൴kler൴ hâlde, “İslâm 
hukuku”  kel൴me ve kavramını ൴cat etmeler൴n൴n sebeb൴n൴ İng൴l൴z yazar 
Leonard WOOD açıklıkla bel൴rtmekted൴r. Yazara göre “Avrupalılar İslâm 
hukukunu değiştirmek istediler. Avrupalılar reformist gözlerini, İslâm hukuk 

eş-Şârânî’n൴n “el-M൴zânu’s-Suğrâ” ൴s൴ml൴ eser൴n tercümes൴. (Le Cheîk el-Chârân൴/ Çev: N൴co-
las Perron, Blance de la lo൴ musulmane ou espr൴t de la lég൴slat൴on ൴slam൴que et D൴vercences 
des ses quatre r൴tes jur൴sprudent൴el, 1898 (Ahmed eş-Şârânî’n൴n “el-M൴zânu’s-Suğrâ” ൴s൴ml൴ 
eser൴n tercümes൴) (Bu b൴lg൴ler ൴ç൴n bkz. Wood, s.109-110).

17  Bu kavramların kullanımı ൴le ൴lg൴l൴ bkz. Lambert Edouard, “Etudes de dro൴t commun lég൴slat൴f 
ou dro൴t c൴v൴l comparé, Prèm൴ere sér൴e, Le rég൴me successoral. İntroduct൴on: La fonct൴on du 
dro൴t c൴v൴l comparé, Tome I, 1903, s.279 vd.

18  Léon Buskens / Baudou൴n Dupret, “L’൴nvent൴on du dro൴t musulman : Genèse et d൴ff us൴on du 
pos൴t൴v൴sme jur൴d൴que dans le contexte normat൴f ൴slam൴que”, L’Or൴ent créé par l’Or൴ent, 2012, 
pp.71-92, 2012 (https://shs.hal.sc൴ence/halshs-00743741, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 03 Kasım 2023. Ay-
rıca bkz. Buskens Léon/ Dupret Baudou൴n, “Qu൴ a ൴nventé le dro൴t musulman? Une h൴sto൴re 
des études occ൴dentales de la normat൴v൴té ൴slam൴que et leur d൴ff us൴on en Or൴ent”,  https://www.
academ൴a.edu/29558406/Buskens_and_Dupret_2012c_Qu൴_a_൴nvent%C3%A9_le_dro൴t_
musulman_Une_h൴sto൴re_des_%C3%A9tudes_occ൴dentales_de_la_normat൴v൴t%C3%A9_൴s-
lam൴que_et_leur_d൴ff us൴on_en_Or൴ent, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 03 Kasım 2023.

19  Buskens/Dupret, https://shs.hal.sc൴ence/halshs-00743741, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 3 Kasım 2023.
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doktrininin teoride olduğu kadar pratikte de kalbine dikmişlerdi”20. Pek൴ neden? 
Bunun cevabını da y൴ne Fransız yazar Jean-Ph൴l൴ppe BRAS’nın, “La Shari’a: 
Passé et devenir d’un corpus juridique” ൴s൴ml൴ makales൴nde bulmaktayız. 
Yazar Joseph Schacht’nın şu sözünü aktarmaktadır. “İslam hukuku, İslâmî 
düşüncenin özeti, İslâmî yaşam tarzının en tipik tezahürü, kalbi ve İslâm’ın 
bizzat kendisidir”21. BRAS devamla şöyle demekted൴r. “Müslüman hukukunu 
ifade etmek üzere Arapça Şerîat teriminin uluslararası alanda kullanılması, 
onun kimliğini ve dinî ruhunu belirtmek için doğru olanıdır (Kelimenin 
etimolojisinde yörünge, bir yöne giden yol, özellikle su noktaları anlamı 
vardır)”22.  Bu yaklaşıma göre, fıkhın dönüştürülmes൴ demek, İslâm’ın ve 
Müslümanların da dönüştürülmes൴ demekt൴r. 

Buraya kadark൴ açıklamalar muvacehes൴nde şu değerlend൴rmeler൴ 
yapab൴l൴r൴z. Batılılar “İslâm’ı ve Müslümanları dönüştürmek ൴ç൴n, İslâm’ın 
özü olan “fıkıh” veya “şerîat” kavramları yer൴ne “İslâm hukuku” kavramını 
kullanıma sokmakla ൴şe başlamışlardır. Yan൴ önce kavramı değ൴şt൴rd൴ler. 
Kavram (mefhum), “b൴r şey hakkında z൴h൴nde bel൴ren genel düşünce, aynı 
c൴nsten bütün şeyler൴ tems൴l eden soyut ve genel f൴k൴r”23, “b൴r şey hakkında 
sah൴p olunan umûmî f൴k൴r, genel düşünce”24 veya “b൴r şey൴n, b൴r nesnen൴n 
z൴h൴ndek൴ ve z൴hne a൴t tasarımı; soyut düşünme faal൴yet൴nde kullanılan ve 
bell൴ b൴r somutluk ya da soyutluk dereces൴ serg൴leyen b൴r düşünce, f൴k൴r ya 
da ൴de”25 demekt൴r. “İhata, ൴drak, kavrama gücü” anlamlarını da ൴çeren 
kavram, b൴r kel൴meye, b൴r sözcüğe yüklenm൴ş yoğun b൴lg൴y൴ ൴fade etmekted൴r. 
İnsanoğlu, b൴r nesneye b൴r olguya a൴t b൴lg൴ler൴ kavramlar ൴le ayırt eder, tanır 

20 Leonard Wood, Recept൴on of European Law and Transformat൴ons ൴n İslam൴c Legal Thought  
൴n Egypt,-1875-1952, İslam൴c Legal Rev൴val, Oxford  Un൴versty Press, 2016, s.93 (In colonial 
Egypt, as in other colonies, Europeans wanted to change Islamic law. … But Europeans also 
had their reformist sights set on the heart of Islamic legal doctrine, in its theory as well as its 
practice).

21 Bras Jean-Ph൴l൴ppe, “La Shar൴’a: Passé et deven൴r d’un corpus jur൴d൴que”, https://൴rel.ephe.
psl.eu/ressources-pedagog൴ques/f൴ches-pedagog൴ques/shar൴a-passe-deven൴r-dun-corpus-
jur൴d൴que, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 03 Kasım 2023. “la loi islamique est le résumé de la pensée islami-
que, la manifestation la plus typique du genre de vie islamique, le cœur et le noyau de l’Islam 
lui-même”)

22 Bras: “L’usage internationalisé du terme arabe shari’a pour désigner le droit musulman 
marque bien tant sa vocation identitaire que son esprit religieux (l’étymologie du mot indi-
quant une trajectoire, un chemin vers un lieu, notamment les points d’eau).

23 http://www.lugat൴m.com/s/KAVRAM.
24 D. Mehmet Doğan, Doğan Büyük Türkçe Sözlük, 15. Baskı, Vad൴ Yayınları, 2001, s.732.
25  Ahmet Cev൴zc൴, Büyük Felsefe Sözlüğü, I. Basım, Say Yayınları, 2017, s.1121. 
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ve anlamlandırır. Böylece onu ൴drak eder, ൴hata eder. Kavramlar, o konuya 
൴l൴şk൴n maddî (somut) ve manevî (soyut) özell൴kler൴ ൴çer൴r. Düşünmen൴n temel 
taşlarını oluşturan kavramlarla dış dünya ve olaylar anlamlandırılır. B൴r 
konuya ൴l൴şk൴n kavramla karşılaştığımızda, kavramın a൴t olduğu alanın temel 
özell൴kler൴ z൴hn൴m൴zde canlanır. Kavramı ൴lk defa türeten k൴mse, o kavramdan 
ne anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴ de bel൴rlem൴ş demekt൴r. B൴r olayı, b൴r nesney൴ 
tanımlamak, kavramlaştırmak, bunu yapan nezd൴nde büyük b൴r güç oluşturur. 
Tanımlama ya da kavramlaştırma, onu yapanın bakış açısını ve kavrayışını, 
olaylara ve eşyaya bakışını ൴çer൴r. Başkasının kavramlarıyla düşünmeye 
başlayan b൴r k൴ş൴ ya da topluluk, baştan onun hâk൴m൴yet൴n൴ kabul etm൴ş ve onun 
bakış açısıyla olayları anlamlandırmaya başlamış demekt൴r. “Fıkıh” ya da 
“şerîat”, İslâm meden൴yet൴ne â൴t b൴r kavramdır. Fıkıh den൴ld൴ğ൴nde, d൴nî, ahlâk൴ 
ve beşerî boyutlarıyla b൴r b൴lg൴ Müslümanın z൴hn൴nde canlanmaktadır. Batılılar, 
“fıkıh” kavramı ൴le Müslüman z൴hn൴nde ve duygusunda canlanan anlamı, 
b൴lg൴y൴ değ൴şt൴rmek ൴ç൴n “İslâm hukuku” kavramını türetm൴şlerd൴r. Bundan 
ne anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴ de y൴ne onlar bel൴rlem൴şt൴r. Yukarıda bahsett൴ğ൴m൴z 
üzere fıkıh, sadece poz൴t൴f kurallardan ൴baret değ൴ld൴r. Fıkhın d൴nî ve ahlâkî 
yönü de bulunmaktadır. Oysa “hukuk”, tamamen devlet gücü tarafından 
konulan kuralları ൴fade etmekted൴r. Bu anlamda “İslâm hukuku” dey൴m൴ de, 
d൴nî ve ahlâk൴ unsurlarından soyutlanmış, devlet tarafından yapılan, kullanılan 
ve yönet൴len b൴r denet൴m aracı, poz൴t൴f kanunlar bütünü demek olan batıdak൴ 
“hukuk” kavramıyla eş൴tlenmekted൴r26. Fransızca’da “droit musulman” dey൴m൴ 
daha terc൴h ed൴lmekted൴r. Aslında bu “Müslüman hukuku” demekt൴r. B൴ze ൴se 
İslâm hukuku” olarak geçm൴şt൴r. Bu kullanımda vurgu “hukuk” üzer൴ned൴r.

Müsteşr൴kler, fıkhı dönüştürme amaçlarına ulaşmak ൴ç൴n öncel൴kle 
“mukayesel൴ hukuk” adıyla b൴r hukuk b൴l൴m alanı ൴nşa ett൴ler ve fıkhı da “İslâm 
hukuku” adıyla bu alanın ൴ç൴ne dâh൴l ett൴ler. Dönüşümün f൴krî altyapısını 
oluşturma açısından, İslâm hukukunun, Roma hukuku ve Yahud൴ hukukuna 
dayandığı f൴kr൴ ortaya atılarak, Müslümanlara batı hukukunu ben൴msetmey൴ 
hedefl ed൴ler27.

Avrupalılar, İslâm hukuku hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ oldukça, kend൴ler൴n൴ bu 

26 Wood, Reception of European Law and Transformations in İslamic Legal Thought  in 
Egypt,-1875-1952, İslamic Legal Revival, Oxford  Un൴versty Press, 2016, s.5.

27 Wood, s.63-64. İslâm hukukunun Roma hukukundan kaynaklandığını savunanların önde ge-
lenler൴ Ignaz Goldz൴her, Alfred von Kremer, Teodore Ion, Eduard Lambert g൴b൴ ൴s൴mlerd൴r. 
Mısır mahkemes൴nde hâk൴m olarak çalışan İng൴l൴z Sheldon Amos, bu düşüncey൴ güçlend൴r-
mek ൴ç൴n History and Principles of the Civil Law  of Rome (1883) adlı eser൴ yayınlamıştır 
(Bkz. Wood, s.64).
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hukuku eleşt൴rmek ve geleceğ൴ne müdahale etmek ൴ç൴n gerekl൴ kapas൴te ve 
hakka sah൴p olarak gördüler. Avrupalı hukuk b൴lg൴nler൴, emperyal൴st ajanlar 
olarak İslâm hukukunu ortadan kaldıramasa b൴le en azından değ൴şt൴reb൴lecekler൴ 
düşünces൴nden hareketle İslâm hukukunu kod൴f൴ye etmeye başladılar. İslam 
hukuk kurallarını Avrupa kodları ve doktr൴n൴ne göre yen൴den düzenlemeye 
g൴r൴şt൴ler. İslam hukuk teor൴s൴n൴ (usûl-൴ fıkıh) eleşt൴rd൴ler, fıkhın maddî 
kurallarının uygunsuz, eks൴k, ger൴ kalmış ve ahlâkî açıdan t൴ks൴nd൴r൴c൴ olduğu 
g൴b൴ ൴thamlarla saldırdılar28.

B. Batının Dönüştürücü Sömürgec൴ Z൴hn൴yet൴

Sömürgec൴ batılı ülkelere ൴lmî yönden destek veren batılı b൴l൴m 
adamlarının, fıkhın dönüştürülmes൴ konusundak൴ yaklaşımlarını üç başlık 
altında toplayab൴l൴r൴z.

1. Tahakkümcü Yaklaşım

Bu yaklaşım sah൴pler൴, Batıyı üstün, İslâmı/Müslümanları aşağı görmekte, 
Müslümanların hukukunun güç kullanarak değ൴şt൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
savunmaktadırlar. Fransız Charles GİLLOTTE, bu yaklaşımın en önde gelen 
tems൴lc൴s൴d൴r.

Fransa’nın Cezay൴r’൴ sömürgeleşt൴rmes൴nden sonra, Müslümanların 
uyguladığı hukuk üzer൴ne çalışmalar yapan ve bu konuda Fransız hükümet൴ne 
raporlar hazırlayan GİLLOTTE, fıkhın geleneksel tarzını değ൴şt൴rmeye matuf 
olarak S൴d൴ Hal൴l’൴n “Muhtasar” ൴s൴ml൴ eser൴ndek൴ hukuka dâ൴r kuralları, Fransız 
Meden൴ Kanunu (Code civil) tarzına göre tasn൴f ederek 1854 tar൴hl൴ “Traité de 
Droit Musulman” ൴s൴ml൴ eser൴ kaleme almıştır. Fransız medenî kanunundak൴ 
tasn൴fe göre “k൴ş൴ler”, “mülk൴yet”, “sözleşmeler” olmak üzere üç k൴tap hal൴nde 
düzenlem൴ş ve maddelerde Fransız meden൴ kanununun ൴lg൴l൴ maddeler൴ne 
referanslar verm൴şt൴r29. Daha sonra A. CUERBONNEAU ൴le b൴rl൴kte 1860 
tar൴hl൴ “Traité de Droit Musulman Précédé du Decrét du 31 Decémbre” ൴s൴ml൴ 
eser൴ yayınlamıştır.

28 Wood, s.94-95. Domen൴co Gattesah൴, Manuale di diritto pubblico e privato ottomano (1865). 
İslam poz൴t൴f hukukunu, Code civil’൴n s൴stem൴ne göre Başlıklar, Bölümler ve Maddelerden 
oluşan h൴yerarş൴s൴ne göre ele alan ൴lk çalışmadır. Eser I. K൴tap: K൴ş൴ler hukuku, II. K൴tap: Eşya 
hukuku, III. K൴tap: Borçlar hukuku şekl൴nde kaleme alınmış, kurallar sıralanmış ve onlara 
numaralar verm൴şt൴r. Bu durum klas൴k İslam hukuk k൴taplarında olmayan b൴r yaklaşımdı ve 
Müslüman hukukçuları da etk൴lem൴şt൴r. Bu eser൴n b൴r d൴ğer özell൴ğ൴ de Roma hukukuna (Ins-
tut൴es ve D൴gest) çapraz referanslar vermes൴d൴r (Wood, s.104).

29 Charles Gillotte, Traité de Droit Musulman, 1854.
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GİLLOTTE, Müslüman mahkemeler൴n൴n varlığına son ver൴lerek tüm 
yargı yetk൴s൴n൴n Fransız mahkemeler൴nce kullanılmasını savunmaktadır. 
Ona göre, Fransız mahkemeler൴, kadı mahkemeler൴ üstünde temy൴z merc൴ 
olarak konumlandırılırsa, Fransız hukuku, ൴slâm hukukunu yukarıdan b൴r 
baskıyla modernleşt൴reb൴l൴r. Fransız hükümet൴ de bu şek൴lde b൴r uygulama 
yapmıştır. Yazar bu hususu şöyle ൴fade etmekted൴r: “Fet൴hten bu yana 
hükûmet൴m൴z, yerl൴ler൴, adlî teşk൴latımızı ve yargı s൴stem൴m൴z൴ kabul etmeye 
yavaş yavaş hazırlamıştır” “1854 kararnames൴nden bu yana, hâk൴mler൴m൴z൴n 
dürüstlüğünden, kararlarının ad൴ll൴ğ൴nden dolayı, Müslümanlar yargı b൴rl൴ğ൴ne 
boyun eğmeye ൴stekl൴d൴rler”30.  

GİLLOTTE, ൴slâm hukukunu küçümseyerek onun değ൴şt൴r൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴, 1960 tar൴hl൴ k൴tabın önsözünde tahakkümcü b൴r tavırla şöyle 
bel൴rtmekted൴r:

“Adalet, adaletsizliğe karşı koyan ortak bir güç olmalıdır. Düzen gibi o 
da güçle başlar. En güçlü biz olduğumuza göre, kurumlarımızın faydalarını 
mağlup ettiklerimize ve kendilerinden korunmamız gerekenlere dayatmaktan 
çekinmemeliyiz. Hukukumuzun fikirlerinin Müslümanlar arasında popüler 
hale getirilmesinin zor olduğu düşünülmemelidir. Roma hukuku, insanlığın 
ilham aldığı ortak bir kaynağı temsil etmektedir. İslam hukuku ve Fransız 
hukuku, onun silinmez izlerini taşımaktadır. Ahvali şahsiye ve bazı istisnalar 
dışında aynı kurallar geçerlidir. Cezayir’in kaderine hükmedenlerin 
bilgeliğinden aldığımız güvenle, hükümetin adalet temelinde, Arap toplumunu 
bizden ayıran her türlü engeli sonsuza dek ortadan kaldıracağı anı güvenle 
bekliyoruz”31.

30 Charles Gillotte / A. Cuerbonneau, Traité de droit musulman précédé du decrét du 31 decé-
mbre 1859, Deuxiém édition 1860, p.XVI.

31 Gillotte/ Cuerbonneau, s..IX-XX: « La justice, doit être la force commune organisée pour 
faire obstacle à l’injustice; comme l’ordre, elle a commencé par la force. Nous sommes les 
plus forts; dès-lors, nous ne devons pas hésiter à imposer les bienfaits de nos institutions à 
ceux que nousavons vaincus et que nous devons protéger contre eux-mêmes. Il ne faut pas 
croire que les idées de notre droit seront diffi  ciles à populariser chez les musulmans. Les 
lois romaines représentent la source commune où les peuple sont puisé leurs inspirations. 
Le droit musulman et le droit français en ont gardé l’ineff açable empreinte et, à part les 
questions relatives à l’état des personnes et à derares exceptions près, les mêmes règles sont 
observées. Rassurés par la sagesse de ceux qui président aux destinées del’Algérie, nous 
attendons avec confi ance le moment ou s’appuyant sur la justice, le Gouvernement fera dis-
paraître à tout jamais la barrière qui separe la société arabe de la nôtre”).
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2. Ilımlı ve İknacı Yaklaşım

Bu yaklaşım sah൴pler൴ de Batıyı üstün görmekte olup, Müslümanların 
൴lerleyeb൴lmes൴ ൴ç൴n batı hukukuna yönelmes൴ gerekt൴ğ൴n൴, bunun Müslüman 
halkın da leh൴ne olduğunu, ൴nançlarının da bunu gerekt൴rd൴ğ൴n൴ ൴ler൴ 
sürmekted൴rler. Fransız N൴colas PERRON ൴s൴ml൴ hukukçuda bu yaklaşımı 
görmektey൴z.

Cezay൴r’de çalışmalar yürüten N൴colas PERRON, Müslümanların 
hukukunun (fıkhın) tar൴h൴, teor൴s൴ ve prat൴ğ൴ ൴le değ൴şt൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
görüşünded൴r. Bu konuya ൴l൴şk൴n ൴lk ve etk൴l൴ çalışma PERRON’un, S൴d൴ 
Hal൴l’൴n (İbn-൴ ൴shak El-Cundî) “Muhtasar” ൴s൴ml൴ ser൴n൴n altı c൴ltl൴k çev൴r൴s൴ olan 
“Précis de Jurisprudence Musulmane ou Principes de Législation Musulmane 
Civile et Religieuse selon le Droit Malékite32 ൴s൴ml൴ eserd൴r. PERRON 1898’de 
൴se Ahmed eş-Şârânî’n൴n “el-M൴zânu’s-Suğrâ” ൴s൴ml൴ eser൴n tercümes൴ olan 
“Balance de la Loi Musulmane ou Esprit de la Législation İslamique et 
Divercences des ses Quatre Rites Jurisprudentiel33 ൴s൴ml൴ eser൴ yayınlamıştır.

PERRON, fıkhın dönüştürülmes൴ f൴kr൴n൴, Cezay൴r’൴n medenî hukukunun 
değ൴şt൴r൴lmes൴yle somutlaştırmak ൴stem൴şt൴r.  “Medenî hukuk” ter൴m൴n൴ b൴l൴nçl൴ 
olarak seçm൴şt൴r. Bu sadece tasv൴r amaçlı değ൴l “dönüştürme” amaçlı b൴r 
eylemd൴r. Müslümanlara, onların kavramları ൴le h൴tap ederek onları değ൴ş൴me 
൴kna etmeye çalışmaktadır. PERRON, 1898 tar൴hl൴ eser൴n൴n önsözünde şunları 
൴fade etmekted൴r:

“İslam medenî hukukunun reforme edilmesi, genel olarak Müslümanlar 
ve özelde Cezayir halkı için derin bir fayda sağlayacaktır. Artık çağımızın 
yaşamı için yeterli olmayan bu yasa (fıkıh), aslında yönettiği tüm insanlara 
ilerleme ufkunu kapatmıştır. Bu ufkun önü açılmalıdır. Kendini genişletmelidir. 
Kendini bir daha kapatmamalıdır. Aksi halde Müslümanlar gelişmeci bir 
şekilde yaşayamazlar.

“Bu gün yeni bir yaşam tarzına ihtiyaç var. Eski, yıpranmış, kurt yeniği 
yükleri atmak gerekiyor. Müslüman halk, kanunlarını yapmış ancak uzun 
süre bunu geliştirememiş bir halktır. Bundan böyle bu hukukun aydınlanan 

32  N൴colas Perron, “Préc൴s de jur൴sprudence musulmane ou pr൴nc൴pes de lég൴slat൴on musulmane 
c൴v൴le et rel൴g൴euse selon le dro൴t malék൴te, Par൴s 1848-1954 (Not İlk baskısı 1855 olmasına 
rağmen 1848 olarak tar൴hlend൴r൴lm൴şt൴r).

33 Le Cheîk el-Chârân൴/ Çev: N൴colas Perron, Blance de la lo൴ musulmane ou espr൴t de la 
lég൴slat൴on ൴slam൴que et D൴vercences des ses quatre r൴tes jur൴sprudent൴el, 1898.
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akla, daha adil bir adalete ve hakkaniyete kavuşması gerekir. İster bireyler 
isterse milletler arasında olsun, tüm hukukun hakkaniyetle yoğrulması, 
buna samimiyetle inanan insanlar tarafından iyileştirilmesi ve düzeltilmesi 
gerekmektedir.

“Bir yasama organının yüzyıllar boyunca neye hükmettiğini, neyi 
savunduğunu veya neyi hoş gördüğünü bilmek yeterli değildir. Hukukun daha 
ne sunabileceği de önemlidir. Hukuk, halkını geçmişle kıyaslanabilir bir 
seviyede tutamaz veya bu seviyeyi yeniden üretemez duruma geldiği andan 
itibaren –ki başlangıçta onları bu seviyeye getirmiş ve bu seviyede tutmaya 
söz vermiştir- bu toplumsal düzen, yaşam,  kitlelerin gelişimi ve refahı için, 
hukukun ve bu kitlelerin ahlakî, entelektüel ve fizikî düzeyinin iyileştirilmesi 
gerektiğinin bir göstergesi ve delilidir. Bu şekilde eski (ilkel) yasanın onları 
bıraktığı ve hala bırakmakta olduğu yerden açıkça daha yüksek bir seviyeye 
ilerleyebilirler ve ilerliyorlar. Dolayısıyla yasalar ve gelenekler değişmelidir. 
Tüm hukuk gelenekleri bununla yüzleşmiştir. Kapalı ve çıkmaz sokak haline 
gelmiş olan bir yasa mantıksız bir şey, bir canavarlık ve hatta bir küfürdür”34.

3. İçten ve Fıkıh Kavramlarını Kullanan Yaklaşım

 İslam hukukunun ve fıkıh usulünün güncellenmes൴, günümüze 
uyarlanması, özünde var olan ൴çt൴hadîl൴k karakter൴n൴n canlandırılmasını 
savunan bu yaklaşımın en öneml൴ tems൴lc൴s൴, Fransız Édouard LAMBERT 
൴s൴ml൴ hukukçudur.

Édouard LAMBERT (1866-1947), Fransız hukukçu ve mukayesel൴ 
hukuk dalının kurucusudur. Uzun süre Lyon Ün൴vers൴tes൴nde çalışan yazar, 
1921’de Fransa’da ൴lk mukayesel൴ hukuk enst൴tüsünü (l’Inst൴tut de Dro൴t 
Comparé -IDCEL) kurmuştur. 1906-1907 arasında Mısır’da Kah൴re H൴d൴vl൴k 
Hukuk Okulu’nda dekan olarak görev yapmıştır. Sonra Lyon Ün൴vers൴tes൴’nde 
Mısırlı doktora öğrenc൴ler൴ne (Abdurrezzak es-Sanhûrî, Andusselam Dunhî, 
Muhammed Sâdık Fehmî g൴b൴) danışmanlık yapmıştır. En b൴l൴nen öğrenc൴s൴, 
Abdurrezzak es-Sanhûrî’d൴r. Lambert ve Sanhûrî, Mısır Medenî Kanunu’nun 
yapılmasında öneml൴ görevler üstlenm൴şlerd൴r. Yazarın ünlü çalışması 1903 
tar൴hl൴ kısaca “La Fonction du Droit Civil Comparé” şekl൴nde anılan eser൴d൴r35.

34 Le Cheîk el-Chârân൴/ Çev: N൴colas Perron, Blance de la Lo൴ Musulmane ou Espr൴t de la 
Lég൴slat൴on İslam൴que et D൴vercences des ses Quatre R൴tes Jur൴sprudent൴el, 1898, s.XII-XIII.

35  Edouard Lambert, “Etudes de dro൴t commun lég൴slat൴f ou dro൴t c൴v൴l comparé, Prèm൴ere sér൴e, 
Le rég൴me successoral. İntroduct൴on: La fonct൴on du dro൴t c൴v൴l comparé”, Tome I, 1903.
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Eser൴n ൴lk bölümünde mukayesel൴ hukukun tanımı ve temel ൴lkeler൴, 
hedefl er൴ ve yöntem൴ ortaya konulmaktadır. Tüm hukuk gelenekler൴n൴ 
൴nceleyerek bunların uyguladığı yöntemler൴ ve ortaya koyduğu kuralları 
bulmaya ve aralarındak൴ benzerl൴kler൴ tesp൴te çalışmaktadır. Buna bağlı 
olarak b൴l൴nen hukuk s൴stemler൴n൴n ortak tar൴hî köklere, öncüllere ve öze sah൴p 
olduğunu ൴spat etmeye çalışmaktadır. Ona göre tüm hukuk s൴stemler൴, yerel 
geleneklerden doğmuştur. Bunun yanında s൴yasî otor൴ten൴n oluşturduğu hukuk 
gel൴şm൴şt൴r. Bu ൴k൴s൴ bazen ൴ç ൴çe geçerek uyuşmuş bazen de savaşmışlardır. 
Hukuk, küçük ൴nsan grupları arasındak൴ geleneklerle başlayıp, kasabaları, 
şeh൴rler൴, eyaletler൴ ve n൴hayet൴nde ൴mparatorlukları yöneten büyük b൴r s൴stem 
hal൴ne gelm൴şt൴r. Hukuk s൴stem൴ gelenek, ൴çt൴hat (mahkeme kararlarıyla oluşan 
hukuk) ve doktr൴n (hukuk b൴lg൴nler൴n görüşler൴) ൴le oluşmakta ve gel൴şmekted൴r. 
Bu gel൴ş൴m devam ett൴r൴l൴rse tüm dünyada geçerl൴ tek b൴r hukuk s൴stem൴ 
oluşturulab൴l൴r. Eserde devamla gelenekler൴n (örf adetler൴n) hukuk kurallarına 
dönüşmes൴ ve bu bağlamda Roma hukuku ve İbran൴ (Yahud൴) hukuku ele 
alınıyor36.

LAMBERT’൴n konuya ൴l൴şk൴n yaklaşımı özet olarak şöyled൴r: 

-Yahud൴ hukuku, Sam൴ kökenl൴ d൴ğer toplulukların hukukunu, mesela 
İslam önces൴ Arap toplumunun gelenekler൴n൴, oradan da İslam hukukunu 
da etk൴lem൴şt൴r. İslam’ın beş൴ğ൴ olan yerlerde çok sayıda Yahud൴ vardı ve 
Muhammed Med൴ne’de onlarla ൴l൴şk൴ ൴ç൴ndeyd൴. Muhammed’e ൴nen vah൴y 
(Kur’an) İbrah൴m’e, Musa’ya ve İsa’ya ൴nen vah൴yden de bahsetmekted൴r37. 

-Roma hukukunun ൴lkeler൴ ൴le İslâm ൴çt൴hadının ൴lkeler൴ ൴ç ൴çe g൴rm൴şt൴r. 
Bu etk൴ özell൴kle borçlar hukuku alanında görülmekted൴r. Sur൴ye, F൴l൴st൴n, 
Mısır g൴b൴ yerlerdek൴ topluluklar uzun süre Roma hukuku uygulaması ൴ç൴nde 
yaşamışlardır. Roma-B൴zans anlayışı Yahud൴ hukuku ൴le yayılmıştır. İslam’ın 
temel kaynağı olan Kur’ân’a yüzeysel bakıldığında b൴le İbran൴ler൴n k൴tabı 
Tevrat ൴le aynı kökene sah൴p olduğu anlaşılmaktadır. Muhammed’e gelen 
vah൴yler൴n öneml൴ b൴r kısmı Tevrat’la aynıdır. Müslüman ve Batı kanunları 
aynı kökenden geld൴ğ൴ ൴ç൴n, Müslümanların Batıdan kanun ൴kt൴bas etmekten 
korkmamaları gerek൴r. D൴nî hukuktak൴ kurallardan çok azı kutsaldır. Özell൴kle 
medenî hukuktak൴ kuralların çoğu, örften kaynaklanmakta olup, kutsal b൴r 
yönü bulunmamaktadır. Tüm örf adetler b൴rleşt൴r൴lerek “meden൴” âlemde 
tek hukuk s൴stem൴ kurulab൴l൴r. Hayatta olmayan hukukçular, vah൴y kaynağı 

36 Lambert, s.173-208.
37 Lambert, s.279.
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hakkında otor൴te olamazlar ve olmamalıdırlar. Yaşayan hukukçular kend൴ 
anlayışları ve kavrayışları ൴le hukuk üret൴m൴ne yönelmel൴d൴rler38.

-İslam’ın ta başından ൴t൴baren, gel൴şen şartlara göre hukuk kuralları 
değ൴şt൴r൴l൴yordu. N൴tek൴m yen൴ b൴r vah൴y, öncek൴ b൴r vahy൴ düzelt൴yor veya 
kaldırıyordu. Kelamcıların çalışmalarının öneml൴ kısmı, nesh ed൴lm൴ş ayetler൴n 
l൴stes൴n൴ oluşturmaya hasred൴lm൴şt൴r. Mut’a n൴kâhı meseles൴nde olduğu g൴b൴ 
bazı hukukî konularda Peygamber൴n ൴çt൴hadı çel൴şk൴l൴ veya bel൴rs൴z kalmıştır39.

-İslam hukuk s൴stem൴ndek൴ “൴cmâ”, İng൴l൴z hukukundak൴ cas-law’a 
benzer b൴r hukuk oluşturma yöntem൴d൴r. Hukuk oluşturma konusunda, 
Müslümanlardak൴ fukahâ, İng൴l൴zlerdek൴ mahkemeler g൴b൴d൴r. İslam 
hukukunun kaynaklarını ൴ncelemek b൴z൴ İng൴l൴z hukukunun kaynaklarına 
götürmekted൴r40.  Hukuk kaynakları bakımdan, Yahud൴ hukuku ൴le İslam 
hukuku benzeşmekted൴r41. Müslüman fak൴hler (ulema), Yahud൴ âl൴mler൴ne 
veya hukuk൴ görüş veren Roma hukukçularına benzemekted൴r42.

-Ebû Han൴fe’n൴n yöntem൴, kurguya dayalı (spéculatif) yönüyle 
d൴ğerler൴nden ayrılmaktadır. O, ൴nsan aklının ve zekâsının rolünü, vahy൴n 
rolünün aleyh൴ne gen൴şletm൴şt൴r. B൴l൴m൴n yaratıcı yönünü, hukuk üret൴m൴nde 
kullanmıştır. Kıyas, rey, kanaat, ൴nsanın düşünme yet൴s൴, kısaca hakkan൴yete ve 
toplumun ൴ht൴yaçlarına ney൴n uygun olduğunun ൴lmî yönden araştırılmasıdır43. 
Hanef൴ ekolü, l൴beral b൴r bakış açısı ben൴msem൴şt൴r. Hoşgörülü, ൴nsan൴ ve ൴ler൴c൴ 
b൴r bakışla hareket ed൴yordu44. Ebu Han൴fe, İslam hukukunda devr൴m g൴b൴ b൴r 
etk൴ doğurmuştur. İslam’ın en büyük hukukçusu olarak kabul ed൴l൴r45.

-Müslümanlarda ൴çt൴hat geleneğ൴, sonrak൴ nes൴llere aktarılmış olmasına 
rağmen, etk൴s൴ ve yoğunluğu g൴derek azalmıştır. H൴cret൴n X. yüzyılının 
sonunda fıkıh üretkenl൴k dönem൴n൴ tamamen kapatmıştır. Herkes ൴ç൴n aralık 

38 Lambert, s.282-285.
39 Lambert, s.303.
40 Lambert, s.337-339.
41 Yazılı vah൴y bakımından İslam’da Kuran-Yahud൴l൴kte ൴se Esk൴ Ah൴d; Peygamberden sözlü 

aktarılan vah൴y (had൴s) benzerd൴r; hukuk b൴lg൴nler൴n൴n görüşü bakımından İslam’dak൴ ൴cmâ, 
Yahud൴l൴ktek൴ İbran൴ doktorlarının ൴şlev൴ne benzemekted൴r.

42 Lambert, s.339-341
43 Lambert, s.352.
44 Lambert, s.354.
45 Lambert, s.356.
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olan ൴çt൴hat kapısı tamamen kapanmıştır. Artık mukall൴d൴n dönem൴ başlamıştır. 
Mukall൴d൴n൴n b൴r kısmı, esk൴ hukuk âl൴mler൴n൴n görüşler൴ne sıkı şek൴lde 
uyulmasını savunmakla yet൴n൴yorlardı. Böylece Kur’an ve Had൴s met൴nler൴n൴n 
özgürce ele alınması da engellenm൴ş oluyordu. Hatta öncek൴ âl൴mler൴n eserler൴n൴ 
yorumlama yeteneğ൴ de kaybolmuştur. Fukahâ, fıkhı çevreye bağlayan 
bütün kökler൴nden koparmıştır. İslam, yaklaşık beş yüz yıldır, hukuk s൴stem൴ 
açısından, tam ve kesin bir sükûnet halinde varlığını sürdürmektedir” 46.

-B൴l൴m൴n yaratıcı faal൴yet൴ sona ererek fıkıh durma noktasına gel൴nce, 
devlet tarafından teor൴k olarak vahye aykırı olmayan kanunnameler ortaya 
çıkmaya başladı. Bu hukuk yavaş yavaş bağımsız b൴r hukuk dalı hal൴ne gelerek 
൴lâhî hukukun yer൴n൴ almaya başlamıştır47. Sömürge altındak൴ ülkelerdek൴ 
Avrupalı görevl൴ler, bazı alanlarda fıkhın ölü b൴r met൴n hal൴ne geld൴ğ൴, yer൴n൴ 
yerel uygulamalara bıraktığı tesp൴t൴n൴ yapmaktadırlar48.

-Geleneksel ൴nançlarından kopuk, Batılılaşmış ൴k൴ üç doğulu (Müslüman) 
yazar tarafından savunulan « çağdaş meden൴yet൴n hukuk alanındak൴ 
ürünler൴n൴n İslâm’a entegre ed൴leb൴leceğ൴ » düşünces൴, İslam’ın güncel ruhunu 
daha ൴y൴ tanıyan yazarlar tarafından büyük b൴r sapkınlık, anakron൴zm ve 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ mümkün olmayan b൴r hayal olarak görülmekted൴r. Bunlara 
göre, İslam hukuku uzun zamandır “mezarlık sessizliğini andıran” tam ve 
n൴ha൴ b൴r ൴st൴rahate bürünmüştür.  Fıkhın bu uzun sükûnet ve durağanlığa 
bürünmes൴n൴n neden൴ peyderpey hayatın dışında kalmış olmasıdır (veya) 
hayatın peyderpey fıkhın damarlarından çek൴lm൴ş olmasıdır. Hukuku sab൴tleme 
yönündek൴ her çaba; teor൴ ൴le prat൴k arasında, poz൴t൴f hukuk ൴le yaşayan hukuk 
arasında uzaklaşmaya yol açmıştır. Roma’da kanun hukuku ൴le ൴çt൴hat hukuku 
arasında, İng൴ltere’de common law ve equity arasında yaşanan;  Fransa’da 
kanun ൴le doktr൴n arasında baş gösteren bu sorun İslam dünyasında da ൴çt൴hat 
kapısının kapatılmış olmasına bağlı olarak her geçen gün daha net b൴r şek൴lde 
müşahede ed൴lmekted൴r49.

Tüm değerlend൴rmeler sonunda LAMBERT50, fıkhın dönüştürülmes൴ 

46 Lambert, s.372-377.
47 Lambert, s.384.
48 Lambert, s.386.
49 Lambert, s.377.
50 Bu b൴lg൴ler ൴ç൴n bkz. Lambert Édouard, Etudes de droit commun législatif ou droit civil 

comparé, Prèmiere série, Le régime successoral. İntroduction: La fonction du droit civil 
comparé, Tome I, Par൴s 1903, s.283-389.
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konusunda, y൴ne fıkıh geleneğ൴ ൴ç൴nde kalarak ve fıkıh kavramlarını kullanarak 
özetle şu teor൴k alt yapıyı kurmaya çalışmıştır51:

(1) İslam hukuku, özgün bir özelliğe sâhiptir: İslam hukuku otant൴k b൴r 
öze sah൴pt൴r. Bu otant൴k çek൴rdeğ൴n b൴r kısmı kaybolmasına rağmen d൴ğer kısmı 
restore ed൴leb൴l൴r ve yen൴den canlandırılab൴l൴r. İslâm hukukunun bu otant൴k 
özü, anal൴t൴k açıdan öneml൴d൴r. Bu otant൴k öz, hukuktak൴ modern reformların 
otant൴k ൴nanç ve uygulamanın yen൴den canlandırılması olarak sunulab൴l൴r. 
Böylece öze sadık kalınarak d൴n൴n dışına çıkılmamış olunacaktır. Başka b൴r 
൴fadeyle İslâm hukukunda reform yapmak, d൴ndışı b൴r yen൴l൴k yapmak değ൴l, 
aks൴ne d൴n൴n ve hukukun otant൴k özüne b൴r dönüş olacaktır.

(2) İslam hukuku, evrensel niteliğe sâhiptir: İslam hukuku evrenseld൴r. 
Bu yönüyle ൴nsanlık tarafından paylaşılan daha kapsayıcı evrensel değerler 
bütününe dâh൴ld൴r. Bu bakımdan İslâm, dünyadak൴ hukukî ve et൴k değerler൴n 
b൴r kaynağı olmakla beraber ൴lk, tek ve son kaynağı da değ൴ld൴r. Kaynaklardan 
b൴r൴s൴d൴r. Hukukun tümü bakımımdan, hatta Müslümanlar ൴ç൴n b൴le hukukun 
tek kaynağı İslâm değ൴ld൴r. 

(3) İslâm hukuku, diğer hukuk sistemleri ile ortak kökenlerden 
gelmektedir: İslâm hukukunun evrensell൴ğ൴n൴n b൴r görünümü olarak, İslâm 
hukukunun kuralları büyük ölçüde Roma ve Yahud൴ hukukundan, yöntemler൴ 
de Yunan mantığından gelmekted൴r. Bunlar b൴rb൴rler൴ne yabancı hukuk 
s൴stemler൴ değ൴ld൴r. Bu nedenle Müslüman hukukçuların, yalnız esk൴ ve ortak 
hukukun yöntemler൴n൴n ve ൴çer൴ğ൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ne h൴zmet eden çağdaş batı 
kanunlarının etk൴s൴nden korkmalarını gerekt൴recek b൴r durum yoktur.

(4) İslâm hukukunun içtihadîlik yapısıyla esneklik özelliği bulunmaktadır: 
İslâm hukuku, tar൴hî ൴t൴bar൴yle esnekt൴r ve yapısı gereğ൴ esnek olmak 
zorundadır. Buna rağmen son yüzyıllarda sab൴t ve aşırı şek൴lc൴ hale gelm൴şt൴r. 
Bu durağanlığın sebeb൴ ൴se bağımsız hukukî muhakeme demek olan ൴çt൴hat 
kapısının kapanmasıdır. İçt൴hat kapısının yen൴den açılması, bağımsız hukukî 
muhakemeye ൴şlerl൴k kazandırılması İslâm’ın özüne dönülmes൴ demekt൴r.

(5) İslâm hukukunun toplum ihtiyaçlarına göre şekillenmesi esastır: 
İslâm’ın ൴lk dönemlerde yapılan ൴çt൴hat, ortaya çıkan toplumun hukukî 
൴ht൴yaçlarına çözüm sunmakta ve bu ൴ht൴yaçlara göre gel൴ş൴p şek൴llenmekteyd൴. 
İçt൴hat, sosyal reform zorunluluklarını ele alan b൴r tür akıl yürütmed൴r. Gerçek 
൴çt൴hat, toplumun güncel hukukî ൴ht൴yaçlarına çözüm arayan ൴çt൴hattır.  

51 Buradak൴ tasn൴f ൴ç൴n bkz. Wood, s.139 vd.
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(6) Fıkıh usûlü yöntem ve kaynaklarının yenilenmesi gerekir: İslâm 
hukuk metodoloj൴s൴ (usûl-൴ fıkıh) reforme ed൴lmel൴d൴r. Ancak bu reform 
d൴n dışı şek൴lde değ൴l, fıkhın kaynakları olan ൴cmâ, örf, had൴s şüphec൴l൴ğ൴ 
ve ant൴mezhebîl൴k yöntemler൴yle, sah൴h ൴nanç ve uygulamaya dönülerek 
olmalıdır. Hukukun İslâm൴leşt൴r൴lmes൴ gerek൴r. Hukukun İslam൴leşt൴r൴lmes൴ 
demek, hukukî muhakemede esnekl൴ğ൴n sağlanması, prat൴k f൴k൴rl൴ ve yen൴l൴ğe 
açık olunması, hukukçuların hukuku toplumsal ൴ht൴yaçlara cevap verecek 
şek൴lde gel൴şt൴rmes൴, faydalı hukukî reformlara açık olunması demekt൴r.

(7) İcmânın yeniden hukukun birincil kaynağı hâline getirilmesi gerekir: 
Geleneksel sunnî görüşün ൴t൴raz etmed൴ğ൴ ve hukukçuların f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ etmes൴ 
demek olan “൴cmâ”, b൴r zamanlar hukuk kurallarının bel൴rlenmes൴nde öneml൴ 
b൴r kaynaktı. Oysa sonrak൴ yüzyıllarda “൴cmâ”, hukukun b൴r൴nc൴l kaynağı olma 
vasfını y൴t൴rm൴şt൴r. Bu durum Müslümanlar açısından “d൴ndarca yorumlanmış 
b൴r d൴ns൴zl൴k, tal൴hs൴z ve yanlış b൴r şek൴lde d൴ndarca ve ൴lâhî olarak onaylanmış 
b൴r olay ve tar൴h kazasıdır. Bu nedenle “൴cmâ”, hukukun etk൴n b൴r kaynağı olarak 
yen൴den canlandırılmalı, müslüman hukukçuların hukuk metodoloj൴s൴ne ger൴ 
döndürülmel൴d൴r. Bu husus, İslâmın özüne dönüş n൴tel൴ğ൴nde b൴r tavır olacaktır.

(8) Örf ve âdetin (teâmülün) tekrar hukukun kaynağı hâline getirilmesi 
gerekir: Tüm toplumlar ൴ç൴n örf ve âdet (teamül), hukukun öneml൴ b൴r 
kaynağıdır. Örf ve âdet, sürekl൴ değ൴şen şartlar ve ൴ht൴yaçlar karşısında 
toplumun kend൴n൴ yukarıya doğru çekmes൴n൴n b൴r yansımasıdır. Örf, İslâm 
hukûkunun da öneml൴ b൴r kaynağı ve esnekl൴ğ൴n൴n b൴r garantörüdür. İslâm 
hukuk târ൴h൴nde ve teoloj൴s൴nde kabul ed൴len örf, bu gün artık fıkhın temel 
kaynağı olarak görülmemekted൴r. Bunun yen൴den canlandırılması gerek൴r.

(9) Hukukçular kanonik hadis kısıtlamalarından kurtulmalıdırlar: İslâm 
hukukunun kaynaklarından ൴k൴nc൴ olan “hadis”൴n büyük çoğunluğu uydurma 
olup müşterek Arap uygulamasını meşrulaştırmak ൴ç൴n ൴hdas ed൴lm൴şt൴r. 
Bu had൴s uydurmaları, d൴ndarca oluşturulmuş başka b൴r d൴ns൴zl൴k ve tar൴h 
kazasıdır. Müslüman hukukçuların kend൴ler൴n൴, bu kanon൴k had൴s l൴teratürünün 
kısıtlamalarından kurtarması gerek൴r.

(10) Müslüman hukukçular mezhep hegemonyasından kurtulmalıdırlar: 
Dört sunnî ekolün (mezhep) b൴rl൴kte hukukçular üzer൴nde hegemonya 
kurması, d൴ndarca b൴r n൴yetle de olsa, İslâmın özgünlüğünü bozan b൴r tar൴h 
kazasıdır. Bu hegemonyadan kurtulmak ൴ç൴n, her b൴r mezheb൴n etrafındak൴ 
sınırlar kaldırılmalıdır. Bu yaklaşım günümüz hukukçularının, mezhepler൴n 
b൴lgel൴ğ൴ne saygı duymamaları anlamına gelmemekted൴r. Sadece günümüz 
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hukukçularının, öncek൴ hukukçuların ve tek b൴r mezheb൴n kuralları tarafından 
sınırlandırılmaması gerekt൴ğ൴ anlamına gelmekted൴r.

II. İSLÂM HUKUKU KAVRAMININ DİLİMİZE GİRİŞİ

“İslâm hukuku” ya da esk൴ dey൴m൴yle “hukuk-ı ൴slâm൴yye”  dey൴m൴ 
d൴l൴m൴ze ne zaman g൴rm൴şt൴r? Yukarıda, “İslâm hukuku” kavramının ൴lk önce 
batıda kullanılmaya başlandığını ve ൴lk kullanım tar൴h൴n൴n de 1850’l൴ yıllar 
olduğunu ൴fade etm൴şt൴k. Müslümanların ൴cat ett൴ğ൴ b൴r kavram olmadığına, 
d൴l൴m൴ze batıdan g൴rd൴ğ൴ne göre b൴zdek൴ kullanımı da 1850’lerden sonra olması 
gerek൴r.

Hâl൴m Sab൴t ൴dares൴nde yayınlanan “İslâm Mecmuası” ൴s൴ml൴ derg൴n൴n 
1914 yılı 2. sayısında Gökalp (Z൴ya) tarafından kaleme alınan “Fıkıh ve 
İçtima’iyyat” ൴s൴ml൴ makalede şöyle den൴lmekted൴r: 

“İnsanın amellerini hüsn ve kubh (iyilik ve kötülük) nokta-i nazarından 
tedkîk ve takdîr eden ilme-İslâm âleminde- Fıkıh‛ nâmı verilir. Hüsn’ü yâhud 
kubh’u hâiz olan amelleri‚ dinî ibâdetler ve hukûkî muâmeleler diye ikiye 
ayırabiliriz. O halde Fıkh-ı İslâm‚ Menâsik-i İslâmiye ve Hukuk-ı İslâmiye 
namlarıyla iki mebhas-i müstakili müştemildir. Son asırda Fıkıh tahsîsan 
ikinci manada kullanıldığı için âdetâ‚ Hukuk-ı İslâmiye tabirinin müterâdifi 
olmuştur”52.

Görüldüğü üzere Z൴ya GÖKALP, “fıkıh” yer൴ne “İslâm hukuku” dey൴m൴n൴n 
son asırda yaygın şek൴lde kullanıldığını ൴fade etmekted൴r.  GÖKALP’൴n bu 
makales൴ 1914 tar൴hl൴ olduğuna göre, bu tar൴hten önce kavramın b൴lg൴nler ve 
d൴ğer yazarlar tarafından ben൴msenerek eserler൴nde kullanılmış olması gerek൴r. 
GÖKALP’൴n makales൴nden önceye tekabül eden yaklaşık y൴rm൴n൴n üzer൴nde 
derg൴53 nüshaları ve derg൴ler hakkındak൴ çalışmalar üzer൴nde yaptığımız 

52 Z൴ya Gökalp, “Fıkıh ve İçt൴ma’൴yyat”, İslâm Mecmuası, (2), H.13 Şubat 1329/R.13 Şubat 
1329/ M. 26 Şubat 1914, s.40-44. 

53 Makale başlıkları ve kısmen ൴çer൴kler൴ üzer൴nden tarama yapılan derg൴ler şunlardır: 1. Mü-
n൴f Paşa’nın kurduğu Cem൴yet-൴ İlm൴ye-൴ Osman൴ye Derneğ൴’n൴n yayım organı 1962 tar൴hl൴ 
“Mecmua-ı Fünûn”. 2. Mustafa Ref൴k tarafından 1863 yılında çıkarılan “M൴r’at”. 3. Cem൴yet-൴ 
K൴tâbet tarafından 1863 tar൴h൴nde çıkarılan “Mecmua-ı İber-൴ İnt൴bah”. 4. Harb൴ye Nezâret൴ 
tarafından 1864’te çıkarılan “Cerîde-൴ Asker൴ye”. 5. Berl൴n Sefîr൴ Jean Ar൴starch൴, Constan-
t൴n Call൴ady, Georg Guarrac൴no ve Alexendre Caratheodory tarafından 1866’de yayımla-
nan “Takvîm-൴ T൴câret”. 6. Al൴ Suavî tarafından 1869’da Fransa’da çıkarılan Türkçe derg൴ 
“Ulûm”. 7. Ahmet M൴that Efend൴ tarafından 1872 yılında çıkarılmaya başlanan “Dağarcık”. 8. 
Ebuzz൴ya Tevf൴k tarafından çıkarılan ve 1880-1912 seneler൴ arasında yayımlanan “Mecmua-ı 
Ebuzz൴ya”. 9. Menemenl൴zâde Mehmed Tah൴r ve Beş൴r Fuat tarafından 1884’te dört sayı ola-
rak yayımlanan “Haver”. 10. Mîzancı Murad tarafından 1886’da yayımlanan “Mîzan”. 11. 
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araştırma sonucunda d൴l൴m൴zde “İslâm hukuku” kavramının kullanımına 
൴l൴şk൴n ulaştığımız sonuçlar şöyled൴r.

(1) Ebu’l-Âlâ Zeynelâb൴d൴n/H. Eşref Ed൴p/Mehmed Ak൴f /Eşref Ed൴b 
tarafından 1908 senes൴nde çıkarılmaya başlanan “Sırat-ı Müstakim” [1912’den 
sonra “Sebîlürreşad” adını almıştır] adlı mevkuten൴n 29 Ağustos 1908 tar൴hl൴ 
1. sayısında yayınlanan Âd൴l Bey’൴n “Hikmet-i Hukuk-ı İslâmiyye” başlıklı 
makales൴n൴n ൴çer൴ğ൴nde de “Hukuk-ı İslâmiyye”  ൴fades൴ kullanılmaktadır. Dört 
sayı devam eden makalede sadece makalen൴n başlığında ve 15. sayfada yer alan 
“Usûl-i fıkıh, hikmet-i hukuk-i islâmiyye demektir. Ahkâm-ı şer’iyyenin edille 
ve esbabını gösterir” şekl൴ndek൴ cümlede “İslâm hukûku” ൴fades൴ geçmekte 
ve “ahkâm-ı şer’iyye” (şer൴at veya fıkıh) karşılığı olarak kullanılmaktadır54.

(2) Ahmed Tacedd൴n ve Yakup Kemal tarafından çıkarılan “Teârüf-i 
Müslimin” derg൴s൴n൴n 11 Haz൴ran 1910 tar൴hl൴ b൴r൴nc൴ c൴ld൴n൴n beş൴nc൴ sayısında 
yayınlanan “Duma ve Hukuk-u İslâmiyye” başlıklı makalede “Hukuk-ı 
İslâmiyye” ter൴m൴ geçmekted൴r. Ancak burada kasted൴len “İslâm hukuku” değ൴l, 
Rusya’da yaşayan Müslümanların haklarıdır. Z൴ra, Rusya mecl൴s൴ Duma’nın, 
Müslümanların haklarını kısıtlayan kararlarından bahsed൴lmekted൴r55.

Edeb൴yat-ı cedîde topluluğu tarafından 1891’de yayınlanmaya başlanan “Servet-൴ Fünûn”. 
12. Ahmed Rıza tarafından yurt dışında 1895 çıkarılmaya başlanan “Mechvéret supplément 
français”, (Meşveret). 13. Jöntürk’ler tarafından1897 senes൴nde Cenevre’de yayımlanan 
“Osmanlı”. 14. İtt൴hat ve Terakkî Cem൴yet൴’n൴n yayın organı olarak 1902-1910 yılları arasın-
da Par൴s’te yayımlanan “Şûrâ-yı Ümmet”. 15. Abdullah Cevdet tarafından 1904’te İsv൴çre’de 
(sonra Kah൴re’de) çıkarılan “İçt൴had”. 16. Prens Sabahatt൴n tarafından 1906 senes൴nde Par൴s’te 
çıkarılan “Terakkî”. 17. Cem൴yet-൴ İlm൴ye-൴ İslâm൴ye’n൴n yayın organı olan 1908 tar൴hl൴ 
“Beyan’ül Hak”. 18. Had൴m൴ Sam൴ ve Hersekl൴ İsma൴l tarafından çıkarılan 1908 tar൴hl൴ “Sadâ-
yı Hak”. 19. Ebu’lula Zeynel Âb൴d൴n/ H. Eşref Ed൴p tarafından 1908’de çıkarılmaya başlanan 
“Sırât-ı Müstakîm” (Sebîlürreşat). 20. Fedâkârân-ı M൴llet Cem൴yet൴’n൴n yayın organı 
olan ve 1908’de yayınlanmaya başlanan “Hukûk-ı Umûm൴ye”. 21. Şehbenderzâde Ahmed 
H൴lm൴ tarafından 1910’da yayınlanmaya başlanan “H൴kmet”. 22. Şehsuvarzâde Mehmed 
Behçet tarafından 1913’te çıkarılmaya başlanan “El-Medâr൴s”. 23. Cem൴yyet-൴ Hayr൴yye-൴ 
İslâm൴yye tarafından 1914 yılında çıkarılmaya başlanan “C൴hân-ı İslâm” (Bu derg൴lerden ba-
zıları hakkındak൴ değerlend൴rmeler ൴ç൴n bkz. Dem൴r Kenan, “Osmanlı’da Derg൴c൴l൴ğ൴n Doğuşu 
ve Gel൴ş൴m൴ (18491923)”, Iğdır Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (9), 2016, s.71-112; 
At൴k Hasan, “Takv൴m-൴ T൴caret Gazetes൴ne Göre Osmanlıların T൴caret Anlayışı ve Osmanlı 
Dış T൴caret൴ (1966-1867)”, Düşünce ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, (2), 2020, s.67-107; 
Dem൴r Şer൴f, “Beyan’ül-Hak Mecmuası ve Hamd൴ Efend൴”, Selçuk Üniversitesi Türkiyat 
Araştırmaları Dergisi, (32), s. 309-325; Ker൴moğlu Hasan Taner, “II. Meşrut൴yet Dönem൴nde 
Genel Haklar Savunusu Yapan B൴r Gazete: Hukuk-ı Umum൴ye”, Çağdaş Türkiye Araştırma-
ları Dergisi, 8(18), s.21-38).

54 Ad൴l Bey, “H൴kmet-൴ Hukuk-ı İslâm൴yye”, Sırat-ı Mustakîm, 1(1), H.30 Recep 1326/R.14 
Ağustos 1324/ M.28 Ağustos 1908, s.14 [Makale, 2, 3 ve 4. sayıda da devam etmekted൴r].

55 Troysk൴l൴ Ahmed Tacedd൴n, “Duma ve Hukuk-u İslâm൴yye”, Tearüf-i Müslimin, I(5),  H.2 
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(3) Hâl൴m Sab൴t ൴dares൴nde yayınlanan “İslâm Mecmuası” ൴s൴ml൴ derg൴n൴n 
1914 yılı 4. sayısında Hâş൴m (Seyy൴d Hâş൴m Bey) tarafından kaleme alınan 
makalen൴n başlığı “İslâm Hukuku-Hükm-i Şahsiyet 1” şekl൴nded൴r.  Makaleye 
şu cümlelerle g൴r൴ş yapılmaktadır: “İslâm hukukunda hukukî şahsiyet 
nazariyesinin mevcut olup olmadığını tetkik edeceğiz. Son zamanlarda ‘eşhas-ı 
hükmiye’ meselesi şayan-ı kayt bir ehemmiyet kesbettiği cihetle İslâm hukûku 
buna âit bir bahsi şâmil midir? Bu cihetin araştırılması lüzum hâsıl oluyor”56.

-Y൴ne  “İslâm Mecmuası”nın 1914 yılı 9. sayısında Aydın Meb’usu 
Vel൴yüdd൴n Bey tarafından kaleme alınan “Fıkıh” ana başlığı altında “Hukuk-ı 
İslâm” başlıklı makale yer almaktadır. Makalen൴n g൴r൴ş cümleler൴ şöyled൴r: 
“Hukûk-ı İslâmın menbaları semâvîdir. Kitabullaha mencerdir. Denilebilir 
ki dinî asıllara müstenid ‘hukûkun tarihinde en şâmili, hâzırda en zindesi 
hukuk-ı İslâmdır” 57.

Tanz൴mat Fermanı’ndan sonra gerçekleşen modernleşme çalışmaları 
kapsamında hukuk alanında da gel൴şmeler yaşanmıştır. Medreseler yanında 
batı t൴p൴ hukuk okulları kurulması da gündeme gelm൴şt൴r. B൴r yandan 
medreselerde fıkıh okutulmaya devam ed൴l൴rken, d൴ğer yandan kurulan hukuk 
mektepler൴nde de batı devletler൴ndek൴lere benzer şek൴lde hukuk öğret൴m൴ne 
geç൴lmeye çalışılmıştır. Bu bağlamda 1868 yılında ൴dadî (l൴se) deng൴ b൴r okul 
olarak kurulan Galatasaray Mekteb-൴ Sultanîs൴58 bünyes൴nde Sava Paşa’nın 
൴dares൴nde 1874’te kurulan Dârülfünûn-ı Sultânî Hukuk Şubes൴ ders müfredatı 
൴ç൴nde “Mecelle-൴ Ahkâm-ı Adl൴ye” yer almaktadır59.  1881’de öğret൴me 
başlayan Mekteb-൴ Hukuk dersler൴ arasında Mecelle-൴ Ahkâm-ı Adl൴ye” 
“Medhal-൴ Hukuk”ve “Usûl-൴ Fıkıh” ൴s൴mler൴nde dersler bulunmaktadır60.

Dâru’l-Fünûn-ı Şahane’n൴n 1912’de kurulan “Ulûm-ı Âl൴ye-൴ Dîn൴yye” 

Cemaz൴yelah൴r 1328/R.27 Mayıs 1326/M.11 Haz൴ran 1910, s.80-82.
56 Seyy൴d Haş൴m Bey, “İslâm Hukuku-Hükm-൴ Şahs൴yet 1”, İslâm Mecmuası, 1(4),, H.28 

Reb൴ü’lâh൴r 1332/R.13 Mart 1330/M. 26 Mart 1914, s.101-104 [ “İslam Hukuku – Hükmî 
Şahs൴yet 2”, İslam Mecmuası, Sayı.5, H.13 Cemaz൴ye’l-evvel 1332/R.27 Mart 1330/M.9 N൴-
san 1914, s.130–133].

57 Vel൴yüdd൴ne Efend൴, “Hukuk-ı İslâm”, İslâm Mecmuası, (9), H.10 Recep 1332/R.22 Mayıs 
1330/M. 4 Haz൴ran 1914, s.258.

58 Adnan Ş൴şman, “Galatasaray Mekteb-൴ Sultânîs൴”, İslam Ansikloedisi, https://൴ 
slamans൴klped൴s൴.g.tr/galatasaray-mekteb-൴-sultan൴

59  Al൴ Adem Yörük, Mekteb-൴ Hukuk’un Kuruluşu ve Faal൴yetler൴ (1878-1900), Yüksek L൴sans 
Tez൴, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, 2008, s.69.

60  Yörük, s.73, 85.
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şubes൴nde okutulan dersler arasında (1912-1924) “fıkıh”, “usûl-൴ fıkıh”, 
“tar൴h-൴ fıkıh” g൴b൴ dersler bulunmaktadır61. 1924’de adı İlah൴yat Fakültes൴ 
olarak değ൴şt൴r൴ld൴ğ൴nde ൴se dersler arasında “fıkıh tarihi” var, ancak “fıkıh” yer 
almamaktadır. 1959 yılında kurulan Yüksek İslam Enst൴tüsü ders programları 
൴ç൴nde y൴ne “İslâm hukuku” değ൴l, “fıkıh” yer almaktadır. Bu durum 1982 
yılına kadar devam etm൴şt൴r.  

Tesp൴t edeb൴ld൴ğ൴m൴z kadarıyla fakültelerde okutulan ders olarak “İslâm 
hukuku” ൴lk defa 1949’da açılan Ankara İlah൴yat Fakültes൴ dersler൴ arasında yer 
almıştır.62. 22 Haz൴ran 1982 tar൴h ve 41 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
൴le Yüksek İslâm Enst൴tüler൴, İlâh൴yat Fakültes൴’ne dönüştürülürken, ders 
müfredatında Ankara İlah൴yat Fakültes൴ ders müfredatı esas alınarak “fıkıh” 
değ൴l, “İslâm hukuku” müfredata konulmuştur63. Bu gün ൴lah൴yat fakülteler൴n൴n 
(veya İslamî İl൴mler Fakültes൴) çoğunda “İslam Hukuku” anab൴l൴m dalı 
bulunmakta, çok azında “fıkıh” adında dersler bulunmaktadır64.

Y൴ne tesp൴t edeb൴ld൴ğ൴m൴z kadarıyla k൴tap ൴sm൴ olarak ülkem൴zde 
yayınlanan ൴lk eser Sabr൴ Şak൴r ANSAY tarafından kaleme alınan 1946 tar൴hl൴ 
“Hukuk Tar൴h൴nde İslâm Hukuku” ൴s൴ml൴ eserd൴r65. İk൴nc൴ olarak da Ömer 
Nasuh൴ BİLMEN’൴n tel൴f ett൴ğ൴ 1949 tar൴hl൴ “Hukuk-ı İslam൴yye ve Istılahat-ı 
Fıkh൴yye Kamusu” ൴s൴ml൴ eserd൴r66.

“Fıkıh” yer൴ne “İslâm hukuku” kavramının kullanılması b൴zde 
nasıl karşılanmıştır? İslâm hukuku tab൴r൴n൴n d൴l൴m൴ze g൴rmeye başladığı 
1800’ün ൴k൴nc൴ yarısından bu yana bu ൴s൴mlend൴rmeye ît൴raz ed൴ld൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n 
b൴r b൴lg൴ye rastlayamadık. Hatta d൴l൴m൴ze 19. yüzyılın sonlarına doğru g൴ren 
“İslâm hukûku” teriminin, “müslüman araştırmacılar cephesinde ise, bir 
itirazla karşılaşmamış ve hatta herhangi bir çekince dahi serdedilmeden 

61  Fatma Eren, Tanz൴mat Sonrası Dârulfünûnda Tefs൴r Dersler൴: 1900-1914 Arası B൴r ൴nceleme, 
Yüksek L൴sans Tez൴, İstanbul Üniversitesi SBE, 2017, s.49.

62 http://www.d൴v൴n൴ty.ankara.edu.tr/tar൴hce/
63  Mürteza Bed൴r, “F൴qh to Law: Secular൴zat൴on through Curr൴culum”, İslamic Law and Society, 

2004, c. XI, sy. 3,s.382.
64 Kırıkkale Ün൴vers൴tes൴ İslam൴ İl൴mler Fakültes൴ ders programında “Fıkha G൴r൴ş, “Fıkıh” ve 

Fıkıh Usûlü” ൴s൴mler൴nde dersler bulunmaktadır. Bunun yanında “Mukayesel൴ İslam hukuku” 
൴s൴ml൴ b൴r ders de bulunmaktadır.

65 Sabr൴ Şak൴r Ansay, Hukuk Tarihinde İslâm Hukuku, 1. Baskı, Yen൴ Cezaev൴ Basımev൴, 1946.
66 Ömer Nasuh൴ B൴lmen, Hukuk-ı İslâmiyye ve Istılahat-ı Fıkhiyye Kamusu, 6 c൴lt, İstanbul Ün൴-

vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Yayınları, 1949-1952.
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kabul görmüştür” değerlend൴rmes൴ yapılmaktadır67.

K൴m൴ müell൴fl er “hukuk” ൴le “fıkıh” arasında menşe, mah൴yet ve ൴çer൴k 
(kapsam) açısından farklar olduğunu bel൴rtmekle yet൴nmekte68, k൴m൴ler൴ 
de farkları bel൴rtmekle beraber “İslâm hukuku” şekl൴ndek൴ ൴s൴mlend൴rmey൴ 
ît൴razsız kullanmaya devam etmekted൴rler69.

Murtaza BEDİR ൴se 2004 tar൴hl൴ “Fıkıh’tan Hukuk’a: Eğ൴t൴m Programı 
Yoluyla La൴kleşme” ൴s൴ml൴ makales൴nde70, “Şerîat”, “fıkıh”, “hukuk”, “kanun” 
kavramları ve bunların klas൴k eserlerdek൴ kullanımları üzer൴nde durmakta, 
Tanz൴mat sonrası ulemanın “hukuk” kel൴mes൴n൴ “fıkıh” karşılığında ൴t൴razsız 
kullanmaya başladığını bel൴rtmekted൴r. Y൴ne kanunlaştırma faal൴yetler൴nde 
fıkhın, yapılan batı t൴p൴ kânunların meşrulaştırılması ൴ç൴n kullanıldığını ൴fade 
etmekted൴r. Müell൴f, ൴lâh൴yat fakülteler൴n൴n ders programlarında “fıkıh” ve 
“İslâm hukuku” ൴s൴mlend൴rmes൴n൴n seyr൴n൴ aktardıktan sonra, Hayrett൴n 
KARAMAN’ın “Mukayesel൴ İslam Hukuku” ൴s൴ml൴ eser൴ üzer൴nden fıkhın, batı 
hukuk anlayışı ve term൴noloj൴s൴ ൴le ele alındığı, bu durumun Müslümanlardak൴ 
fıkıh anlayışını değ൴ş൴me uğrattığı, fıkhın alanını daraltıldığı g൴b൴ eleşt൴r൴lerde 
bulunmaktadır71.

İbrah൴m Kâf൴ DÖNMEZ, Arapça “Usûlü’l-fıkh൴’l-൴slâmî” ൴s൴ml൴ eser൴ 
Türkçeye “İslam Hukuk İlm൴n൴n Esasları-Usûlü’l-fıkh” şekl൴nde tercüme 
etmekte ve “İslâm hukukunun Esasları denmediğine dikkat edilmelidir” 
notunu düşmekted൴r72. Ancak yazar herhang൴ b൴r açıklamada bulunmamaktadır. 
“İslâm hukuk ilmi” şekl൴ndek൴ ൴s൴mlend൴rmen൴n, “İslâm hukuku” yer൴ne 
m൴ yoksa “usûl-൴ fıkıh” yer൴ne m൴ kullanıldığı açık değ൴ld൴r.  Bu şek൴ldek൴ 
൴s൴mlend൴rmen൴n gerekçes൴n൴ de ortaya koymamaktadır. Şayet “İslâm hukuku” 

67 Tal൴p Türcan, “Fıkıhdan İslâm Hukukuna: Fıkhın İslâm Hukukuna Evr൴lme Sürec൴ Üzer൴ne 
Bazı Düşünceler”, İslâm Hukuku Araştırmaları Dergisi, (6), 2005, s.16-17.

68 Tal൴p Türcan, “Fıkıhdan İslâm Hukukuna: Fıkhın İslâm Hukukuna Evr൴lme Sürec൴ Üzer൴ne 
Bazı Düşünceler”, İslâm Hukuku Araştırmaları Dergisi, (6), 2005; Türcan Tal൴p, “Fıkıh, Hu-
kuk ve İslâm Hukuku”, in Tal൴p Türcan (ed.), İslâm Hukuku, Graf൴ker, 7. Baskı, 2018.

69 Hayrett൴n Karaman, Anahatlarıyla İslâm Hukuku I-Giriş ve Amme Hukuku, Ensar Neşr൴yat, 
1984, s.21-23; Hayrett൴n Karaman, “Fıkıh”, https://൴slamans൴kloped൴s൴.org.tr/f൴k൴h#1.

70 Mürteza Bed൴r, “F൴qh to Law: Secular൴zat൴on through Curr൴culum”, İslam൴c Law and Soc൴ety, 
2004, c. XI, sy. 3, s.378-401 (Makalenin Türkçe çevirisi: Murtaza Bedir/Çev.Oğuzhan OLAŞ/
Ahmet Zeki OLAŞ, “Fıkıh’tan Hukuk’a: Eğ൴t൴m Programı Yoluyla La൴kleşme”, RIHLE Dergi-
si, (13), 2011, s.18-32).

71 Bed൴r, s.18-32.
72 İbrah൴m Kâf൴ Dönmez, İslâm Hukuk İlminin Esasları (Usûlü’l-Fıkh), 20.Baskı, D൴yanet Vakfı 

Yayınev൴, 2014, s.19.



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 2360

İslâm Hukuku Kavramının İcadı Üzer൴ne

dey൴m൴ yer൴ne “İslâm hukuk ൴lm൴” ൴s൴mlend൴rmes൴n൴ öner൴yorsa, sebeb൴n൴ ve 
൴k൴ dey൴m arasında ne g൴b൴ fark ya da farklar olduğunu da ൴fade etm൴ş olsaydı 
daha faydalı olurdu.

Tesp൴t edeb൴ld൴ğ൴m൴z kadarıyla “İslâm hukuku” ൴s൴mlend൴rmes൴ne 
günümüz müell൴fl er൴nden Al൴ BARDAKOĞLU ൴t൴raz etmekte ve şöyle 
demekted൴r: “Fıkıh yerine ‘İslâm Hukuku’ tabirinin kullanılması ise, modern 
dönemde batı ile karşılaşma sonucu ve zımnen ona alternatif olma iddiasını da 
taşıyan nev-zuhur bir adlandırma olup, son derece isabetsiz bir adlandırma 
olmuştur. İslâm Hukuku tabiri, fıkhın özünde içerdiği ahlâkî duyarlılığın ve 
derin dindarlık hislerinin göz ardı edilmesine ve fıkhın kurallar yığını olarak 
algılanmasına, hatta fıkhın zayıf tarafının öne çıkıp onun asıl güçlü yönünün 
gizlenmesine yol açtığı için ciddi bir algı sapmasına da yol açmaktadır”73.

SONUÇ

İslâm hukuku kavramının ൴cadı ൴le ൴lg൴l൴ buraya yukarıda aktardığımız 
b൴lg൴ler muvacehes൴nde şu değerlend൴rmeler൴ yapab൴l൴r൴z:

(1) Kavram (mefhum), b൴r olay, b൴r nesne, b൴r b൴lg൴ hakkında z൴h൴nde 
bel൴ren genel düşünce, aynı c൴nsten bütün şeyler൴ tems൴l eden soyut ve genel 
f൴k൴r veya b൴r şey൴n, b൴r nesnen൴n z൴h൴ndek൴ tasarımı demekt൴r. Olayları ve 
nesneler kavramlarla algılanır. Z൴ra kavramlaştırma, tanımlama temekt൴r. B൴r 
olayı ya da nesney൴ tanımlamak, onu yapan el൴nde öneml൴ b൴r güç oluşturur. 
Kavramlaştırmayı ya da tanımlamayı k൴m yapmışsa, onun bakış açısı ൴le olaylar 
ve nesneler algılanır. Başkalarının kavramlarını kullananlar, kavramlaştırmayı 
yapanın f൴krî üstünlüğünü kabul etm൴ş olur ve onun bakış açısı ൴le olayları 
değerlend൴r൴r. 

(2) Batılılar “İslâm’ı ve Müslümanları dönüştürmek ൴ç൴n, İslâm’ın 
özü olan “fıkıh”  yer൴ne “İslâm hukuku” kavramını kullanıma sokmakla ൴şe 
başlamışlardır. Böylece yüzyıllardır Müslümanların oluşturduğu kavram olan 
“fıkıh” yer൴ne, batılıların ൴cadı olan “İslâm hukuku” kavramının kullanılması 
demek, toplumdak൴ düzen kurallarına, Müslüman bakış açısıyla değ൴l, batı bakış 
açısıyla bakmaya başlamak demekt൴r. Bu ൴se ൴nsanın, toplumun, toplumdak൴ 
൴nsanî olayların, tolumun ben൴msed൴ğ൴ değer yargılarının, g൴derek meden൴yet൴n 
tüm unsurlarının batılı b൴r gözle algılanması sonucunu doğurmaktadır. 

73 Al൴ Bardakoğlu, İslâm Işığında Müslümanlığımızla Yüzleşme, 4. Baskı, KURAMER Yayın-
ları, 2019, s.140.
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(3) Müslüman toplumlarda, tolumdak൴ düzen kurallarının oluşumunda 
fukahânın (hukuk b൴lg൴nler൴) öneml൴ b൴r etk൴nl൴ğ൴ bulunmaktadır. Bu gün hukuk 
d൴ye tab൴r ett൴ğ൴m൴z fıkıh kurallarının büyük b൴r ekser൴yet൴, devletten bağımsız 
olarak fukâha el൴yle (൴çt൴hat) ortaya konulmaktadır. “Fıkıh” kavramı, asıl 
olarak kuralların bu yönünü ൴fade etmekted൴r. Oysa batı ‘൴cadı olan “hukuk” ve 
“İslâm hukuku”, doğrudan devlet tarafından konulan düzen kurallarını ൴fâde 
etmekted൴r.  Fıkıh yer൴ne, hukuk ve İslâm hukuku kavramlarının kullanıma 
g൴rmes൴, artık fukâhanın oluşturduğu kuralların terk ed൴lerek, yer൴ne devlet൴n 
koyduğu kuralların ൴kame ed൴lmes൴ anlamına gelmekted൴r.

(4) Fıkıh, devletten z൴yade, fukahâ (hukukçular) tarafından oluşturulan 
kurallar bütününün adıdır. Hukuk ve buna bağlı olarak İslâm hukuku ൴se, 
devlet tarafından ൴hdas ed൴len kurallar bütünü ൴fâde etmekted൴r. Bu durum, 
toplumdak൴ düzen kurallarının devlet tekel൴ne geçmes൴ demekt൴r. Fıkhın geçerl൴ 
olduğu b൴r s൴stemde, devlet dışında gel൴şen ve devlet൴n de uyması gereken b൴r 
kurallar bütününün varlığı söz konusudur.  Hukuk kavramı ൴se, kural koyma 
൴şlev൴n൴ devlet tekel൴ne vermekted൴r. Devlet, k൴ş൴ler൴n uyması gereken kurallar 
yanında, kend൴s൴n൴n de uyması gereken kuralları da koyma yetk൴s൴ne sâh൴p 
olmaktadır. Bu öneml൴ ve büyük güç devlete, koyduğu hukuk kuralları yoluyla 
k൴ş൴ler൴n te’d൴p ed൴lmes൴ ve devlete mutî vatandaşlar oluşturması ൴mkânını da 
sağlamaktadır.

(5) Fıkıh yer൴ne “İslâm hukuku” kavramının kullanılmasının bu denl൴ 
öneml൴ sonuçlarına rağmen, Müslüman çevrelerde, özell൴kle Müslüman 
aydınlar nezd൴nde, h൴ç ît൴razsız ya da çok cılız b൴r tepk൴yle karşılanması da 
hayl൴ yadırgatıcıdır. 
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