KITAP INCELEMESI

Stuart Sim- Boris Van Loon (2010) Elestirel Teori, ¢ev. Akin Emre Pilgir ve
Emrah Aricilar (Istanbul: NTV Yayinlari, 176 sayfa)

Insanligm ufkunu karartan tiim kapali sistemleri elestirerek ¢dzmeyi ve
yikmay1 amaglayan “Elestirel Kuram”, kendisi de sonunda popiiler kiiltiiriin
tuzagindan kurtulamayip bir ¢izgi roman formatina indirgendi. Elestirel kuram
artik cepte. Stuart Sim’in yazilar1 ve Boris Van Loon’un g¢izimleri ile 6zetin
ozeti kisaliginda ve el kitab1 basitliginde, elestirel kuramin 100-150 yillik
tarihsel seriiveni 176 sayfada 6zetlenivermis. Boyle uzun bir tarihi seriiven ve
icinde ¢ok sayida teorik okul barindiran elestirel kuramin bu kadar basite
indirgenmesi nasil olabilir, ya da bdyle bir sey miimkiin miidiir, diyenleriniz
olabilir.

Nitekim Jay ve Marcuse gibi elestirel kuram {izerine calisgan kimi
diigiiniirler de vaktiyle benzer kaygilar1 paylagmislardir. Frankfurt okulu
iizerine ilk calismalar1 yapan Jay, “Diyalektik Imgelem” kitabinda, Frankfurt
Okulu’nun tarihini yazmak igin baska bir Frankfurt Okulu kurmak gerektigini
sOylerken bu isin hi¢ de kolay bir is olmadigina isaret etmistir. Herbert
Marcuse’un ise bir sdylesisinde, Adorno’da halen kendisinin bile anlayamadig:
bir ¢cok pasaj oldugunu sdylemesi, elestirel kuram iizerine kalem oynatmanin
giicligiinii teyit etmektedir (Kizilgelik, 2000).

Tiirkiye’de de gecmiste iinlii filozoflarin eserlerini 6zetleyen el kitabi
formatinda yapitlar yaymlanmak istendiginde entelektiieller ikiye bolinmiistii.
Bir kismi, bu kitaplarin higbir ise yaramayacagini, filozoflarin Omiirlerini
verdikleri kuramlarin 6zetlerinin dahi el kitabina sigdirilamayacagini, bunun isi
sulandirmaktan bagka bir seye hizmet etmeyecegini sdylerken digerleri ise bu
anlayigt savunmustu. Savunanlar ise, bu kuramlar ve kuramcilarin, bdyle
popiilist bir yaklasimla hi¢ olmazsa, onlar1 asla okumayacak olan kitle ile bir
nebze tanistirilacagini ummusglardi.

Sonucta hangi tarafin hakli ¢iktig1 hi¢ 6nemli degil.
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Gazete okuma oranlarinin bile ¢ok diisikk oldugu iilkemizde birilerinin
bu ise para yatirmasi, baska birilerinin ise kuramlar1 yutulacak hap formatina
indirgemek icin ¢aba harcamasi basli basina énemli bir ugrasti.

Esasinda iyi hazirlanmig bir el kitabi, hi¢ bilinmeyen bir konuda
sorusturmaya nereden baslanacagi konusunda iyi bir yardimer olabilir. Tabii ki
bir filozofun kiilliyat1 bir el kitabina sigdirilamaz. Zaten bir el kitabinin amaci
da bu olmamali. El kitabinin en 6nemli islevi kanimca, bir kurama ya da bir
kuramciin diisiin diinyasina nasil ulasilabilecegine iligkin bir yol haritasi
sunmak olmalidir. Tabii bunun i¢in ¢ok titiz hazirlanmasi gerekir, peki bu nasil
olur?  Ornegin ele aldigi konunun tarihgesini, o konuda calisan biitiin
kuramcilar1  ve yaklagimlarini, kuramin elestirisini  ve elestiricileri,
uygulamadaki basari ya da basarisizliklarimi ¢ok temel hatlarla ve
gondermelerle belirtmeli. Mutlaka konu ile ilgili temel kavramlar1 tanitmali,
hatta gerekirse bir mini sozlilk vermeli, ilgili alanda yayin yapan dergileri,
varsa diizenlenmis toplantilar1 ve toplant1 metinlerinin erisim adresini, ve esaslt
bir kaynakca vermeli. Evet ben boyle bir yaym dizisini savunanlar
safindaydim, fakat bu savundugum baglamda yapilmis pek az ¢alisma gordiim.
Yepyeni bir ¢caligmaya baslayacagim zaman da genellikle bu yol haritasindan
yararlandim. Ornegin, ilgili konuda ilk hangi kitabi almaliyim? Kendime nasil
bir okuma diizeni kurmaliyim? Kimlerin kitaplari1 ya da makalelerini
sorugturmaliyim? En ¢ok refere edilenler kimler, gibi birtakim sorularimi
kargilayan el kitaplarindan yararlandim.

Elimizdeki kitap bu olgiitleri karsiliyor mu? Her kurama 2-4 sayfa arasi
yer ayiran kitap, hemen tiim elestirel kuramlarin kurucu kuramcilarini ve birkag
ctimle ile kuramlarin 6zetini, yer yer elestirisini de sunmus. Bu kadar gii¢ ve
sayfalarca kitaplarda anlatilan kuramlarin 6zetleri ¢ok basarili, fakat kurami
anlamak konusunda pek anlamli oldugu sdylenemez. Resimler olmasa belki
daha fazla metin okuma ve biraz daha fazla bilgilenme sansimiz olabilirdi.
Dogrusu, ¢ocuklara ya da yeni yetme genglere yonelik olmayan boyle bir
kitabin her sayfasimnin resimlenmesini anlayabilmis degilim. Resimlerin bir
islevi yok gibi goriiniiyor. Diyelim ki kitap gorsel sanatlarla ilgili olsa, konuyu
kavramada resimler yardimeci olabilirdi, fakat anlatilan konuyla alakasiz
illustrasyonlar neredeyse her bir sayfanin ylizde seksenini kapliyor. Boyle bir
kitabin yaymlanmasindaki amag¢ ve hedef kitlesi ne olabilir diye insan
diistinmeden edemiyor.

Kitabin basarili yonlerini ele alacak olursak, dildeki sadelik ve anlatim
durulugu, Sim’in konusuna hakimiyeti kadar, kitabin ¢evirmenleri olan Akin
Emre Pilgir ve Emrah Aricilar’in da g¢evirmen olarak basarisini gosteriyor.
Kitabin sonunda bir mini sozliikk olmasi, sizi elestirel kuramin kavramlaria
asina kiliyor. Ozellikle Ortodoks paradigmadan ayrilan kuramlari isleyen bir
kitapta bunun ¢ok kiymetli bir 6zellik oldugunu disiiniiyorum. Kitabin eksik
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olan yonlerini ele alacak olursak, kitabin tamamini bitirmeden kapsami
hakkinda bir fikre varamryorsunuz, ¢iinkii kitapta igindekiler kism1 yok. Ikinci
en bliyiik eksiklik ise, ne metin iginde ne de kitabin sonunda higbir kaynak
belirtilmemis olmasi, metnin bir adim 6tesine nasil ¢ikilacagini sdylemeyen bu
tutum okuyanlari verili metne hapsediyor.

Bazi yaymevlerinin de benimsedigi, kitapta igindekiler listesi
veilmemesi tutumu, bir kitabin degerini hepten diisiiren bir sey aslinda. Roman
ya da Oykii gibi edebi metinler disinda hi¢bir metnin zihinde bir konsept
acmadan okumasinin yapilabilecegini diisiinenler var midir, bilemiyorum.
Bilimsel bir metin kaleme aliniyorsa, yazarin en azindan kapsam hakkinda bir
fikir vermekle yiikiimli oldugu varsayilir. Bilimsel yazin 6gretilerinde de, ilk
ogretilen konulardan biri bunun nasil diizenlenecegi konusudur. Bunun yani
sira, ben bir kitapta sunum yazisim1 da dnemseyenlerdenim. Kimbilir belki de
kitabin yaymnci ve editorleri bu tir yonlendirmelere sicak bakmayan
postmodern yazin tarzini benimsiyor olabilirler. En azindan ¢ok sayida kuramin
birkag climle ile 6zetlendigi kitabin yazar1 Sim’in konuyla alakasini anlamamiz
acisindan yazar kisaca tanitilabilirdi. Bilenler tabii ki bilir, fakat onlar zaten el
kitabinin satin alicis1 olmayacagina gore, bilmeyenlere kisa bir agiklama yararl
olurdu. Herkesin her konuda yazma ciireti gosterdigi ve yaymn mecrasi
bulabildigi (Alan Sokal’in ispatim1 hatirlayacak olursak) giiniimiizde bdyle bir
bilgilendirme daha bir 6nem kazanmis durumda.

Kitap “Her Seyin Teorisi” ile basliyor, “siyahi feminizm” ile sonlantyor.
Kitap boyunca diger kuramlar sirasiyla agsagidaki ana basliklarla ele alinmais:

Marksizm, Refleksivite, Kuhncu paradigma modeli, Postmodernizm ve
bilim, Yansima kurami, Sosyal ger¢ekgilik, Lucaks’in sinif bilinci ve roman
kurami, Elestirel gergekgilik ve yabancilasma, Gramsci ve Foucault’dan
hegemonya kurami, Frankfurt okulu, Marcuse ve tek boyutlu toplum, Yeni sol,
Avangard sanat, Benjamin ve Aura kurami, Brecht ve Epik Tiyatro

Rus bigimciligi, Barthes ve anlatinin grameri, Bahtin ve metinlerarasilik,
Jakobson’un Semiyotigi, Freud ve Psikanalitik kuram, Saussure ve
Yapisalcilik, Lacan ve Yapisalct Psikanaliz, Barthes, Gostergeler
Imparatorlugu, yazarin 6liimii, insanin 6liimii, Kristeva ve metinlerarasilik,
Eco’nun labirenti, Althusser’in Yapisalci Marksizmi, Postyapisalcilik, Derrida
ve Postyapisalct Yapisokiim, Foucault ve Seylerin Diizeni, Postmodernizm,
Kiiltiirel] Materyalizm, Said ve Postkolonyalizm, Feminizm, Escinsel kuram,
Siyahi elestiri

Elestirel kuram bilindigi gibi, 1923 yilinda kurulan ve sonradan
Frankfurt Okulu olarak anilacak olan Toplumsal Arastirma Enstitiisiiniin
yaklagimidir. Elestirel kuramcilarin esas ilgileri ve ethoslarinin, okulun
kurucularindan  olan Horkheimer ve Adorno’nun kaleme aldigi
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“Aydinlanmanin Diyalektigi” adli eserde netlestigi belirtilmektedir. Yazarlarin,
aydinlanmanin sorunlarim ele aldiklar1 bu eserin, elestirel kuramcilarin incili
oldugu soylenir (Kizilgelik, 2000: 79).

Elestirel kuramin gerek Adorno, Horkheimer, Marcuse ve Habermas gibi
onciileri gerekse Benjamin, Polock, Lowenthal gibi izleyicileri arasinda tam bir
fikir birliginden s6z edilememektedir. Esasinda tiim karst durus ve direnisleri
bir araya getiren elestirel kuram kuramcilarinin ortak noktasi, benimsedikleri
elestirel duruslaridir. Elestirel kuram diisiinlimseldir, yani elestiri, dncelikle
Hegelvari ozelestiri seklinde kendi durusunu sorgulamayi, sonra insani
kolelestiren tiim baskici sistemleri sorgulamay1 hedeflemistir.

Geleneksel kuram, toplumu sadece anlamay1 ve agiklamay1 hedeflerken,
elestire] kuram, toplumu degistirmeyi, insani tutsak eden tiim kurumlar
elestirerek degistirmeyi hedeflemistir. Aydinlanma ve pozitivist bilim anlayigla
hesaplagmakla baglayan toplum elestirileri, zamanla elestirel toplum kuramina
doniigmiistiir. Elestirel kuramcilar, kapitalizme oldugu kadar Marks’in
dogmatizmine, Fasizme oldugu kadar yozlasan Sovyet sosyalizmine karsi
soylem gelistirmislerdir. Insan1 6zgiirlestirmeyen higbir goriis, hicbir iktisadi
sistem, hicbir yonetim, hicbir kurum onlarin elestirilerine hedef olmaktan
kurtulamamustir.

Elestirel kuramcilarin temel elestirileri alanyazinda genellikle asagidaki
ana bagliklar altinda ifade edilmektedir (Kizilgelik, 2000):

1.Marks¢1 Kuramin Elestirisi

2.Pozitivizm Elestirisi
3.Sosyolojinin Elestirisi
4.Modern Toplumun Elestirisi
5.Kiiltiirtin Elestirisi

Genel olarak sosyal bilimin hemen her alaninda oldugu gibi yonetim-
orglit arastirmalarinda da Elestirel Kuram 1970°li yillardan itibaren etkili
olmustur. Elestirel kuramin etkisiyle orgiitlerin politik ve ideolojik boyutlari
inceleme konusu edilmeye baslanmistir (Clegg ve Hardy, 1999:3). 20. yilizyilin
sonlarindaki dilsel doniis (linguistic turn) sosyal bilimlerde ve 6rgiit-yonetim
aragtirmalarinda paradigmatik bir doniisime neden olmustur. Bu doniisiim,
orgiit kuramecilarinin, rgiit aragtirmalarinda dilin sadece aktarici-tasiyict degil,
oOrgiitsel yapmin ve anlamin yaratilmasinda olusturucu roliine dikkatlerini
cekmigtir. Yeni paradigmanin kavramsallastirmalariyla, dil artik sadece bilgi
degisimine yarayan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda sosyal ve orgiitsel gercekligin
olusturucusudur, orgiit ise bagimsiz bir ontolojik varlik degil, orgiit {iyelerinin
aralarindaki iletisimle yaratilan bir seydir (ledema ve Wodak; 1999).
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Bu doniis, 1970’lere kadar pozitivist bir cergeve iginde yiiriitiilen
ydnetim-6rgiit arastirmalarinin  gehresini tiimilyle degistirmistir. Orgiitlerin
ontolojik konumu, arastirma konulari, arastirmalarin temel sorunsali, kim igin
aragtirma yapilacagi, aragtirmacinin konumu gibi konular tiimiiyle degismistir.
Yoneticilere, oOrgiitte c¢alisanlar1 nasil daha etkin denetleyecegine iliskin
verimlilik ve ¢iktilara odakli bilgiler sunan geleneksel ¢aligmalar, artik yerini
orgiitlerin baski ve sOomiirliyli maskeleyen retorigini inceleyen ve insanlari
kapatmaci  kurumlarin  hegemonyasindan  Ozgiirlestirmeyi  amaglayan
arastirmalara birakmustir.

Elestirel kuram, orgiitlerde pozitivist bilim yapma anlayismin ve nicel
yontemlerin hegemonyasini kirarak, yonetim-orgiit arastirmalarinda paradigma
cogulculuguna yol agmstir. Orgiite ydneticinin penceresinden bakmaya alisik,
ona daha etkin denetim ve gdzetim icin ¢ikt1 saglayan arastirma geleneginden,
Orgiitiin tim paydaglarina bilgi sunan, insani1 Ozgiirlestirmeyi amaglayan
arastirmalara dogru bir kaymanin gergeklesmesine hizmet etmistir.

Dr. Siikran Golbasi, Hali¢ Universitesi
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