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David Hume’un “Intihar Uzerine” ve “Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine” Denemeleri

Oz

“Intihar Uzerine” (Ek 1) ve “Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine” (Ek 2) denemeleri, David Hume un din
baglaminda dogmatik inanmiglari, uslamlamalart en keskin bir bi¢cimde elestirdigi yazilaridir. Gorgiil
felsefesinin temel dogrulart ve izledigi kuskucu yontem uyarinca ortaya koydugu sonuglar, bu
denemelerin hem yayinlandiklart dénemde hem de sonrasinda pek ¢ok olumsuz elestiriyle karsilagmasina
yol agmustir. Insanin dogasma iliskin her tiirlii konuyu sorusturma niyetliligi ile yola ¢ikan Hume,
dogmatik dinin ve uygulamalarinin koklendigi inaniglar ve uslamlamalarini da ayni niyetle irdelemistir.
Ozellikle doneminde yasanan toplumsal sorunlarm bu dogmalara duyulan kuskusuz inanclardan
koklendigini gostermeye c¢aligtigt bu iki denemenin, yine ayni dogmalara dayanarak elestirilmesi,
basiminin engellenmesi ve metinlere miidahale edilmesi ise ironiktir. Bu ¢alismada, Hume’un her iki
denemedeki savlarinin bir ¢éziimlemesi degil, denemelerde ele alinan sorunun ne kadar gergek oldugu, bu
iki denemenin yayinlanma siireci 6rnek gosterilerek incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Hume, Intihar, Ruh, Ruhun Oliimsiizliigi, Din.

David Hume’s Essays “On Suicide” and “The Immortality of Soul”

Abstract

The essays “On Suicide” and “On the Immortality of the Soul” are the works of David Hume in which he
criticized severely the dogmatic beliefs and reasonings within the domain of religions. The convictions in
the essays that resulted from the basic truths of the empirical philosophy and its skeptical method caused
many deprecating criticisms both in their publication era and in later times. Starting with a will to
investigate any topics concerning the human nature, in the same mood, Hume examined the beliefs and
reasonings in which the dogmatic religion and its applications have been rooted. It would be ironical to
condemn these two essays, prevent their publications and change their contents just depending the same
dogmas that Hume tried to show that social problems of his age aroused from the strict beliefs in those
dogmas. In this paper, instead of an mere analysis of the claims of Hume, it would be argued that how the
problematic of the essays are real by recounting the publication story of them.

Keywords: Hume, Suicide, Soul, Immortality of Soul, Religion.



Funda NESLIOGLU SERIN, “David Hume’un ‘intihar Uzerine’ ve ‘Ruhun Oliimsiizliigii
Uzerine’ Denemeleri”, Mavi Atlas, 5(2)/2017: 302-321.

David Hume un “Intihar Uzerine” (Ek 1) ve “Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine” (Ek
2) baslikli denemeleri, sadece igerdigi uslamlamalarla degil, bir yandan da yayin
seriiveniyle de insanlar iizerinde Oonemli bir etki uyandlrmlstlr.l Ozellikle Hume’un
biyografik kaynaklar1 bize bu seriivenin ayrintilarini vermekle kalmayip, her iki
denemesindeki felsefi savlar irdelenirken, donemin toplumsal ve tarihsel kosullarinin
bilinmesi geregine isaret ediyor. Ancak sonraki donemlerdeki g¢oziimlemelerin ve
elestirilerin pek cogunun s6zkonusu kosullari cogu zaman gézardi ettikleri ve bu yiizden
de Ornegin sadece Hristiyanlik dininin kaynaklarma basvurarak Hume’un savlarini
cliriitmeye ¢alistiklar1 gdzlemleniyor. Oysa Hume’un diger bazi yazilar1 gibi “Intihar
Uzerine” ve “Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine” denemeleri de, saf felsefi metinler olarak
ele alinmasinin sakincalar dogurabilecegi bir baglama sahiptir. Bu yazida, Hume’un bu
iki denemesindeki savlarinin Tanrinin varli§ina/yokluguna iliskin bir tartismay1 degilz,
insan eylemlerini yonlendiren dinsel “ilkelerin” ve inamislarin hangi temellere

dayandigina yonelik kuskucu bir sorusturmayi icerdigi savunulacaktir.

Hume’un “Intihar Uzerine” ve “Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine” denemeleri,
giinlimiizde Bes Tez (Five Dissertations) adiyla bilinen, Hume’un kaleme aldigi bes
denemeden olusan bir derleme igerisinde 1756’da yayimlandi. Aslinda Hume, “Dogal
Dinin Tarihi” (The Natural History of Religion), “Tutkular Uzerine” (On the Passions),
“Trajedi Uzerine” (On Tragedy) ve “Geometrinin Metafizik Ilkeleri Uzerine”yi (On the
Metaphisical Principles of Geometry) i¢eren dort denemenin bulundugu bir derlemeyi
Tezler olarak yaymlatmak istemis, hatta basimi igin yayinct Andrew Millar’a®
gondermisti. Ancak o siralarda karsilastigi Lord Philip Stanhope’un” 1srarli uyarilari
sonucunda, “Geometrinin Metafizik Ilkeleri Uzerine” baslikli  yazisindaki
uslamlamalarinda bazi hatalar olduguna ikna olmustu (Greig 1932: 1772). Bu yiizden,

Hume yazisin1 derleme kitaptan ¢ikarmaya karar verdi ve kararini da Millar’a bildirdi.

! Hume’un séz konusu denemelerinin Tiirk¢eye ¢evirisi i¢in kullanilan metin: Hume, David (1993).
Selected Essays. Oxford: Oxford University Press.

2 Ozellikle “Intihar Uzerine” denemesiyle ilgili olarak Mossner, Hume’un bu metinde felsefi tanricihig:
(philosophical theism) kabul ettigini diisiiniir. (Mossner 1980: 332)

¥ Andrew Millar (1705-1768), 18. Yiizyilin en 6nemli yayincilarindan biridir.

* Lord Philip Stanhope (1714-1786), dénemin en iinlii matematikgilerindendir.
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Ancak Millar’in, kalan metnin hacim olarak bir kitap olmaya yetmeyecegini Hume’a
sOylemesi iizerine, Hume bu eksikligi gidermek amaciyla, 1755’te yazdig1 ve kendi
deyimiyle aslinda hi¢bir zaman yaymlamayi diisiinmedigi “Intihar Uzerine” ve “Ruhun
Oliimsiizliigii Uzerine”yi kitaba eklenmek iizere Millar’a teslim etti (Fieser 2005: 52-3).
Boylece bes yazinin bulundugu ve Bes Tez olarak bilinen ve (1) “Dogal Dinin Tarihi”,
(2) “Tutkular Uzerine”, (3) “Trajedi Uzerine”, (4) “Intihar Uzerine” ve (5) “Ruhun
Oliimsiizliigii Uzerine”den olusan kitabin énbakis1 yapildi (Fieser 2005: 40-1).

Derlemenin (Bes Tez) onbaskilarii okuyan donemin etkili bazi isimlerinin
yazilar1 6tkeyle karsilamasi, Hume’un aslinda 6limiinden sonra yaymlamasin diledigi
“Intihar Uzerine” ve “Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine” ile ilgili sezgilerinde ne kadar hakli
oldugunu kanitliyordu. Bu tepkilerin ardindan Hume ve yayincis1 Millar, belki de
kendilerine kars1 acilabilecek davalardan c¢ekindikleri icin, baskis1 gerceklesmis
kopyalardan s6zkonusu iki yaziy1 ¢ikarmaya karar verdiler. Bunlarin yerine, Hume yeni
ve masum bir deneme yazdi (Essay on the Standard of Taste) ve kitaba eklendi. Yeni
haliyle derleme, Dért Tez (Four Dissertations) baslhigiyla 1757°de yaynlandi. Déort Tez,

bu haliyle 0 donemde sadece bir kez basildu.

Hume’un “Intihar Uzerine” ve “Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine” denemelerinin
yer aldig ilk baski ortadan kaldirilmadan once bir ya da iki kopyasi saklanarak
korundugu anlasiliyor. Hume’un William Strahan’a yazdigi mektupta da soziinii ettigi
gibi, Millar biitiin kopyalarin imha edildigi konusunda Hume’a garanti vermis, sadece
Andrew Mitchell’e gonderilen bir kopyanin oldugunu séylemisti. Hume da Millar gibi,
bu kopyanin giivende oldugu konusunda ikna olmustu. Ancak daha sonra, bu iki
denemenin bir kopyas: ortaya c¢ikti. 1756°daki ilk baskidan alinmadigi agik olan el

yazmas1 kopyadan gerceklestirilen korsan baski, genis bir okur ¢evresine ulagti.

1756°daki Bes Tez’in baskisindan “Intihar Uzerine” ve “Ruhun Oliimsiizliigii
Uzerine” baslikli denemelerin ¢ikarilmasiyla ilgili bir baska aciklama da, denemelerin

bu baskisinin devlet yetkililerince durdurulmus ya da Hume’un devletin
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uygulayabileceklerinden duydugu endise® ile kendisinin vazgecmis oldugu yoniindeydi
(Mossner 1980: 323-24).° Sonraki yillarda derlemenin tekrar basilmasi icin tnlii bir
kitapgiya bir vasiyet birakilmis, ancak bunu yapmayr reddetmesi iizerine baska
yayincilara Onerilmisti. Britanya’daki “vatanperver ve iyiliksever yayincilar,
yurttaglarint olumsuz etkileyebilecek boylesine ulusal bir kotiligin  dogmasini
engellemeyi siirdiiriirlerken”, 1770°de, iki yazidan olusan derleme Hollanda’ya
ulagmistt bile (Laicus 1777: 322-28 ve Fieser 2005: 53). Bu sirada yazarin adi
belirtilmemis Fransizca bir kopyasi el altindan dolagsmaya baslamist1 (1770). Hume’un
bu Fransizca ceviriyle higbir ilgisinin olmadigi, 1772°de Strahan’a yazdigi bir
mektuptan agik¢a goriiliiyor (Mossner 1980: 330-31). Ingilizcesi ise, yedi yil sonra
1777°de Britanya’ya geri geldiginde ancak kamuya sunulabilmisti. Bu Britanya’ya
dontisle birlikte, sozkonusu iki yazinin halk tizerindeki tehlikeli ve olumsuz etkisi her
nedense birden yok olmus, Hume ise “insancil, iyi ve sosyal” bir kisilik olarak
yurttaglarinin dostlugunu kazanivermisti. Ancak 1777°deki yurda geri doniis ve tekrar
okuyucularin dikkatine sunus, pek de masum bir girisim olarak gerceklesmedi. “Intihar
Uzerine” ve “Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine” bashkl1 yazilar, 1777 baskisinda bir sekilde
bozulmus ve fiyati da son derece artmis olarak insanlarin karsisina ¢ikti. Bu kopyaya
ise, elestirel notlar da eklenerek 1783’te tekrar ve bu sefer ¢ok sayida basildi. Yazar
olarak Hume’un adinin agikga belirtildigi, ancak izinsiz bir bi¢imde yapilan bu baskida,
ad1 belli olmayan bir editorin Hume elestirisi ve Rousseau’nun La Nouvelle

Heloise’den intihar konusuyla ilgili seckiler yer aldi.

Hume’un toplu eserlerinin 1874’teki baskisinin giris kisminda Thomas Grose,
Bes Tez’in iizerinde diizeltmeler yapilmis bir kopyasina eristiginden sozeder. Iskogya
Milli Kiitiiphanesi’'nde, Bes Tez’in orjinal cildine ilistirilmis bir diizeltmeler listesinin
bulundugunu, bu diizeltmelerin Hume tarafindan yapilmis oldugunu ve diizeltisi yapilan

yazilardan birinin de “Ruhun Oliimsiizliigii” oldugunu soyler. Bu kopya, o tarihten bu

® Hume’un Kilise Tarihi konusunda bir kitap yazma fikrinden yeni diismanlar kazanmamak icin benzer
bir endiseyle vazgectigi biliniyor. Oysa o donemin dnde gelen bazi diisiiniirleri (D’ Alembert, Helvétius,
vd.) Hume’u boyle bir tarih kitabi yazimi konusunda sik sik cesaretlendirmislerdi. Bkz. Mossner 1980:
484-86

® Ayrica bkz. Mossner 1950: 37-57
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yana kayiptir (Mossner 1980: 322)." Ancak, sézkonusu iki denemenin bir kopyasi ise
bir siire once giin yliziine ¢iktr. Metin iizerinde ondokuz diizeltme yapilmis oldugu ve
bu diizeltmelerdeki el yazisinin ise Hume’a ait oldugu saptandi. Diizeltmelerle birlikte
tekrar gézden gecirilmis bu kopyayr Hume yayinci William Strahan’a gondermis ve
Strahan bu kopyayr baskiya sokmayip ortadan kaldirmisti. Bes Tez’den c¢ikarilan iki
yaziya ait Hume tarafindan muhafaza edilmis bu sayfalar, yaymlanmis Dort Tez’in
icindeydi ve biiyiik olasilikla Hume’un 6liimiinden sonra eklenmisti. Hume’un yaptigi
diizeltmelerin bulundugu bu kopya, Iskogya Milli Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir
(Sayre-McCord 2006: xxxiv-xxxv) ve s6zkonusu bu diizeltmeler iki denemenin ancak

20. yiizyildaki baskilarinda yer almaktadir.

“Intihar Uzerine” ve “Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine” denemelerinin neden
boylesine cetrefilli bir yayin macerasinin oldugu sorusuna cevap bulmaya ¢alisilirken,
donemin toplumsal Ozelliklerini dikkate almadan sadece Hume’un savlarina
basvurmanin yetersiz kalacagi agiktir. Her seyden 6nce bu denemelerin, modern toplum
olusurken dinin nasil bir role sahip olabilecegi tartigmasinda belli bir yaklasimi temsil
etmesiyle sembolik bir neme sahip oldugu inkar edilemez. Hume’un din ile ilgili genel
tutumunu belirleyen, doneminin dogmatik ya da baska bir deyisle “popiiler din”in
Ogretilerine ve uygulamalarina karsi olusudur. Bdyle bir tutumu benimsemesinin en
temel nedeni, dogmatik dinin Ogretilerinin ussalliktan uzak igeriginin, insanlari,
toplumsal yasami nasil olumsuz yonde etkiledigini gozlemlemis olmasidir. Hume,
dinsel konular1 inceledigi diger metinlerinde oldugu gibi “Intihar Uzerine” ve “Ruhun
Oliimsiizliigii Uzerine” denemelerinde de popiiler dinin 6gretilerindeki uslamlama
hatalarin1 gostermeye ¢alismisti. Ancak bu denemeleri digerlerinden farkl kilan, sadece
felsefi uslamlamalar ortaya koymakla yetinmeyip, kimi zaman son derece edebi
sayilabilecek bir {islubu benimsemesi, kimi zaman ise siradan insanlarin bile kolaylikla
sorunu kavramasini saglayacak ornekler ve benzetmeler vererek konuyu irdelemesidir.
Hume’un dinsel konular1 ele alig bigimiyle ilgili olarak genel goriis, egemen goriisiin

baskict yaklagimlari ve donemin kosullar1 geregi dine agiktan bir elestiri getirmenin

" Kayip kopya ile ilgili daha fazla bilgi igin ayrica bkz. Grose ve Green 1874-1875: 71.
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giicligii lizerinde yogunlagsmaktadir. Hem bu yazinin konusunu olusturan denemeler
hem de din konusundaki sorusturmalarini igeren Hume’un diger c¢aligmalari, dinsel
inaniglarin sistematik ve elestirel olarak ele alindigi ilk metinlerden olmasi itibari ile
tarihsel bir 6neme sahiptir. H.E. Root’un da belirttigi gibi Hume’un bu c¢alismalarinin
giiniimiizde “din felsefesi” olarak anilan alanin baslangicini olusturdugunu 6ne siirmek

yanlig olmayacaktir (Root 1995: 13).8

Hume’un dinsel konulara ilgisi, daha ¢ok dinlerin insanlar iizerindeki etkisiden
kaynaklanmaktadir. Bu etkinin neliginin sorusturulmasi, bir yandan bdylesine yaygin
bir etkiyi doguran dinlerin arastirilmasini, diger yandan da insanlarin neden dinlere
ihtiya¢ duyduklarin agiga cikarilmasini gerektiriyordu. Bu yoniiyle Hume’un dinsel
konulardaki uslamlamalari, insanin dogasina yonelik sorusturmalarinin bir boyutunu
olusturdugu sdylenebilir. “Dinin Dogal Tarihi” baglik yazisinin girisinde Hume bu

durumu soyle dile getirir:

Dinle iligkili her sorusturma son derece Onemli olmakla birlikte, lstiinde
durmamiz gereken ozellikle iki soru vardir: dinin akildaki temeli ve insanin
dogal yapisindaki kokeni. Ne mutlu ki, en dnemli soru olan birincisi, besbelli,
hi¢ degilse apacik bir ¢oziime baglanir.... Fakat dinin insanin dogal yapisindaki
kokeniyle ilgili olan, 6teki soru biraz daha giigliik ¢ikarir (Hume 1995: 33).

Hume’un dinsel konulardaki goriislerini siddetle elestirenlerin ortak ilgisi
Hume’un dindarlig1 ve/veya Tanriya inanip inanmadig1 konusunda kesisiyordu. Oysa
Hume’un yazilarinda ne kendi inanciyla ilgili bir aciklamaya ne de baskalarinin
inaglarima duyulan bir merakin izlerine rastliyoruz. Aksi savlarin ¢ikis noktasin
olusturabilecek Hume’ un Dinin Dogal Tarihi’nin giris kismindaki su sozleri ise, kendi
basina degil, diger yazilariyla birarada ve o donemin egemen anlayist ve toplumsal

ozelliklerini dikkate alarak yorumlanmay1 gerektiriyor:

Doganin biitiin catisi, zeki bir yaratana taniklik eder ve akilli higbir arastirici,
ciddi bir Ol¢iinmeden sonra gercek Tanricilik ve Dinin birincil ilkelerine
inanmaktan bir an bile uzak kalamaz (Hume 1995: 33)

® Root’un bu yazisi, 1957°de Stanford Universitesi Yayinlari tarafindan basilan Hume’un Dinin Dogal
Tarihi kitabinda editoriin notu olarak yaymlanmustir.
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Hume’un “Dinin Dogal Tarihi”, “Din Ustiine Séylesiler”, “Intihar Uzerine” ve
“Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine” gibi denemelerinde asil neyi amagcladiginin sorusuna
verilebilecek en gercekei cevap, Hume’un kendi ifadesiyle “dinin akildaki temeli ve
insanin dogal yapisindaki kokeni’ni sorusturmak oldugudur (Hume 1995: 33).
Dolayisiyla, insanlarin Hume’un neye inandigint merak etmesinden Once insanlarin
nelere nasil inandigim1 agiklamasindaki basariyr anlamaya calismasi, en azindan
Hume’un genel olarak felsefe ile iliskisi diisiiniildiiglinde, daha isabetli olacaktir. Bu
baglamda baktigimizda, s6zkonusu metinlerde Hume’un sadece dinsel ilkeleri, dgretileri
elestirmek icin degil, toplumsal olani bi¢imlendirme iddias1 tagiyan bu tiir dgretilerin
baris¢il sonuglara yol agmamis ve agamayacak oldugunu gostermeyi hedefledigi
goriiliiyor. Boyle bir saptamanin ardindan Hume’un neden dinsel bir temele
dayanmayan ozerk bir ahlak 6gretisinin olanakliligini arastirdigi daha iyi kavranabilir.
Bu tiirden bir arayisin 6ziinde, biitiiniiyle toplumsal baris ortamin1 saglayabilecek ilke

ve degerlerin, sadece usa dayali1 olarak olusturulabilecegi savi bulunmaktadir.

Sonug olarak, Hume gibi gorgiil bir felsefede bile ¢cagin egemen havasi ile felsefi
dogrular arasinda bir sarka¢ salinimi gézlemlenmektedir. Filozofu elestirmenin kolay
yolu onu yasadigi donemin degerleriyle mahkum etmekten gecerken, bu elestiri i¢in
O0denen bedel felsefi dogrudan vazge¢cmeye kadar uzanmaktadir. Uygun olan yolun

hangisi oldugunu felsefece diislinmeye duyulan baglilik gdsterecektir.
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Ek 1: David Hume, “Intihar Uzerine”®

Felsefeden dogan onemli bir istiinliik, bos inan¢ ve yanlis dinin {istesinden
gelebilen etkileyici bir panzehire dayanir. Bu 6liimciil rahatsizliga karsi sunulan diger
tiim careler yararsiz ya da en azindan giivenilmezdirler. Yasama dair pek ¢ok amaca
yalnizca hizmet eden basit iyilik duygusu ve yasam deneyimi, burada bos seyler olarak
goriilmektedir: Giinlilk yasam kadar tarih de, gorev ve ig yapma konusunda en giiclii
yetenekle donatilmig, ancak yanlisligi apagik bos inanglar karsisinda bile bir esir gibi
elpenge divan duran insan Ornekleriyle doludur. Bagka her yaraya merhem olan nese ve
iyi huyluluk bile, boyle 6ldiiriicii bir zehire ¢are olmaz; 6zellikle, doganin bu zengin
armaganlarina ¢cogunlukla sahip olmalarma ragmen, tipki cogu sevinglerinin sézkonusu
srarc1 davetsiz misafir tarafindan lanetlendigini hisseden kadinlarda gézlemledigimiz
gibi. Ancak dogru felsefe zihnin miilkiyetini bir kez ele gegirdiginde, bos inanglar da
etkin bir sekilde zihinden dislanir; ve bu diismana kars1 felsefenin kazandigi zaferin,
insan dogasina 0zgli zaaflar ve kusurlardan c¢ok daha eksiksiz oldugu kesinkes
sOylenebilir. Kokleri huy ve diiskiinliiklere dayanan sevgi ya da 6fkeyi, ihtiras ya da
hirsi, en dogru akil bile nadiren biitiiniiyle diizeltebilir. Fakat gercek felsefe, iistiin
giiclere dair daha adil bir fikir uyandirdiginda, yanlis kanilar lizerine kurulmus bos
inanglar da derhal yok olmalidir. Hastalik ve ilag arasinda yaris, burada daha ¢ok
basabastir: Ve ilacin yanlis ve bozuk olusu disinda higbir sey ilacin etkili olmasini
engelleyemez.

Burada, su ahlaksizligin muzir egilimini ortaya sererek, insan zihnini iyilestiren
felsefenin degerini abartmak gereksiz olacaktir. Tully,'® bos inanclara kapilmis biri,
yasamdaki her olayda, her alanda sefil biridir der. Hatta mutsuz dliimliilerin diger tiim
kaygilarin1 uzaklastiran uykunun kendisi bile ona yeni korkular getirir; riiyalarmi
sorgularken ve gelecekteki felaketlere iliskin karanlik kehanetlerin o hayallerinde bulur
bu korkulari. Eklemeliyim ki, sefilligini sadece 6liim sona erdirebilir olmasina ragmen,
bu limana siginmak i¢in cesaret gostermez; fakat bos bir korkudan dolayi, litufkar
varligin kendisine bahsettigi giicii kullanip da yaraticisinin giicenmesine yol agmamak
i¢in, sefil bir varolusu yine de siirdiiriir. Tanrinin ve Doganin armaganlari, bu zalim
diisman tarafindan bizden calinmaktadir ve sadece tek bir adim bizi ac1 ve keder
ilkesinden kurtaracakken, savurdugu tehditler, ¢ogunlukla kendisinin yarattig1 nefret
duyulan bir hayata bizi zincirlerle daha bir sik1 baglar.

Yasamin felaketlerinin bu vahim c¢areye bagvurmayi zorunlu kilmasinda oldugu
gibi, eger kendileri i¢in tasarladiklar1 6liim tiirlinden dostlarinin yersiz ilgisiyle yoksun
kalmislarsa, amaglarina ulasmak iizere herhangi bir bigimde bir daha denemeyi nadiren
goze aldiklar1 ya da nadiren ikinci bir kez bu kadar ¢ok cesareti toplayabildikleri
gdzlemlenmistir. Oliim korkumuz &ylesine biiyiiktiir ki, ne zaman bir bicimde ortaya
ciksa, diisler de bu korkuya araci edilmisse hem de, yeni korkular eklenir korkumuza ve
o ciliz cesaretin de hakkindan gelir. Fakat bu dogal iirkeklige bos inanglarin tehditleri de

® Ceviren: Funda NESLIOGLU SERIN. )
19 (Cev.) Hume un yasadigi dénemde, Marcus Tullius Cicero (M.0O. 106-43) igin kullanilan lakap.

309



Funda NESLIOGLU SERIN, “David Hume’un ‘intihar Uzerine’ ve ‘Ruhun Oliimsiizliigii
Uzerine’ Denemeleri”, Mavi Atlas, 5(2)/2017: 302-321.

eklendiginde, hig siiphesiz, insanlarin kendi yasamlar {izerindeki iktidarlar1 da tamamen
ellerinden alinir; ¢ilinkii derin bir istekle sahip oldugumuz bir¢ok haz ve zevk, bu zalim
hiikiimdar tarafindan bizden koparilip uzaklastirilir. Burada; intihar karsiti tim yaygin
goriigleri inceleyerek ve biitiin eski filozoflarin diisiincelerine gore su¢ ya da kabahat
islemek olan intihar eylemini, bu ithamlarin her birinden bagimsiz tutulabilecegini
gostererek, insanlarin dogustan sahip olduklar1 6zgiirliigli onlara geri vermeye calisalim.

Intihar su¢ olusturan bir eylem ise, bu, ya Tanri’ya, ya komsularimiza ya da
kendimize kars1 yiikiimliiliiklerimizle ilgili bir ihlal olmalidir.

Intiharin, Tanr1’ya kars1 yiikiimliiliigiimiiziin bir ihlali olmadigin1 ispat etmeye,
sOziinii edecegimiz su diislinceler yeterli gelebilir. Yiice yaratici, maddesel diinyay1
yonetmek i¢in genel ve degismez yasalar belirlemistir; en biiylik gezegenden maddenin
en kii¢iik parcacigina kadar tiim cisimler varliklarini, kendilerine 6zel bir ¢evrede ve
islevsellikle bu yasalar sayesinde siirdiiriirler. Hayvanlar diinyasin1 yonetmek icin ise,
biitiin canli varliklar1 bedensel ve zihinsel giiglerle, duyularla, tutkularla, arzularla,
bellek ve diisiince giicii ile donatmistir; bu giigler, yazgilar1 olan yasamlar1 boyunca
onlar1 harekete gecirir ya da diizene koyar. Maddesel diinya ve hayvanlar diinyas1 i¢in
olan bu ayr ilkeler siirekli birbirlerinin haklarina tecaviiz ederler, karsilikli olarak biri
digerinin etkinligini yavaslatir ya da hizlandirir. Insanin ve tiim diger hayvanlarin
giicleri, kendilerini kusatan cisimlerin dogas1 ve Ozellikleriyle engellenir ve
yonlendirilir; bu cisimlerin degismeleri ve eylemleri, tim hayvanlarin etkinlikleriyle
siirekli bagkalasir. Insanin yeryiiziindeki gecisi nehirlerle kesilir ve nehirler dogru bir
sekilde yonlendirildiginde, insanin hizmetindeki makinelerin hareketine yardimei
olurlar. Fakat maddesel ve hayvansal gii¢lerin kendi alanlar1 biitliniiyle ayrik
tutulmazlar; bu, yaratiligta diizensizlik ve uyumsuzluk olmamasindan dolayidir: Aksine,
cansiz varliklar ile canli varliklarin biitiin farkli giiglerinin kaynasmasindan, birliginden
ve zithigindan, en iistiin aklin en giivenilir kanitin1 verebilen sasirtici bir diizen ve uyum
dogar.

Tanr’nin  takdiri bir etkinlikte dogrudan dogruya goriinmez, zamanin
baslangicindan itibaren yapilmis genel ve degismez yasalarla her seyi yonetir. Biitlin
olanlar, bir anlamda yiice varligin etkisini bildirir: Onlar, hep yiice varligin
yarattiklarina bahsettigi gli¢le ilerlerler. Kendi agirligi nedeniyle ¢oken bir ev, ne
insanlarin marifetinin 6tesinde Tanri’nin takdiriyle yikilmistir; ne de insani yeteneklerin
Tanri’nin hareket ve yercekimi yasalarindaki ustalifindan daha az olusu nedeniyle.
Tutkular harekete gectiginde, diisiince emreder, kollar ve bacaklar ise itaat eder;
Tanr’nin tiim etkinligi bundan ibarettir; ve Tanr1 evrenin yonetim bi¢imini, cansizlar
kadar canlilar i¢in de olan bu ilkeler temelinde olusturmustur.

Bir bakista evrenin en uzak yerlerini ve zamanin en eski donemlerini goren
sonsuz varligin gdziinde her olay benzer onemdedir. Evreni yoneten genel yasalardan
muaf tuttugu ya da bize gore dnemli olup da kendisinin dolaysiz eylem ve etkinligi i¢in
0zel olarak kendine sakladigi bir olay yoktur. Devletlerde ya da imparatorluklardaki
kokli degisimler, insanlarin kiigiiclik kaprislerine ya da tutkularina baglidir; insanlarin
yasamlar1 da kiiciiciik bir solunum ya da yiyecek kazasiyla, glines 15181 ya da firtinaya
rastlanmasiyla kisalir ya da uzar. Doga, gelisimini ve isleyisini yine de siirdiiriir; genel
yasalar Tanr1’nin 6zel istemleriyle ihlal edilmis olsa bile, bu, gézlemin tamamen insana
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ait olusunu gozden kagiran bir tutumun ardindan gelir. Bir taraftan, doga kosullar1 ve
evrenin diger cansiz pargalari, insanlarin belli ilgilerinden ve durumlarindan bagimsiz
olarak hareketlerini siirdiiriirler; dyle ki, insanlar, maddenin bir¢ok sarsintilarinda bile
kendi yargilarina ve takdirlerine giiven beslerler ve huzura, mutluluga kavusmak ya da
korunmak i¢in kendilerine bahsedilen her yetenegi kullanirlar.

Bu ilkenin anlami; ac1 ve 1zdirap nedeniyle huzursuz ve bezgin bir insan, 6liimiin
dogal korkutuculuguyla cesurca basa ¢ikar ve bu zalim sahneden kacar demektir: Ben
derim ki, bdyle biri, ilahi takdir yetkisine tecaviiz ettiginden ve evrenin diizeninde
kanigikliga yol acgtigindan dolay1 yaraticisinin 6fkesine maruz kalacak midir? Yiice
Varligin kendine 6zgii bir sekilde insanlarin yasamlarini sonlandirmak gibi bir hakki
saklt tuttugunu ve digerleriyle birlikte bu olaym, evreni yoneten genel yasalara
uymadigimi mi1 iddia edecegiz? Bu agikca yanlistir. Insanlarin yasamlari diger
canlilarinki ile ayni yasalara baglidir ve bu yasalar da genel madde ve hareket yasalarina
tabidir. Bir kulenin yikilis1 ya da bir zehirin zerkedilmesi, en basit bir canli ile bir insani
esit derecede Oldiirecektir: Bir sel, menzilindeki her seyi ayrim gozetmeksizin
stiriikleyip gotiiriir. Mademki insanlarin yasamlari sonugta hep genel madde ve hareket
yasalarina baghdir, o halde bu yasalara zarar vermek ya da bu yasalarin isleyisini
bozmak her durumda sug¢ olusturdugu i¢in, bir insanin yasamini sona erdirmesi sug
mudur? Fakat bu sagma goriinliyor. Biitiin hayvanlar kendi sagduyularmna ve
yeryliziinde yasamlarini idare etme yeteneklerine giivenirler ve giigleri yettigince
doganin tiim isleyisini degistirme konusunda tam yetkilidirler. Bu yetkiyi kullanmadan,
yasamlarini bir an bile siirdiiremezlerdi. insanmn her hareketi, her eylemi, bazi madde
pargalarinin diizeninde yenilik yaratir ve genel hareket yasalarinin alisilagelmis yoniinii
baska tarafa cevirir. Tim bu sonuglari biraraya getirdigimizde, insan yagaminin genel
madde ve hareket yasalarina bagli oldugunu ve bu genel yasalart bozmanin ya da
degistirmenin, ilahi takdir yetkisine tecaviiz etmek olmadigini buluruz. Sonugcta,
herkesin kendi yagamini ortadan kaldirma 06zgiirliigli yok mudur? Dahasi, doganin
kendisine bahsettigi o giicii yasal bir bigimde kullanamaz m1?

Bu sonucun bulgularini ortadan kaldirmak i¢in, sézkonusu bu durumun neden
ayr1 tutulduguna iliskin bir gerek¢e sunmaliyiz. Insan yasami &yle biiyiik bir éneme
sahip midir ki, onu sonlandirmak insan sagduyusu i¢in bir haddini agsma olsun? Oysa
evren i¢in bir insanin yasami bir istiridyeninkinden daha biiylik bir 6neme sahip
degildir. Oyle bir dnemi olsaydi bile, insan dogasinin bu diizeni, istiridyeyi insan
sagduyusuna tabi kilmis olurdu ve istiridye ile ilgili her 6zel durumda bizi bir karar
verme zorunlulugu ile karsi karsiya birakirdi.

Insan yasaminin sonlanmasi yiice varhgmn o kadar ¢ok ozel yetkisi altinda
olsaydi, insanlar i¢in yasamlarin1 sonlandirmak, yiice varligin bu hakkina tecaviiz etmek
olurdu; bu durumda, yasami korumaya ¢alismak da esit derecede suc olacakti. Basima
diismekte olan bir tag1 baska yone dondiirsem, doganin seyrini bozarim; yiice varligin
genel madde ve hareket yasalariyla belirledigi siireyi asip yasamimi uzatarak, onun 6zel
yetkisini gasp etmis olurum.

Bir sac teli, bir sinek, bir bocek bdylesi bir oneme sahip bu giiglii varligi
yokedebiliyor. Boyle dnemsiz nedenlere bagli olan seyi, insan sagduyusunun yasal
olarak sonlandirabilecegini varsaymak bir sagmalik midir?
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Bu tiir amaglar tizerinde etkim olsaydi, Nil ya da Tuna nehrinin akisin1 baska
yone ¢evirmek beni su¢lu yapmayacaktir. O halde bir miktar kanin dogal mecrasindan
baska yone ¢evrilmesinde sug nerede?

Stirseydi eger beni sefil edecek bir varolusu noktaladigim ve yasamimi
sonlandirdigim i¢in kaderden yakindigimi ya da yaratilisima lanet okudugumu hayal
edebilir misiniz? Bdylesi duygusalliklar benden uzak dursun. Ben sadece, insanin
yasaminda mutsuz olabilecegi ve varligimin slirmesinin uygunsuz olacagini kabul
etmeniz gibi bir olguyla ikna olurum. Ancak, hem yararlandigim iyilik i¢in, hem de beni
tehdit eden hastaliktan kagmak icin bahsedilen gii¢ i¢in kadere siikrederim: “Tanr1’ya
siikredelim ki, higkimse hayatta kalamiyor.”*!

Boyle bir gilice sahip olmadiginizi ve aci ve hastalikla dolu, utang ve sefaletle
yiiklii olmasina ragmen nefret edilen bir varligin hala siirdiiriilmesi gerektigini akilsizca
diisiinen sizler, kaderden yakinirsiniz.

Bagima bir dert geldiginde, diismanlarimin kotii niyetinden kaynaklanmis olsa
bile bu dert, kadere teslim olmam gerektigini ve insanlarin eylemlerinin cansiz
varliklarin eylemleri gibi yiice varligin isleri oldugunu 6gretmiyor musunuz? Bir aslanin
saldiristyla, derin bir uguruma diiserek ya da atesli bir hastaliktan 6lmiis gibi, kendi
kilicimla vurulup distiigiimde de 6limiim esit derecede Tanri’nin ellerinden olmaktadir.

Kadere boyun egmek zorunda olusunuz, insanin yetenegini ve c¢abasini digliyor
degil, bagima gelen her felakette bu yetenek ve ¢abanin yardimiyla felaketten sakinabilir
ya da uzaklasabilirim. Ve benim i¢in bir ¢are neden diger ¢areler kadar bagvurulabilir
olmasin?

Eger yasamim bana ait olmasaydi, yasamimi yok etmek kadar tehlikeye atmak
da benim i¢in sug¢ teskil ederdi: Bu durumda, ne onur ya da dostlugu en biiyiik
tehlikelere doniistiiren biri Kahraman sifatini, ne de yasamini noktalayan Sefil ya da
Zalim ayn1 ya da benzer nedenlerle kinanmay1 hak ederdi.

Giiclinli ya da yetenegini yaraticisindan almamis higbir varlik yoktur, ne de ¢ok
aykirt bir eylemle kaderinin gidisatina miidahale edebilen ya da evrenin diizenini
bozabilen biri olabilir. Bu varligin etkinlikleri, onun saldirdig1 olaylar zinciriyle esit
Olclide Yaraticinin eseridir ve tam da bu nedenle, hep hiikiim siiren hangi ilke ise,
bunun, Yaraticinin en ¢ok deger verdigi ilke oldugu sonucuna varabiliriz. Canli ya da
cansiz, akil sahibi ya da degil, hepsi aym1 kapiya ¢ikar: Giicii, hala yiice yaraticidan
kaynaklaniyordur ve bu gii¢, kaderiyle benzer bi¢cimde kavranir. Ne zaman acinin
dehseti yasam sevgisini yense: Ne zaman istemli bir eylem, belirsiz nedenlerin
sonuclarini sezse; bu, sadece onun kullarina verdigi gii¢ler ve ilkeler nedeniyle olmusg
olur. Hala ilahi takdir ¢ignenmemistir ve insanin yikiciliginin erisebilecegi noktanin ¢cok
uzaginda durur.

Eski bir Roma inanisina gore dinsizlik, nehirlerin yoniinii degistirmek ya da
doganin ayricaliklarina saldirmaktir. Fransiz inanisina gore dinsizlik, ¢igek hastaligina
karst as1 yapmak ya da kendi istegiyle rahatsizliklar ve hastaliklar yaratarak ilahi
takdirin isini gasp etmektir. Modern Avrupa inanisi ise, yasamimizi sonlandirmanin ve

1 (Cev.) Seneca, Epistles No: 12-13 [“Agamus deo gratias, quod nemo in vita teneri potest.” Epistulae
Morales ad Lucilium, No: 12].
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dolayisiyla yaraticimiza bagkaldirmanin dinsizlik oldugunu sdyler. Ben ise, dinsizlik,
neden evler insa etmek, topragi islemek ve okyanuslara agilmak olmasin diyorum. Tiim
bu eylemlerde, doganin seyrinde bazi yenilikler ortaya koymak icin zihinsel ve bedensel
giictimiizii kullaniyoruz ve bu gii¢lerin hi¢birinden daha fazlasi degiliz. O halde bunlarin
hepsi esit derecede masum ya da sugludur.

Fakat bir nobetci gibi ilahi takdir tarafindan belirli bir yere yerlestiriliyorsunuz
ve gorevinizin iptali soézkonusu olmadan burayi terkettiginizde, yiice hiikumdara
baskaldirdiginiz igin suglu olmugsunuzdur ve ofkesine maruz kalmigsinizdir. Sorarim,
[lahi Takdirin beni bu yere yerlestirdigi sonucunu neden ¢ikariyorsunuz? Bana gelince,
dogumumu, ¢ogu ve hatta belli baglilari insanin istemli eylemlerine bagli olan uzun bir
nedenler zincirine bor¢lu oldugumu kesfettim. Ancak tiim bu nedenleri Ilahi Takdir
yonlendirdi, evrende hichir sey onun izni ve destegi olmadan ortaya ¢ikmaz. Oyleyse,
kendi istegimle de olsa 6liimiim, onun izni olmadan meydana gelmez, her ne zaman aci
ve liziinti yasamdan biktiracak kadar sabrimi zorlasa, en agik ve secik ifadelerle
azledildigim sonucunu ¢ikarabilirim.

Elbette beni bu odaya su anda yerlestiren ilahi takdirdir: Fakat gercekten
diisiindiigiimde, yerimi ya da ndbet noktami terketmekten dolay1 suclanmayi hesaba
katmaksizin, yerimden ayrilamaz miymm? Oliince, beni olusturan ilkeler evrendeki
rollerini yine de yerine getireceklerdir ve bu bir tek kimseyi olustururken oldugu kadar
genel yapida da esit derecede ise yarar olacaklardir. Biitiine gore fark, benim bir odada
olusum ile a¢ik havada olusum arasindaki farktan daha biiylik olmayacaktir. Tek
degisiklik, benim i¢in birinin digerinden daha 6nemli olmasidir, fakat bu da evren igin
daha 6nemli degildir.

Yaratilmis bir varligin diinyanin diizenini altiist edebilecegini ya da ilahi takdirin
isini gasp edebilecegini diisiinmek, bir tiir dine sdvmektir. S6zkonusu varlik, giiglerini
ve yeteneklerini yaraticisindan almadigini, onun iktidarina ve yetkesine baglh
olmadigini varsayar. Toplumu bir kisi karistirabilir, buna hi¢ kusku yok, ve bu yiizden
de her seye giicli yetenin Ofkesine maruz kalabilir: Fakat diinyanin yonetimi, onun
erisebilecegi ve zorbalik sergileyebilecegi alanin ¢ok otesindedir. Ve ayrica toplumu
karigtiran o eylemlerden, her seye giicii yetenin hosnut olmadigi nasil belli olur?
Tanr’nin insan dogasina soktugu ve bize vicdani bir duyarlilik asilayan ilkeler ile
kendimizi o tiir eylemlerden dolay1 su¢lamissak, bu kabahat ve ayiplamalarin esliginde
bunlari hep baskalarinda da gozliiyorsak belli olur. One siiriilen yonteme gére intihar’m
da bu tiirden eylemlerden olup olmadigmi ve komsumuza ve topluma Kkarsi
yiikiimliiliiklerimizin bir ihlali mi oldugunu artik irdeleyebiliriz.

Yasamdan elini etegini ¢ekmis biri, topluma zarar vermez. O sadece hayirh
seyler yapmayi birakir, eger bir zarar1 dokunacaksa da, bu en kiiciik tiirden olacaktir.

Toplum i¢in hayirl olan1 yapma yiikiimliiliiklerimizin tiimd, bir karsiliklilik ima
eder goriiniiyor. Toplumdan yarar sagliyorum ve bu yiizden toplumun ¢ikarlarini
gbozetmeliyim. Fakat kendimi toplumdan biitiiniiyle geri ¢ektigimde, bundan bdyle
yiikiimlii olabilir miyim?

Hayir isleme zorunluluklarimiz stirekli olsaydi, bunlarin kesinlikle bazi sinirlar
olurdu. Kendime biiylik zararlar vermek pahasina topluma kiigiik bir hayir iglemek
zorunda degilim. O halde sefil bir varolusu, belki de toplumun benden edinebilecegi
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bazi anlamsiz yararlar yiiziinden neden siirdiirmeliyim? Yasliliktan ve hastaliklardan
dolay1 herhangi bir isten yasal olarak ayrilabiliyor ve zamanimi tamamen bu felaketlere
karst kendimi savunmakla ve gelecek yasamimin izdiraplarini miimkiin oldugunca
dindirmekle gegirebiliyorsam eger; bu 1zdiraplari, toplum i¢in sakincasiz bir eylemle,
bir seferde, neden dindiremeyeyim?

Ancak varsayalim, toplumun ¢ikarlarint gézetmek artik benim elimde degil:
Varsayalim ki, ben toplum igin bir ylikiim: Varsayalim, yasamim bazi kisilerin topluma
cok daha fazla yararli olmalarina engel oluyor. Boyle durumlarda yasamdan vazgegisim
sadece masumane bir eylem olmakla kalmaz, ayn1 zamanda 6vgiiye de degerdir. Ve
varolusu sonlandirmanin giinah islemek oldugu yalanini sdyleyen ¢cogu insan, bu tiirden
bir durumdadir. Saglik ya da gii¢ ya da yetke sahibi olan bu kisiler ¢ogunlukla,
diinyanin keyfini ¢ikarmak i¢in daha iyi bir nedene sahiptirler.

Kamusal yarar icin gizli bir plana dahil edilen bir kisi, kuskulanilip yakalanir;
iskence ile gozdag: verilir ve bilir ki kendi zayiflig1 yiiziinden sir kendisinden zorla
aliacaktir: Boyle biri, sefil bir yasama ¢abucak bir nokta koyarak, kamusal yarar1 daha
iyi diisiinmiis olmaz m1yd1? Unlii ve kahraman Floransali Strozzi’nin durumu buydu.

Yine varsayalim ki bir cani, utang verici bir sekilde 6liim cezasina carptiriliyor;
bu kisinin aldig1 cezayr neden dngdrememis ve korkung isler tasarlamanin acisindan
neden kendisini tamamen sakinamamis oldugu sorularina herhangi bir yanit
diisiiniilebilir mi? Bu kisi, ilahi takdirin gorevini, cezasinin infazina hiikim veren
yargictan daha fazla gasp etmez, ve bu kisinin kendi istegiyle 6liimii, toplumu zararl bir
tiyesinden kurtarmis olmakla ayni 6l¢iide topluma yarar saglar.

Kendi ¢ikarlarimizla ve kendimize kars1 yiikiimliiliiklerimizle ¢ogu kez uyusan
Intihar, yashlik, hastalik ya da felaketlerin yasami bir kiilfete doniistiirmesine ve
O0lmekten daha da kotii bir hale getirmesine izin verenlerin higbiri sorgulayamaz.
Inantyorum ki, degerini korudugu siirece yasami higkimse bir yana atmaz. Bu, &liime
kars1 duydugumuz dogal korku nedeniyle bdyledir, kiiclik nedenler bizi asla dliimle
uzlagtirmayacaktir. Ve belki bir insanin saglik durumu ya da talihi bu ¢6ziimii gerektirir
gibi goriinmemesine ragmen, en azindan sundan emin olabiliriz ki, belirgin bir neden
olmaksizin intihara bagvurmus biri, en biiylik kederleri sirtlamiscasina biitiin zevkleri
zehirleyen ve ayni dlcilide kendini de sefalete siiriikleyen ¢aresiz bir ahlaksizlikla ya da
karamsar bir mizagla lanetlenmistir.

Intihar bir sug sayilacaksa eger, bu ancak korkaklik bizi ona yonelttigi igindir.
Eger su¢ degilse, varolus bir kiilfet haline geldiginde, hem sagduyu hem de cesaret
derhal bizi ondan kurtarmaya ugragmalidir. Topluma yararli olabilmemizin biricik yolu,
herkesin yasamda mutlu olma sansin1 koruyacak ve herkesi sefaletin tim
tehlikelerinden etkin bir bigimde kurtaracak bir 6rnek gelistirmektir.

Intiharin, dinsizler igin oldugu kadar Hristiyan diisiincesinde de yasal oldugunu
ispatlamak kolay olacaktir. Intihar1 yasaklayan bir tek Kutsal Kitap metni yoktur. Tiim
felsefeyi, insan diisiincesini denetlemek zorunda olan eylemin ve inancin kuralinin yiice
ve yanilmaz olmasi, bu bakimdan, bizim dogal 6zgiirliiglimiize kalmistir. Kutsal
Kitap’ta hi¢ kuskusuz kadere boyun egmek 6giitlenir; ama bu sagduyu ya da cesaretle
lyilestirilebileceklere degil, sadece kaginilmaz hastaliklara boyun egisi ima eder.
Oldiirmeyeceksin, agik¢a, sadece yasamlari iizerinde yetki sahibi olunmayan baskalarim
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Oldiirmeye kars1 ¢ikmak anlamina gelir. Kutsal Kitap’taki emirlerin ¢ogu gibi bu emrin
de akil ve sagduyu ile degistirilmesi gerektigi, bu yasanin yalin anlamima ragmen,
suclara kars1 idam cezasi veren yargicin uygulamasindan dolayr agiktir. Ancak, bu
buyruk Intihara kars1 o kadar acik olsaydi, simdiye hi¢bir hiikkmii kalmazdi. Zira Doga
Yasalarinca belirlenenler disinda Musa’nin tiim yasasi ortadan kalkt1 ve Intiharin zaten
bu yasayla yasaklanmadigini kanitlamaya cabaladik. Her durumda, Hristiyanlar ve
Dinsizler aym1 zemin iizerindedirler, ve eger Cato ve Briitiis, Arria ve Portia
kahramanca davrandilarsa, glinlimiizde 6rnek alinan bu kisiler, gelecek kusaktan da ayni
Ovgiyli almalilar. Pliny, intihar etme yetkisini, insanlarin sahip oldugu, Tanri’nin
kendisinin bile lizerinde bir stiinliik olarak goriir. “Tanr istese bile intihar edemez;
intihar ki, yasamin tiim acilar1 igindeki Tanr1’nin insana bagisladigi en yiice liituftur.”
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Ek 2: David Hume, “Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine”"?

Ruh’un Oliimsiizliigii'nii sirf aklin 1s181yla kanitlamak zor goriiniiyor. Sunulan
uslamlamalar da genel olarak ya metafizik, ya ahlak ya da fizik konularindan tiiretiliyor.
Ama gercekte Incil ve sadece Incildir, yasami ve dliimsiizliigii aydinlatan.

I. Metafizik konular, ruhun maddesel olmadigi ve maddesel bir téze ait oldugu
diisiincesinin olanaksiz oldugu varsayimina dayanir.

Fakat metafizik bize sadece, t6z kavraminin biitiiniiyle karisik ve kusurlu
oldugunu; bilinmeyen bir seyin dogasindaki belli 6zelliklerin bir toplamindan bagka bir
toz fikrine sahip olmadigimizi 6gretir. Bu ylizden madde ve ruh, aslinda esit derecede
bilinemezdir ve hangi 6zelliklerin madde ya da ruhta dogal olarak bulunabilecegini
belirleyemeyiz.

Ayni sekilde metafizik bize; neden sonu¢ baglaminda higbir seyin a priori
olduguna karar verilemeyecegini ve bu dogaya iliskin yargilarimizin biricik kaynaginin
deneyim oldugunu; deneyimden baska bir ilkeye gore, maddenin, yapisi ya da planlanisi
dolayimiyla diisiincenin nedeni olup olmadigini1 bilemeyecegimizi de Ggretir. Soyut
uslamlamalar, olgu ya da varlikla ilgili herhangi bir sorunda hiikiim veremezler.

Fakat Stoacilarin metafizik atesleri gibi, evrene savrulmus ve sadece diisiincenin
Oznesinde dogal olarak varolan bir ruhsal t6z kabul edildiginde, ayni yaklasimla
doganin bunu bagka bir t6z, yani madde i¢in de kullanacagi sonucunu, aradaki
benzesimden dolay1 hakli olarak ¢ikaririz. Doga bunu bir tiir hamur ya da camur gibi
kullanir; bircok bi¢im ve varliga doniistiiriir; her doniistiirmeden sonra bozar ve
toziinden yeni bir bi¢im kurar. Ayn1 maddesel t6z pespese biitiin hayvanlarin bedenini
olustururken, ayni ruhsal t6z o hayvanlarin zihinlerini olusturabilir: Yasamlar1 boyunca
bigimlenen bilingleri ya da diisiince sistemleri, 6liim nedeniyle zamanla yokolabilir ve
degismis yeni halleri ile higbir ilgileri kalmayabilir. Ruhun oliimliiligiinii en siki
savunanlar, ruhun tézlinlin 6limsiizliigiini asla inkar etmediler. Ve eger ruh maddesel
degilse, maddesel t6z kadar maddesel olmayan bir téziin de bellegini ya da bilincini
kaybedebilecegi, deneyimden kismen anlasiliyor.

Yiice nedenin yeni bir miidahalesini varsaymadan doganin genel izlegine uygun
uslamlama, her zaman felsefeden dislanmalidir; bozulmaz olan meydana gelmemis de
olmalidir. Bu ylizden ruh, eger dliimsiizse, dogumumuzdan 6nce varolmus olmali: Ve
eger varolusun 6nceki durumu bizimle ilgili degildi ise, sonraki durumu da bizimle ilgili
olmayacaktir.

Insana gore daha az miikemmel olmasina ragmen kuskusuz hayvanlar da
hisseder, diisiiniir, sever, nefret eder, arzular ve hatta uslamlar. Hayvanlarin ruhlar1 da
mi1 maddesel olmayip, 6liimsiizdiirler?

II. Simdi ahlak ¢ikarimlarini, en ahlaksizin cezasi ve ahlaklinin da 6diiliine dair
ileride gerceklesecek bir ilgiyi varsayan, daha ¢ok Tanri’nin adaletinden tiiretilen
¢ikarimlar ele alalim.

12 Ceviren: Funda NESLIOGLU SERIN.
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Ancak bu ¢ikarimlar, Tanri’nin bu evrende kullandiklarinin ve yalniz bu yolla
bize bildirilmis olanlarin da disinda baska 6zelliklere de sahip oldugu varsayimi {izerine
kurulur. Bu 6zelliklerin varoldugu sonucunu nereden ¢ikariyoruz?

Tanri’nin gercekte yapmis oldugunun, en iyi oldugunu bildigimizi ileri siirmek
bizim igin son derece giivenli olabilir, ancak onun her zaman bize en iyi gibi goriineni
yapmast gerektigini ileri siirmek c¢ok tehlikelidir. Bu uslamlama, mevcut diinya
hakkinda kag¢ 6rnekte daha bizi yiiziistii birakacaktir?

Ama doganin  belli herhangi bir amaci varsa, dogal nedenle
degerlendirebildigimiz siirece, insanin yaradilisindaki biitiin amag¢ ve niyetin mevcut
yasamla sinirli oldugunu ileri siirebiliriz. Baslangigtan itibaren usun ve tutkularin dogal
yapisina yonelik bdylesine zayif bir ilgiyle insan nasil daima ileri bakar? ister kararlilik
ya da ister yarar i¢in olsun, boyle degisen bir fikir ile giindelik yasamda gerceklesen bir
konuya iligkin en kuskulu inang¢ arasindaki fark nedir ki?

Kuskusuz bazilarmin uslarinda, gelecege iligkin birtakim anlasilmaz korkular
ortaya ¢ikar: Fakat bunlar egitim ve dgretimle yapay bir sekilde beslenmeselerdi, hizla
yok olup gideceklerdi. Ve bu korkular1 besleyenler; nedir onlar1 boyle davranmaya iten?
Sadece, bu diinyada kazang saglamak, giic ve zenginlik elde etmek. Sirf bu heves ve
cabalar1 bile, bu yiizden kendilerine kars1 bir kanittir.

Eger bizi hala bekleyen sonsuz derecede daha dnemli bir yer, bagka bir yasam
varsa, dogadaki hangi acimasizlik, hangi haksizlik, hangi adaletsizlik, biitiin bilgimizi
oldugu kadar biitlin ilgimizi de su anki yasamla sinirlar? Bu barbarca kotiilik de,
hayirsever ve bilge bir varliga m1 yiiklenmelidir?

Bastan sona tiim dogada, yerine getirilecek gorev ile yerine getirme giicii
arasinda nasil tam bir uyumun diizenlenmis oldugunu gozle. Eger insana usu diger
hayvanlara gore biiyiik bir dstiinliik sagliyorsa, zorunluluklar1 da orantili bir bi¢imde
artar. Tim zamani, tiim kapasitesi, etkinligi, cesareti, tutkusu, icinde bulundugu mevcut
kosulun sefilliklerinden korunmak i¢in yeterli hizmeti verirler. Ve ¢ogunlukla, onlarin
bu 15 i¢in ayrilmalarina itiraz ise, neredeyse her zaman ¢ok zayiftir.

Bir ¢ift ayakkabi, simdiye kadar bir ticari lriiniin erisebilecegi en yiiksek
miikemmellik derecesinde belki de hi¢ liretilmedi. Buna ragmen, insanlar arasinda bazi
politikacilar ve ahlak kuramcilari, hatta bazi geometriciler, tarihgiler, sairler ve
filozoflar olmalidir, bu gereklidir, en azindan yararhdir.

Yalnizca bu hayattaki dikkate alindiginda insanlarin giigleri arzularindan,
arzular1 ve varolus siireleri acgisindan kiyaslandiginda tilkilerin ve tavsanlarinkinden
artik daha tistiin degildir. Usun benzerliginden ¢ikan sonug bu yiizden agiktir.

Ruhun oOlimliligi kuraminda, kadinlarin yeteneklerinin azligi su sekilde
kolayca aciklanir: Kadimnlarin ev yasami, ne usun ne de bedenin daha st yeteneklerini
gerektirir. Bu durum, din kuraminda degerini yitirir ve kesinlikle 6nemsizlesir: Bir
cinsiyet, ylikiimliiliikklerini yerine getirmede oteki cinsiyet ile esit derecede sorumludur:
Onlarin us ve kararhilik giicleri de esit ve bunlarin her ikisi de mevcut olandan son
derece biiyiik olmalidir.

Her sonug¢ bir nedeni imlerken ve bir digeri de, her seyin ilk nedenine, yani
Tanrr’ya ulasana kadar olan her seyin onun tarafinda buyruldugunu ve higbir seyin onun
ceza ya da intikam konusu olamayacagini imler.
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Hangi Kkural uyarinca cezalar ve ddiiller verilir? Degerin ve degersizligin ilahi
oOl¢iitli nedir? Tanr1’da insan duygulariin bulundugunu mu varsayacagiz? Bu varsayim
ne kadar ciiretkar olursa olsun, baskaca bir duygu kavrayisina da sahip degiliz.

Insan duygularina goére algi, cesaret, gorgi, c¢aba, sagduyu, vb. Kisisel
meziyetlerinin temel pargalaridir. O halde eski mitolojideki gibi sairler ve kahramanlar
igin bir Elysium*® mu yaratacagiz? Tiim 6diilleri erdemin bir tiiriiyle simrlamak niye?

Ceza, belirli bir sonucu ya da amaci olmadan, bizim iyilik ve adalet idelerimizle
uyusmaz; ve sahnede tiim perdeler kapandiktan sonra ise yarayabilen hicbir sonug
yoktur.

Ceza, bizim kavrayiglarimiza gore, suga orantili olarak verilmelidir. O halde,
insan gibi boyle zay1f bir yaratigin gegici suglari i¢in sonsuz cezalar niye? En sevdigi at1
Bukefalus’u gaspettikleri igin biitiin bir ulusun kokiinii kazimaya niyetlenen Biiyiik
Iskender’in 6fkesini kim onaylayabilir ki?

Cennet ve cehennem, iki farkli insan tiirlindi, iyileri ve kotiileri varsayar. Oysa
insanligin biiyiik bir kismi, erdemsizlik ile erdem arasinda dolasir.

Diiriist olana iyi bir aksam yemegi sunma ve ahlaksiza ise saglam bir yenilgi
yasatma niyetiyle diinyay1r dolassaydi birisi, se¢ciminden dolayr cogunlukla sikinti
duyacak, ¢cogu erkek ve kadinin meziyetlerinin ve kabahatlerinin her birinin esit dnemde
oldugunu gorecekti.

Ovgiiniin ve yerginin 6l¢iilerinin insandan farkli oldugunu varsaymak her seyi
karigtirir. Ahlaksal ayrimlar gibi bir seyin oldugunu, kendi duygularimiz disinda
nereden Ggreniriz?

Hangi insan, 6zel bir kiskirtma olmadan (ya da iyi mizaca sahip biri) sadece
yergi bilincinden dolayi, iistelik siradan, yasal, hafif cezalar gibi cezalara
carptirilabilirdi? Ve zorunluluk ve kamusal ¢ikar diislincesi disinda herhangi bir sey,
yargi¢larin ve jiirilerin insancil duygularina kars1 yiireklerini ¢elik gibi sertlestirir mi?

Roma yasalaria gore, baba katili olmaktan suclu olan ve suglarini itiraf edenler
bir maymun, kdpek ve bir yilanla birlikte bir ¢uvala konur ve nehire atilirdi: Oliim,
sadece suglarin1 inkar eden, ancak sugluluklari tamamen kanitlanmis olanlarin
cezastydl. Augustus’tan once bir zanli yargilandi ve tiim su¢lamalardan mahktm oldu:
Fakat iyiliksever imparator, son soruyu sordugunda, adamcagiza sugunu inkar etmesine
yol acacak sdyle bir firsat verdi. Eminsin, dedi hiikkiimdar, baban1 6ldiirmedin mi? Biitiin
suglarin en biiyligline bile ve hatta dikkate degmez bir goz yumusa engel olmasina
ragmen, sergilenen bu hosgoriiliiliik bizim dogal DOGRULUK idelerimizle uyusur.
S6zkonusu sucun sapkinlik ya da kafirlik olmamasi kosuluyla, en bagnaz papaz bile
diistinmeden, dogal olarak, inkéar1 onaylayacaktir. Ciinkii bu suglar diinyevi ¢ikarlar1 ve
faydalar1 bakimindan kendine zarar verdiginde, belki de bu suglara kars1 biisbiitiin o
kadar hosgoriilii olmayacaktir.

Ahlak idelerinin basat kaynagi, insan toplumunun ¢ikari diistincesidir. Boylesine
kisa vadeli bu anlamsiz ¢ikarlar, sonsuz ve sinirsiz cezalarla m1 gozetilmeli? Bir insanin
lanetlenmesi, evrendeki, bir milyar kralligin yikilmasindan sonsuz derecede daha biiyiik
bir kotiliiktiir.

13 (Cev.) Kahramanlik gosteren, erdem sahibi Sliimliilerin gidecegi yer, cennet.

318



Funda NESLIOGLU SERIN, “David Hume’un ‘intihar Uzerine’ ve ‘Ruhun Oliimsiizliigii
Uzerine’ Denemeleri”, Mavi Atlas, 5(2)/2017: 302-321.

Doga, insan yavrusunu 6zel olarak zayif ve 6liimcil kilmistir; adeta bir sinanma
alemi goriisiinii kasten ciiriitmek icin gibi. Insanhigin yarisi, heniiz ussal yaratiklar
olmadan 6nce 6lmektedir.

III. Doga benzesiminden yola ¢ikarak yapilan fiziksel ¢ikarimlar, ruhun
Olimliiliigi konusunda giiglii ¢ikarimlardir; ve bunlar, s6zkonusu sorun ya da kuskusuz
herhangi bir olgu sorunu bakimindan kabul edilmesi gereken gergekten en iyi felsefi
¢ikarimlardir.

Birinde gormiis oldugumuz tiim degisimlere, digerindeki orantili hale
getirilebilir degisimlerin eslik ettigi birbiriyle dylesine yakindan iliskili herhangi iki
nesne oldugunda, tiim benzesim kurallar1 uyarinca, ilkinde daha biiyiik degisimler
meydana geldiginde ve biitliniiyle yok oldugunda, ikincinin de biitiiniiyle yok olacagi
sonucunu ¢ikarmaliyiz.

Beden iizerinde ¢ok kii¢iik bir etkisi olan uyku, beraberinde, gecici bir 6liimii, en
azindan ruhta 6nemli bir kargagsay1 getirir.

Bedenin ve zihnin, bebeklikte zayifliklari; yetiskinlikte gligleri; hastalik halinde
birbirini etkileyen diizensizlikleri; yaslilikta birlikte kademeli c¢okiisleri tamamen
orantilidir. Sonraki adim kaginilmaz goriiniiyor; 6liimde, birlikte yok olurlar.

Zihnin ortaya ¢ikardigr son belirtiler olan dengesizlik, zayiflik, duyarsizlik ve
sersemlik, zihnin yokolusunun habercileridir. Ayn1 nedenlerin ayni sonuglar1 ¢ogaltan
sonraki gelisimi de, biitiiniiyle onu yok eder.

Klasik doga benzesimiyle degerlendirildiginde, hi¢cbir bigim, konumlandirildigi
asil yasam alanindan ¢ok farkli bir yere aktarildiginda yasamini siirdiiremez. Agaclar
suda; baliklar havada; hayvanlar toprakta ¢iiriir. Hatta iklimdeki kiigiiciik bir farklilik
bile siklikla 6liimciil olur. Oyleyse, 6rnegin bedeninin ve tiim diisiince ve alg
organlarinin bozulmasiyla ortaya ¢ikan ruhtaki gibi muazzam bir degisimin, biitiinde bir
bozulma olmaksizin gerceklesebilecegini diigiinmenin nedeni nedir?

Ruh ve beden arasindaki her sey ortaklasadir. Birinin organlarmin tamami
digerinin organlaridir. Bu ylizden birinin varlig1 digerinin varligina baghdir.

Hayvanlarin ruhlarinin 6liimlii olmasi kabul edilir; ve bunlar insanlarin ruhlarina
Oyle yakindan benzerlerler ki, birinin digerine benzesimi ¢ok gii¢lii bir uslamlama kurar.
Bedenleri ¢ok fazla benzemiyor, ancak hickimse karsilastirmali anatomiden ¢ikan
uslamlamalar1 reddetmez. O ylizden Metempsychosis“, felsefenin de kulak verebildigi,
tiiriiniin en iyi sistemidir.

Bu diinyadaki higbir sey ebedi degildir. Oysa her varlik goriiniiste kati olsa da
aslinda siirekli degisim ve doniisiim halindedir: Diinya, zayifligin ve bozulmanin
belirtilerini kendisi verir: Bu yiizden, benzesimin aksine, goriinliste en zayif ve en
Oonemsiz nedenlerden, en biiyiik diizensizliklere konu olan dliimsiizliikk ve ebedilik i¢in
nasil tek bir bigim diisiiniiliir? Bu ne kadar ciiretkar bir kuramdir! S6ylememek, nasil
kaygisizca, nasil diisiincesizce oyalanmadir!

Oliim sonras1 varliklarin sonsuz sayisi, din kurami i¢in de sikint1 veriyor olmali.
Biitiin giines sisteminde, her gezegende, us sahibi insanlarin yasadigini, Oliimli
varliklarin oldugunu diisiinmekte 6zgiiriizz En azindan bundan baska bir varsayim

% (Cev.) Ruhun bir bedenden digerine gegisi; ruh gogii.
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lizerinde anlasabiliriz. Bunlara ragmen, mevcut evrenin sinirlarinin 6tesinde, yeni bir
evren, her tiirlii nesil, yaratilmis olmalidir; ya da baslangigta, varliklarin bu stirekli akisa
olanak verecek kadar mucizevi derecede akilli bir sey yaratilmis olmali. Boyle sirf bos
bir olasilik iddiasina dayali cliretkdr varsayimlar, her felsefe tarafindan kabul edilmeli
mi?

Agamennon, Thersites, Hannibal, Nero ve [talya’da, Scythia, Bactria, or
Guinea’da varolmus her budala soytarinin simdi hayatta olup olmadigi soruldugunda,
herhangi bir insan, bir doga arastirmasinin bdylesine tuhaf bir soruyu olumlu
yanitlayacak kadar gii¢lii uslamlamalar sunacagini diisiinebilir mi? Uslamlamalarin
yoklugu, agiga ¢ikmamigligi, yaniti yeter derecede olumsuz yapar.

Pliny, herbirimizin kendine giivenmesinin ve dogmadan oOnceki huzur
deneyimimizden (gelecekteki) huzur diisiincesini tiiretmenin “ne kadar da kolay” ve
giivenli oldugunu sdyler. Bedenin olusumundan 6nceki duygusuzlugumuz, yokolustan
sonrakine benzer bir durumun bir kanit1 gibi dogal neden olarak goriiniir.

Yokolmaya kars1 duydugumuz dehset, mutluluga dair genel sevgimizin sonucu
degil de gercek bir tutku olsaydi eger, bu daha ziyade ruhun 6limliligiini kanitlardi.
Ciinkii dogada hicbir sey bosuna olmadigina gore, olanaksiz bir olay karsisinda doga
icimize asla bir dehset duygusu salmayacaktir. Mevcut durumda oldugu gibi,
cabalarimiz siklikla dehset duygusunu bir derece uzaklastirdigi kosulda bile, doga
kaginilmaz bir olaya karsi i¢imize bir dehset duygusu salabilir. Oliim, sonunda
kacinilmazdir; ancak doga eger dliime yonelik bizde bir isteksizlik uyandirmasaydi,
insan tlirli korunamazdi.

Tutkularimizca desteklenen tiim Ogretiler kusku ile karsilanacaktir. Ve bu
Ogretiye neden olan umutlar ve korkular ¢ok agiktir.

Her tiirlii tartismada olumsuzu savunmanin sonsuz bir faydasi vardir. Eger
sorun, herkesin deneyimledigi doganin gidisatinin disindaysa, bu durum, tamamen
degilse de, hemen hemen belirleyicidir. Hickimsenin asla gérmedigi ve goriilmiis
herhangi bir seye hic¢bir yolla benzemeyen bir varlik durumunu hangi temellendirmeler
ya da benzesimlerle ispatlayabiliriz? Boyle olaganiistii bir sahnenin gergekligine dair
tanikligim1 kabul etmeye gelince, kim her sahte felsefedeki bdyle bir giivene bel
baglayacaktir? Bu amag icin, baz1 yeni mantik tiirleri ve bu mantig1 bize kavratabilecek
olan usun yeni bazi yetilerinin olmas1 gereklidir.

Higbir sey, insanligin sezmesi gereken vahiyler olan sonsuz yiikiimliilikleri daha
fazla bir aydinlikta ortaya ¢ikaramazdi, ¢iinkii anladik ki, baska hi¢bir yontem bu biiyiik
ve dnemli dogrulugu sorusturamadi.
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