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Özet 

Bu makalede 12 Mart 1971 tarihinde verilen Askeri Muhtıra’ dan 12 Eylül 1980 Askeri Darbesi ile 
sonlanan dönemdeki siyasal krizlerin nedeni araştırılmakta ve bu krizlerin parlamenter sistemin 
işleyişiyle bir ilişkisinin bulunmadığı gösterilmeye çalışılmaktadır. Bu amaca ulaşmak için dönemi 
toptancı bir anlayışla incelemek yerine alt bölümler halinde bir çözümleme yapılmaktadır. Bu yolla 
her bir alt dönemin özgüllüğü ortaya konmakta ve her bir alt dönemde yaşanan siyasal krizlerin 
farklı nedenden kaynaklandığı gösterilmektedir. Böylece 2017 Anayasa değişikliğinin gerekçesi 
olarak kullanılan parlamenter sistem= siyasal kriz eşitliğinin her bir alt dönem için farklı bir nedenle 
geçerli olmadığı 1960-1971 dönemi için gösterilmiş olmaktadır. 
 
Anahtar kelimeler: 12 Mart Muhtırası, 12 Eylül Darbesi, Parlamenter Sistem, Siyasal Kriz, 
Türkiye’de Hükümetler. 
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On the Effect of the Military Memorandum in 
the Parliamentary System 

Period of 1971-1980 in the GNAT 
 

Abstract 

In this article, the cause of the political crises in the period starting from the Military Memorandum 
issued on 12 March 1971 and ending with the Military Coup of 12 September 1980 is investigated 
and it is tried to show that these crises do not have any relation with the functioning of the 
parliamentary system. In order to achieve this aim, instead of examining the period with a holistic 
approach, an analysis is carried out considering the sub-periods. In this way, the specificity of each 
sub-period is revealed and it is shown that the political crises experienced in each sub-period are 
caused by different reasons. The rationale for the 2017 constitutional amendment is the equality 
of the political crisis = parliamentary system. Thus it will be possible to prove that this rationale is 
not valid for the period of 1960-1971. 
 
Keywords: March 12 Memorandum, September 12 Coup, Parliamentary System, Political Crisis, 
Governments in Turkey. 
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Parlamenter Sistemde Askeri Muhtıranın Etkisi Üzerine  

TBMM 1971-1980 Dönemi 

 

GİRİŞ 

 

16/04/2017 tarihinde yapılan halkoylamasında kabul edilen 6771 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasasında Değişiklik Yapılması Hakkında Kanunun önemli gerekçelerinden birisi şöyledir: 

1961’de oluşturulan mevcut hükümet sisteminin Türkiye'de bir türlü 
istikrar üretememesi ve 1983’ten günümüze kadar geçen 33 yılda 21 
hükümetin kurulması, bu hükümetlerin ortalama ömrünün yaklaşık 
birbuçuk yıl sürmesidir….Gerekçeye göre, Seçim ve sistem bizatihi istikrar 
üretmelidir; istikrarı konjonktürün dalgalanmalarına bırakmak doğru 
değildir. 

 Bir makaledei “mevcut hükümet sistemi” olan parlamenter sistem ile siyasal 

istikrarsızlık arasında bu tür bir neden sonuç ilişkisi kurulamayacağı ileri sürülmüş ve bunu 

ispatlamak için de parlamenter sistem deneyiminin yaşanmaya başladığı 1961 Anayasası 

döneminden itibaren alt dönemdeki gelişmeler incelenmiştir.  

 
Şekil 1.1960 Darbesi-1971 Muhtırası Arası Hükümetlerii 

Hükümet

24. Gürsel I

25. Gürsel II

26. İnönü I

27. İnönü II

28. İnönü III

29.  Ürgüplü

30. Demirel 

31. Demirel I

32. Demirel II

Seçim/Darbe

Darbe 1960

Darbe 1960

1961

1961

1961

1961

1965

1969

1969

Partiler

Partilerüstü Askeri

Partilerüstü Askeri 

CHP+AP+Bağ.

CHP+CKMP+YTP+Bağ

CHP+Bağ (Azınlık)

AP+CKMP+YTP+MP+Bağ

AP

AP

AP

Tarih ve süre

27 Mayıs 1960-5 Ocak 
1961 (223 gün)

5 Ocak 1961-27 Ekim 
1961 (295 gün)

20 Kasım 1961-25 Haziran 
1962 (217 gün)

25 Haziran 1962-25 Aralık 
1963 (1 yıl 183 gün)

25 Aralık 1963-20 Şubat 
1965 (1 Yıl 57 gün)

20 Şubat 1965-27 Ekim 
1965 (249 gün)

27 Ekim 1965-3 Kasım 
1969 (4 Yıl 7 gün)

3 Kasım 1969-6 Mart 
1970 (123 gün)

6 Mart 1970-26 Mart 
1971 (1 yıl 20 gün)

Katılım-Güvenoyu

Güven yok

Güven yok

351/269

397/259

401/225

432/231

434/252

428/263

404/232



BAKIRCI                                                                    ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 18	

4	
	

27 Mayıs 1960 Askeri Darbesi’nden 12 Mart 1971 Askeri Muhtırası’na kadar geçen 

dönemle ilgili olarak o çalışmada ulaşılan sonuçlar yukarıdaki şekil yardımıyla şöyle 

açıklanabilir:  

İlk olarak, 27 Mayıs 1960 Askeri Darbesi bir emir komuta zinciri içinde gerçekleşmemiş 

olup lideri tam olarak belli değildir. Darbe hazırlıkları 1958’de başlamış ve Darbe 1960 yılında 

yapılmışsa da, Darbe’nin artçıları sonraki yıllarda da devam etmiştir. Dolayısıyla 1960 

Darbesi’nin siyaset kurumu üzerindeki etkisi, azalan oranda da olsa 1960’lı yıllarda da 

sürmüştür. Yeni Anayasa yürürlüğe girdikten sonra yeni darbe girişimleri olmuş ve 1963 yılında 

Talat Aydemir’in iki darbe girişiminden sonra idam edilmesiyle birlikte ordunun siyaset 

üzerindeki gölgesi ortadan kalmaya başlamıştır. Bu nedenle 1960-1965 dönemini askeri 

vesayet dönemi olarak adlandırmak ve bu dönemi parlamenter sistem-istikrar ilişkisinin 

incelenmesi sırasında kapsamdan çıkarmak gerekir. Burada ordu vesayeti devam ettiğinden, 

hangi hükümet sistemi olursa olsun aynı sonuçla karşılaşılacaktı. 

Birinci sonuçla bağlantılı olarak (a) bir seçim sonucu oluşmamış ve dolayısıyla güvenoyu 

almamış 24 ve 25. Gürsel hükümetlerinin demokratik hükümetler olmamalarından ötürü 

hesaplamalardan çıkarılması gerekir. (b) 1961 seçimlerinden sonra kurulan üç İnönü hükümeti 

de (26, 26 ve 28 Hükümetler) ordunun etkisinin devam etmekte olduğunu göstermektedir. 

Olağan koşullarda sağ partiler arasında koalisyonlar kurulması gerekirken, koalisyonları 

ordudaki çeşitli gruplarla bağları süren CHP’nin kurması tercih edilmiştir. (c) 1961 seçimleri 

sonunda İnönü’nün başbakanlığında kurulmayan tek hükümet 29. Suat Hayri Ürgüplü 

hükümetidir. Bu da 1965 yılında koşulların olağanlaşmaya başladığını gösterir. Ancak seçimlere 

çok az bir süre kaldığından bu hükümet geçici bir hükümet olmuştur. Özetle darbe döneminde 

ve 1961 seçimlerinden sonra, ordunun etkisi sürdüğünden devlet sistemi-istikrar ilişkisi 

yönünden bir sonuç çıkarmak yanıltıcı olur. Eğer mutlaka bir sonuç çıkarılmak istenirse, bütün 

olağandışı koşullara rağmen bir hükümet bunalımı yaşanmadığından, parlamenter sistemin 

siyasal istikrar üzerinde olumsuz bir etkide bulunmadığı sonucunu çıkarmak gerekir. 

İkinci olarak sistemin olağan koşullarda işlemeye başladığı dönem 1965 seçimleri 

sonrasıdır. Bu dönemde küçük partilerin de Meclis’e girmesine olanak tanıyan ve seçimde 

adalet yönünden en adaletli sistem olan “Milli Bakiye Sistemi” uygulanmasına rağmen AP 

parlamentoda çoğunluğu sağlayabilmiş ve siyasal istikrar konusunda hiçbir sorun 

yaşanmamıştır. 1965 seçimleri sonrasında oluşan tablo, parlamenter sistemin koalisyonlara ve 
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siyasal istikrarsızlığa yol açmadığına ilişkin son derece iyi bir örnektir. Bu dönemde AP tek 

başına hükümet kurmuş ve Demirel 30. Hükümeti güçlükle karşılaşmaksızın kurmuştur. 

Üçüncü olarak çeşitli dışsal etmenler nedeniyle 1968 yılından sonra ülkede istikrar 

sarsılmaya başlamıştır. Buna rağmen AP seçimler sonucunda yeniden tek başına iktidar olmayı 

başarmıştır. Ne var ki bu dönemde ordu, siyasal istikrarsızlığı bahane ederek, yeniden siyasete 

müdahale etmiştir. Dolayısıyla bu dönemde oluşmaya başlayan siyasal istikrarsızlığın nedeni 

parlamenter sistem olmayıp, iç ve dış etmenler dolayısıyla ortaya çıkan istikrarsızlığın orduya 

müdahale olanağı vermiş ve parlamenter sistemin işleyişini aksatmış olmasaydı. Bu dönemde 

başka bir sistem de olsaydı, askeri muhtıra verilecekti. Dolayısıyla siyasal istikrarsızlığa yol açan 

parlamenter sistem değildir, parlamenter sistemin işleyişini aksatan siyasal istikrarsızlığı 

bahane eden askeri müdahaledir. Hatta tam tersine Demirel’in, o dönemde parti içi 

muhalefetin desteğini çekmesi nedeniyle parlamentonun güvenini kaybetmesi sözkonusu 

olmuştur. Bütçesi reddedilen II. Demirel hükümeti istifa etmek zorunda kalmış ancak daha 

sonra yeniden hükümeti kurmakla görevlendirilmiştir. III. Demirel hükümeti muhalefetin de 

desteğiyle güvenoyu almıştır. Bunun anlamı, toplumsal kriz anlarında dahi parlamentoda 

uzlaşmaya varmanın ve sistemi işletmenin mümkün olmuş olmasıdır. Başka bir anlatımla 1969 

seçimleri sonrasında bir siyasal kriz potansiyeli olmasına rağmen, parlamenter sistem içinde 

bu krizin aşıldığı ispat edilmiştir. 

Bu makalede incelenecek olan dönemde kurulan hükümetler şu şekille gösterilebilir: 
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Şekil 2. 1971 Muhtırası-12 Eylül 1980 Darbesi Arası Hükümetler 

 Şekille ilgili olarak bazı açıklamaların yapılması gerekir. İlk olarak 38. Sadi Irmak 

hükümeti ile 40. Bülent Ecevit hükümetinin güvenoyu alamadıklarını eklemek gerekir. 

Dolayısıyla bu dönemde güven sorunu yaşayan sadece iki hükümet olmuştur. İkinci olarak 

dönem boyunca sadece iki genel seçim yapılmıştır. Askeri Muhtıra sonucu kurulan 4 hükümet 

bulunmaktadır ve bunların tümü 1969 genel seçimleri sonuçlarına göre kurulmuştur. Bir 

siyasal sistem içinde askeri darbe yapılması sistemin tipiyle ilişkilendirilemeyecekse, 

istikrarsızlaşmanın başladığı 1971 Askeri Muhtırası Döneminin parlamenter sistemin bir 

sonucu olmadığı söylenebilir. Tam tersine parlamenter sistemin istikrarsızlaşmasına yol açan 

Askeri Muhtıradır. Bir başkanlık sistemi de olsaydı, Askeri Muhtıranın benzer bir etkiye sahip 

olacağı sonucuna kolaylıkla ulaşılabilir. 

 1960 Askeri Darbesi ile 1971 Askeri Muhtırası arasındaki dönemin incelendiği ilk 

makaleden sonra, bu makalede, 1971 Askeri Muhtırasından sonra 12 Eylül 1980 Askeri 

Darbesi’ne kadar geçen dönem incelenmektedir. 

 

 

Hükümet

33. Erim I

34. Erim II

Ürgüplü

35. Melen

36. Talu

37. Ecevit

38. Irmak 

39. Demirel

40. Ecevit I 

41. Demirel I

42. Ecevit II

43. Demirel II

Seçim/Darbe

1969

1969

1969

1969

1969

1973

1973

1973

1977

1977

1977

1977

Partiler

Bağ+AP+CHP+MGP

Bağ+AP+CHP+MGP 

Bağ+CHP

MGP+CHP+AP+Bağ.

Bağ+AP+CGP

CHP+MSP

Geçici

MC1: 
AP+MSP+MHP+CGP+Bağ

CHP

MC2: AP+MSP+MHP

CHP+CGP+DP+Bağ

AP

Tarih ve süre

26 Mart 1971-11 Aralık 
1971 (260 gün)

11 Aralık 1971-22 Mayıs 
1972 (163 gün)

17	Nisan	1972-13	Mayıs	
1972	(26	gün)

22 Mayıs 1972-15 Nisan 
1973 (328 gün)

15 Nisan 1973-25 Ocak 
1974 (286 gün)

25 Ocak 1974-17 Kasın 
1974 (295 gün)

17 Kasım 1974-31 Mart 
1975 (134 gün)

31 Mart 1975-21 Haziran 
1977 (2 yıl 82 gün)
21 Haziran 1977-21 

Temmuz 1977 (30 gün)
21 Temmuz 1977- 5 Ocak 

1978 (168 gün)
5 Ocak 1978-12 Kasım 

1979 (1 yıl 311 gün)
12 Kasım 1979-12 Eylül 

1980 (305 gün)

Katılım-Güvenoyu

370/321

349/301

Veto

290/262

357/261

373/235

378/17

442/222

448/217

448/229

447/229

438/229
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12 MART REJİMİNİN GENEL “SOL KARŞITI” EĞİLİMİ 

 

“12 Mart rejimi”, 12 Mart 1971 günü Genelkurmay Başkanı ve kuvvet komutanı dört 

generaliniii gerçekleştirdikleri muhtıra darbesi ile başlayıp, darbecilerin Orgeneral Faruk 

Gürler’in cumhurbaşkanlığı seçiminde saf dışı bırakılması ile Nisan 1973’te sona eren dönemi 

ifade etmek için kullanılmaktadır (Ozan, 2015; Özdemir, 1997, s. 226-227). Kimi yazarlar 

seçimlere kadar belirleyici olanın ordu olduğuna bakarak bu dönemin 14 Ekim 1973 

seçimlerine kadar sürdüğünü belirtmektedir (Eroğul, 2004b, s. 299; Tanilli, 1982, s. 96). 12 

Mart Darbecilerinin ana eğilimini saptamak için daha öncesindeki bir eğilimi ve bu eğilimin 

başarısızlığı sonucu oluşan olayları kısaca anmak gereklidir. Ordu içinde, hükümeti devirmek 

ve Türkiye’yi benzerlerine, Cezayir ve Mısır’ da rastlanılan ve literatürde “millî devrimci gelişme 

stratejisi” denilen modele doğru götürmek amacıyla daha 1965’lerden itibaren yeni cunta 

girişimleri ortaya çıkmıştı. 1960 Darbesi’nin öne çıkan isimlerinden Korgeneral Cemal 

Madanoğlu önderliğindeki “Madanoğlu Cuntası” ya da sol cunta sadece askerleri değil aynı 

zamanda sivil aydınları da kapsıyordu. Cunta, darbenin yöntemi dışında darbe sonrasına ilişkin 

planlara da sahipti. Madanoğlu’nun liderliğini yaptığı hareketin arkasında fikri lider olarak 

Türkiye’de sosyalizmin parlamenter yollardan kurulmasının olanaksız olduğuna; yarım kalan 

Kemalist devrimleri tamamlamak için Milli Demokratik Devrim’in yapılması gerektiğine inanan 

Doğan Avcıoğlu ve Devrim dergisi etrafındaki bir grup aydın bulunmaktaydı. Avcıoğlu 1965’ten 

sonra bu düşünceyle Yön Dergisini kapatmış ve 1968’ de onu şöhrete kavuşturan Türkiye’nin 

Düzeni adlı eserini tamamlamıştı. Eserde Türkiye’nin neden kapitalist yoldan 

kalkınamayacağını ve Atatürk’ün hedef gösterdiği çağdaş uygarlık hedefine ulaşmak için 

kapitalist olmayan bir yola girmenin neden zorunlu olduğunu ayrıntılı biçimde 

açıklamaktaydı.iv Devrim dergisinde, egemen sınıfların iktidarını pekiştiren bir oyun olarak 

tanımlanan parlamenter rejim “cici demokrasi” olarak adlandırılmaktaydı. Askeri bir darbenin 

devrime dönüşmesi için atılması gereken somut adımlar vardı. Grup, 9 Mart 1970’te bir darbe 

planladığından “9 Martçılar” adıyla adlandırılmıştı. Ancak 9 Mart Darbesi gerçekleşemedi, 

çünkü Milli İstihbarat Teşkilatı, ajanları Atıf Erçıkan ve Mahir Kaynak aracılığıyla cuntacıları 

başından beri takip etmişti. Cunta, Sovyet istihbarat örgütü KGB aracılığıyla içlerinde MİT 

ajanları olduğunu öğrendi. Bunun üzerine Kara Kuvvetleri Komutanlığı Plan ve Prensipler Daire 

Başkanı Tümgeneral Celil Gürkan’ın koordine ettiği hareket, Kara Kuvvetleri Komutanı Faruk 

Gürler ve Hava Kuvvetleri Komutanı Muhsin Batur’un darbenin başına geçmeyi kabul etmesi 
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durumunda düğmeye basılabileceğini bildirdi. Ancak Genelkurmay Başkanı Memduh Tağmaç, 

Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay, MİT Müsteşarı Fuat Doğu ve 1. Ordu Komutanı Faik Türün’ün 

vazgeçirmesi üzerine Gürler ve Batur bu sorumluluğu üstlenmeyince darbe yapılamadı (Ataay, 

2020, s. 206; Atılgan, 2015, s. 636-637; Özdemir, 1997, s. 261). Böylece yarım kalan Kemalist 

devrimi “Milli Demokratik Devrim”le tamamlamak mümkün olmadı. Ancak bu girişimin 

başarısız olmasının birbiriyle bağlantılı iki sonucu oldu. Bunlardan birincisi 12 Mart 

Muhtırasından sonra muhtırayı veren komutanların ilk yaptıkları eylemin, ordu içinde “sol” 

darbe teşebbüsünde bulunanları tasfiye etmek olmasıdır. 10 Mart Genişletilmiş Komuta 

Konseyi ve 11 Mart Kuvvet Komutanları toplantılarında (1) Hükümetin istifa ettirilmesi, (2) 

Partilerin ve parlamentonun açık kalması, (3) Teknokratlardan oluşan partiler-üstü bir 

hükümetin kurulması (4) Sıkıyönetimin ilanı (5) Orduda sol cuntaya katılanların tasfiye edilmesi 

yönünde bir eylem planı belirlendi. Bu son karar sonucunda önemli görevlerdeki 5 general, 1 

amiral ve 35 albay silahlı kuvvetlerden hemen çıkarıldı ve böylece Türkiye, sol eğilimli bir askerî 

yönetimin eşiğinden döndürüldü. Bu dönemde, daha sonra, sol cuntayla ilişkili olduğu iddia 

edilen 56 general ve 550 subay ordudan emekli edildi. Ancak bunlar hakkında açılan davalar 2 

Ekim 1974’te beraatla sonuçlandı (Ataay, 2020, s. 206; Özdemir, 1997, s. 261). Eylem planı 

sonucunda yapılan bu tasfiye 12 Mart Muhtırasının sol eğilimli askerler tarafından değil onlara 

karşı yapıldığını göstermeye yeterlidir. Bunun ikinci sonucu 12 Mart muhtırasının sağ görüşlü 

olanlara destek sağlamak amaçlı olmasıdır. Gerçekten de darbeciler bu sayede AP’nin 

ekonomik ve siyasî görüşlerine şiddetle karşı çıkan ve CHP’nden ayrı örgütlenmeye çalışan 

aydın, işçi, öğrenci ve subay kesimi içinde dinamik muhalefet oluşturmayı başaran sosyalistleri 

devlet eliyle siyaset alanından uzaklaştırabilmişlerdir (Özdemir, 1997, s. 227). 

12 Mart Muhtırası öncesindeki bu gelişmeler sol grupların tasfiyesiyle sonuçlanınca, 

Muhtıra sonrasında sağ ideolojiye mensup grupların güç kazanacağından kuşku 

duyulmamalıdır. Teziç bu noktadan hareketle 12 Mart ara rejiminin en büyük desteği AP’den 

gördüğünü belirtmektedir. Muhtıra verildiğinde Demirel’in iktidarda olduğuna ve istifa etmek 

zorunda kalmasına bakarak, ilk bakışta en büyük zararı AP’nin gördüğü yanılgısına düşülebilir. 

Hatta verilmesinden hemen sonra çok sayıda radikal aydın Muhtırayı “Türk Ordusunun 

devrimci ve ilerici geleneğinin yeni bir örneği zannetmişti (Şaylan, 1976, s. 413). Ancak Demirel 

hükümeti Muhtıradan sonra, eleştirisini de kayıt altına alarak istifa etmiş olmasına rağmen 

AP’nin parlamentodaki çoğunluğu ile muhtıracılar arasında kısa zaman içinde bir uzlaşma 

gerçekleşecekti. Çünkü muhtıracılar tarafından kurdurulan hükümetler aslında AP’nin 1961 
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Anayasası’nda yapmak istediği değişiklikleri gerçekleştirmişlerdir. AP’nin rahatsızlık duyduğu 

kimi düzenlemeler, bu dönemde ilan edilen sıkıyönetim koşulları altında rahatlıkla değiştirilmiş 

ve özgürlükçü 1961 Anayasası’nın özgürlükçü yönü budanarak Anayasa’ya otoriter bir renk 

verilmiştir. 12 Mart Muhtırasının sağ ideolojilerin yanında ve sol ideolojilerin karşısında 

olduğunu anlamak için biraz geçmişe giderek meydana gelen “15-16 Haziran olayları”nı 

incelemek yararlı olabilir. 

 

15-16 Haziran 1970 Olayları 

 
Çoğunluğu TİP’li olan sendikacılar tarafından 13 Şubat 1967’ de kurulan DİSK, çalışanların 

çıkarlarını temsil edemediği düşünülen Türk-İş’e alternatif olma amacını taşımaktaydı. 

Konfederasyon işçilerin mücadelelerini başarılı biçimde örgütleyip birleştirebildiğinden hızla 

güçlendi ve yaygınlaştı. İşçi hareketini örgütleme konusunda gösterdiği başarıdan dolayı DİSK, 

1970 yılına gelindiğinde AP Hükümetinin önemli bir hedefi haline gelmişti. 11 Mayıs 1970’te 

Erzurum’da toplanan Türk-İş Genel Kurulu’nda AP’li Çalışma Bakanı Turgut Toker'inv 

“Sendikalar Kanun Tasarısının yürürlüğe girmesiyle, Türkiye’de Türk-İş'ten başka işçi 

konfederasyonu kalmayacak” biçimindeki sözleri, iktidarın himayesindeki Türk-İş delegeleri 

tarafından çılgınca alkışlanırken, DİSK’e bağlı sendikalar tasarının kendilerini tasfiye etmek için 

hazırlandığını anladılar(Atılgan, 2015, s. 533; Ozan, 2015, s. 619-621). TİP İstanbul Milletvekili 

ve DİSK Genel Başkan Vekili Rıza Kuas Tasarının 11 Haziran 1970 tarihli TBMM 101. 

Birleşiminde bu farkındalığı gösteren şu sözleri söylemektedir: 

Sendika özgürlüğünü yok eden tasarılarla demokrasiye aykırı bir yönetim, bir 
TÜRK- İŞ diktası getirilmek istenmektedir. Sendikaları denetleme,… TÜRK - İŞ 
e devretmektedir… TÜRK - İŞ Konfederasyonuna imtiyaz tanınmakta, iktidarla 
aynı politik ve sosyal görüşlerde olmıyan, özgür düşünceyi savunan ve TÜRK - 
İŞ dışındaki diğer bütün sendikaları ortadan kaldırmak istemektedir…. 
kendisine üye olmayı kabul etmiyen işçi örgütlerinin bütün muhaberatına 
elkoyma hakkı TÜRK - İŞ Konfederasyonuna verilmekte ... bu tasarılara karşı 
devrimci işçiler ve sendikaları ve bu sendikaların kurduğu DİSK, Anayasal 
haklarını kullanarak sonuna kadar direnecektir. Bu tasarılar, bu nitelikleriyle 
kanunlaştıkları takdirde, yine devrimci işçiler direnme haklarını sonuna kadar 
en etkin şekilde kullandıkları zaman, doğacak sorumluluk bu kanunu 
çıkartanlara aidolacaktır. Türk demokratik ve sosyal hayatı dar boğazlara 
sokulmak istenmektedir. DİSK, Türk işçilerinin gerçek çıkarlarını savunanlar, 
vahim duruma dikkatinizi çekmeyi bir görev sayar, adı geçen bu kanunun 
çıkmamasının savunulmasını dileriz. 
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Aynı birleşimde GP’li Turhan Feyzioğlu ve AP’li Hasan Türkay sırasıyla şu cevapları 

vermektedirler: 

Türkiye’nin iktisadi varlığını fabrika işgalleriyle tahrip edip, makina 
tahrip edip, yangın çıkarıp sabotaj yapıp, işçiye değil bir yabancı 
ideolojiye hizmet etmek için işçiyi alet diye kullanıp çalışanlara bu Meclis 
ve bu millet fırsat vermeyecektir…. Bu kürsüye gelip, hürriyetten 
bahsediyor. Hürriyeti boğmak için, hürriyeti basamak yaptırmıyacağız. 
Hürriyet, bu hürriyeti boğmak istiyenlerin vasıtası değildir. 
«Devrimci işçiler...» Benim bildiğim devrimci işçiler değil, benim 
bildiğim, milliyetçi işçilerdir. Rıza Kuas’ın bugün mensubu olduğu 
sendikanın üyesinin % 90’ı milliyetçi işçilerdir, devrimci işçiler değildir. 
Onun için ben, vatanperver, milliyetçi Türk işçisine bu devrimci 
kelimesini yakıştıran arkadaşıma teessüflerimi sunarım… Türk işçisinin 
mutlak çoğunluğu Türk – İş’in yanındadır, görüşü budur, kararı budur. 
 
Bu sözlerin daha sonra 12 Mart Muhtırası’nı verenlerin zihin dünyasını yansıttığını ve 

DİSK’e savaş açmış olduğuna dikkat edilmelidir. 

274 sayılı Sendikalar Kanunu’nda 29.07.1970 tarihli ve 1317 sayılı Kanunla yapılan 

aşağıdaki 9. madde değişikliği DİSK’i ortadan kaldırmayı hedefliyordu:  

a) Bir işçi sendikasının Türkiye çapında faaliyet gösterebilmesi için kurulu 
bulunduğu işkolunda çalışan sigortalı işçilerin enaz (1/3) ünü, (b) İşçi 
federasyonlarının aynı işkolunda mevcut sendikalardan en az 2 sinin bir 
araya gelmeleri ve o işkolunda çalışan sigortalı işçilerin en az 1/3 ünü 
temsil etmeleri gerekir. c) İşçi konfederasyonları, (a) ve (b) fıkralarına 
göre sendika ve federasyonlardan en az 1/3 ünü ve Türkiye'deki 
sendikalı işçilerin en az 1/3 ünün üye sıfatiyle bir araya gelmeleri 
suretiyle kurulurlar. 
 
Tasarının Millet Meclisi Genel Kurulu’nda kabul edildiğivi 12 Haziran 1970 tarihinden 

sonra olaylar başladı. Direnişler 15 Haziran’da başladı ve İstanbul-Gebze arasında hızla yayıldı. 

İlk kıvılcım Otosan Fabrikası’nda başladı; işbaşı yapmayan 2 bin 700 işçi fabrikadan çıkarak 

ellerindeki “Savaş Başladı! Bütün Kininiz işçilere mi?”, “Yaşasın İşçi Sınıfı! Zincirlerimizden 

Başka Kaybedecek Bir Şeyimiz Yok!”, “AP iktidarı Bizim İktidarımız Değildir!” yazılı pankartlarla 

yürüyüşe başladı. Cevizli’ deki Singer fabrikası ve diğer bazı fabrika işçileri onları takip etti. 

Ankara Asfaltı (E-5 Karayolu) boyunca yürüyen işçilerin karşısına Kartal kavşağında askeri 

birlikler çıktı ancak zor kullanmadı. Bunun üzerine işçiler barikatı kolayca aşıp geçtiler ve 

Anadolu yakasındaki tüm işçiler Göztepe kavşağında buluştular. Avrupa yakasında Silahtarağa 

ve Alibeyköy’ de de yürüyüşler başladı. 10 saatlik bir yürüyüşten sonra ertesi gün yeniden 

buluşmak için dağılan işçilerin eylemi sonunda DİSK tarafından şu açıklama yapıldı: “115 
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işyerinde 75 bin işçi yürüyüş ve gösteriye katıldı. İşbaşı yapmadı. Üyelerimizin bu anti-

demokratik tasarıya karşı giriştikleri direnmenin yarın ne şekle dönüşeceğini şu anda biz de 

bilemiyoruz.” Başbakan Demirel “Kanunsuzluklara alet olmanın sonu yoktur. Devlet güçleri her 

şeyin üstesinden gelecektir.” biçimindeki sözleriyle çatışmanın haberini veriyordu. 16 Haziran 

günü Gebze’den başlayan işçi yürüyüşü, Kartal’dan katılan işçilerle birleşerek Bağdat Caddesi 

üzerinden Kadıköy İskele Meydanı'na kadar ulaştı. Kentin Topkapı dışındaki kesimlerinden 

gelen kollar birleşip, Aksaray üzerinden önce Sultanahmet’e, oradan Cağaloğlu ve valilikten 

geçip Eminönü’ne geldiler. Valilik Haliç üzerinde yer alan iki köprüyü de açtırarak ve araba 

vapuru seferlerini durdurarak eylemcilerin birleşmesini önledi ve yürüyüşlere asker ve polisin 

müdahale etmesi emrini verdi (Ozan, 2015, s. 621). Halkın desteğini de kazanmış olan bu 

birleşik işçi sınıfı hareketi, hükümet tarafından “ayaklanma” olarak tanımlandı ve aşağıdaki 

sıkıyönetim kararı alındı: 

Sendikalar Kanununun tadil tasarısı vesile ittihaz edilerek bugün İstanbul 
ve Kocaeli illerinde önceden yapılan tahrik ve alınan tertipler sonucunda 
vuku bulan hadiselerin yatıştırılması sırasında Devlet kuvvetlerine karşı 
mukavemet ve amme tesislerini tahrip şeklinde tezahür eden hareketler 
bir ayaklanma mahiyetini almış bulunduğundan Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasası’nın 124 üncü maddesi gereğince İstanbul İli ile Kocaeli Merkez 
ve Gebze ilçelerinde 16/6/1970 günü saat 21.00 den, itibaren bir ay süre 
ile Sıkıyönetim ilânına dair 16/6/1970 tarihinde Bakanlar Kurulunca 
alınan karar TBMM Birleşik toplantısının 17/6/1970 tarihli 14 üncü 
birleşiminde onaylanmıştır (Tarih: 17/6/1970, Karar No. : 228, Resmi 
Gazete: 20/06/1970). 
 
Bundan sonra DİSK Genel Başkanı, Genel Sekreteri ve sendika yöneticileri dâhil olmak 

üzere 268 kişi gözaltına alındı, çok sayıda kişinin yararlanmasının yanında 1’i polis, 3’ü işçi 4 

kişi hayatını kaybetti. Başlangıçta 17 işyerinden 422 işçi, sonraki günlerde yaklaşık 4000 işçi 

işten atıldı, izleyen günlerde işten atılan işçi sayısı 4 bini buldu (Ozan, 2015, s. 621). 

12 Mart Muhtırasının mimarlarından birisi Memduh Tağmaç bu olaylar üzerine yaptığı 

değerlendirmede şunları söylemektedir: 

Ekonomik gelişmenin çok ilerisine geçen sosyal hak arama cereyanları 
karşısında milli nizamın demokratik usûllerle sağlanması için üzerimize 
düşenleri yapacağız. Başlıca meşguliyeti olan düşüncenin hareketini 
takip etme işlevi dolayısıyla eleştirilebilecek her şeyi eleştirme geleneği 
üniversitede vücut bulur ve üniversiteyi durdurmaksızın eleştirinin 
yaygınlaşmasına engel olamazsınız. Üniversiteleri zapturapt altına almak 
her dönemin öncelikli meselesi oldu. 
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Tağmaç’ın bu sözleri, daha sonraki yıllarda, son derece isabetli biçimde 12 Mart 

Muhtırasının ruhunu yansıtan “sosyal uyanış ekonomik gelişmeyi aştı” biçimine 

dönüştürülmüştür. Ertuğrul Kürkçü Tağmaç’ın aslında böyle bir klişe sözü söylemediğini ve 

yaptığı araştırmada 4 Ağustos 1970 tarihli bir Milliyet gazetesi haberinde Tağmaç’ın yukarıda 

aktarılan beyanatına ulaştığını belirtmektedir (Göktürk, 2021). Bu klişe aslında 12 Mart’a ve 12 

Eylül’e giden yolun özetini vermektedir. İşçi sınıfının örgütlü hareketinin neden olduğu olaylar, 

1961 Anayasası’nın getirdiği özgürlük düzeninin sonuçları olarak görülmüş ve sermaye sınıfının 

çıkarlarının korunması için bunlara dur deme zamanının geldiği düşünülmüştür. Nitekim 

Sendika Kanunu Tasarısı’nın görüşmeleri sırasında işçi hareketleri “Türkiye’nin iktisadi varlığını 

fabrika işgalleriyle tahrip” “yabancı ideolojiye hizmet etmek için işçiyi alet etme” olarak 

görülmüş ve “hürriyet”ten ne anlaşılması gerektiğinin ipuçları verilmiştir:  “Hürriyeti boğmak 

için, hürriyeti basamak yaptırm”amak. Burada “basamak” olarak kullanılmasına izin 

verilmeyeceği belirtilen “hürriyet” işçilere ait, “boğulmasına” izin verilmeyecek olan “hürriyet” 

ise sermayenin hürriyetidir. Yine, tartışmalarda “devrimci işçi” değil “milliyetçi işçi”nin makbul 

olduğu belirtilmiştir. Kuşkusuz bu kavramlarla kastedilen hak arayan işçi yerine, sermaye 

sınıfının çıkarlarına hizmet etmeyi sorgulamayan işçidir. “Sosyal uyanış ekonomik gelişmeyi 

aştı” klişesindeki sosyal uyanışın öznesi işçi sınıfı, aşılan ekonomik gelişmenin öznesi ise 

sermaye sınıfıdır.vii Bu durumda Muhtıra öncesindeki bu gelişmelerin Muhtıra’nın amacı 

hakkında sağlam kanıtlar olarak kullanılabileceğini söylemek gerekir. Nitekim Muhtıra 

sonrasında Başbakanlık görevini üstlenen Nihat Erim istenen Anayasa değişikliklerini 

gerçekleştirmeye çalışırken yabancı basın temsilcileriyle yaptığı toplantıda 1961 Anayasası’nın 

Türk toplumu için “lüks” olduğunu söylemişti (Soysal, 1986, s. 103). AP lideri Demirel 

Anayasa’da muhtıracılar tarafından 1961 Anayasasında özgürlükleri kısmaya yönelik 

değişiklikleri bile yeterli görmemiş ve “bu Anayasa ile devlet yönetmenin mümkün olmadığını, 

hükümete daha geniş olanaklar tanınması gerektiğini” ifade etmiştir (Teziç, 1990, s. 305). 

Dolayısıyla (1) 15-16 Haziran olayları, (2) Darbeci general Memduh Tağmaç’ın bu olaylara 

yönelik değerlendirmeleri, (3) Darbeden sonra Başbakan olan Nihat Erim’in 1961 Anayasası’na 

ilişkin değerlendirmeleri ve (4) Darbe sırasında Başbakan olup Darbe nedeniyle Başbakanlığı 

bırakan Süleyman Demirel’in Anayasa’da otoritenin güçlendirilmesine yönelik özlemi bir arada 

değerlendirildiğinde Darbenin sağ ideolojinin isteklerini yansıttığı ve AP hükümetiyle bir 

sorununun olmadığı anlaşılır. Kürkçü 15-16 Haziran olayları sonunda ordu-hükümet ve 
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sermaye arasındaki koalisyonun bundan sonra belirleyici olacağını ve devrimci hareketlerin 

demokratik parlamenter mücadeleden vazgeçme sürecini şu sözlerle açıklamaktadır: 

15-16 Haziran işçi ayaklanması Silahlı Kuvvetler’in toplumla, 27 Mayıs 
1960’tan sonra, kitlesel ölçekte ve çıplak baskı gücü olarak karşılaştığı ilk 
tarih. 15-16 Haziran’da büyük şehirlerde askerin devreye sokulması iç 
güvenlik uygulamasında ilktir. İşçiler,… ayağa kalkmışlardı. Hükümet 
buna sıkıyönetimle yanıt verdi ve ordu ilk kez hükümetin ve elbette 
sermayenin yanında açıkça rol almış oldu. Türkiye’de 27 Mayıs 
sonrasında ilk kez hükümet-ordu ortaklığı şöyle ya da böyle mecburen 
doğdu ve birçok varsayımı yerinden oynattı. Ordunun hakem rolü 
dolayısıyla, ona yaslanarak toplumsal, siyasal bir değişim gerçekleştirme 
beklentileri, 15-16 Haziran sonrası ilan edilen sıkıyönetimle birlikte 
büyük bir hızla zayıfladı. Solda çok önemli tutum farklılaşmalarına yol 
açtı bu durum. Türkiye’nin demokratik bir siyasal rejimle yönetilmeye 
devam edebileceği ya da en azından usûlen de olsa demokratik 
parlamenter bir rejimde yaşanabileceğine dair beklentiler de son derece 
zayıfladı ve bütün devrimci hareketlerin, THKP-C, THKO ve TİKKO’nun ilk 
tohumları o yaz toprakla buluştu (Göktürk, 2021). 
 
Ordu, hükümet ve sermaye arasındaki bu ortaklaşma 12 Eylül 1980 hareketinde de 

sürmüştür. 12 Eylül Darbesinin lideri Kenan Evren de aynı anlayışın izinden giderek 14 Ekim 

1980’de Diyarbakır’da yaptığı konuşmada şu saptamaları yapmıştı: 

… O Anayasa dediğimiz elbise bize bol geldi. İçinde oynamağa başladık. 
Düzeltilmedi. Birçok açık kapılar vardır Anayasanın içerisinde. 
Anayasanın içerisindeki açık kapılar, o kötü niyetlere fırsat veren, her 
türlü melanete fırsat veren o açık kapılar kapatılmadığı için 12 Mart’a 
geldik. 12 Mart’ta düzeltilmeğe çalışıldı. Ama Maalesef o kapılar gerekli 
ölçüde kapatılamadı, gene açık kaldı (Aktaran: (Soysal, 1986, s. 132). 
 

 Bu nedenledir ki Eroğul son derece yerinde bir saptamayla “12 Mart 1971’’i “12 Eylül 

1980”in “provası” olarak nitelemektedir (Eroğul, 2004a, s. 299). 

 Özetlemek gerekirse 12 Mart 1971 Darbesi’nin asıl kaybedenleri başbakanlıktan ve 

hükümetten ayrılmak zorunda bırakılan Demirel ve hükümeti değil kapitalist gelişme 

programına başından karşı olan ve farklı kalkınma yolu izleyerek ülke kalkınmasını 

sağlayabilmek için parlamento-dışı çözüm arayışlarında bulunan asker ve sivil kökenli Doğan 

Avcıoğlu, İlhan Selçuk, İlhami Soysal, Uğur Mumcu gibi aydınlardır. Demirel ve partisi 12 Mart 

Muhtırası sayesinde yıllardır karşısında yer aldıkları 1961 Anayasası’nın getirdiği özgürlükleri 

kısıtlama olanağına kavuşuyorlardı (Özdemir, 1997, s. 227-228). 
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12 Mart Muhtırası ve 32. Demirel Hükümetinin İstifa Ettirilmesi 

 

1971 yılı Ocak ayının ilk gününden başlayarak ülke, dipnotta bir kısmı verilen çeşitli olaylarviii 

(Gevgilili, 1981, s. 501-505) nedeniyle istikrarsızlaşıyordu.ix 12 Mart’a yaklaşırken yaşanan 

önemli olaylardan birisi 4 Mart’taki NATO’nun Ankara Kepekli Boğazı’ndaki Elektronik 

Taburunda görevli ABD çavuşu Jimmy Sexton ile Larry Heaver, Richard Carazci ve James 

Cholson adlı erlerin, gece kente dönerken silahlı beş kişi tarafından kaçırılmalarıydı. 5 Mart’ta 

Ankara’da Anadolu Ajansı binasına gelen silahlı üç kişi, Türk Halk Kurtuluş Ordusu (THKO) 

adına, kaçırılan dört ABD'liyle ilgili şu koşulları açıkladılar: (1) 400 bin dolar fidye (2) Tutuklu 

tüm devrimcilerin serbest bırakılması. THKO, TRT ve Anadolu Ajansı'na bıraktığı 

manifestosunda “halkımızın kurtuluşunun ve ülkemizin bağımsızlığının silahlı mücadele ile 

kazanılacağını ve bunun tek yol olduğuna inandığını” ilan etti. Koşullar gerçekleştirilmezse, 

dört Amerika’lı 36 saat içinde kurşuna dizilecek ve radyoevi ve ajans binaları havaya 

uçurulacaktı. THKO, amacın Türkiye’yi Amerikalılardan ve yabancılardan temizlemek olduğunu 

açıklıyor ve daha önce gerçekleştirilen İş Bankası Emek şubesi soygunu, İstanbul’da Tuslog 

motorunun bombalanması ve Amerikalı bir zenci çavuşun kaçırılması eylemlerini üsleniyordu. 

İstekler Demirel hükümeti tarafından onaylanmayıp faillerin bulunması için ODTÜ’de arama 

başlatılınca çatışma çıktı ve karşılıklı açılan ateş sonucu bir öğrenci, bir komando eri ve bir de 

aşçı hayatını kaybetti, 20 öğrenci bir üsteğmen, beş er yaralandı. Ardından ODTÜ tümüyle 

kapatıldı ve öğrenciler stadyumda topluca gözaltına alındı. Kaçırma olayı ABD’de Nixon’u 

harekete geçirdi ve içeride İnönü’nün öfkelenerek “üç çocuk devletle pazarlık mı edecek?” 

sorusunu sormasına neden oldu. THKO insan öldürmekten kaçındığı için 8 Mart 1971 akşamı, 

Amerikalılar serbest bırakıldılar (Atılgan, 2015, s. 634; Gevgilili, 1981, s. 506-507). Daha önce 

Milli Demokratik Devrim yanlısı sol grupların ya da 9 Martçıların 9 Mart’ta bir darbe yapmaya 

hazırlandıkları ve MİT ajanlarının ihbarı üzerine darbeden vazgeçirildikleri belirtilmişti. İşte 

bütün bu olaylar üzerine Genelkurmay Başkanı ve kuvvet komutanı dört general aşağıdaki 

Muhtırayı verdiler: 

1. Parlamento ve Hükûmet süregelen tutum, görüş ve icraatı ile 
yurdumuzu anarşi, kardeş kavgası, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar 
içine sokmuş, ATATÜRK'ün bize hedef verdiği çağdaş uygarlık seviyesine 
ulaşmak ümidini kamuoyunda yitirmiş ve Anayasa’nın öngördüğü 
reformları tahakkuk ettirememiş olup Türkiye Cumhuriyeti'nin geleceği 
ağır bir tehlike içine düşürülmüştür. 
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2. Türk milletinin ve sinesinden çıkan Silâhlı Kuvvetlerinin bu vahim 
ortam hakkında duyduğu üzüntü ve ümitsizliği giderecek çarelerin, 
partiler üstü bir anlayışla Meclislerimizce değerlendirilerek mevcut 
anarşik durumu giderecek ve Anayasa’nın öngördüğü reformları 
Atatürkçü bir görüşle ele alacak ve inkılâp kanunlarını uygulayacak 
kuvvetli ve inandırıcı bir Hükûmetin demokratik kurallar içinde teşkili 
zaruri görülmektedir. 
3. Bu husus süratle tahakkuk ettirilemediği takdirde, Türk Silahlı 
Kuvvetleri kanunların kendisine vermiş olduğu Türkiye Cumhuriyeti'ni 
korumak ve kollamak görevini yerine getirerek idareyi doğrudan 
doğruya üzerine almağa kararlıdır.  
Bilgilerinize (Özdemir, 1989, s. 228-229). 
 
Cumhurbaşkanına, Millet Meclisi ve Senato Başkanlıklarına hitaben ayrı ayrı yazılan 

Muhtıra saat 13.00’te Türkiye Radyolarında yayınlandıktan sonra Millet Meclisi’nin 70. 

Birleşiminin saat 15.00’teki açılışında “bilgiye” sunulmuştur.x Senato’nun 12 Mart tarihinde 

toplantısı olmadığından bilgiye sunma işlemi 13 Mart günü yapılan olağanüstü toplantıda 

yapılmıştır.xi 

Muhtıra’nın, aslında doğasından kaynaklanan dikkat çekici özelliği mevcut 

parlamentoya ve üyelerine doğrudan dokunmamış olmasıydı. Her ne kadar “süregelen tutum, 

görüş ve icraatı ile yurdumuzu anarşi, kardeş kavgası, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar içine 

sok”an “Parlamento ve Hükümet” olarak görülmüşse de parlamentonun feshi istenmemiş ve 

mevcut Demirel hükümetinin istifa ettirilmesinden sonra yerine “…partiler üstü bir anlayışla 

Meclislerimizce değerlendirilerek mevcut anarşik durumu giderecek ve Anayasa’nın 

öngördüğü reformları Atatürkçü bir görüşle ele alacak ve inkılâp kanunlarını uygulayacak 

kuvvetli ve inandırıcı bir Hükûmet…” kurulması istenmişti. Ordu, istekleri yerine getirilmediği 

takdirde doğrudan müdahale seçeneğini kullanma tehdidinde bulunmaktaydı. 

Yukarıda belirtildiği gibi Muhtırayı verenler ile AP arasında daha sonra bir uzlaşma 

zemini kurulacak olmasına rağmen, 9 Mart’ta oluşan beklenti nedeniyle ilk anda Muhtıranın 

sol eğilimi yansıttığı düşünülmüştü. Bu yüzden de Muhtıra’ ya direnmek ve istifa etmemek bile 

ciddi bir seçenek olmuştu.xii Ancak Demirel konuyu önce partisinin Başkanlık Divanında ve 

ardından Bakanlar Kurulu’nda görüştükten sonra istifaya karar vermiş ve bu görüşmeler 

sırasında yumuşattığı şu metni göndermişti: 
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Cumhurbaşkanlığı Yüce Katına, 
Ankara, 12/3/1971 

Genelkurmay Başkanlığı ve Kuvvet Komutanları tarafından zatı 
devletlerinize, Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına ve Millet Meclisi 
Başkanlığına tevdi edilip, bugün saat 13.00’deki radyo haber 
bültenlerinde Türk Kamu oyuna da duyurulan muhtıra ile Anayasa ve 
hukuk devleti anlayışını bağdaştırmak mümkün değildir. Bu durum 
muvacehesinde Hükümetin istifasını saygı ile arz ederim (vba).”xiii 
 
Görüldüğü gibi istifa dilekçesinin yumuşatılmış (Soysüren, 2014, s. 101) halinde Demirel 

Muhtıra’nın “Anayasa ve hukuk devleti ile bağdaşmaz” olduğunu kayıt altına aldıktan sonra 

istifa etmektedir. İstifa ilanının yer aldığı Resmi Gazete’de bu ilandan sonra Bakanlar 

Kurulunun istifası kabul edilmekte ve Bakanlar Kuruluna hizmetleri için teşekkür edildikten 

sonra yenisi teşkil edilinceye kadar göreve devam etmesinin rica edildiği belirtilmektedir. 

 

12 MART HÜKÜMETLERİ 

 

12 Mart dönemi hükümetlerinin belirleyici özelliği parçalı siyasal temsil ve bundan 

kaynaklanan temsil kriziydi. Bu yüzden bu dönemde “ordunun belirleyiciliği” ve “baskı” ön 

planda olmuştur. Bu dönemde ülke iki aylık sürelerle uzatılan “sıkıyönetim”lerle yönetilmiştir 

(Ozan, 2015, s. 687). Zaman içinde ordu, sivil siyaset üzerinde belirleyici hale gelmiş ve olaylar 

etki-tepki ilkesi çerçevesinde giderek tırmanmıştır. Olayların artması baskının dozunu ve 

ordunun belirleyiciliğini artırmış ve bu biçimde işleyen bir kısır döngü oluşmuştur. 

 

33. Nihat Erim Hükümeti ya da “Partilerüstü” I. Erim Hükümeti (26.03.1971-11.12.1971) 

 

Demirel hükümetinin istifasından sonra, 12 Mart Muhtırasının gereği olarak yeni bir partiler-

üstü hükümetin kurulması gerekiyordu. Cumhurbaşkanı Cevdet Sunay, çerçevesi Muhtıra’da 

belirlenen hükümetin kurulması için 14 Martta AP’li MM ve Senato Başkanları ve siyasi parti 

temsilcilerinin katıldığı bir toplantı yapmış ve yazılı görüş istemiştir. Soysüren, CHP ve AP 

dışındaki partilerden gelen görüşleri şöyle derlemektedir: 

DP, hükümetin TBMM üyelerinden birinin başkanlığında kurulmasına 
önem verdiğini ve ancak görevlendirilecek kişinin şahsiyeti ve teklifleri 
görüldükten sonra tutumunu netleştireceğini ...; MGP, tarafsız bir 
başbakan idaresindeki koalisyonu destekleyeceğini …; MHP, 
parlamentodaki sayılara bakılmadan milliyetçi bir hükümet kurulması; 
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YTP, bütün partilerin katılacağı bir koalisyonun gerçekleşmemesi 
halinde AP-CHP koalisyonu kurulması; BP, Atatürkçü, toplumcu ve 
devrimci niteliğe sahip kişilerden bir hükümet teşkil edilmesi ve en kısa 
zamanda genel seçimlere gidilmesi; MNP, milliyetçi ve şahsiyetli 
bakanlardan müteşekkil geniş bir milli koalisyon kurulmasını müteakip 
en kısa zamanda seçime gidilmesi; TİP, 12 ve 15 Martta yaptığı 
açıklamaları göndermekle yetinerek bir an evvel erken seçime gidilmesi 
yönünde düşünce açıklamıştır. Senatodaki Kontenjan Grubu da 
muhtıranın öngördüğü çerçevede tarafsız bir başbakanın kuracağı 
hükümeti destekleyeceğini bildirmiştir (Soysüren, 2014, s. 128). 
 

 Soysüren’in de belirttiği gibi belirleyici olacak partiler AP ile CHP idi. Demirel ilk 

günlerde kurulacak hükümetin dışında kalma eğiliminde olsa da Muhtıra’nın niteliği 

anlaşılmaya başlayınca koalisyona katılabileceklerini belirtmişti. İnönü de komutanların 

demokratik rejimin işleyişini istediklerini ve memleketi hükümetsiz bırakma niyetlerinin 

olmadığını gerekçe göstererek aynı yöndeki tutumunu belli etmişti. Sunay görüşmeler 

sırasında parlamento içinden tarafsız bir kişinin hükümeti kurmakla görevlendirileceğini belli 

etmişti. Bu çerçevede CHP milletvekili Nihat Erim’e partisinden istifa etmesi ve bağımsız hale 

gelmesi koşuluyla hükümeti kurma teklifi önce sözlü olarak 18 Martta ve 19 Mart’ta da yazılı 

olarak yapıldıxiv ve teklif doğrultusunda CHP’den önce istifa edenxv sonra da teklifi kabul edenxvi 

Erim, hükümeti kurmakla görevlendirildixvii (Soysüren, 2014, s. 129-130 ve dipnotlar 619-621). 

19 Mart’ta hükümeti kurmakla görevlendirilen Erim 26 Mart 1971’de 5 AP’li ve 3 CHP’li 

1 MGP’li MM ve Cumhuriyet Senatosu üyesi ile 1 Tabii Senatör olmak üzere 24 üyeli bir 

Bakanlar Kurulu listesixviii oluşturdu.xix Liste siyasiler ile teknokratlar arasında bir denge 

kurmaya çalışmıştı; kabinenin yarıya yakını TBMM’nin yeni ve eski üyelerinden geriye kalan 

yarısı müsteşarlık, öğretim üyeliği, üst düzey kamu görevlileri arasından seçilmişti. Bunun 

nedeni 1971 Muhtırasında “partilerüstü” bir hükümet kurma zorunluluğuydu. Aynı 

zorunluluğun bir parçası olarak Erim’in kendisi de CHP üyeliğinden ayrılarak bağımsız olmuştu. 

Erim hükümeti 7 Nisan 1971’de kullanılan 370 oyun 321’ini alarak güvenoyu aldı. 75 

milletvekilinin katılmadığı oylamada 46 red ve 3 çekimser vardı. Hükümete destek konusu parti 

içinde tartışmalara neden olsa da hem CHP, hem de AP hükümete güvenoyu vermişti. Bülent 

Ecevit bu desteğe itiraz etse de ret oyu kullanmak yerine oylamaya katılmamayı tercih etmiş 

ve CHP genel sekreterliğinden istifa etmişti. Ancak genel olarak hükümetin kuruluşunun geniş 

çevreler tarafından desteklendiği söylenebilir. “Bir reform hükümeti”, “Atatürkçü görüşlere 

sahip şahsiyetlerden mürekkep bir Hükümet”, “partilerüstü hükümet” ya da “beyin takımı 
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hükümeti” biçiminde tanımlanan hükümetin programında tarım ve toprak reformu, eğitim 

reformu, hukuk ve adalet reformu, yönetim reformu, enerji ve tabii kaynaklar reformundan 

söz edilmektedir (Ozan, 2015, s. 688). Erim program üzerinde yapılan görüşmeler sırasında son 

derece alçakgönüllü bir yaklaşım sergilemektedir: 

Biz, reform Hükümeti olarak geldik ve iddia etmedik ki, Türkiye’de ilk 
gelen reform Hükümeti biziz, son gelen de biz olacağız. Böyle bir 
iddiamız yok. Biz, reform yapmak için geldik. Asla idarei maslahata 
sapmayacağız, her kanunumuzu Yüce Meclise getireceğiz. Dikkat 
ederseniz, ben vazifeyi devraldığım günden itibaren Sayın 
Cumhurbaşkanı bana «Kabineyi kur» emrini verdiği andan itibaren 
daima her beyanımda tekrar ettiğim şey; «Ben büyük Meclisle 
çalışacağım. Benim iki merciini vardır; birisi Sayın Cumhurbaşkanıdır, biri 
Büyük Meclistir.» dedim. Kanunları hazırlayacağım size geleceğim. Size 
gelmeden evvel liderlerinizi bulacağım, ikna etmeye çalışacağım. Bir 
defada edemezsem, bir defa daha arayacağım. Sayın Demirel'in 
kendisine de söyledim; «Sen bana bir defa gelirsen ben sana yirmi defa 
geleceğim. Sabahleyin evden çıkarken telefon edeceğim, Devletin 
mahrem meselelerini seninle konuşacağım» dedim. Hükümete iştirak 
eden partilerle istişare etmeden Meclisin önüne çıplak çıkmayacağız. 
Önden hazırlanacağız, mümkün olan yerde konsansüsü, elbirliğini, 
işbirliğini temin edeceğiz. Çünkü, memleket bugün o ortamdadır ki, eğer 
bizler anlaşabilirsek rejim kurtulur, bizler anlaşamazsak istikbâl karanlık 
olur.xx 
 
Hemen belirtmek gerekir ki bu “demokratik tavır” gerçekleştirilemeyen bir temenniden 

ibaret kalmıştır.xxi Bunun önemli nedenlerinden birisi ordunun Muhtırayı veren kanadının 

giderek artan biçimde sivil siyaset üzerindeki ağırlığını artırmasıdır. Bu nedenledir ki 1970-1973 

döneminde yaşanan olayları parlamenter sistemle ilişkilendirmenin olanağı yoktur. Sözü 

edilen etkiyi görebilmek için olayların gelişimine bakmak gerekir. 

 

Balyoz Eylemi ve Sıkıyönetim 

 

Erim, hükümet programını sunarken yaptığı konuşmadan kısa bir süre sonra 23 Nisan’da Ulusal 

Egemenlik Bayramı dolayısıyla yaptığı konuşmada sertleşeceğinin işaretlerini şu sözlerle 

vermektedir: “Türkiye parçalansın diye gayret sarfedenlere karşı almayacağımız tedbir yoktur. 

Tedbirler balyozxxii gibi kafalarına inecektir” (Aktaran: (Gevgilili, 1981, s. 526). 

 Adalet Bakanı İsmail Arar daha reformlara başlanmaksızın rotanın değişmiş olduğunu 

ve Anayasa’nın değiştirilmesinin öncelik haline geldiğini şu sözlerle açıklamaktadır: 
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… reform hükümeti olarak öncelikle sosyal adaleti sağlamak üzere 
reformlara yönelmemize rağmen, icraatlarımızı 5-6 ay bile 
beklenmeden, bazı örgüt ve kişilerin eylemlerini sürdürmesi asayişsizlik 
konusuna öncelik vermemize, reformlardan önce ele almamıza sebep 
olmuştur…Bu durumda hükümet olarak anayasa değişikliğini zorunlu 
görüyoruz … (Aktaran: (Soysüren, 2014, s. 176-177). 
 

 Arar’ın 23 Nisan’da yaptığı bu konuşma Erim’in sözleriyle birleştirilince reformlardan 

vazgeçildiği ve “asayişsizliğin önlenmesi”ne öncelik verildiği, sıkıyönetim uygulamasına 

geçildiği ve bu bağlamda Anayasa’nın değiştirilmesinin öncelikli gündem maddesi haline 

geldiği anlaşılmaktadır. Burada belki reformlardan vazgeçilmesinden değil, reformların 

içeriğinin değiştiğinden sözetmek gerekir. Göreve başlarken Anayasada değişiklik yapma 

yerine mevcut anayasa çerçevesi içerisinde sorunların üstesinden gelineceğini ifade edenxxiii 

ve sıkıyönetime başvurmayacaklarını açıklayan Erim bir aydan bile kısa bir süre içinde mevcut 

anayasa ve kanunlarla olayların önüne geçmenin mümkün olmadığı ve sıkıyönetim ilan 

etmenin gerekli olduğu noktasına gelmişti. Erim’in gerek anayasa değişikliği gerekse 

sıkıyönetim ilanı konusunda askerlerden gelen baskıları gerekçe gösterdiği ileri sürülmektedir. 

Bu konuda sıkıyönetim ve anayasa değişikliği konusunun Erim’in kendi fikri olduğunu ifade 

edenler de vardır (Soysüren, 2014, s. 178-179). Ancak bu kadar kısa süre içinde meydana gelen 

değişimin olanaksızlığı dikkate alındığında kararların asker baskısıyla alınmış olması ihtimali 

kesine yakındır. Erim’in kendisinin de, bazı kaynaklara göre “asker baskısı”nı gerekçe 

göstermesi, bu dönemde parlamenter sistem kurallarının işletilmediğini ve fiilen askıya 

alındığını ispatlamaya yeterlidir. 12 Mart Muhtırası döneminde ordu yönetime doğrudan el 

koymamışsa da sivil siyasetçiler üzerinde kurduğu baskıyla yönetimi eline almıştır. 

Teknokrat “beyin takımı” bu açıklamalardan 3 gün sonra 26 Nisan’da “İstanbul, Kocaeli, 

Sakarya, Zonguldak, İzmir, Eskişehir, Ankara, Adana, Hatay, Diyarbakır ve Siirt illerinde” 

“Memleketimizde uzun süreden beri gözlemlenen çıkarcı çevrelerin tutumu ile anarşik 

nitelikteki eylem ve davranışların sadece kamu düzeni ve güvenliğini bozucu amaçlara 

yönelmiş olmayıp aslında ideolojik maksatlarla Devletin temel nizamına, yurt bütünlüğüne, 

vatan ve lâik Cumhuriyete karşı kuvvetli ve eylemli bir kalkışma mahiyeti aldığını gösterir kesin 

belirtilerin meydana çıkması nedeniyle” sıkıyönetim ilan etti.xxiv Ankara Sıkıyönetim Komutanı 

Orgeneral Semih Sancar, İstanbul Sıkıyönetim Komutanı Orgeneral Faik Türün’dü. Adalet 

Bakanı İsmail Arar karara ilişkin 3 gerekçe göstermekteydi: (1) Aşırı solun, kır gerillası hazırlığı 

içinde olması, (2) Aşırı sağın, katliam tasarlaması, (3) Doğu’da da gizli Kürt İstiklâl Partisi 
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kurulması. Bu gerekçeler bundan sonraki hedeflerin ne olacağı hakkında fikir vermekteydi. 

Bunun sonucunda daha Mayıs ayı başında Cihan Alptekin, Nahit Töre, Ömer Ayna, Ulaş 

Bardakçı gibi isimler silahlı eylemciler olarak yeni sol listedeki yerlerini alıyor ve silahlı 

eylemlere, soygunlara katılan yeni genç insanların adı duyulmaya başlıyordu (Gevgilili, 1981, 

s. 528). 

Feyzioğlu Münir Ramazan Aktolga ve Ertuğrul Kürkçü’nün sıkıyönetimin sonuçlarına 

ilişkin şu sözlerini aktarmaktadır: 

Biz Ankara'ya diğer arkadaşlarla konuyu konuşmak, onların da 
görüşlerini almak için döndük. Fakat o arada Sıkıyönetim ilan edilince o 
zaman biz Ankara’da büyük bir sıkıntıya düştük. Doğru dürüst 
saklanacak, kalacak ev yoktu. Bize sempati duyan, bizi evinde saklayan 
küçük burjuva kesim büyük bir yılgınlık içine, panik içine düştü. Ondan 
sonra kimsenin evinde kalamaz hale geldik. Bizim kendi tuttuğumuz ev 
sayısı da çok sınırlıydı. Arkadaşların büyük bir kısmı yakalanmaya başladı 
(Feyzioğlu, 1996, s. 377). 
Bütün her şeyin 12 Mart öncesinde olduğu gibi süreceğini hayal 
etmekteydik. Yanıldığımızı anlamakta gecikmedik. Zira SBF Yurdu 
dışında kalacak ev bulmak bile mümkün olmuyordu. Sıkıyönetim ilanı ile 
birlikte Ankara, İstanbul ve İzmir'de pek çok kişi tutuklanmaya ve 
aranmaya başlandı. Ben Mayıs sonuna kadar aranıyor değildim. Ancak 
önceden kaldığım SBF Öğrenci Yurdundan Sıkıyönetim ertesinde Sinan 
Kazım Özüdoğru ile birlikte ayrıldık. Sıkıyönetim ilanından sonra Dev-
Genç, Sıkıyönetim Komutanlığı tarafından faaliyetten men 
edildi….Bundan bir süre sonra da Ankara mahkemesi, Dev-Genç’i 
siyasetle iştigal ettiği gerekçesiyle kapattı. Bundan sonra da Dev-Genç 
fiilen ve hukuken hareketten men edildi… ne zaman yakalanacağımız da 
belli olmadığından bir süre için ortalıkta gözükmemeye karar verdik 
(Feyzioğlu, 1996, s. 378). 
 
 

1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu 

 
Bu gelişmelerin hemen ardından sıkıyönetime ilişkin mevcut mevzuatla olayların üstesinden 

gelinemeyeceği gerekçe gösterilerek 3832 sayılı Örfi İdare Kanunu ile bu kanunu değiştiren 

4106 ve 4219 sayılı kanunlar yürürlükten kaldırılıyor ve yeni bir Sıkıyönetim Kanunu hızla kabul 

ediliyordu. Senatonun geçici komisyonunun 1569 sıra sayılı raporunda nasıl bir acele içinde 

olunduğu ilk bakışta göze çarpmaktadır: 

Millet Meclisinin 10 Mayıs 1971 tarihli 97 nci Birleşiminde öncelik ve 
ivedilikle görüşülerek işari oy ile kabul edilen, Sıkıyönetim kanunu tasarısı, 
Millet Meclisi Başkanlığının 11 Mayıs 1971 tarihli ve 3529 - 26639 sayılı 
yazıları ile Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına gönderilmekle, Cumhuriyet 
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Senatosunun 11 Mayıs 1971 tarihli 67 nci Birleşiminde, Anayasa ve Adalet, 
İçişleri, Millî Savunma ve Bütçe ve Plân komisyonlarından üçer üyenin 
katılması ile kurulması kabul edilen Geçici Komisyonumuzun 12 Mayıs 1971 
tarihli Birleşiminde Hükümet adına Millî Savunma Bakanı Ferid Melen de 
hazır bulunduğu halde tetkik ve müzakere olundu.xxv 
 

 1402 sayılı Kanunun bu raporun yazılmasından bir gün sonra 13 Mayıs’ta Senato’da 

sonuçlandırılarak kanunlaştırılması ve 15 Mayıs’ta yayımlanarak yürürlüğe girmesi bir taraftan 

ordunun parlamento üzerinde ne kadar etkili olduğunu gösterirken, diğer taraftan paradoksal 

biçimde TBMM’nin, istediği takdirde çok hızlı biçimde kanun çıkarabilme yeteneğinde 

olduğunu göstermektedir. 

Sıkıyönetim Kanunu, gözaltına alma süresini 30 güne çıkarmakta; basımevlerinin 

kapatılmasına ve her türlü yayına sansür getirilmesine olanak tanımaktaydı (Gevgilili, 1981, s. 

528). 1961 Anayasası’nda “yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakın 

mahkemeye gönderilmesi için gerekli süre hariç, yirmidört saat içinde hâkim önüne çıkarılır ve 

bu süre geçtikten sonra hâkim kararı olmaksızın hürriyetinden yoksun kılınamaz” (m. 30/4-1. 

cümle) biçimindeki hüküm nedeniyle gözaltı süresinin yirmidört saati geçmesi olanaksızdı. 

1402 sayılı Kanun’da bu hükme açıkça aykırı biçimde gözaltı süresi 30 gün olarak 

belirlenmişti(m. 15/3).xxvi Bundan başka, Kanun, Anayasa’da “Tabiî yargı yolu” başlıklı 32. 

madde altında yer alan “Hiç kimse, tabiî hâkiminden başka bir merci önüne çıkarılamaz. Bir 

kimseyi tabiî hâkiminden başka bir merci önüne çıkarma sonucunu doğuran yargı yetkisine 

sahip olağanüstü merciler kurulamaz” biçimindeki düzenlemeye aykırı hükümler 

içermekteydi. “Tabii hakim” ya da “doğal yargıç” kavramı, suçun işlenmesinden önce yasayla 

belli edilmiş yargıcı ifade etmektedir. Doğal yargı yolu, sanığın, suçu işlediği anda yürürlükte 

olan yasa hükümlerine göre kurulmuş bir mahkemede o davaya bakması gereken yargıç 

tarafından yargılanmasını sağlar ve öngörülebilirlik sayesinde vatandaşların belli bir güven 

duygusuyla yaşayabilmelerine olanak tanır. Mahkemeler suçun işlenmesinden önce 

kurulmamış ve yargıçlar sanıklardan önce belli olmamışsa bu durumda suçlara ve sanıklara 

göre mahkeme kurup yargıç atamak olanağı ortaya çıkar. Bu sonuç hukuk devleti ilkesinin ciddi 

biçimde yara almasına neden olur (Soysal, 1986, s. 248-251). 1402 sayılı Kanun “Sıkıyönetim 

bölgelerinde… Millî Savunma Bakanlığınca lüzum görülen yerlerde yeteri kadar askerî 

mahkeme kurul(acak) ve… Sıkıyönetim askerî mahkemesi olarak adlandırı”lacaktı (m. 11). 

“Sıkıyönetim ilânına sebep olan suçları, Sıkıyönetim ilânından evvel işlemiş olanlarla, 

Sıkıyönetim Askerî Mahkemelerinin el koyduğu herhangi bir suçla irtibatı bulunan suçları 
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işleyenlerin davalarına, suç Sıkıyönetim Bölgesi dışında işlenmiş olsa dahi, Sıkıyönetim Askerî 

Mahkemelerinde bakıl”acaktı (m. 13). Açıkça görüldüğü gibi sıkıyönetim ilanına neden olan 

suçlar, işlendiği zaman kurulmuş bulunan bir mahkemede değil, 1402 sayılı Kanunun yürürlüğe 

girmesinden sonra kurulan bir mahkemede yargılanacaktı. Ayrıca Sıkıyönetim mahkemesinde 

görülen davalarla ilgili görülen suçlar da bağlantıları nedeniyle bu Mahkemelerde 

yargılanacaktı. “Bağımsız mahkeme” ilkesine aykırı biçimde “… mahkemelere, Genelkurmay 

Başkanlığı Adlî Müşaviri, Millî Savunma Bakanlığı Askerî Adalet İşleri Başkanı ve Millî Savunma 

Bakanlığı Askerî Adalet Teftiş Kurulu Başkanından müteşekkil kurulca seçilen yeteri kadar adlî 

müşavir, askerî hâkim ve askerî savcı ile bunların yardımcıları usulüne göre atan”acaktı (m. 11). 

Doğal yargıç ilkesine aykırı olan bu düzenlemeler, hiç kuşkusuz doğal yargıç ilkesini içeren 1961 

Anayasasına da aykırı idi. Nitekim bu durumun farkında olunduğundan “1402 sayılı yasanın 

Anayasaya uygun olarak değiştirilmesi yerine Anayasanın 1402 sayılı yasaya uygunluğunu 

sağlamak yoluna gidildi” (Soysal, 1986, s. 250) ve 1971 Anayasa değişikleri sırasında “Tabiî 

yargı yolu” ilkesi “Kanuni yargı yolu”na dönüştürüldü.xxvii 

Çıkarılan 1402 sayılı Kanun çerçevesinde 28 Mayıs 1971’de sol kanattaki Cumhuriyet ve 

Akşam gazeteleri on gün için kapatıldı ve yazarları İlhan Selçuk ile Çetin Altan gözaltına alındı; 

İslâm'cı Bugün ve Sabah gazeteleriyle, gerilla taktikleri veren Ant dergisi de süresiz kapatıldı, 

Dev-Genç, TÖS, Ülkü Ocakları, Komünizmle Mücadele Dernekleri, Devrimci Doğu Kültür 

Ocakları kapatıldı (Gevgilili, 1981, s. 526-527). 77 kitabın satılması evlerde bulundurulması, 

saklanması yasaklandı. Grev ve lokavt, toplantı, gösteri ve yürüyüşleri yasaklandı; basın için 

çeşitli kısıtlamalar devreye sokuldu; film, tiyatro gibi etkinliklerden, sendikaların seminer 

düzenlemesine, bağırarak gazete satılmasından otobüs ve minibüs gibi nakil araçlarında 

maksatlı dedikodu yapılmasına kadar uzanan geniş bir yelpazede yasaklar devreye girdi. Bu 

olaylar sırasında sağcı gazetelere dokunulmazken sol eğilimli gazetelerin cezalandırılmasının, 

sıkıyönetimin taraflı uygulandığı konusunda endişe yarattığı ve bu bağlamda Erim’in sol 

eğilimli Cumhuriyet ve Akşam gazetelerine verilen cezaların kaldırılması için girişimde 

bulunduğu ancak olumsuz cevap aldığı ileri sürülmektedir (Soysüren, 2014, s. 181-184). 

Özetlemek gerekirse, sıkıyönetime gerek olmadığını ve sorunların demokratik 

mekanizmalar işletilerek çözüleceğini açıklayarak yola çıkan Erim hükümetinin kısa zamanda 

sıkıyönetim ilan etmesi ve Sıkıyönetim Kanunu çıkarması ordunun fiilen yönetime hâkim 

olduğunu göstermektedir. 1402 sayılı Kanunun çok sayıda hükmünün Anayasaya açıkça aykırı 

olması ve aykırılığın kısmen Anayasa değişikliği yapılarak giderilmesi ve kısmen de 
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giderilmesine gerek görülmemesi, fiilen yönetimi elinde bulunduranların hukuk devleti ilkesini 

dikkate almadıklarını göstermektedir. Bundan sonra uygulanan baskının düzeyi giderek 

artmaya başlamış ve tepkilerin ortaya çıkması gecikmemiştir. Bu tepkiler baskının daha da 

yoğunlaşmasına ve etki-tepki ilişkisi içinde olayların tırmanmasına ve baskının artmasına 

neden olmuştur. Bu kısır döngü içinde olayların geri dönülmez biçimde tırmanmasına neden 

olan “Elrom Olayı” yaşanmıştır. 

 

Elrom Olayı 

 

Sıkıyönetimin ilanından sonra yasal yollardan mücadele etme olanağını kaybeden örgütler 

içinde bulundukları sıkışmışlığın etkisiyle yasa dışı eylemlere başvurarak seslerini duyurma 

yoluna gitmeye başladılar. Bu çerçevede THKP-C lideri Mahir Çayan ve arkadaşları tarafından 

örgütün adını duyurmak için “1 Mayıs Harekatı” olarak planlanan ancak 17 Mayıs 1971’de 

gerçekleştirilen kaçırma eylemi gerçekleşti. Eylem İsrail’in İstanbul Başkonsolosu Elrom’un 

kaçırılmasıydı (Soysüren, 2014, s. 184). 17 Mayıs’ta gerçekleşen kaçırma eyleminden sonra, 

çeşitli yerlere ve kişilere, THKP-C imzasıyla, “Amerikancı Bakanlar Kuruluna” başlıklı bir bildiri 

gönderildi. Bildiri özetlenmiş haliyle şöyleydi: 

Ephraim Elromu’n hayatına karşılık, derhal şu şartların yerine getirilmesi 
gerekmekledir: (1)Tutuklu bulunan bütün devrimcilerin derhal serbest 
bırakılması, (2)Türkiye Halk kurtuluş Cephesi’nin 1 No'lu bülteninin 7.30, 
13.00, 19.00 ve 22.45 TRT Haber Bültenlerinde 3 gün devamlı ve eksiksiz 
anons edilmesi, (3) Mühlet (ültimatomun verildiği tarihten itibaren üç 
gün; 20. 5. 1971 Saat 17.00'ye kadar) doluncaya kadar polisin ve diğer 
zabıtanın hiç bir takibe girişmemesi ve aleyhte yayın yapılmaması. 
Şartlar yerine getirilmezse derhal Ephraim Elrom kurşuna dizilecektir 
(Feyzioğlu, 1996, s. 388-389). 
 
Kaçırma olayına ve bildiriye partilerüstü hükümetin ve gerçekte yönetimde bulunan 

askerlerin tepkisi umulandan çok daha sert oldu. İstanbul Sıkıyönetim komutanı Orgeneral Faik 

Türün, aynı gün 15-16 ve 17 no’lu üç ayrı bildiri yayınladı. Bildirilerde konsolosun derhal 

serbest bırakılması ve silah kullanımı yoluna gidilmemesi emri verilmekte; aksi takdirde ele 

geçirilecek suçluların tümünün asli fail olarak yargılanacakları ifade edilmekteydi. Başbakan 

yardımcısı Sadi Koçaş’ın TRT haber bülteninde okuduğu bildiride çok ağır tehditler yer alıyordu. 

“Türk devleti ve Hükümetiyle şartlar ileri sürerek pazarlığa girişmeye kalkışmak cüretini 

göster”en saldırganların kaçırılan Başkonsolosu en kısa süre içinde serbest bırakmamaları 
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halinde, “sözü geçen gizli örgütle uzak, yakın ilişkisi bulunanlar ve masum gençlerimizi kışkırtıcı 

yayın ve sözleriyle kanunsuz hareketlere teşvik eden ve kimlikleri güvenlik kuvvetlerince öteden 

beri bilinen kimseler, Sıkıyönetim bölgeleri dışında bulunsalar dahi, Sıkıyönetim Kanunu 

gereğince derhal gözaltına alınarak en yakın sıkıyönetim komutanlığına teslim edileceklerdi. 

Bu arada “her ne amaçla olursa olsun, adam kaçıranlar, bunlara yataklık edenler ve 

saklandıktan yeri bildikleri halde resmi makamlara bildirmeyenler için, idam cezası verilmesini 

öngören kanun tasarısı hemen Türkiye Büyük Millet Meclisine sunulacaktı… kaçırılan 

konsolosun hayatına kastedildiği takdirde, sevkedilecek kanun, makabline de teşmil edilerek, 

gerek bu kötü fiili işleyenler, gerekse aynı örgütün mensubu ve aynı suçtan sanık olarak tutuklu 

bulunanlar hakkında da.. uygulanacaktı...” (Feyzioğlu, 1996, s. 388-389). Bildirideki sözler bir 

çılgınlığın başladığını gösteriyordu: İdam cezası öngören bir tasarı Meclise sunularak mevcut 

durumda daha hafif yaptırımlarla cezalandırılması gerekenler idam edilecekti! Suçun şahsiliği, 

suç ve cezanın geriye yürümezliği, doğal yargıç ve hukuk devleti gibi ilkelerin gözetilmeyeceğini 

açıkça ifade eden bu beyan 12 Mart’ın yeni bir evreye ulaştığını göstermekteydi. Bundan sonra 

devlet tarafından fişlenmiş ilerici-devrimci aydınlar her tarafta aranmaya ve gözaltına 

alınmaya başlandı. Bu amaçla radyoda bildiriler okunmaya, gazetelerde çarşaf çarşaf isim 

listeleri yayınlanmaya ve duvarlara resimli afişler asılmaya başlandı. Bu arada olayla hiç ilgisi 

olmayan kişiler de gözaltına alınıyor ve gözaltına alınanlara idamla cezalandırılacaklarına ilişkin 

ağır tehditler yapılıyordu. İlgisi olmadığı halde gözaltına alınan tanıdık isimler arasında Behice 

Boran, Mümtaz Soysal, Sadun Aren, Altan Öymen, Kemal Türkler, Muammer Aksoy, Bahri 

Savcı, Tarık Zafer Tunaya, Uğur Mumcu, Çetin Altan, İlhan Selçuk, Cahit Talaş, Atilla Sarp, Nihat 

Sargın, Çetin Özek gibi bilim adamları, yazar, hukukçu, siyasi parti lideri, işçi ve gençlik 

önderleri de bulunmaktaydı (Feyzioğlu, 1996, s. 390-391). 

Hükümet bu konuda hiçbir pazarlık yapılmayacağını açıklarken THKP-C’nin lider 

kadrosu bu sert tutum karşısında nasıl bir tepki vereceğini tartışıyordu. Örgütten kimileri fidye 

alınarak konsolosun serbest bırakılmasını önerirken başkaları şartlardan vazgeçilmesi halinde 

bundan sonra ciddiye alınmayacakları endişesini dile getiriyordu. Bunların aklında daha önce 

kaçırılan 4 Amerikalı askerin istekler elde edilmeksizin serbest bırakılmış olmasına ilişkin 

deneyim vardı. Bu deneyimde örgüt inandırıcılığını kaybetmişti ve bir kez daha aynı sonuçla 

karşılaşmamak için kararlı olmak gerekiyordu (Feyzioğlu, 1996, s. 392). 

Verilen sürenin dolduğu gün İsrail Dışişleri Bakanlığı Genel sekreteri Moşe Sason 

Ankara’ya geldi. Bu arada hem Elrom’un eşi, hem de Elrom’u kaçıranların aileleri Elrom’ın 
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serbest bırakılması çağrısı yaptılar. Serbest bırakmayı sağlamak için 21 Mayıs’a kadar 547 kişi 

gözaltına alındı. Ancak bu süre içinde Elrom’un hayatı hakkında bilgi alınamadığı gibi örgütten 

de bir haber alınamadı. Sıkıyönetim Komutanlığı, konsolosun bulunması için “Apartman, 

pansiyon, yurt ve emsali yerlerinin yöneticileri(nin) veya müstakil meskenlerin aile reisleri(nin) 

bu yerlerde kimlerin ikamet ettiklerini isim, daire numarası, yaş ve mesleklerini bildirir iki nüsha 

çizelgeyi 22 Mayıs 1971 günü saat 19.00'a kadar köy ve mahalle muhtarlıklarına” vermelerini 

istedi. “Köy ve mahalle muhtarları, semt ve sokak sokak tahsis edecekleri çizelgelerin bir 

nüshasını en geç 22 Mayıs 1971 günü saat 23 .00'e kadar bölgelerindeki Emniyet Amirliklerine 

veya jandarma komutanlıklarına teslim edeceklerdi.” 22 Mayıs’ta bu tedbirin de bir adım 

ötesine geçilerek “Cumartesi günü gece yarısı saat 24.00’len başlamak ve 23 Mayıs 1971 Pazar 

günü saat 15.00’'te bitmek üzere sokağa çıkma yasağı konularak, İstanbul'da bütün 

mekanların tek tek aran”ması kararlaştırıldı; örgüt mensuplarının fotoğrafları bütün sokaklara 

asıldı. Bu noktaya kadar örgüt içinde hükümetin, gücü olmadığı için bir genel aramaya 

kalkışmayacağı ve eninde sonunda tavize yanaşmak zorunda kalacağı yönünde bir beklenti 

bulunmaktaydı. Ancak genel arama kararı bu tür bir beklentinin karşılıksız olduğunu gösterdi. 

Bunun üzerine Elrom 22 Mayıs’ta Mahir Çayan tarafından öldürüldü ve cesedi, yapılan 

aramalar sonunda, 23 Mayıs’ta bulundu. 30 Mayıs 1971’de, “Kartal Maltepesi Olayı” yaşandı: 

Sığındıkları evde 14 yaşındaki bir kızı rehine alan Çayan 55 saat süren çatışmalar sonunda 1 

Haziran’da yaralı olarak ele geçirildi; arkadaşı Hüseyin Cevahir öldürüldü (Feyzioğlu, 1996, s. 

392-418; Gevgilili, 1981, s. 530). Soysüren bütün bu süreci son derece isabetli biçimde şöyle 

özetlemektedir: 

Konsolos kırlar dahil her yerde aranırken, hükümet kanadında 
öldürülmeyeceğine dair umut muhafaza ediliyordu. Kaçıranlar 
cephesinde ise hükümetin sert tutumu karşısında izlenecek yol 
konusunda görüş ayrılığı oluşmuştu. Bir bölüm fidye karşılığı serbest 
bırakılması düşüncesindeyken, Örgüt lideri durumundaki Mahir 
Çayan’ın da aralarında bulunduğu diğerleri, devletin kendilerini ciddiye 
alması için ilan edilen tutumu devam ettirmeyi ve hatta İran Elçisini de 
kaçırarak hükümeti daha da sıkıştırmak suretiyle tavize zorlamayı 
savunmuştur. İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığının, 22 Mayıs günü 
İstanbul’da genel arama başlatılacağı açıklamasıyla hükümetten 
umutlarını kesip şaşkınlığa düşen militanlar Elrom’u öldürmüştür 
(Soysüren, 2014, s. 189). 
 
Aynı dönemde Nurhak Dağları’nda silahlı kırsal eylem hazırlığındaki Sinan Cemgil, 

Alpaslan Özdoğan ve Kadri Encu jandarmayla çatışmaya girerek öldürüldü; iki arkadaşları 
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yakalandı. Bundan sonra başka eylemciler teker teker ele geçirilecekti. Sahne artık değişmişti. 

Gevgilili’nin doğru biçimde saptadığı gibi “silahlı eylemler, …salt sahnedeki genç insanların 

kişisel girişimleriyle gerçekleşmiyordu… süreç, devlet düzeyinde de radikal kesimle öteki 

kesimler arasındaki bir güç savaşımından sonra, kendilerini sol ya da radikal diye niteleyenlerin 

tasfiye edilmesiyle sonuçlanacaktı.” Yeni sol’un somut tasfiyesi, yargılamalarla ve darağaçları 

altında gerçekleşecekti. Bu süreç içinde TİP ve MNP gibi “radikal” olduğu düşünülen partiler 

sistem dışına itilecekti (Gevgilili, 1981, s. 531). Dolayısıyla Elrom olayını 12 Mart döneminin 

keskin dönüş noktalarından biri olarak kabul etmek gerekir. Bu dönüş iki noktada saptanabilir: 

(1) Reforma verilen öncelikten asayişe verilen önceliğe geçiş (Soysüren, 2014, s. 189), (2) 

“Anayasanın öngördüğü reformların yapılması” noktasından “anayasa değişikliği”ne geçiş (S. 

Koca, 2020, s. 91). 

Bu noktada Koca’nın işaret ettiği önemli bir hususa dikkat çekmek gerekir: Muhtıraya 

bakıldığında anayasa değişikliği gibi bir talebin bulunmadığı görülmektedir; muhtırada 

“Anayasa’nın öngördüğü reformları tahakkuk ettirememiş” olma sorun olarak görülmekte ve 

“Anayasa’nın öngördüğü reformları Atatürkçü bir görüşle ele al(ma)” gereğinden söz 

edilmekteydi. Bir başka anlatımla Anayasa’nın değiştirilmesi değil, uygulanması isteniyordu. 

Anayasa’nın gerektirdiği reformların yapılmasından Anayasa’nın reforma tabi tutulması 

düşüncesine geçiş sıkıyönetim ilanı ve Elrom olayından sonra gerçekleşmiştir. Ancak 

Anayasa’nın değiştirilmesine ilişkin isteklerin 12 Mart öncesi dönemde de dile getirildiği 

görülmektedir: “MGK toplantılarında ve Genişletilmiş Komuta Konseyi toplantılarında 

anayasanın toplumun bünyesine uymadığı savunuluyordu” (S. Koca, 2020, s. 91). 12 Mart 

öncesinde Anayasanın değiştirilmesine ilişkin isteklilik ve Muhtırada Anayasanın 

değiştirilmesinden değil Anayasada öngörülen reformların yapılması talebinden söz edilmiş 

olması ilk bakışta çelişkiliymiş gibi görünebilir. Ancak burada bir çelişki bulunmamaktadır: Ordu 

içinde çeşitli grupların daha başından beri sorunun Anayasa’dan kaynaklandığına ilişkin bir 

düşünceleri vardır. Muhtıra’da sivil yönetimin devamına izin verilirken Anayasa’ya uygun 

davranılacağı mesajı da verilmektedir. Ancak toplumsal gerginliklerin artmasından sonra ilk 

gündeme gelecek olan konu daha baştan kafalarda bulunan Anayasa değişikliğidir. 

Anayasa değişikliği fikri gündeme geldikten sonra partiler arasında bir ikna süreci 

yaşanmıştır. İnönü’nün Anayasa değişikliği konusundaki inatçı tutumu zamanla yumuşamış ve 

şu sözlerle destek noktasına ulaşmıştır: 
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Esas mesele değişmeye lüzum var mı yok mu meselesidir. Bu kabul 
edildikten sonra maddeler üzerinde işlenebilir.... Anayasa üzerinde 
değişiklik istenemez demeye imkan yoktur. Türkiye bir uçurumun 
kenarına geldi. Şimdi oradan kurtulduğu sanılıyor. Memlekette anarşiyi 
temsil eden başlıca kaynak, maalesef bazı üniversite gençleri oldu. 
Memleket boğazına kadar o kadar doldu ki, bunalımı bertaraf etmek 
devletin başlıca meselesi oldu. Bu konuda parti olarak kamuoyunun 
baskısı, etkisi altındayızxxviii (Aktaran: (Soysüren, 2014, s. 203). 
 
Anayasa değişikliklerini AP’nin başını çektiği parlamento çoğunluğu desteklemiştir. 

Örneğin AP Genel Sekreteri Erkmen “genellikle bizim seçim beyannamemizde ileri sürdüğümüz 

hususlar yer almaktadır” diyerek memnuniyetini ifade etmiştir (Soysüren, 2014, s. 203). 

Böylece AP’nin iktidarda olduğu dönemde verilen ve AP lideri Demirel’in istifasına neden olan 

Muhtıra, AP’nin yapmak istediği Anayasa değişiklikleriyle sonuçlanmıştır. Bunu 27 Mayıs 

Anayasası’nın rövanşı olarak kabul etmek mümkündür (S. Koca, 2020, s. 92) 

Anayasa değişikliği düşüncesinin sıkıyönetim ortamında ortaya çıkması eleştiri konusu 

olmuştur. Eleştirilere cevap veren Arar sıkıyönetimin anayasa ile ilgili tartışmalara ve 

eleştirilere engel olmayacağını açıklamıştır. Ancak bu güvence üniversitelerde görev yapan 

sekiz anayasa profesöründen anayasa değişikliğine karşı çıkan beşinin çeşitli gerekçe ve 

sürelerle gözaltına alınmasına engel olamamıştır (S. Koca, 2020, s. 92). 

12 Mart döneminde üç anayasa değişikliği yapılmıştır. Bunlardan birincisinin 12 Mart 

reformları kapsamında değerlendirilmemesi gerekir. Asıl önemli değişiklik 1. Nihat Erim 

Hükümeti döneminde yapılan ikinci değişikliktir. Farklı alt başlıklar altında incelenecek bu üç 

değişikliğe ilişkin bilgiler aşağıdaki şekilde gösterilebilir: 

 

 

 

 

 

Şekil 3. 12 Mart Dönemi Anayasa reformları 

 
12 Mart Dönemi Anayasa Değişiklikleri 1 (30 Haziran 1971) 

 

30 Haziran 1971 tarihinde 1421 sayılı Kanunla Anayasa’nın iki maddesi değiştirilmiştir. Bu 

maddeler siyasal partilere yapılan hazine yardımıyla ilgili 56. madde ve milletvekillerinin aylık 

Değişiklik

•Birinci
•İkinci 
•Üçüncü 

Tarih/sayı

•30 Haziran 1971-1421
•20 Eylül 1971-1488
•15 Mart 1973-1699

Değişen madde 
sayısı

•2
•44
•7
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ve ödeneklerine ilişkin 82. maddedir. Siyasal partilere hazine yardımı yapılabilmesini sağlamak 

için maddeye şu fıkra eklenmiştir: 

Son milletvekili genel seçimlerin muteber oy sayısının en az yüzde beşini 
alan veya bu seçimlerde Millet Meclisinde grup teşkil edecek sayıda 
milletvekilliği kazanmış bulunan siyasî partilere Devletçe yapılacak 
yardım kanunla düzenlenir (m. 56). 
 

 Diğer değişiklik milletvekili aylık ve ödeneklerinin iyileştirilmesine ilişkin 

düzenlemeninxxix AYM tarafından iptal edilmesi üzerine iptal kararının dayanağı olan Anayasa 

hükmünün kaldırılması ve iptal kararının dayanaksız bırakılmasını amaçlamaktadır. Bu amaçla 

Anayasanın şu hükmü yürürlükten kaldırılmıştır: 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin aylık ve ödeneklerine her ne 
suretle olursa olsun yapılacak zam ve ilâveler, ancak bu zam ve ilâveleri 
takibeden milletvekilleri genel seçiminden sonra uygulanır (m. 82-son 
fıkra). 
 
Soysal bu değişikliği “12 Mart'tan sonra yasama alanındaki ilk Anayasa reformu” olarak 

nitelendirse (Soysal, 1986, s. 115) de bu değişiklikleri “12 Mart reformları” arasında saymanın 

olanağı yoktur. İptal kararının konusu olan düzenlemenin 1970’in Temmuz ayında ve iptal 

kararının 1971’in Ocak ayında verildiği düşünülürse, bu değişikliklerin 12 Mart reformları ile 

bağlantısını kurmak zordur.xxx 12 Mart Anayasa reformları ile ilgili olmadığı için bu çalışmada 

bu değişiklikleri üzerinde durulmasına gerek görülmemiştir. 

 

12 Mart Dönemi Anayasa Değişiklikleri 2 (20 Eylül 1971) 

 

12 Mart reformları kapsamına giren asıl değişiklik 20 Eylül 1971 tarihli ve 1488 sayılı Kanunla 

yapılmıştır. Değişiklikle 157 maddeli Anayasa’nın 35 maddesinde değişiklik yapılmış ve 

Anayasaya yeni 9 geçici madde eklenmiştir.xxxi Bunun anlamı Anayasa’nın yaklaşık dörtte 

birinde değişiklik yapılmış olmasıdır. Ancak sorun sadece nicelik sorunu değildir: Anayasa’nın 

çok sayıda maddesinin değiştirilmiş olmasının yanında Anayasa’ya, “Başlangıç” bölümünde 

tanımlanmış olandan daha farklı bir nitelik kazandırılmıştır (Soysal, 1976, s. 91). 

1971 Anayasa reformlarının en önemli hedefi temel hak ve özgürlüklerin 

sınırlandırılmasıdır. 1961 Anayasasının özgürlük-otorite dengesinde özgürlükleri otorite 

aleyhine genişlettiği düşüncesiyle temel hak ve özgürlüklere sınırlamalar getirilmektedir. 

Anayasada özgürlükler düzeninin temel ilkesi “serbestlik” iken, bu ilke “sınırlama”ya 
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dönüştürülmektedir. Bu kapsamda yapılan ilk değişiklik “Temel hakların özü” başlıklı maddenin 

başlığının “Temel hak ve hürriyetlerin özü, sınırlanması ve kötüye kullanılamaması” biçiminde 

değiştirilmesidir. Maddede yapılan en önemli değişiklik “Temel hak ve hürriyetler, Anayasanın 

sözüne ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sınırlanabilir. Kanun, kamu yararı, genel ahlâk, 

kamu düzeni, sosyal adâlet ve millî güvenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkın ve hürriyetin 

özüne dokunamaz” biçimindeki hükmün şu şekilde değiştirilmesidir: 

Temel hak ve hürriyetler, Devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğünün, 
Cumhuriyetin, millî güvenliğin, kamu düzeninin, kamu yararının, genel 
ahlâkın ve genel sağlığın korunması amacı ile veya Anayasanın diğer 
maddelerinde gösterilen özel sebeplerle, Anayasanın sözüne ve ruhuna 
uygun olarak, ancak kanunla sınırlanabilir. / Kanun, temel hak ve 
hürriyetlerin özüne dokunamaz. 
 
Maddede öze dokunma yasağı sürdürülmekle birlikte sınırlamanın sınırının 

gösterilmesinden vazgeçilmiş ve çok sayıda sınırlama nedeni gösterilmişti. Madde 1961’deki 

temel haklar ve özgürlük sisteminden vazgeçme kararlılığını ve 1982’de sınırlı özgürlük 

sistemine geçişin haberciliğini yapmaktadır. 1971’de henüz temel hakların özüne dokunulma 

yasağından vazgeçilmemiştir, ancak madde bir genel sınırlama maddesi olmaya dönüşme 

eğilimindedir. Aslında maddede genel sınırlama sebepleri sayıldıktan sonra “veya Anayasanın 

diğer maddelerinde gösterilen özel sebeplerle” denmiş olması, kullanılan “veya” bağlacı 

dolayısıyla hem özel hem de bu maddede kullanılan sınırlama nedenlerinin birlikte 

kullanılamayacağını göstermektir. Buna rağmen bu dönemde hem AYM kararlarında hem de 

doktrininin çoğunluğunda madde genel sınırlama maddesi olarak kabul görmüştür. Oysa bu 

yorum, AHİS’in, her bir hak ve hürriyetin ayrı bir madde olarak belirtilmesi, tanımlanması ve 

herbir maddeye söz konusu hak ve hürriyete ilişkin özel ve kabul edilebilir özel kayıt ve istisna 

ilave etme yöntemine aykırı idi (Tanör & Yüzbaşıoğlu, 2013, s. 141-142).  

Aynı maddede yapılan bir başka değişiklik temel hakların kötüye kullanılma yasağına 

ilişkindir:  

Bu Anayasada yer alan hak ve hürriyetlerden hiçbirisi, insan hak ve 
hürriyetlerini veya Türk Devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğünü veya dil, ırk, sınıf, din ve mezhep ayırımına dayanarak, 
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldırmak kasdı ile 
kullanılamaz. / Bu hükümlere aykırı eylem ve davranışların cezası 
kanunda gösterilir (m. 11).  
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Alman Anayasası’nda da olduğu ileri sürülerek getirilen bu hükmün orada bulunduğu 

iddia edilen hükümle bir ilişkisi yoktur. Getirilen “yasaklamak ve yasağa uyulmadığı için 

cezalandırmak” ile Alman Temel Yasasındaki “bir hakkı geri almak” kavramları arasında büyük 

farklılıklar bulunmaktadır. Almanya Temel Yasası özgürlükleri “özgürlükçü demokratik temel 

düzene karşı mücadele” için kullananların bu temel haklarını kaybedeceklerine ve özgürlükleri 

Anayasal düzene karşı kullananların bu özgürlüklerden yararlanamayacaklarına Federal 

Anayasa Mahkemesi karar verebileceğini söylemektedir (m. 18). “Hakkın kötüye 

kullanılmaması” zaten hukukun temel ilkelerinden biriyken ve kötüye kullanmanın 

önlenmesinin sınırları, somut durumlarda yürütme organının işlemleri ve yargı organlarının 

kararlarında belirlenecekken getirilen düzenlemeyle yasaklama ve yasağa uymayanların 

cezalandırılması mümkün olmuştur. Bu düzenlemenin yerli yersiz kullanılmaya başlanmasıyla 

Anayasanın “kişiyi devlete karşı korumak” biçimindeki özgürlüklerden yana olan temel 

felsefesi “devleti kişiye karşı korumak” biçimindeki otoriteden yana olan temel felsefeye 

dönüştürülmüştür. Orada bulunmadığı halde Alman Anayasasına dayandığı ileri sürülen yeni 

değişiklik, hukukun temel bir ilkesini tekrarlar gibi görünmesine rağmen iktidardakilerin 

özgürlük anlayışının dışına çıkanların cezalandırılması amacını taşımıştır(Soysal, 1976, s. 91-

93). Temel haklar ve özgürlükler bakımından bu geriye gidiş kapsamında yargıç kararı 

beklenmeksizin gazete ve dergi kapatılabilmesine olanak tanınmış (m. 22); ilk düzenlemede 

kamuoyunun serbestçe oluşmasını engelleyen sınırlamaları yasayla bile getirmek mümkün 

değilken artık “Devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğünün insan haklarına dayanan millî 

demokratik, lâik ve sosyal Cumhuriyetin, millî güvenliğin ve genel ahlâkın korunması halleri” 

gerekçe gösterilerek kamuoyunun serbestçe oluşmasına birtakım engeller konabilmesi 

sağlanmış (m. 26); önceleri “yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakın 

mahkemeye gönderilmesi için gerekli süre hariç, yirmidört saat içinde hâkim önüne çıkarıl”mak 

zorundayken, bu süre “kırksekiz saat(e) ve kanunun açıkça belli ettiği hallerde toplu olarak 

işlenen suçlarda yedi gün”e çıkarılmış (m. 30); “tabii yargı yolu” güvencesi “kanuni yargı yolu” 

güvencesine çevrilerek kişilerin işledikleri zaman var olmayan bir sıkıyönetim mahkemesinde 

yargılanmalarına anayasal dayanak kazandırılmış (m. 32); sendika kurma hakkına “Devletin 

ülkesi ve milletiyle bütünlüğünün, millî güvenliğin, kamu düzeninin ve genel ahlâkın korunması 

maksadıyla sınırlar” konmasına olanak tanınmış ve “İşçi niteliği taşımayan kamu hizmetli 

görevlilerinin” yani memurların sendika kurma haklarına son verilmiştir (m. 46) (Soysal, 1976, 

s. 93-94). 
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12 Mart Anayasa reformları yasamanın hantal işleyişi ile ilgili çeşitli çözümler üretmeye 

çalışmışsa da yetersiz kalmıştır. Buna rağmen kimi olumlu adımların atıldığını da kabul etmek 

gerekir. Bu olumlu adımların başında gensoru mekanizmasının bir engelleme aracı olarak 

kullanılmasını önlemeye dönük düzenlemeler gösterilebilir. 1961 Anayasası döneminde 

gensoru önergesi şu nedenlerle bir engelleme aracı olarak kullanılmıştır. Öncelikle tek bir 

milletvekili bile gensoru önergesi verebildiğinden, genel kurul gündemini tıkamak amacıyla çok 

sayıda gensoru önergesi verilmiştir. Örneğin 4 aylık bir hükümet hakkında 40 civarında gensoru 

önergesi verilebilmiştir. İkinci olarak çok uzun gensoru önergeleri verilebilmesi nedeniyle 

tıkama amaçlı uzun önergeler hazırlanmıştır. Örneğin 470 sayfalık bir önergenin okunması 

nedeniyle çalışmalar kilitlenmiş ve sürdürülememiştir. Üçüncü olarak konuşma sürelerinin 

sınırlanmamış olması sorun yaratmıştır (Bakırcı, 2021b, s. 369-371). Gensoruya işlerlik 

kazandırmak için 1971 reformları içinde gensoruyla ilgili 89. Maddede şu gerekçeyle değişiklik 

yapılmıştır: 

Bu yolun tıkanmaması kadar, Meclisin diğer görevlerini yerine 
getirmesine engel teşkil edecek şekilde kullanılmamasını temin de önem 
taşımaktadır…a) Gensoru önergelerinin ancak siyasi parti grupları adına 
yetkilisinin veya en az on milletvekilinin imzasıyla verilmesi prensibi 
kabul edilmiştir. Bu gensoru müessesesi bakımından bir sınırlama 
olmayıp, aksine güvensizlik sonucuna varacak bir önem taşıyan 
müessesenin mahiyetiyle mütenasip bir uygulama tarzı olarak 
düşünülmüştür. B) Gensoru önergesinin gündeme alınıp alınmaması 
hakkındaki görüşmenin, verilişini takip eden üç birleşim içinde 
yapılması, gerek Hükümete ve gruplara hazırlama imkânı verilmesi ve 
gerekse Meclisin çalışmalarının aksamaması yönünden uygun 
görülmüştür. C) Bu görüşmelerde çabukluğu sağlama ve dolayısıyla 
Meclisin çalışmalarının dengeli şekilde yürütülmesi yani kanun yapma, 
denetleme ve diğer görevleri arasında denge sağlanması amacıyla, 
gerektiğinde gensoru önergelerinin önceden bastırılıp dağıtılması ve 
görüşme usullerinin içtüzük hükümleriyle düzenlenmesi 
öngörülmüştür.xxxii 
 
1971 reformları içinde getirilen yeniliklerden biri de hükümete Kanun Hükmünde 

Kararname (KHK) çıkarma yetkisi verilmesini olanaklı kılan 64. madde değişikliğiydi. 

Düzenlemeye göre TBMM Bakanlar Kurulu’na “amacı, kapsamı ve ilkeleriyle bu yetkiyi 

kullanma süresinin ve yürürlükten kaldırılacak kanun hükümlerinin açıkça gösterilmesi”ni 

içeren bir “yetki kanunuyla” KHK ile düzenleme yapma yetkisi verebilirdi. KHK’lerin sosyal ve 

ekonomik hak ve özgürlükler dışında temel hak ve özgürlüklerde düzenleme yapması 

yasaklanmış ve bunlar AYM’nin anayasallık denetimine tabi tutulmuştu. Hükümete bu tür bir 
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yetki verilmesinde temel sorun bu yetkilendirmenin bir yetki devrine dönüşmesi sorunuydu. 

AYM’nin bu konuda hassas biçimde çizdiği sınırlar yasamadan yürütmeye bir yetki devri 

oluşmasını önlemişti. Teziç AYM kararlarından yola çıkarak KHK yetkisini “yetki devri” olarak 

değil “yetki verilmesi” biçiminde nitelendirmektedir (Teziç, 2013, s. 35-36). Bu yolla yasamanın 

hantal olduğu ve gerekli yasaları zamanında çıkaramadığı eleştirisine karşı güçlü bir çözüm 

bulunmuştu. Bu çözümle yasama yetkisi yürütmeye devredilmeksizin, yürütme organının, 

yasama organının onayına tabi yasal düzenlemeler yapması sağlanmıştı. 

Bu değişiklikler parlamenter sistem içinde kalınarak yasama yürütme arasındaki 

ilişkilerin yeniden kurgulanabildiğini ve parlamenter sistem içinde çıkabilecek kimi sorunların 

giderilebileceğini göstermektedir. Bu bağlamda parlamenter sistem - siyasal kriz ilişkisine 

değinmek gerekir. Aslına bakılırsa 1971 yılında Anayasa’nın reforma tabi tutulması gereken bir 

başka maddesi bulunmaktaydı ve 12 Mart Anayasa reformları kapsamında bu madde 

değiştirilseydi, 1973 yılından sonra sıklaşacak olan hükümet krizlerinin yaşanması olasılığı 

ortadan kaldırılabilirdi. Söz konusu sorunlu maddeye göre Cumhurbaşkanı’nın seçimlerin 

yenilenmesine karar verebilmesi için ağır koşullar öngörülmüştü: 1. Bir buçuk yıl içinde 

hükümetin güven isteminin reddi ya da gensoru önergesinin kabulü üzerine iki kez düşmüş ve 

üçüncü defa güvensizlik önergesi verilmiş olmalıydı. 2. Başbakan’dan Cumhurbaşkanı’na bir 

talep gelmeliydi. 3. Bu durumda Cumhurbaşkanı hem Senato hem de Millet Meclisi Başkanı’na 

danışarak seçimlerin yenilenmesine karar verebilirdi. Koşulların ağırlığı nedeniyle bu 

maddenin işletilmesi neredeyse olanaksızdı. Nitekim 1973 yılından sonra çok sayıda hükümet 

krizi doğdu ancak bu madde hiçbir zaman işletilemedi ve oluşan siyasal krizler, yasama ve 

yürütme organının kendi iç dinamikleriyle çözülemedi; tam tersine uzun sürerek derinleşti ve 

toplumsal krizlere dönüştü (Bakırcı, 2021a, s. 76). Oysa parlamenter sistemlerde kriz çözme 

tekniği olarak kullanılan “dualistleştirme teknikleri,” bu sistemlerde sembolik yetkilerle 

donatılması gereken devlet başkanlarını kriz çözücü unsur olarak devreye sokmaktadır. 

Nitekim 1982 Anayasası’nda 1973’ten sonra yaşanan krizlere bir tepki olarak 

Cumhurbaşkanına hükümetlerin kurulamaması ya da güvenoyu alamaması halinde 45 günlük 

sürede seçimleri yenileme yetkisi verilmiştir. Bu teknik 1971 yılında Anayasal reformlar içinde 

Anayasa’ya eklenmiş olsaydı, daha sonraları çokça eleştirilen ve 2017 Anayasa değişikliklerinin 

gerekçesi olarak gösterilen krizler yaşanmamış olurdu. Nitekim 1982 Anayasası döneminde bu 

tür bir kriz durumu hiçbir şekilde yaşanmamıştır.xxxiii 
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Şu hâlde 1970-80 arasında yaşanan hükümet krizlerinin temel nedeni parlamenter 

sistem olmayıp, parlamenter sistemin günün ihtiyaçlarına göre güncellenmemiş olmasıdır.xxxiv 

1971’de yürütme organına ilişkin olarak yapılan diğer düzenlemelerin en olumsuz tarafı 

özerk kuruluşların özerkliğini ortadan kaldırmış olmasıdır. Toplumun kendi dinamikleriyle 

kendi kendini aşabilmesi, egemen çevrelerin ideolojik etkisinden olanaklı olduğunca sıyrılıp 

bilimsel doğruyu araştırabilecek ve öğretebilecek; sanat alanında yerleşik değer yargılarının 

dışına çıkabilecek ve kamuoyunun serbestçe oluşumuna katkı yapabilecek kurumlara sahip 

olmasına bağlıdır. 1961 Anayasası bu amaçla üniversiteler ile radyo ve televizyonları özerk 

kuruluşlar olarak düzenlemişti. Özerklik, tarafsızlık ya da bağımsızlığı aşan bir kavram olarak, 

bu kuruluşların kendi davranış kurallarını kendilerinin koymalarını, kendi kendilerini 

oluşturmalarını ve kamu parasının sağladığı destek sayesinde kamuyu etkileyebilecek başka 

unsurların baskısı altında kalmaksızın doğru ve toplumsal yarara yönelik olanı araştırmalarını, 

öğretmelerini ve yaymalarını sağlayan bir kavramdır. 1971 değişiklikleri, üniversitelerin 

özerklik ilkesini saklı tutar gibi görünmesine rağmen üniversiteleri iktidarın gözetimi ve 

denetimi altına sokmuştur. Buna koşut bir değişiklik Radyo ve Televizyon Kurumu ile ilgili 

düzenlemelerde yapılmıştır. Anayasa’da bu kuruluşların “özerk kamu tüzel kişiliği halinde” 

örgütlenmeleri gerektiğine ilişkin ilke çıkarılarak yerine “tarafsız bir kamu tüzel kişiliği halinde” 

örgütlenme ilkesi getirilmiştir. Yine maddeye “devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğünün, insan 

haklarına dayanan millî, demokratik, lâik ve sosyal Cumhuriyetin, millî güvenliğin ve genel 

ahlâkın gereklerine uyulması” (m. 121) biçiminde yapılan eklemeyle her yöne çekilebilecek 

davranış sınırlamaları getirilmiştir (Soysal, 1976, s. 95-96). 

Yürütme organı bağlamında özgürlük-otorite dengesinde otoritenin öne çıkmasını 

sağlayan değişikliklerden birisi Milli Güvenlik Kurulu’na (MGK) ilişkindir. 1961 Anayasasının ilk 

metnine göre MGK kanunun gösterdiği bakanlar ile Genel Kurmay Başkanı ve Kuvvet 

temsilcilerinden oluşmakta ve millî güvenlik ile ilgili kararların alınmasında ve koordinasyonun 

sağlanmasında yardımcılık etmek üzere gerekli temel görüşleri Bakanlar Kuruluna 

“bildirmekte”ydi (m. 111). Bu düzenlemeye rağmen siyasal hayatta bunalımların yaşandığı 

dönemlerde MGK toplantıları önem kazandı ve Kurul, Bakanlar Kurulu kararlarının üst rütbeli 

komutanlarla birlikte alındığı bir tür üst kabineye dönüştü. Bu dönüşümler 1971’de Anayasaya 

yansıdı ve 1971 Anayasa değişiklikleriyle Kurulun yapısında ve görevlerinde değişiklikler 

yapıldı. Buna göre MGK artık Başbakan, Genelkurmay Başkanı ve kanunun gösterdiği bakanlar 

ile “Kuvvet Komutanları”ndan kurulacak ve gerekli temel görüşleri Bakanlar Kuruluna 
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bildirmek yerine “tavsiye” edecekti. Kuvvet temsilcileri yerine kuvvet komutanlarının üye 

olması ve kurulun tavsiye etme yetkisiyle donatılması ağırlığını artırmıştı (Tanör & Yüzbaşıoğlu, 

2013, s. 344-346). 

Değişikliklerle sivil iktidarlarda bulunan bazı yetkiler askeri otoritelere aktarıldı. 

Böylece askeri alan bir özerklik kazanmaya ve siyasal iktidarın denetiminden sıyrılmaya 

başladı. Örneğin askeri yargıya ait olan alan sivil yargı alanı aleyhine genişlemeye başladı. 

“Asker kişilerle ilgili idari eylem ve işlemlerin yargı denetimi” Danıştay’dan alınarak yeni 

kurulan “Askerî Yüksek İdare Mahkemesi”ne bırakıldı. Sıkıyönetim ilan etme nedenleri 

genişletildi ve sıkıyönetim ilanına ilişkin süre bir aydan iki aya çıkarıldı (Adnan Küçük, 2013, s. 

191) 

1971 değişiklikleri içinde yargının bağımsızlığını olumsuz etkileyen ve anayasanın 

üstünlüğü ilkesine zarar verebilecek düzenlemeler yapılmıştı. 1961 Anayasası ilk maddesinde 

“Türkiye Devleti bir Cumhuriyettir” kuralını koymuş ve 9. maddesinde “Devlet şeklinin 

Cumhuriyet olduğu hakkındaki Anayasa hükmü değiştirilemez ve değiştirilmesi teklif edilemez” 

biçimindeki “değiştirilemezlik ilkesi”yle Cumhuriyeti korumaya almıştı. AYM çok sayıda 

kararında “Cumhuriyet”in nitelikleriyle birlikte bir bütün olduğunu ve Anayasa’nın diğer 

maddelerinde yapılan değişikliklerin Cumhuriyetin niteliklerini değiştirmesi halinde iptal 

edileceğine hükmetmişti. 1971 Anayasa değişiklikleriyle AYM’nin Anayasanın üstünlüğü 

ilkesini korumaya yönelik olarak oluşturduğu koruma şemsiyesini ortadan kaldırmıştı. Bu 

amaçla AYM’nin “Anayasa değişikliklerinin (sadece) Anayasa'da gösterilen şekil şartlarına 

uygunluğunu denetle”yebileceğini öngörmüştü.xxxv AYM ile ilgili bir başka değişiklik “TBMM’de 

temsilcisi bulunan siyasî partiler veya bunların meclis grupları”nın iptal davası açma haklarının 

ellerinden alınmış olmasıdır. Bu değişikliğin amacı TİP gibi partilerin bu hakkı kullanmasının 

önüne geçmektir (S. Koca, 2020, s. 93). Son olarak “Yasama Meclislerince seçilecek üyelerden 

birer kişinin Üniversitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler öğretim üyelerinin birlikte 

toplanarak, açık üyeliklerin üç katı tutarında ve gizli oyla gösterecekleri adaylar arasından 

olması gereklidir” (m. 145) biçimindeki hüküm ayıklanarak üniversitelerin AYM’ye üye 

vermeleri olanağı kaldırılmıştır. 

1971 değişikliklerinde yargı organıyla ilişkili olarak askeri yargının yetki alanı 

genişletilmiş; Askerî Yargıtay’ın Başkanlarını kendi üyeleri arasından seçmesi kuralına son 

verilerek Askerî Yargıtay üyeleri arasından rütbe ve kıdem sırasına göre atanması esasına 

geçilmiş (m. 141); asker kişilerle ilgili idari eylem ve işlemlerin yargı denetiminin Danıştay 
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yerine Askerî Yüksek İdare Mahkemesince yapılması öngörülmüş (m. 140); “yargı yetkisi, 

yürütme görevinin kanunlarda gösterilen şekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini 

sınırlayacak tarzda kullanılamaz. İdari eylem ve işlem niteliğinde yargı kararı verilemez” (m. 

114/2) biçimindeki yeni hükümle yürütmenin durdurulması kararı verilmesinin önüne 

geçilmeye çalışılmıştır. 1971 değişiklikleri arasında daha sonraki dönemlerde de yargı 

bağımsızlığına ciddi biçimde zarar veren önemli bir değişiklik bulunmaktadır. 1961 

Anayasası’nda yer alan “Adâlet Bakanı, Yüksek Hâkimler Kurulu toplantılarına katılabilir; 

oylamaya katılamaz” (m. 143-son) biçimindeki hüküm “Adalet Bakanı, gerekli gördüğü 

hallerde Yüksek Hâkimler Kurulu toplantılarına başkanlık eder” olarak değiştirilmiş ve böylece 

yürütme organının yargı organına müdahale etmesinin kapısı aralanmıştırxxxvi (Soysal, 1976, s. 

96-97). 

Burada 1971 Anayasa değişiklikleri üzerinde bu kadar ayrıntılı olarak durulmasının 

makalenin amacıyla yakın bir ilgisi bulunmaktadır. Türkiye’de 2017 Anayasa değişiklikleri başta 

olmak üzere anayasa değişiklikleri gündeme geldiğinde parlamenter sistemin kriz yarattığı ve 

bu nedenle terkedilmesi gerektiği ileri sürülmekte; bu bağlamda örnek olarak 1970-1980 arası 

dönem örnek gösterilmektedir. Oysa bu dönemde yaşanan krizler parlamenter sistemin 

kendisinden kaynaklanmamıştır. Öte yandan parlamenter sistemin rasyonelleştirilmesi yoluyla 

ortaya çıkacak krizlerin önü kesilebilirdi. 1971 Anayasa değişiklikleri bu bakımdan önemli bir 

fırsat olarak değerlendirilebilirdi. Bu değişiklikler arasında gensorunun rasyonelleştirilmesi, 

KHK mekanizması yoluyla ihtiyaç duyulan düzenlemelerin zamanında çıkarılmasının 

sağlanması gibi olumlu düzenlemeler bulunmaktadır. Ancak 1971 anayasal reformlarına temel 

hak ve özgürlüklerin sınırlandırılması, toplumun gelişimine katkı sunma potansiyeli bulunan 

üniversiteler, TRT gibi kurumların özerkliğine son verilmesi, yargı bağımsızlığına darbe 

vurulması, tabii yargıç yolundan vazgeçilerek hukuk güvenliğinin kaldırılmış olması, AYM’nin 

anayasanın üstünlüğünü koruma görevinin engellenmesi, MGK gibi bir askeri vesayet 

kurumunun ağırlığının artırılması gibi olumsuz değişiklikler damgasını vurmuştur. Bundan 

sonra olayların tırmanmasının nedeni Anayasa’da yapılan bu değişikliklerdir. Soysal bu 

döneme ilişkin olarak yaptığı uzun değerlendirmede 1971 öncesinde de olayların tırmanmış 

olmasının nedeninin 1961 Anayasası’nın uygulanması olmayıp Anayasa’nın uygulanmaması 

olduğunu belirtmektedir: 

Anayasa çok geniş, hatta sınırsız düşünce özgürlüğü ve örgütlenme 
serbestliği getirmişti; 12 Mart’tan önceki ortamda, toplumca 
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sindirilemeyen bu aşırı serbestliğin etkisi oldu” denebilir mi? Bu soruya 
olumlu cevap vermek demek Anayasanın “getirdikleri” ile gerçekteki 
durumun aynı olduğunu kabul etmek demektir. Oysa Anayasayla sınırsız 
ya da çok geniş bir düşünce özgürlüğü ve örgütlenme serbestliği 
getirilmişti ama, ileriye dönük bir yoruma göre Anayasanın dinamik 
niteliğine aykırı düşen bir sürü sınırlama da yürürlükteydi. Türk Ceza 
Kanununun bazı maddelerinden Dernekler ve Siyasi Partiler Kanunlarına 
kadar çeşitli “mevzuat” ya 1961 Anayasasından önceki dönemin 
kalıntıları, ya da Anayasanın yarılış yorumlanışına dayanan yeni 
sınırlamalar olarak sürdürülmekteydi. Dolayısıyla, 1961 Anayasasının 12 
Mart’tan “sorumlu sayılabilmesi için her şeyden önce, bu Anayasanın 
yürürlükteki hukuk kurallarını gerçekten etkileyebilmiş olduğunun ispat 
edilmesi gerekir. “12 Mart öncesi”nin yaratılmasında 1961 Anayasasının 
uygulanması değil, uygulanmaması büyük ölçüde rol oynamıştı…Şiddet 
olaylarına dönüşen tepkilerin bir kısmı, toplum yapısının değiştirilmesi 
amacını güden bazı isteklerin Anayasayla sağlanmış bir meşruluk zırhı 
içinde ileri sürülememiş olmasından ileri gelmekteydi … (Soysal, 1976, s. 
84-85). 
 
Soysal, bu paragrafın devamında 1961 Anayasası’nın hiçbir yerinde şiddet olaylarına 

olanak tanıyan bir düzenlemenin bulunmadığını belirtmektedir. 1961 Anayasasının getirdiği 

özgürlük düzeni tam olarak uygulanabilseydi, siyasal yelpazedeki bütün görüşler kendilerini 

demokratik yollardan ifade edebilir ve yasadışı yollardan örgütlenme yolunu tercih etmezlerdi. 

Bu özgürlük düzeninin tam olarak uygulanmamasından dolayı “radikal” olduğu düşünülen 

akımlar sistem dışına itilmiş ve bu da şiddet hareketlerinin yaygınlaşmasına neden olmuştur. 

Şiddet hareketleri yaygınlaşınca, 1961 Anayasasının getirdiği özgürlük düzenini bir otoriter 

düzenle değiştirme ihtiyacı ortaya çıkmış ve 1971 değişiklikleri yapılmıştır. Ancak 1971 

değişikliklerinden sonra olaylar, ülkeyi 12 Eylül Askeri Darbesine götürecek düzeyde 

tırmanmıştır. Bu yüzden 12 Eylül Darbesinin nedeni, 1961 Anayasasının getirdiği özgürlükçü 

düzenin 1971 Anayasa değişikliklerine kadar tam olarak uygulanmaması ve 1971 

değişiklikleriyle birlikte özgürlük düzeninden önemli ölçüde vazgeçilmiş olmasıdır. 

 

I. Erim Hükümetinin Sonu: Onbirler Olayı 

 

Başbakan Erim Anayasa değişikliklerinden sonra yeni getirilen KHK mekanizması yoluyla çok 

sayıda yasal düzenlemeyi yapmak istiyordu. Demirel, Adalet Partisi’nin kimseye açık bono 

vermeyeceği, programına ve felsefesine uygun olmayan konularda Adalet Partisi’nin herhangi 

bir desteğinin bahis konusu olamayacağını ileri sürerek acil işler dışındaki konularda hükümete 
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KHK çıkarma yetkisi vermedi. Erim bunun üzerine Meclis’ten güven isteminde bulunmaya 

karar verse de bu isteğinden vazgeçirildi. Bundan hemen sonra TBMM Birleşik toplantısında 

yapılan sıkıyönetimin 3. kez uzatılmasına ilişkin görüşmelerde AP temsilcisi Ahmet Nusret Tuna 

Erim hükümetine ağır eleştiriler yöneltti: 

Hükümetteki bakanlar… Tarafsız hareket edemediler, partizanlıktan 
vazgeçmediler… Bugün memlekette memur kıyımının hazin, fakat sessiz 
inleyişi mevcuttur... Bakanlar…şikâyetlerine ne zaman son verip, kendi 
icraat ve hünerlerini ortaya koyacaklarını millet sabırsızlıkla 
beklemektedir… Hükümetin altı aylık icraatı sonunda… Yurdun her 
tarafından aldığımız haberlere göre vatandaş parti Rozetine göre 
muamele görmektedir….Hür demokratik nizam sıhhate kavuşma 
istikametinde gözükmüyor….Hükümet, Meclis dışı organlardan kuvvet 
aldığı hissini yaratacak şekilde beyanatlardan ve bu hissi memleket 
sathına yayacak mizansenlerden, zaman zaman tehditten tevâkki 
etmemektedir. … Bu tashih bakımından gerekli hassasiyetin 
gösterilmemesi takdirinde, Anayasanın bizlere bahşedeceği hakları 
kullanacağımıza ve müessir denetleme yollarına başvuracağımıza itimat 
buyurmanızı rica eder … xxxvii 
 
Bu konuşmada Tuna Hükümete partilerüstü olmadığı, ayrımcılık yaptığı, icraat 

yapmayıp şikâyetle yetindiği, demokratik düzene geçme hazırlığı yapamadığı, Ordudan destek 

aldığı eleştirisinde bulunmakta ve bu eleştirilere kulak verilmemesi halinde hükümetten 

desteklerini çekip güvensizlik oyuyla düşürecekleri mesajı vermektedir. 25 Eylül’de Demirel’in 

“milli irade” vurgulu konuşmasından sonra komutanların bu konuşmaya verdiği tepkiler “ikinci 

muhtıra” verildiği tespitinin yapılmasına yol açmıştı (Soysüren, 2014, s. 221-223). Gerilim 

Genel Kurul’un 29 Eylül 1971 tarihindeki 169. Birleşiminde sertleşti. AP’li Ahmet Çakmak 

komutanların olaylarla ilgili olarak basına verdikleri çeşitli demeçleri ağır sözlerle 

eleştirmektedir: 

… daima Parlamentoya dayandığınızı ve ondan kuvvet aldığınızı ifade 
etmektesiniz. Hal böyle iken, bir dergiye verilip dün Türkiye radyolarından 
yayınlanan ve bugünkü gazetelerde geniş şekilde yer alan, kendilerini millî 
iradenin tecelligahı Türkiye Büyük Millet Meclisi üstünde gören Devlet 
memuru sıfatındaki bazı kumandanların açık ve kesin tutum ifade eden 
demeçleri, korumaya çalıştığımız şeklen de olsa demokratik rejim ve 
parlâmento için son ağır darbeyi teşkil etmiştir…içte ve dışta olumsuz yankılar 
uyandırmaktadır…Türkiye Cumhuriyeti Başbakanı ve icra kuvvetinin başı 
olarak bu demeç ve davranışlar hakkında tutumunuz ve tedbirleriniz 
nedir?xxxviii 
 



BAKIRCI                                                                    ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 18	

38	
	

Konuşma hükümetin parlamento yerine Orduya dayandığını ima etmekte ve 

hükümetin yanında Orduya da “millî iradenin tecelligahı Türkiye Büyük Millet Meclisi üstünde 

gören Devlet memuru sıfatındaki bazı kumandanlar” biçiminde ağır eleştiriler yöneltmektedir. 

12 Mart Muhtırası verildiğinde gösterilmeyen tepki şimdi sert biçimde gösterilmektedir. 

Konuşmanın devamında “Hükümetin kuruluşundan bu yana yükselen hayat pahalılığını, çeşitli 

çıkmazları hepimiz görmekteyiz” sözleriyle hükümetin sorunları çözmek yerine artırdığına 

vurgu yapılmaktadır. Hükümet ile AP arasındaki bu gerilim AP’nin hükümetten desteğini 

çekmesine ve AP’li bakanların hükümetten istifayı dillendirmeye başlamasına neden oldu. Bu 

dönem, karşılıklı demeçler, uzlaşmayı sağlamayı amaçlayan toplantılar, üstü örtülü ya da açık 

tehditler ve karşılıklı ikna çabalarıyla doludur. 13 Ekim’de “Uzlaştırma Yemeği” biçiminde 

adlandırılan yemekli toplantıda “Demirel, hükümeti komutanları konuşturarak, parlamentoyu 

baskı altına almak istemekle suçlamış, şekli bir demokrasinin figüranı olmayacaklarını, Erim ile 

bir yere gidilemeyeceğini söylemiş” ve Tağmaç “Siz siyasetçiler, her şeyi berbat ediyor, sonra 

bize temizletiyorsunuz. Hem memleketi bu hale getirdiniz hem de bu durumdan çıkılmasına 

yardımcı olmuyorsunuz” demiştir. AP’nin hükümetten desteğini çektiğinin anlaşılmasıyla Erim 

26 Ekim 1971’de Cumhurbaşkanına şifahi istifasını sundu. Erim iplerin kopmasından sonra 

Demirel’i, kardeşlerini devlet imkânlarıyla kayırmakla suçladı; hakkındaki soruşturma işleminin 

aylardır parlamentoda uykuda bekletildiğini belirtti ve bu şahsi meselesinin üzerini örtmek için 

siyasal bir kriz yarattığını ifade etti. Demirel bu suçlamalara cevap verirken Erim’i “siyasi hayatı 

yıllık, aylık, günlük zik-zaklarla dolu, anti-demokratik zihniyeti malum, gönlü demokratik 

inanıştan mahrum, hiçbir davası bulunmayan, siyasi fırsatçı kontenjan senatörü” biçiminde 

tanımladı. Ancak bu kopuştan sonra Ordu’nun ağırlığını koymasıyla AP ısrarından vazgeçti ve 

bunalım zor tehdidi yoluyla atlatıldı (Soysüren, 2014, s. 221-232). 

Hükümet ile AP arasındaki gerilimin arkasında hükümet içinde farklı görüşlere sahip 

üyelerin bulunması yatmaktadır. Üyelerden bir kısmı reformcu grubu oluşturmaktadır ve 

Kocaş tarafından şöyle tanımlanmaktadır: 

… ‘onbirler’ denilen …bu ekip, sosyal, siyasal, ekonomik, kültürel 
görüşleri ve özellikle devlet yönetimi anlayışları bakımından tıpı tıpına 
uyuşan insanlardan kurulu bir grup değildi. Kesin bir işbirlikleri de 
yoktu…1961 Anayasası, özgürlükçü parlamenter demokrasi, Türkiye’nin 
gerçekleri ve reform ihtiyacı üzerinde tereddütsüz birleşen; özellikle 
sekiz aylık iktidar süresince bu konularda, bazı sorumsuz makamların 
tutumlarına ve yerli yersiz, yanlış müdahalelerine; bazı sorumlu 
makamların da yetkilerini aşan işgüzarlıklarına karşı çıkmada büyük 
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ölçüde aynı görüşü savunan insanlardı (Aktaran: (Soysüren, 2014, s. 
234). 
 
Aslına bakılırsa AP’nin son zamanlardaki rahatsızlığı bu grubun yapmak istediği 

reformlardan kaynaklanmaktadır. “Onbirler”in 3 Aralık 1971’de Erim’e sundukları istifa 

dilekçesixxxix bütün bu gelişme ve çatışmaları özetlemektedir: 

Sayın Prof. Dr. Nihat Erim, Başbakan, Ankara 
12 Mart müdahalesinin sona erdirmek istediği siyasal ve ekonomik 
bunalım bugün biçim ve görünüş değiştirerek devam 
etmektedir….AP’nin, AP ile birlikte mecliste teşekkül edecek herhangi 
bir koalisyonun, hükümeti kolaylık çekilmek durumunda bırakabileceği 
kabul edilebilir hale gelmiştir….Hükümeti, 26 Ekim 1971’de istifasını 
vermeye zorlayan bunalım geçiştirildikten sonra, bir kısım basın yardımı 
ile başlatılan fiyat artımı kampanyası görüntüsü ve sıkıyönetim 
uzatılması görüşmeleri sırasında, siyasal partiler sorumlularının tutum 
ve beyanları bu anlayışın açık bir belirtisidir. Durumun kötüye 
gitmesinde türlü nedenlerle yarar umanlar, hükümet değişikliğinde 
kendilerini iktidara alternatif görenler, faşizme kayabilecek bir 
yönetimin işbaşına gelmesinin kendilerine büyük çıkarlar sağlayacağını 
sananlar, hükümeti düşürebilmek için yoğunlaşan bir cephe çalışması 
oluşturmaktadırlar. Bu durum karşısında bırakılan, fakat olağandışı bir 
dönemde çok köklü değişiklikler yapma anlamına gelen reformları 
yapma sorumluluğunu ve görevini yüklenen hükümete hem gündelik 
işlerin yürütülmesinde, hem de reformların yapılmasında çeşitli 
engellemeler uygulanmaktadır. … Hükümet programı içinde ‘reformlar’ 
olarak nitelenen değişiklikler, Türkiye’yi çağdaş uygarlık düzeyine 
ulaştırmak için gerekli asgarilerdir…. gerici, çıkarcı, tutucu ve çoğunlukla 
AP’li basının reformlara ve hükümete karşı faaliyetlerini kolaylıkla 
sürdürmesi, reformcu bir hükümetin desteği olması gereken bütün 
güçleri küstürmüş bulunmaktadır. Silahlı kuvvetlerimiz 12 Mart’ta 
gerekli bütün müdahaleleri yaptıktan sonra, sorunların çözümünü 
parlamentoya, hükümete bırakmıştır. Bu müdahaleyi daha zorunlu 
kılmaktan dikkatle kaçınmak gerekir….Adalet Partisi’ne, hükümetteki 
çalışma arkadaşlarına danışmadan, bir başbakan yardımcılığı vermeniz 
ve bu yere 12 Mart Muhtırası’nın suçladığı hükümetin üyesini 
getirmeniz, bu konunun bütünüyle bir yana bırakıldığı düşüncesini 
vermektedir. Kolektif bir sorumsuzluk havasının daha uzun sürmeksizin 
etkili ve ciddi bir değerlendirme yapılması gereğinde inanıyoruz. Böyle 
bir değerlendirmeye ve çözüm yolunun bulunmasına olanak hazırlamak 
üzere hükümetteki görevlerimizden ayrılmaya karar verdik. İstifalarımızı 
yüksek bilgilerinize sunarız xl (Erim & Demirel, 2005, s. 830-831). 
 
İstifa dilekçesinde AP’nin, reformlardan rahatsızlık duyduğu ve hükümet krizi çıkararak 

reformları baltalamaya çalıştığı açık biçimde istifanın nedeni olarak gösterilmektedir. Bu 

noktaya gelinmesinde reformcuların “reform programı” yerine Ordunun isteği üzerine 
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“asayiş” ve “Anayasa değişikliği”ne öncelik verilmiş olması rol oynamıştı. Reformcuların 

istifasıyla 12 Mart Muhtırasının “hükümet içindeki sivri ucu törpülenmişti” (Soysüren, 2014, s. 

253). 

Erim aynı gün istifaları gerekçe göstererek hükümetin istifasını Cumhurbaşkanı’na 

sunmuş ve Cumhurbaşkanı tarafından parlamenter sistemin gelenekleri gereği yeni hükümet 

kuruluncaya kadar görevi sürdürmesi istenmişti. 

I. Erim hükümetinin istifasını sonlandırmadan önce, bu dönemde asayişe verilen önemi 

göstermek bakımından bu hükümet döneminde yaşanan çeşitli asayiş olaylarına değinmek 

gerekir. AYM 21 Mayıs 1971’de MNP’yi ve Kürtçülük ve bölücülük yaptığı için TİP’i kapatmıştı. 

Kapatılan TİP yöneticileri tutuklanmış ve 19 Ağustos’tan itibaren komünist örgütlenmeye 

gitmeleri nedeniyle TCK’nın 141 maddesi kapsamında yargılanmaya başlamışlardı. Mahir 

Çayan, Cihan Alptekin, Ulaş Bardakçı, Ömer ya Yılmaz 30 Kasım 1971’de Maltepe Askeri 

Cezaevi’nden topluca kaçırılmış ve kaçırılma olayına üniformalı kişilerin yardım ettiği Erim’in 

bunun “basit bir kaçma olmadığı” biçimindeki açıklamasıyla desteklenmişti. Sıkıyönetim 

mahkemelerinde çok sanıklı davalar açılmış ve bunların en önemlileri idam kararlarıyla 

sonuçlanmıştı. SBF Dekanı Mümtaz Soysal, 30 Eylül’de, Anayasaya Giriş adlı ders kitabında 

komünizm propagandası yaptığı gerekçesiyle yargılanmaya başlanmış ve 3 Aralık’ta 6 yıl 8 ay 

hapse ve Kuşadası’na 2 yıl 2 ay sürgüne mahkûm edilmişti. Türkiye Öğretmenler Sendikası 

(TÖS) aleyhine özellikle Dev-Genç’le ilişkileri vurgulanarak 25 Ekim 1971’de açılan davada, 

97’si öğretmen olmak üzere 143 sanık aşırı sol bir örgüt adına etkinlikte bulunmak suçundan 

dolayı yargı önüne çıkarılmıştı (Gevgilili, 1981, s. 532-537). Ayrıca gençlik derneklerinin 

faaliyetlerine sınırlandırmalar getirilmiş; olayların nedeni olduğu düşünülen aydın, 

akademisyen ve gazeteciler tutuklandı; çok sayıda insan hapse atılmış ve sistematik işkence 

uygulanmıştı (Demir, 2006, s. 132). 

 

34. Nihat Erim Hükümeti ya da II. Erim Hükümeti (11.12.1971-22.05.1972) 

 
Erim’in istifası üzerine Genelkurmay Başkanı Tağmaç aynı akşam TRT’de şu açıklamayı 

yapıyordu: 

… böyle bir dönemde, bir hükümet krizinin yaratılmasının yurdumuz için 
neler doğuracağını tahmin etmek şüphesiz güçtür…istifa eden 
bakanların ileri sürdükleri gerekçenin bir bölümünde, …hükümetin 
sıkıyönetimi gerektiği şekilde yönetemediği belirtmek 



1971 Muhtırası	
       

41	
 

istenmiştir…sıkıyönetim idaresinin bu şekilde yerilmesi silahlı 
kuvvetlerce teessürle karşılanmıştır. İstifanın gerçek nedenlerinin 
yakında kamuoyunca öğrenileceğinden şüphe yoktur…Milletimizin 
özlediği ve layık olduğu refah ve mutluluk için hazırlanan demokratik 
çabaların başarıyla sonuçlanacağından bütün arkadaşlarımın emin 
olmalarını ve geleceğe güvenle bakarak görevlerinin başında uyanık 
bulunmalarını önemle rica ederim (Erim & Demirel, 2005, s. 835-836). 
 
Bu açıklama yönetimde belirleyici olanın Ordu olduğunun açık bir kanıtıdır. TBMM 

içinde oluşturulmuş bir hükümetin istifasına ilişkin açıklamanın Genel Kurmay Başkanı 

tarafından yapılması sivil siyasetin askerler tarafından kontrol edildiğini göstermektedir. 

Nitekim Erim bu istifadan sonra kendisine hükümeti yeniden kurma teklifi götürüldüğünde, bu 

teklifi uzun süre reddettiğini belirtmektedir. Bu arada ordu komutanlarının kendi aralarında 

toplandığı ve yönetime ordu tarafından doğrudan el konması seçeneğinin ciddi biçimde 

tartışıldığı ifade edilmektedir. Erim başka seçenekler üzerinde de uzlaşmaya varılamadığından 

hem Cumhurbaşkanının, hem de Genelkurmay Başkanının ricası üzerine ikinci kez hükümeti 

kurma görevini kabul ettiğini belirtmektedir. II. Erim Hükümeti uzun tartışmalardan sonra 11 

Aralıkta kurulmuştur. “Hükümette AP’den 7, CHP’den 4, MGP’den 1, kontenjandan 2 üye 

vardır. Bu 14 üyenin 5 i Cumhuriyet Senatosu’ndandır…. parlamento dışından 5’i üniversite 

profesörü, 2’si yüksek mühendis, 1’i bankacı, 1’i idareci, 1’i büyükelçi, 1’i doktor olmak üzere 

11 bakan görev almıştır” (Erim & Demirel, 2005, s. 837-842). Hükümet programı 20 Aralık 

1971’de okunmuş ve 22 Aralık 1971 tarihinde yapılan oylamada 45 red ve 3 çekimser oya 

karşılık 301 oyla güvenoyu almıştır. 

Erim bu kez bir “beyin takımı” kabinesi kurmaktan ve sıkıntılı bir başarısızlık olarak 

gördüğü bürokratik reform düşüncesinden vazgeçmişti. İkinci kabinede reformcu 

Karaosmanoğlu yoktu ve hiçbir kadın bakana yer verilmemişti; Kültür Bakanlığı sessizce rafa 

kaldırılmıştı. Yeni kabinede Melen, Ergin, Dikmen gibi değişmeyi düşünmeyen 

muhafazakarlara yer verilmişti. Ayrıca “beyin takımı”nın reformcu yönünün Meclis üzerinde 

yıpratıcı bir etki yaptığı düşünülerek “renksiz” bürokratlar arasından seçim yapılmıştı. Erim 

bütün reformlardan vazgeçmemekle birlikte reformları gerçekleştirme biçiminde değişiklik 

öngörmüştü: Erim bu noktaya kadar edindiği deneyimle, reformları gerçekleştirmenin Meclis’i 

ve siyasal partileri zorlamak yerine onları yatıştırmaya ya da ikna etmeye bağlı olduğunu 

öğrenmiş ve bunu hükümet programına koymuştu (Ahmad, 1977, s. 303). 
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İş çevreleri “onbirler”in kabineden çıkarılmasından memnundu; yeni kabinede Dış 

Ticaret Bakanı olan Merkez Bankası Başkanı Naim Talu, “onbirler”i ülkedeki enflasyonun 

sorumlusu olarak gösteriyor ve Turhan Feyzioğlu onların o dönemde yargılanan “aşırı 

solcularla” yakın ilişkileri olduğunu iddia ediyordu. Birkaç istisna dışında ülke genelindeki 

ticaret odaları, yeni kabineyi memnuniyetle karşılıyor ve destek sözü veriyordu (Ahmad, 1977, 

s. 303). 

Erim hükümetinin gerek üyelerinde gerek programında yapılan bu değişikliklerin iş 

çevrelerinde olumlu karşılanması 12 Mart Muhtırasının artık yeni bir anlayışla uygulanacağının 

ve özüne yaklaşacağının işaretini vermektedir. 12 Mart Muhtırasının uygulanıp 

uygulanmadığını denetleyen asker cephesi ülkenin sıkıyönetimle idare edilmesi ve 1961 

Anayasası’nda getirilen özgürlüklerin törpülenmesi hedefliyordu. Yapılan Anayasa 

değişiklikleri ve ilan edilen sıkıyönetimle bu amacına büyük ölçüde ulaşan bu cephenin 

hedefleri AP’nin politikalarıyla örtüşüyordu. Bu yüzden de kabine içinde reform yapılması 

gerektiğine inanan grubun beklentileri karşılanmadığı gibi, bu tür bir olasılık ortadan da 

kalkmıştı. AP bu reformcu grubun etkinliklerinden rahatsız olmuş ve grubun tasfiye 

edilmemesi halinde desteğini çekeceği mesajını son derece güçlü biçimde vermişti. Bu mesaj 

Ekim ayı içinde bir hükümet bunalımının doğmasına neden olmuş ve Erim’in şifahi istifasına 

kadar ilerlemişti. Reformcu grubun AP’nin desteği olmaksızın reform yapılamayacağının 

farkında olması, onları bir tercih yapmak zorunda bırakmıştı: Reform yapmamayı kabul ederek 

hükümette kalmak ya da reform yapma olasılığı bulunmayan hükümetten çekilmek. Sonunda 

çekilme seçeneğinde karar kılan reformcular I. Erim Hükümeti’nin sonunu getirmişlerdi. Şimdi 

kurulacak hükümete bu yönden bir ayar verilmesi kaçınılmaz hale gelmişti. Bu ayar yeni 

hükümetin AP politikalarına yakın politikalar uygulayan bir hükümete dönüşmesi ve sol 

reformcu kesime karşı cephe alması biçiminde gerçekleşmişti. Soysüren’in ifade ettiği gibi 

“İlkine nazaran parlamento yapısını gözeterek, AP çizgisini memnun eden bir hükümet kadrosu 

ve programıyla ortaya çıkılması, bu sefer CHP içerisindeki rahatsızlığı arttırmıştır” (Soysüren, 

2014, s. 265-266). Nitekim Erim’in 5 Ekim 1971’deki ilk istifa girişiminden beridir görüşmediği 

Demirel’le 5 Ocak 1972’de Çankaya’da Sunay’ın önünde elini sıkarak barışma aşamasına 

gelmesi, II. Erim Hükümeti’ndeki yeni güç dengelerinin kısa sürede kurulduğunu 

göstermektedir. Yeni hükümetin 1972 Ocak ayındaki ilk sorunu artık reform değil THKO silahlı 

eylemcileri Deniz Gezmiş, Hüseyin İnan ve Yusuf Aslan’ın idam sorunudur (Gevgilili, 1981, s. 

546-551).  
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Deniz Gezmiş, Hüseyin İnan ve Yusuf Aslan’ın İdamı Süreci  

 

Deniz Gezmiş 12 Mart Muhtırasının verilmesinden 4 gün sonra 16 Mart’ta Malatya’ya giderken 

Gemerek ilçesinde yakalandı ve 17 Mart’ta tutuklandı. 16 Temmuz 1971’de başlayıp 9 Ekim’de 

sona eren THKO-1 davası yargılaması sonucunda, Deniz Gezmiş ve arkadaşları Tuğgeneral Ali 

Elverdi Başkanlığındaki Sıkıyönetim Mahkemesi tarafından TCK’nın 146. maddesinin ihlali 

gerekçesiyle idama mahkûm edildi. Askeri Yargıtay, bu alt başlık altında incelenmekte olan II. 

Nihat Erim hükümeti döneminde, 10 Ocak 1971’de 18 sanıktan 15’inin idam cezasını bozarken 

Deniz Gezmiş, Hüseyin İnan ve Yusuf Aslan’ın idam cezalarını onayladı. 3 Şubat 1972’de yapılan 

«tashih-i karar» isteği reddedildi. Gezmiş ve arkadaşlarının idam kararları 6 Mart’ta Adalet 

Komisyonu tarafından onaylandı ve kararın öncelikle ve ivedilikle görüşülmesi kararlaştırıldı. 

10 Mart’ta MM Genel Kurul’una gelen idam kararları, oylamaya katılan 297 milletvekilinden 

238’inin kabul, 53’ününün red ve 6’sının çekimser oyuyla kabul edildi. Saat 15.00’te başlayan 

görüşmeler gece saat 01.00’e kadar sürdü. Başbakan Nihat Erim görünüşte hükümetin bu 

konuda tarafsız olduğunu beyan etse de sözleri belirgin biçimde idam kararlarının onaylanması 

lehinedir. Erim şunları söylemektedir: 

Türkiye büyük bir komplo karşısında kalmıştır. Türkiye'yi bölmek ve 
parçalamak, demokratik rejimi, Türk Devletini yıkmak için silâhlı 
mücadeleye çıkmış olanlar vardır. Sıkıyönetim, bunları tespit ederek, 
zararsız hale getirmek ve suçluları muhakeme etmek için ilân edilmiştir. 
Önümüze gelen kanun tasarısı, bu suçlulardan birkaçına ait 
bulunmaktadır. Yetkili mahkeme, kılı kırk yararak, bunlar hakkındaki 
hükmünü vermiştir…Mahkûmiyet sebepleri meydandadır. Memleketin 
şartları da malûmunuzdur … Kararın olumlu veya olumsuz tecelli etmesi 
hiçbir fevkalâdelik yaratmaz. 
 
Erim’in bu sözlerin arasına serpiştirdiği “Bu sebeple Hükümet olanak bu müzakerelere 

müdahale etmedik…Hükümet, Büyük Meclisin takdiri üzerinde herhangi bir suretle etki 

yapmak istememektedir” biçimindeki cümleler anlamsızdır. Çünkü sorun “Türkiye'yi bölmek ve 

parçalamak, demokratik rejimi, Türk Devletini yıkmak” isteyen suçlulardan birkaçının zararsız 

hale getirilmesidir ve zaten mahkeme bu konuda karar verirken kılı kırk yarmıştır. Artık 

yeniden kılı kırk yarmaya gerek yoktur. Kararın olumlu olmasının çok büyük bir sakıncası da 

olmayacaktır. Bu sözlerden sonra hükümetin tarafsız olduğunu söylemek büyük bir çelişki 

oluşturmuştur. Erim’in gerçek niyetinin ne olduğunu anlamak için kullandığı oyun rengi bir 
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gösterge olarak kullanılabilirdi. Ancak Erim MM üyesi olmadığı için bu oylamada oyunun 

rengini saptamak mümkün olmamıştır. Ne var ki Erim’in oyunun rengi Senato’da bellidir: 

Kabul. 

Görüşmeler sırasında idamların lehinde konuşan az sayıda hatip sorunu “komünizm 

tehlikesi” çerçevesine oturmuştur. AP’li milletvekili Seyfi Öztürk şunları söylemektedir: 

Komünistlerin taktiğini bilelim: Komünistler, komünist olmayanlara 
kendi ülkelerinde hayat hakkı tanımazlar. Ama hür ve demokratik 
memleketlerde komünist olanları da ölümden kurtarmak için her çareye 
başvururlar. Bu taktik anlaşılmıştır…Adalet Partisi…bu memlekette 
komünizmi payidar etmemenin mücadelesi içinde kurulmuş ve devam 
etmiştir…Komünizmin milletlerarası taktiği iki stratejiyi uygular: 
Bunlardan bir tanesi, Silâhlı Kuvvetleriyle doğrudan doğruya memleketi 
istila etmek... Bu yol pahalı yoldur, kolay yol değildir. Bunu bilenler, bir 
başka ikinci stratejiyi uygulama yoluna gitmişlerdir. Bu strateji şudur: 
Komünizm ideolojisini silâh yapıp bir fikir ve propoganda vasıtasiyle… 
memleketlerinin içine girmek, masum gençleri bu işe alet etmek, sonra 
kır gerillası diye meseleyi köylere, kasabalara kadar yaymak… 
memleketleri içeriden yıkıp, rejimleri yıkıp, komünizmi birçok 
memleketlerde yayıp tarsin etmişlerdir. Bu taktik bugün dünyanın en 
ileri memleketlerinde uygulanmaktadır. 
 

 Öztürk’e göre “illegal komünist faaliyetler”in bizim ülkemizde de yayılmasının nedeni 

1961 Anayasası’nın getirdiği özgürlük düzenidir. Bu düzen sayesinde TİP kurulmuş ve “sosyalist 

maskesi altında komünist fikirleri” yaymaya çalışmıştır. Öztürk’ün dost-düşman sınırı çok 

belirgindir ve “sol” altında girebilecek her düşünce yok edilmesi gereken bir düşmandır. Somut 

düşmanlardan bazıları Meclis’in içinde ve hatta CHP’nin içindedir: 

… evvela C. H. P.’sinin eski Genel Sekreteri Sayın Ecevit usul hakkında 
konuştu ve itiraz etti. Bunu takiben komünist faaliyetlerinden dolayı, 
vatan ve millet bütünlüğünü bölme faaliyetlerinden dolayı Anayasa 
Mahkemesi tarafından kapatılmış bulunan bir siyasî partinin eski Genel 
Başkanı Mehmet Ali Aybar konuştu. Yine Yüce Meclisçe çok yakından 
tanıdığımız bir zamanlar Dil ve Tarih – Coğrafya Fakültesinde işgal ve 
boykot olaylarının öncülüğünü yapan ve C. H. P. Listesinden evvelce 
milletvekili gelip, sonra ihraç edilmiş olan Celâl Kargılı konuştu. Şayanı 
teessüftür ki, fikirlerine asla iştirak etmediğim ve iştirak etme imkânı 
bulamadığım C. H. P. Grup Başkanvekili Sayın Necdet Uğur da C. H. P. 
Grubu adına konuştu … 
 

 Öztürk konuşmasının sonunda “Sol düşünceye sahib olmayan Cumhuriyet Halk 

Partilileri tenzih eder saygılar sunarım” diyerek her türlü sol düşünceyi düşman kategorisine 

koyduğunu açıkça ifade etmektedir.  
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Kuşkusuz bu sözler 12 Mart Muhtırasının arkasındaki gerçek iradeyi ve AP’nin 12 Mart’ı 

desteklemesinin gerçek nedenini ortaya koymaktadır. İdam kararlarının II. Nihat Erim 

hükümeti zamanında verilmesi ve bu dönemde görüşmelerin yapılması tesadüf değildir. 

Muhtırayı veren askerler ile AP arasındaki uzlaşma, Erim hükümetinin bu çizgide bir politika 

izlemesini zorunlu kılmıştır. 

İdam kararları bundan bir gün sonra 11 Mart 1972 tarihinde Senato’ya gelmiş ve 

dosyalar üç gün üyelerin incelemesine açılmıştır. 13 Mart’ta Senato’nun Anayasa ve Adalet 

Komisyonu’nda görüşülen teklif 16-17 Mart’ta Senato Genel Kurulu’nun gündemine girmiş ve 

görüşülmeye başlanmıştır. 16 Mart saat 15.00’te başlayıp 17 Mart şafağı saat 03.33’e kadar 

süren görüşmeler sonunda idamlar, oylamaya katılan 141 üyenin 105’inin kabul, 35’inin red 

oyuyla kabul edilmiştir. 

Görüşmeler sırasında tartışmanın “komünizm tehlikesi” ya da “Bolşevizm” ekseninde 

yürüdüğü görülmektedir. İdamların aleyhine konuşanlar bile komünist düşüncenin 

cezalandırılması gerektiği konusunda hemfikirdir. Örneğin Ahmet Yıldız “Komünizmin 

Türkiye’ye uymadığını ben de hepiniz kadar kabul ederim; ama bir adam komünisttir diye 

asamazsınız. Yok böyle bir şey. Dünyanın % 45’i onunla yönetiliyor; elçisi, elçiliği var orada. 

Bütün demokrasilerde partisi var. Ceza verirsiniz; 141 - 142 nci madde, ona bir şey diyemem.” 

İdamların lehinde konuşan Tayfur Sökmen suçluyu üretenin toplumsal koşullar olduğu savına 

karşılık sadece “Sıkıyönetim Mahkemesi tarafından üç aldatılmış anarşist”in değil “bu 

talebeleri, sosyal adalet, gelir dengesizliği ve ilericilik propagandası ile anarşist yapan sapık ve 

satılmış profesör, doçent ve asistanlar ile gözleri iktidar hırsı ile dönmüş politikacılar”ın da ağır 

biçimde cezalandırılmasını istemektedir. 

Senato’nun idam kararlarını onayladığı gece İnönü, Nihat Erim’e elden mektup 

göndererek infazların durdurulmasını istemektedir. Bundan sonra yeniden yargılanma için 

Askeri Yargıtay’a ve özel af için TBMM Dilekçe Komisyonu başvuru yapılır ve bu başvurular 

reddedilir. CHP, iç tartışmaların sonunda Kanun Resmi Gazete’de yayınlandığında AYM’ye iptal 

davası açma kararı alır. İdam kararları 23 Mart’ta Cumhurbaşkanı Sunay tarafından onaylanır 

ve 25 Mart’ta Resmi Gazete’de yayınlanır. CHP’nin aynı gün yaptığı başvuru üzerine AYM öz ve 

biçim yönünden inceleme kararı alarak “karara varıncaya kadar infazın durdurulması 

gerektiğini” açıklar. Buna karşılık Sıkıyönetim Mahkemesi idamların yerine getirilmesinde yasal 

bir engel olmadığını bildirir. İnfaz Savcısı, bu karara karşı itiraz için yedi gün süre bulunduğunu 

belirterek, o vakte kadar bekleneceğini açıklar. 6 Nisan 1972 tarihinde AYM Kanunun ivedilikle 
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görüşme biçimindeki biçim kurallarına uyulmaksızın çıkarıldığı gerekçesiyle idamları öngören 

kanunu iptal eder ve böylece infazlar kesin biçimde durdurulmuş olur. Bu arada İnönü sürekli 

olarak idamların müebbet hapis cezasına çevrilmesi yolunda çaba gösterir ama bu çabaların 

karşılığını alamaz. İdam kararları MM’nin 24 Nisan ve Senato’nun 2 Mayıs 1971 tarihli 

toplantılarında yeniden görüşülerek bir kez daha onaylanır. 

MM görüşmelerinde kullanılan 323 oyun 273’ü kabul, 48’i red ve 2’si çekimserdir. 

Senato’da kullanılan 145 oyun 111’i kabul 34’ü red yönündedir. Daha önceki görüşmeyle 

karşılaştırıldığında her iki kanatta da kabul oylarında bir artış, red oylarında bir azalış 

görülmektedir.xli 

MM Genel Kurulu’na yapılan görüşmede idamın lehinde olanların sertleştiği 

görülmektedir. DP’li Mustafa Kubilay İmer şöyle demektedir: “ … kanaat ve görüşün 

istikâmetini çoğunlukla belirtmiş bulunan Yüce Meclise üç komünist ve anarşist şehir 

eşkiyasının idam hükümlerinin infazı konusu, maalesef yeniden gelmiş olup, şimdi de 

müzakerelerini bizzarur yapmaktayız... Bu üç komünist soysuzun idamları …” 

İmer AYM’yi de hızlı karar almasını ve yürütmenin durdurulması kararı vermesini 

şiddetle eleştirmektedir: 

“Yangından mal kaçırırcasına ve bunca memleket ve millet ölçüsünde 
yapılacak Anayasal işler dururken, bu mevzuda bu kadar acele karar 
almanın mânası çok derindir. Bu arada, karardan önce yürütmenin 
durdurulmasına, Anayasa Mahkemesinin yetkili olmadığına dair verilen 
kararın, edinilen bilgiye göre 7 ye karşı 8 reyle verilebilmiş olması da 
calibi dikkattir.” 
 
Oysa başından beri TBMM’nin iki kanadında da öncelik ve ivedilik kararları alınarak ve 

gece geç saatlere kadar çalışılarak idamların onaylanmasına çalışıldığı görülmektedir. Bu kez 

de AYM’nin 6 Nisan’da verdiği karar 10 Nisan’da Adalet Bakanlığı tarafından Başbakanlığa 

bildirilmiş ve Başbakanlık ertesi gün 11 Nisan’da dosyayı TBMM’ye göndermiştir. Başkanlık 13 

Nisan’da konuyu MM Adalet Komisyonu’na göndermiş ve Komisyon 17 Nisan’da raporunu 

yazmış ve 19 Nisan’da Genel Kurul’a göndermiştir. Genel Kurul’un 24 Nisan’da idamı 

onayladığı düşünülürse kararın AYM tarafından verilmesinden onaylanmasına kadar geçen 

bütün sürecin 20 günden az bir sürede tamamlandığı görülür. Bu kararın daha sonra Senato 

komisyonlarında ve Senato Genel Kurulunda 1 Mayıs’ta sonuçlandırıldığı ve bu sürecin sadece 

bir hafta aldığı dikkate alındığında toplam sürenin bir ayı bile bulmadığı görülür. Dolayısıyla bu 

konuda yasama organında büyük bir acele olduğu söylenebilir. Bundan sonra idamların infazı 
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hızlandırılmış ve Senato’nun kararı üzerinden daha bir hafta geçmeden 6 Mayıs’ta infazlar 

gerçekleştirilmiştir. 

İdamların infazının birkaç ay gecikmesi bir sorun yaratmayacağı halde, infazların 

aceleyle gerçekleşmesi haksızlık yapıldığının anlaşılması halinde büyük sorun yaratır. 

Dolayısıyla AYM’nin bir haksızlık yapılmasını önlemek için aceleci davranmasının eleştirilecek 

bir yönü yokken, yasama organının “bir nedeni yokken” aceleci davranmasını anlamak güçtür. 

Üstelik yasama organında acele etmenin gerekli olmadığına ilişkin çok sayıda uyarı yapılmıştır. 

Örneğin Bülent Ecevit “ölüm cezalarının uygulanmaları konusunda acele etmenin, öncelik 

istemenin pek hoş bir şey olmadığı, güzel bir şey olmadığı kanısındayım” derken, Celal Kargılı 

“bu üç kişinin cezalarının acelecilikle infazının yerine getirilmesi karan belki de 13 kişinin 

ölümüne sebep olmuştur” tespitini yapmaktadır. 

AYM’ye aceleci davrandığı konusunda yapılan eleştiri ve yasama organının kararları 

onaylamak için gösterdiği acelecilik bu makale açısından anlamlı bir saptamadır. 12 Mart 

Muhtırasını veren askerler ile bunların belirlediği politikalara destek veren başta AP olmak 

üzere diğer siyasal partiler bir asayiş sorunu olarak gördükleri düzensizliği baskının dozunu 

artırarak ve özgürlükleri kısarak yenmek istemektedirler. Anayasa’da bu yönde yapılan 

değişiklikler de, I. Erim Hükümetinde yer alan reformcuların tasfiyesi de, sembolik bir anlam 

taşınan 3 idam kararının onaylanması da bu ittifakın ürünüdür. İdam kararlarının sembolik 

değer taşıdığını AYM’nin aceleci davrandığını eleştiren İmer şu sözleriyle adeta itiraf 

etmektedir:  

“Bu üç komünist soysuzun idamları hakkındaki karara gelinceye kadar, 
daha önce çıkan ve sayısı hayli kabarık idam infazlarına ses çıkarmayan 
Cumhuriyet Halk Partisi ve onun Genel Başkanı, kamuoyu tarafından çok 
iyi bilinen sebeplerle âdeta af havarisi kesilmişler.” 
 
Bu dönemde idamların durdurulması için siyasi girişimlerin yanında 3 Mayıs 1972’ de 

Ankara-İstanbul yolcu uçağının Sofya’ya kaçırılması, 4 Mayıs’ta Jandarma Genel Komutanı 

Orgeneral Kemalettin Eken’in silahlı saldırıda ağır yaralanması ve “Kızıldere Eylemi” gibi olaylar 

gerçekleşti. THKP-C lideri Çayan ve dokuz arkadaşı Ünye- ABD radar üssünde çalışan üç İngiliz 

teknisyeni kaçırdılar. 25 Mart 1971’de Cumhurbaşkanı, Parlamento ve hükümete gönderilmek 

üzere bir bildiri yayınladılar. Bildiride (1) İnfazların durdurulması, (2) “Hiçbir yurtsever ve 

devrimcinin” asılmaması, (3) En çok 48 saat içinde radyolardan infazlarının durdurulması 

hakkında yayın yapılması şartlarının yerine getirilmesi isteniyordu. Bu şartlar yerine 
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getirilmediği takdirde İngiliz ajanlarının kurşuna dizileceği ve bunun sadece bir başlangıç 

niteliğindeki bir ihtar olduğu tehdidi yapılıyordu. Bu bildiriden sonra Çayan ve 9 arkadaşı 

İngilizlerle birlikte Tokat-Niksar’ın Kızıldere köyüne geldiler ve 30 Mart 1972’de oniki saat 

süren bir çatışmadan sonra İngilizleri öldürdükten sonra öldürüldüler(Gevgilili, 1981, s. 555; 

Ozan, 2015, s. 691,705). Bu olaylar idamların infazını durdurmaya yetmediği gibi yeni ölümlere 

yol açmış ve muhtemelen “asayiş” yanlılarının programlarını hayata geçirmelerine destek 

sağlamıştır. 

Erim, Başbakanlıktan ayrılmasında, idamlar konusundaki düşüncesinin tam zıddı bir 

yola girilmesini önleyememesinin büyük etkisi olduğunu söylemektedir(Erim & Demirel, 2005, 

s. 940). Erim’in idamla ilgili MM’nin birinci görüşmelerinde incelenen tutumu burada 

söylenenlerle uyuşmasa da idam konusunda siyasal aktörler arasında yoğun tartışmalar 

yaşandığı ve idamların II. Erim hükümetinin sonuna gelinmesinde belirleyici oldukları 

söylenebilir. Erim 27 Mart’ta istifasını sunmuş ancak istifa kabul edilmemiştir. Aslında bundan 

önce 25 Mart’ta yapılan Sıkıyönetim görüşmelerinde yapılan eleştirilerden rahatsız olmuşxlii ve 

27 Mart’ta yapılan MGK toplantısında istifa kararını açıklamış, ayrıca istifasını yazılı olarak 

Cumhurbaşkanına sunmuş ancak istifanın durumu düzeltmeyeceği ileri sürülerek kendisine 

karşı çıkılmıştır. Toplantıda parlamentonun hükümete yetkilerinden bir kısmını verip “siyasi 

çekişme ve kavgalara bir süre ara verilmesi” ve Cumhurbaşkanının bu amaçla liderlerle 

görüşmesi tavsiye edilmiştir (Erim & Demirel, 2005, s. 944). Bunun üzerine Sunay siyasi parti 

liderlerine “Çankaya Ultimatomu” olarak adlandırılan bir yazı vermiştir. Yazıda (1) Siyasal 

tartışma, çekişme, propaganda niteliğindeki her türlü politik etkinliklere geçici olarak son 

verilmesi (2) Reformları hızla gerçekleştirmek üzere Anayasa’da değişiklik yapılması ve bu 

amaçla hükümete geçici olarak kullanmak üzere dilediği konularda derhal KHK çıkarma yetkisi 

tanınması gerektiği belirtilmektedir. Partiler, aşağıda incelenecek gensoru önergesinin 

görüşmeleri sırasında siyasal etkinliklerin durdurulmasına kesinlikle karşı olduklarını ve 

anayasa değişikliklerinin ancak koşullu olarak ele alınabileceğini bildirmişlerdir. 

 

Erim Hükümetlerinin Sonu: Gensoru Görüşmeleri ve Vekil Başbakan Melen Formülü 

 

10 Nisan 1972 tarihinde DP tarafından verilen “Demokratik Hukuk Devletinin gereklerine 

uymadığı, Anayasa dışı fiilî durumların ve siyasî buhranların meydana gelmesine sebep olduğu 

iddiasıyla… Başbakan Nihat Erim hakkında bir gensoru açılmasına dair önergesi” MM Genel 
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Kurulu’nda görüşülmektedir.xliii Önerge’de Erim “Demokratik hukuk Devletinin gereklerine 

uymamak, Anayasa dışı fiilî durumların meydana gelmesine ve siyasî buhranların birbirini takib 

etmesine vesile olmak, durumun ağırlaşarak devam etmesine sebep olmak, komünizme ve 

anarşizme karşı kararlı bir mücadele veren sıkıyönetimi zarfa uğratıcı davranışlarda bulunmak, 

TBMM’yi haksız ve mesnetsiz iddialarla millete ve bazı organ ve şahıslara da şikâyet etmek, 

iktisadî gelişmeyi engellemek, Devlet hayatının her kesimini mefluç hale sokmak, dış itibarımızı 

zedelemek” gibi çok sayıda nedenle çok ağır biçimde suçlanmaktadır. Ancak önergenin daha 

önemli kısmı son paragrafıdır: 

Demokratik Parlamenter hür nizamın işlemesi ve gelişmesi, komünizme, 
anarşizme ve diktaya karşı bir «millî cephe» kurulması imkânının hâsıl 
olması için, yukardaki sebepler muvacehesinde… Gensoru açılmasını arz 
ve teklif ederim. 
 
Bu sözler “milliyetçi cephe”nin (MC) iktidarı devralmaya hazır hale geldiğini 

göstermekte ve bundan sonraki dönemin genel çerçevesinin haberciliğini yapmaktadır. 

Önerge üzerinde konuşan önerge sahibi Vedat Önsal 12 Mart Muhtırasının gerekliliği ve 

sıkıyönetimin başarısından şöyle söz etmektedir: 

… komünist çetecilerin yurtta huzur ve düzeni kundakladığı bir devrede 
12 Mart’a gelindi. 12 Mart Muhtırası; Türk Devletinin parçalanması, 
bölünmesi ve bir kardeş kavgasının patlak vermesinin mümkün hale 
geldiği bir vasatta verilmiştir…Anayasa içinde bir çözüm 
aramaktadır…Günlük emniyet ve asayişin sıkıyönetim sayesinde büyük 
ölçüde sağlandığını belirtmek isterim… Sıkıyönetim makamlarının 
komünist tehlikesinin kökünün kazınması yolunda takındığı kafi inançlı 
tavır, Hükümetin kararsız ve gevşek tutumu dolayısıyla gölgelenmiştir… 
Sıkıyönetim makamlarıyla Hükümet arasında tam bir inanç birliği, 
işbirliği kurulamadan kat’i neticeye varılabileceği ve Türk Devletinin 
istikbalinin bu şerirlerin elinden kurtarılarak emniyet altına alınabileceği 
inancında değiliz. 
 
Konuşma özetle 12 Mart Muhtırasının ülkeyi parçalanmaktan kurtardığı; sıkıyönetimin 

sorunları önemli ölçüde çözdüğü; hükümetin sıkıyönetim makamlarının başarısını gölgelediği 

ve sıkıyönetime dayalı daha sağlam bir yönetimin devam etmesi amacıyla hükümeti 

devralmanın zamanının geldiğini ifade etmektedir. Önsal konuşmanın devamında Erim 

hükümetleri döneminde ülkenin iyiye gitmediği, ekonomik durgunluğun sürdüğü, enflasyonun 

dayanılmaz ölçülere vardığı ve işsizliğin daha fazla hissedildiği eleştirisinde bulunmaktadır. 

Sözlerinin sonunda “Erim mutlaka gitmelidir. Hem de tasını, tarağını ve şalınıxliv toplayarak 

gitmelidir” diyerek hükümetin sonunun geldiğinin habercisi olmuştur. 
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Erim gensoru önergesinin verilmesini bir fırsat bilerek önergenin kabul edilmesini ve 

hükümet hakkında güvensizlik oylaması yapılmasını önermiştir. Erim böylece kabul edilmeyen 

istifasını bu yolla gerçekleştirmeyi düşünmüştür. Ancak CHP, AP ve MGP kriz sürerken 

hükümet değiştirmenin krizi derinleştireceği endişesiyle gensoru önergesini reddetmişlerdir. 

Ancak Erim bu tablo içinde görevi sürdüremeyeceğinin farkındadır ve “keskin bıçak üzerinde 

bir tampon görevi yapıyorum, bunu kimseye anlatamıyorum... Prensip sahibi insanlar vakti 

gelince çekilmesini bilmelidirler... Geniş yetkiye bütün partiler hayır diyor... Demokrasiye 

inanmak başka şeydir, rejimin uygulama kusurlarının düzeltilmesini istemek başka şeydir” 

demektedir(Soysüren, 2014, s. 286). Erim Cumhurbaşkanı’nın “şimdi sırası değil, Sovyetler 

Birliği Başkanı Podgorni geliyor, beni yalnız mı bırakacaksın” demesi üzerine 12 Nisan’da gelip 

17 Nisan’da ayrılacak olan Podgorni’nin gidişine kadar istifasını ertelemiştir. Erim 14 Nisan’da 

istifasını ikinci kez yazılı olarak sunmuş ve istifa Podgorni’nin ayrıldığı 17 Nisan günü 

Cumhurbaşkanı tarafından kamuoyuna duyurulmuştur(Erim & Demirel, 2005, s. 944-946). 

Erim’in istifasında ilginç noktalardan biri Erim’in Başbakanlığı bir an önce bırakma 

konusundaki istekliliğidir. Parlamenter sistem geleneklerine göre istifası kabul edilen 

hükümetler, yeni hükümet kuruluncaya kadar görevlerini sürdürmektedir. Ancak Erim 

istifasında, yeni hükümet kuruluncaya kadar da göreve devam etmek istemediğini ve yerine 

Ferit Melen’in vekâlet etmesini istemiştir. Cumhurbaşkanı’nın istifayı kabulüne ilişkin 

açıklaması şöyledir: 

Başbakan Prof. Dr. Nihat Erim istifa etmiş ve istifası kabul edilmiştir. / 
Aşırı yorgunluğu sebebiyle bugünden itibaren özürlü ve mezun sayılan 
Başbakan Prof. Dr. Nihat Erim’in teklifi üzerine Başbakanlığa Milli 
Savunma Bakanı Ferit Melen’in vekâlet etmesi uygun görülmüştür. 
Mevcut Bakanlar Kurulu’nun yenisi teşkil edilinceye kadar görevine 
devam etmesinin rica olunduğunu arz ederim (Soysüren, 2014, s. 286, 
Dipnot 1390). 
 
Böylece parlamenter sistem geleneklerine aykırı olarak yeni hükümet kuruluncaya 

kadar eski hükümet “vekil Başbakan”la göreve devam etmiştir. Erim, muhtemelen bu sırada 

MM’de yapılacak idamların onaylanmasına ilişkin ikinci görüşmeye katılmamak için 27 

Nisan’da rapor alarak parlamento çalışmalarına da katılmamış ve sahneden çekilmiştir.xlv 
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Suat Hayri Ürgüplü Hükümetinin Veto Edilmesi 

 

Ferit Melen’in vekil başbakan olduğu 17 Nisan’dan hükümeti kurmakla görevlendirildiği 16 

Mayıs’a kadar geçen bir aylık sürede önemli olaylar olmuştur. Cumhurbaşkanı 29 Nisan’da 

hükümeti kurma görevini 1965 yılında bir tür seçim hükümeti kurmuş olan Suat Hayri 

Ürgüplü’ye vermiştir. Ürgüplü’nün hükümet kurabilmesi AP ve CHP’nin birlikte destek 

vermesine bağlıydı ve AP destek vermeye hazırdı. Ancak CHP içinde Bülent Ecevit önderliğinde 

“ortanın solu” hareketixlvi İnönü’ye meydan okuyordu. Deniz gezmiş ve arkadaşların idamının 

infazının bir gün öncesinde, 5 Mayıs’ta CHP V. Olağanüstü Kurultayı yapılacaktı. İnönü’nün kalp 

spazmı geçirmesi nedeniyle Kurultay 6 Mayıs’a ertelendi. 7 Mayıs’ta yapılan seçimlerde 

ortanın solu ekibi 1221 delegenin 709’unun oyunu alarak parti meclisinde çoğunluğu elde 

ediyordu. Bunun üzerine İnönü 8 Mayıs’ta istifa etti ve yeni Kurultayın Genel Başkan seçmek 

üzere toplanmasını istedi. 14 Mayıs’ta toplanan Kurultay’a İnönü gelemedi ve 1416 Kurultay 

delegesinden 913’ü toplantıya katıldı. Ecevit bunlardan 826’sının oyunu alarak genel başkan 

seçildi. Ecevit bu Kurultay’da şunları söylüyordu (Gevgilili, 1981, s. 560-565): 

CHP’nin halktan alacağı yetkiyle ülkemizde kuracağı düzen, yoksulluğu 
da sömürüyü de sona erdiren bir düzen olacaktır... Bu düzende kalkınma 
köylüden başlayacaktır ve işçisiyle, esnafıyla, sanatkârıyla ve tüm 
çalışanlarıyla veya güçsüzleriyle bütün toplumu kapsayacaktır. Böyle bir 
düzen komünizmi de, faşizmi de kendiliğinden önleyecektir. Ancak böyle 
bir düzende demokrasimiz süreklilik kazanacaktır. 
 
Ürgüplü, 13 Mayıs’ta CHP’deki bu gelişmeleri de dikkate alarak Ecevit yanlısı bazı 

bakanlara da yer verdiği bir kabine oluşturdu ve Cumhurbaşkanı’na sundu. Askerlerin de itiraz 

ettiği bu liste Cumhurbaşkanı tarafından “… tanzim ettiğiniz Bakanlar Kurulu listesini 

inceledim. Bu listede belirtilen Bakanlar Kurulunun bir bütün halinde 12 Mart 1971 tarihli 

muhtıranın icapları ve cari durumun şartlarıyla bağdaşır bir nitelik taşımadığı kanaatine 

vararak atanmasını uygun görmedim” sözleriyle veto edildi (Yavaşça, 2020a, s. 128). Kuşkusuz 

bu sözler askeri yönetimin etkisinin artarak sürdüğünün kanıtıydı. Hükümet kurulmasında 

yaşanan bu başarısızlık bu çalışma açısından son derece anlamlıdır. Parlamenter sistemin kriz 

ürettiğine ilişkin çıkarsama, bu dönemde yaşanan bu tür hükümet krizlerine 

dayandırılmaktadır. Oysa burada görüldüğü gibi hükümetin kurulamaması parlamenter 

sistemle ilişkili değildir. Tam tersine parlamenter sistemin kural ve teamülleri, askerlerin 

sistem içinde söz sahibi olmaları nedeniyle işletilememektedir. Ordu etkisinin olmaması 
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durumunda parlamenter sistemin teamülleri çerçevesinde hükümetin kurulması ve güvenoyu 

alması mümkün olabilirdi. Cumhurbaşkanının hükümet kurmak üzere görevlendirdiği bir 

başbakan adayının kurduğu hükümetin askerlerin şerhi nedeniyle veto edilmesi sözkonusu 

olmazdı. Türk siyasal tarihinde ilk ve son kez yaşanan bu veto olayı tümüyle askerlerin 

vesayetine bağlıdır ve kesinlikle parlamenter sistemin kendisiyle ilişkilendirilemez. Bu yüzden 

buradaki krizleri parlamenter sistemin krizleri olarak kabul etmek ve bu kabulden hareketle 

parlamenter sistemi değiştirmeye kalkmak bilimsel bir analiz yapılmadığını göstermeye 

yeterlidir. 

Ürgüplü, kurduğu hükümetin veto edilmesi üzerine ertesi gün, 14 Mayıs 1972’te istifa 

etti. Cumhurbaşkanı 15 Mayıs’ta Başbakanlığa da vekâlet etmekte olan GP’li Ferit Melen’e 

hükümeti kurma görevi verdi (Gevgilili, 1981, s. 565-566).  

 

35. Ferit Melen Hükümeti (22.05.1972-15.04.1973) 

 

Ferit Melen, hükümeti kurma görevini aldıktan sonra basına verdiği demeçte, 12 Mart 

rejimiyle uyumlu olarak partiler üstü bir hükümet kuracağını ilan etmiştir. Bu açıklamasına 

bağlı kalan Melen Erim hükümetlerinin izini takip ederek, 22 Mayıs’ta partiler üstü ve 

teknokrat yönü ağır basan bir hükümet kurmuştur. Bu hükümet 328 gün görevde kalarak 12 

Mart hükümetleri içinde en uzun süre görevde kalanı olmuştur. AP’den 8, CHP’den 5, MGP’den 

1, parlamento dışından 9 ve 1 kontenjan senatörden oluşan Melen Hükümeti’nin hedefleri 

açısından Erim hükümetlerinden kayda değer bir farkı yoktur. Bu hükümette yer alan 

bakanların çoğu Erim hükümetlerinde de görev almıştır. Bakanların 15’i Erim hükümetleri 

bakanlarıdır; GP ilk defa başbakan çıkarmıştır(Gevgilili, 1981, s. 565-566). Melen, hükümetinin 

önceliklerini şu başlıklarla ifade etmiştir: “... yıkıcı faaliyete ve anarşiye karşı mücadele 

edilmesi, 12 Mart doğrultusunda reformların gerçekleştirilmesi, Üçüncü Kalkınma Planının 

oluşturulması ve seçimlerin yapılacağı ortamın hazırlanması.” Melen 29 Mayıs’ta okunan 

hükümet programında da benzer öncelikleri tekrarlamaktadır: 

… önümüzdeki seçimlerin Anayasanın öngördüğü zamanda yapılmasını 
ve seçimlere selâmetle varmamızı mümkün kılacak ortamın 
yaratılmasını önemli görevlerimizden biri sayıyoruz…Hükümetimiz her 
türlü anarşik olayları ortadan kaldırmaya kesin kararlıdır… yıkıcı 
faaliyetlere ve özellikle komünizme, aşırı sağa ve bölücülüğe karşı 
mücadeleyi daha tesirli bir hale getirecektir. Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma 
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Planını süratle hazırlayarak T. B. M. M. ne sunmak ve gecikmeden 
uygulamaya koymak üzere gerekli tedbirleri almaktır. 
 
Yıkıcı faaliyetler olarak tanımlanan üç düşman, yani komünizm, aşırı sağ ve bölücülük 

12 Mart’ın temel mücadele konuları olmaya devam etmektedir. Melen hükümeti döneminde 

bunlara yaklaşan seçimler ve III. Beş Yıllık Plan çalışmaları eklenmiştir. Melen’in 12 Mart 

değerlendirmesi ya da “fantezisi” temel öncelik konusunu da ortaya koymaktadır: “Eğer 12 

Mart’tan önce komünistler başarı kazansaydılar, Türkiye’deki Türkleri Sibirya’ya sürecekler ve 

Türkiye'ye başka milletlerden insanlar yerleştirilecekti” (Aktaran: (Gevgilili, 1981, s. 567). 

Hükümet programının 29 Mayıs 1972’de okunmasından sonra güven oylaması 5 

Haziran’da yapılmıştır. Oylamaya katılan 291 üyeden 262’si kabul, 4’ü ret, 24’ü çekimser oy 

kullanmıştır. 

Melen hükümeti döneminde iki önemli olay yaşanmıştır. Bunlardan birincisi Devlet 

Güvenlik Mahkemelerinin kurulmasını sağlayan 1973 Anayasa değişiklikleri ve ikincisi süresi 

dolan Cevdet Sunay’ın yerine cumhurbaşkanı seçme işidir (Özdemir, 1997; Yavaşça, 2020a, s. 

130). 

 

12 Mart Dönemi Anayasa Değişiklikleri 3 (15 Mart 1973)  

 

12 Mart Muhtırası döneminde yapılan Anayasa değişikliklerininxlvii üçüncüsü ve sonuncusuxlviii 

Mart ayında yapılan 1973 değişiklikleridir. Bu değişiklikle Anayasa’nın 30, 57, 136, 138 ve 148. 

maddeleri değiştirilmiş ve Anayasa’ya iki yeni geçici madde eklenmiştir. Bu değişikliklerin en 

önemlilerinden biri “Devlet Güvenlik Mahkemeleri”nin (DGM) kurulmasıdır. Bu amaçla 

“Mahkemelerin kuruluşu, görev ve yetkileri, işleyişi ve yargılama usûlleri kanunla 

düzenlen”eceğini düzenleyen maddeye DGM’lerin kuruluşuna olanak tanıyan fıkralar 

eklenmiştir. Bu düzenlemelerden bazı kısımlar şöyledir: 

“Devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğü, hür demokratik düzen ve 
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine işlenen ve 
doğrudan doğruya Devlet güvenliğini ilgilendiren suçlara bakmakla 
görevli Devlet Güvenlik Mahkemeleri kurulur…./ Devlet Güvenlik 
Mahkemesinde bir başkan, dört asıl ve iki yedek üye ile bir savcı ve yeteri 
kadar savcı yardımcısı bulunur…/Devlet Güvenlik Mahkemesi Başkanlığı, 
üyeliği, yedek üyeliği, savcılığı ve savcı yardımcılığı atamalarında 
Bakanlar Kurulunca her boş yer için bir misli aday gösterilir. Bu adaylar 
arasından Devlet Güvenlik Mahkemesi hâkimlerinin atanması Yüksek 
Hâkimler Kurulunca, savcı ve yardımcılarının atanmaları Yüksek Savcılar 
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Kurulunca; askeri hâkimlerden üye, yedek üye ve savcı yardımcılarının 
atanmaları ise özel kanunlarında gösterilen usule göre yapılır” (m. 136). 
 
Aslında Anayasa’nın ilk halindeki düzenlemeye dayalı olarak bir uzmanlık mahkemesi 

olarak DGM kurulabilirdi ve Anayasa değişikliğine gerek yoktu. Nasıl ki uzmanlığı olan bir 

ticaret mahkemesi kurmak mümkün idiyse, güvenlik konusunda uzmanlaşmış bir mahkeme 

kurulmasına da engel yoktu. Ancak asıl amaç bir uzmanlık mahkemesi kurmak değildi. Amaç 

bu mahkemelerde görev yapacak hâkim ve savcıların seçiminde siyasilere bir yetki tanımaktı 

ve bu tür bir yetkinin yargı bağımsızlığına aykırı olacağı kesindi. Eğer kanunla bakanlar kuruluna 

bu tür bir yetki tanınsaydı, AYM tarafından yargı bağımsızlığı ve tarafsızlığı ilkesine aykırı 

bulunarak iptal edilirdi. Bu tür bir iptali önlemek amacıyla “DGM Başkanlığı, üyeliği, yedek 

üyeliği, savcılığı ve savcı yardımcılığı atamalarında Bakanlar Kuruluna” aday önerme hakkı 

verildi. Daha da kötüsü Yüksek Hâkimler Kurulu (YHK) “bir misli” olarak gösterilen adaylar 

arasından seçim yapmak zorundaydı. Bir başka anlatımla bu mahkemelere hükümete yakın 

hâkim ve savcıların atanması kesin hale geliyordu.xlix Her ne kadar nihai seçim YHK tarafından 

yapılacak idiyse de YHK Bakanlar Kurulu tarafından önerilecek iki kişiden birini seçmek 

durumundaydı. Süresi bitenlerin yeniden seçilmeleri mümkündü ve kendilerini “kanıtlamış” 

hâkim ve savcıların sürekli görevde kalmaları mümkündü. Soysal bu durumda Anayasa’nın bu 

düzenlemesinin “yargı bağımsızlığı” ve “yargıç güvencesi” ilkeleriyle çelişkili olduğunu 

söylemektedir. Soysal YHK’nin “anayasal ilkelerin bütünlüğü”nden yola çıkarak yargı 

bağımsızlığı ilkesini zedeleyen bu kuralların uygulanmaması tavsiyesinde 

bulunmaktadır(Soysal, 1976, s. 199-200). Ancak 12 Mart döneminde YHK’nın bu tür bir 

tavsiyeye uyması beklenemezdi.l 

1973 Anayasa değişikliğiyle getirilen bir başka önemli düzenleme “Yakalanan veya 

tutuklanan kimse tutulma yerine en yakın mahkemeye gönderilmesi için gerekli süre” ile 

ilgiliydi. Kişi güvenliğinin düzenlendiği maddenin orijinal halinde bu süre 24 saat olarak 

öngörülmüşken 1971 Anayasa değişiklikleriyle “kırksekiz saat ve kanunun açıkça belli ettiği 

hallerde toplu olarak işlenen suçlarda yedi gün”e çıkarılmıştı. 1402 sayılı Kanunun 15. 

Maddesinde bu süre 30 güne çıkarılmış ve AYM tarafından iptal edilmişti. 1973 

değişikliklerinde gözaltı süresine yeni bir dayanak oluşturuluyordu: 

Yakalanan veya tutuklanan kimse, tutulma yerine en yakın mahkemeye 
gönderilmesi için gerekli süre hariç kırksekiz saat ve Devlet Güvenlik 
Mahkemelerinin görev ve yetkilerine giren suçlar ile kanunun açıkca 
belli ettiği hallerde toplu olarak işlenen suçlarda ve genellikle savaş veya 
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sıkıyönetim hallerinde, kanunlarda gösterilen süre içinde hâkim önüne 
çıkarılır; bu süre onbeş günü geçemez. Kimse, bu süreler geçtikten sonra 
hâkim kararı olmaksızın, hürriyetinden yoksun kılınamaz (m. 30/4). 
 

Madde gerekçesi şöyle düzenlenmişti: 
 
…otuz günlük gözetim altında tutma süresi…AYM tarafından, esas 
1971/31, Karar 1972/5 sayılı… kararıyla iptal edilmiş…otuz günlük 
gözetim altında tutma süresi işletilemez hale gelmiştir. Toplum 
bakımından büyük önem taşıyan ve Devlet Güvenlik Mahkemelerinin 
görev ve yetki alanına giren suçluluk halleriyle genel olarak Sıkıyönetim 
veya savaş halinde kırksekiz saatten veya yedi günden fazla bir sürenin 
kabul edilmesi kesin bir ihtiyaçtır. 
 
Özetle görüşmeler sırasında ifade edildiği gibi “AYM’nin gösterdiği gerekçelerle 

bozduğu hükmü değiştirip Anayasaya uyduracağına, Anayasayı değiştirip onun bozduğu 

kanuna uydurulma yolu seçilmiştir.” 

DGM’lerin kurulmasına olanak tanıyan Anayasa değişiklikleri Melen hükümeti 

döneminde yapılsa da öngörülen DGM'lerin kuruluş kanunu, 26 Haziran 1973 tarihinde 

düzenlenip yürürlüğe konabildi. Dolayısıyla DGM’ler ancak Talu hükümeti döneminde 

kurulabildi. 

 

Cumhurbaşkanı seçimi: Birinci Cumhurbaşkanlığı Muharebesi 

 

Parlamenter sistemlerin en önemli özelliklerinden birisi yürütmenin iki başlı olmasıdır ve bu 

sistemlerde Cumhurbaşkanı yürütmenin yetkisiz ve sorumsuz ya da sembolik kanadını 

oluşturmaktadır. Parlamenter sistem öngören 1961 Anayasası’nda da Cumhurbaşkanı 

sembolik yetkili bir kurum olarak düzenlenmiştir. Anayasa Cumhurbaşkanı seçimine ilişkin 

olarak şu kuralı koymuştur: 

Cumhurbaşkanı, Türkiye Büyük Millet Meclisince, kırk yaşını doldurmuş 
ve yüksek öğrenim yapmış kendi üyeleri arasından, üye tamsayısının 
üçte iki çoğunluğu ile ve gizli oyla yedi yıllık bir süre için seçilir; ilk iki 
oylamada bu çoğunluk sağlanamazsa, salt çoğunlukla yetinilir (m. 91/1). 
 
Devletin başı olan ve bu sıfatla, Türkiye Cumhuriyeti’ni ve Milletin birliğini temsil eden 

Cumhurbaşkanı manevi bir öneme sahiptir ve bu makama seçilecek kişinin üzerinde uzlaşmaya 

varılmış biri olması tercih edilen bir durumdur. Anayasa bu nedenle ilk iki turda 2/3 nitelikli 

çoğunluk aranmasını öngörmüş, ancak bu çoğunluk bulunamadığı takdirde üye tamsayısının 
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salt çoğunluğuyla yetinilmesine izin vermiştir. Üye tamsayısının salt çoğunluğu da bir nitelikli 

çoğunluk olmakla birlikte 2/3 çoğunluğa göre daha az nitelikli bir çoğunluktur. Bir başka 

anlatımla anayasa koyucu Cumhurbaşkanının niteliksiz bir çoğunlukla seçilmesine izin 

vermemiştir. Ancak Anayasa alt sınırdaki nitelikli çoğunluğun bulunmaması halinde ne 

yapılacağına ilişkin alternatif bir çözüm öngörmemiştir. İşte bu durum 1970’li yılların krizlerle 

anılmasına neden olmuştur. TBMM Cumhurbaşkanını 13 Mart-16 Nisan arasında yaptığı 15 tur 

seçim sonunda seçebilmiştir. 15 tur seçim yapılması ve seçimlerin 1 ayı aşan bir süreyi alması 

bir siyasal kriz durumu olarak değerlendirilmiş ve 1970’li yılların siyasal krizlerle anılmasına 

neden olmuştur. Burada doğru bir sonuca ulaşabilmek için Cumhurbaşkanı seçiminin bu kadar 

uzamış olmasının nedenleri üzerinde durmak gerekmektedir. Bu çözümlemeyi yapmak 

önemlidir, çünkü bu sorunun nedeninin parlamenter sistemden mi kaynaklandığı yoksa 

parlamenter sistemin işleyememiş olmasından mı kaynaklandığı sorusunun cevabı ancak bu 

tür bir incelemeden sonra verilebilir. Eğer Cumhurbaşkanı parlamentodaki seçim sürecine dış 

aktörlerin müdahalesi nedeniyle seçilememişse, bu durumda sorumluluğu parlamenter 

sisteme yüklemenin olanağı kalmayacaktır. 

 
Şekil 4. 1973 Cumhurbaşkanlığı Seçimili 

Cumhurbaşkanlığı makamı sembolik bir görev olmasına rağmen son derece çekişmeli 

ve pazarlıklara dayalı 15 turlu bir seçim yapılmasının nedeni askeri vesayet rejiminin 

kurumsallaşmasını isteyen kesimler ile bu vesayetin sona ermesini isteyen kesimler arasında 

bir iktidar mücadelesi yaşanmasıdır (Özdemir, 1997, s. 234). Ancak bu arada ana aktörler 

oluşturan kurumların her biri içinde de önemli çalkalanmalar bulunmaktadır. 

Birinci çalkalanma ordunun içindedir. 30 Ağustos 1972’de dört yıllık görev süresi dolan 

Kara Kuvvetleri Komutanı Gürler’in emekliye ayrılması gerekiyordu. Emekliliği önlemenin tek 

yolu Genel Kurmay Başkanlığına atanma idi. Oysa 10 Şubat 1972’de Genel Kurmay Başkanı 

Memduh Tağmaç’ın görev süresi bir yıl daha uzatıldığından atanma mümkün değildir. Tağmaç 

7 Eylül’de emekli olmak istemektedir ve bu durumda Gürler’in, Tağmaç emekli olmadan önce 

emekliye ayrılması gerekmektedir. Böyle olsaydı hem Tağmaç, hem de Gürler emekli olacak ve 

Genelkurmay Başkanlığına Sancar atanacaktı. Gürler’in emekli olmadan Genelkurmay 

Aday Bağ. 1-13 M 2-13 M 3-13 M 4.-13 M 5-16 M 6-16 M 7-21 M 8-23 M 9-26 M 10-27 M 11-28 M 12-30 M 13-2 N 14-4 N 15-6 N
Korutürk Bağ. Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y 365
Gürler Bağ. 175 176 186 200 149 165 11 20 51 57 81 69 64 52 87
Arıburun AP 282 284 285 276 293 292 Y Y Y Y Y Y Y Y 17
Bozbeyli DP 45 47 47 48 48 48 92 69 59 51 51 43 55 51 51
Katılım 517 519 527 535 498 518 142 120 152 157 178 140 149 136 557
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Başkanlığına atanması için sonunda Hava Kuvvetleri Komutanı Muhsin Batur Gürler’le birleşip 

gelenekçi Tağmaç’ı emekli olmaya ikna ederler. Tağmaç 19 Ağustos’ta kendi isteğiyle emekli 

olunca Gürler onun yerine önce vekâleten ve 26 Ağustos’ta Genelkurmay Başkanlığına 

asaleten atanır (Gevgilili, 1981, s. 574). Gürler’in emekli edilmeden bu göreve atanması 

önemlidir, çünkü yaklaşan Cumhurbaşkanlığı seçimlerinde Gürler’in adaylığı söz konusudur ve 

bu yolla ordunun siyaset üstündeki vesayeti sürdürülebilecektir. Bu noktada önemli bir 

sorunun yanıtlanması gerekmektedir: AP, 12 Muhtırasının verilmesinden sonra iktidarı 

kaybetmenin de etkisiyle kısa süreli bir afallama yaşamışsa da çok geçmeden Muhtırayı 

desteklemeye başlamıştır. Bu durumda AP ile ordu arasında bu tür bir ittifak varsa Gürler’in 

adaylığına neden karşı çıkılmıştır? Özdemir bu soruyu son derece tutarlı gerekçelerle 

yanıtlamaktadır. Gürler ordu içinde radikal kanadı temsil eden “9 Martçılar” grubunun 

içindeydi ve radikalleri darbe yapmaktan alıkoyan isimdi. Dolayısıyla Gürler’in görüşlerinin 

reform yanlısı gruba yakın olduğu bilinmektedir ve AP başından beri bu eğilime karşı çıkmıştır. 

Öte yandan AP’nin asker kökenli birinin Cumhurbaşkanı olmamasını istediğinden dolayı karşı 

çıkmış olma olasılığı kendi pratikleri tarafından da desteklenmemektedir: (1) 1966’da zamanın 

Genelkurmay Başkanı Cevdet Sunay’ı önce kontenjan senatörlüğüne ve ardından 

Cumhurbaşkanlığına getiren AP’dir. (2) AP’nin Gürler’in karşısında gösterdiği Tekin Arıburun 

hava kuvvetleri kökenli bir askerdi. (3) AP’nin 1980’de çıkardığı aday işkence söylentileriyle 

gölgeli Faik Türün idi. (4) Daha sonra uzlaşmayla seçilecek Fahri Korutürk bir oramiral idi. 

Dolayısıyla AP’nin Gürler’e karşı çıkışı, asker kökenli birinin Cumhurbaşkanı seçilmesine karşı 

olmasından değil, Gürler’in 12 Mart Muhtırası sırasında “9 Martçı”lara yakın 

olmasıdır(Özdemir, 1997, s. 234-235). Kuşkusuz bu geçmişe yönelik bir hesaplaşmadır; 

Gürler’in gelinen noktada vesayet rejiminden uzaklaşma ihtimali çok düşüktür. Ancak AP’nin 

temel sorununun asker kökenli birinin seçilmesi olmadığını saptamak gerekir. AP kendi 

duruşuna yakın biri olması koşuluyla asker kökenli birinin seçilmesine itiraz etmemektedir. 

İkinci çalkalanma CHP’nin içindedir ve Ecevit’in liderliğini pekiştirmesiyle sonuçlanır. 

“Ortanın solu” hareketini yeniden başlatıp CHP’nin liderliğini ele geçiren Ecevit kendisine karşı 

olanları uzaklaştırmaya başlar. Bu süreçte Kemal Satır ve arkadaşları Temmuz 1972’de istifa 

ederek 4 Eylül 1972'de, daha sonra Feyzioğlu’nun Güven partisiyle birleşerek Cumhuriyetçi 

Güven Partisi (CGP) adını alacak olan Cumhuriyetçi Parti’yi kurar. Satır “Ecevit'in elinde CHP bir 

sınıf partisine dönerken, kendilerinin reddedilen Atatürk mirasına sahip çıkacak tek kuruluş 

olduğunu” öne sürer. Sonunda İnönü CHP’de sade bir üye olarak kalır ve Ecevit’in muhalifleri 
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tasfiye edilir. Ecevit Başbakan Melen’in olağanüstü koşullardan yararlanmak istemesinden 

kaygılanarak, Melen’i zor durumda bırakmak amacıyla 3 Kasım 1972’de CHP’li bakanları 

Melen’in kabinesinden çekeceğini açıklar, ancak Sunay’ın devreye girmesiyle bu kararını 

uygulamaz(Yavaşça, 2020a, s. 129). Ecevit’in bu davranışı ertesi gün, 4 Kasım’da İnönü’nün 

CHP’den ayrılmasına neden olur. Ardından ikisi bakan yedi kişi ve onsekiz parlamenter daha 

CHP’den istifa eder. İsmail Arar’ın 12 Kasım’da istifasından sonra İnönü 14 Kasım’da 

milletvekilliğinden ayrılırlii(Gevgilili, 1981, s. 574-575). Ancak Cumhurbaşkanlığı seçimi 

sırasında Ecevit partiye hâkim olamaz. CHP yaratılan koşullar altında Cumhurbaşkanlığı 

seçimlerinde aday göstermeyeceği gibi seçimlere de katılmayacaktı. Genel Sekreter Kırıkoğlu 

ve 4 MYK üyesinin de yer aldığı 35 milletvekili Genel Kurul salonuna girerek oy kullanırlar. 

Kırıkoğlu ve MYK Korutürk ‘ün Cumhurbaşkanı seçilmesinden iki gün önce, 4 Nisan 1973'te 

istifalarını sunarlar; parti meclisi toplantısında Ecevit'e yakın ve ılımlı bir politikacı olarak 

tanınan İstanbul Milletvekili Orhan Eyüpoğlu genel sekreterliğe seçilir ve yeni MYK belirlenir. 

Bütün bu çalkalanmaların sonunda 12 Mart öncesinde 143 milletvekili ile 30 senatörü olan 

CHP 1973’e girerken 96 milletvekili ile 19 senatöre düşmüş (Görücü, 2020, s. 347); her iki 

kanatta da gücünün 1/3’ünü kaybetmiştir. 

Üçüncü çalkalanma Demirel’in parti içindeki hâkimiyetini güçlendiren AP içindeki 

çalkalanmadır. Demirel, AP’nin 20 Ekim 1972’deki 6. Büyük Kongresi'nde “Bizi kabul 

etmeyenlerin önünde diz çökmeyeceğiz” diyerek meydan okumakta ve 1.345 delegenin 

1.330’unun oyunu alarak yeniden genel başkan seçilmektedir. Bu arada Demirel’i eleştiren 

Aydın Yalçın aleyhindeki gösteriler nedeniyle Kongre’yi terketmek zorunda kalır. Kongre’nin 

sonunda Erim’i iktidarsız bırakan Demirel’in yeniden güçlendiği ve partisinin bütünlüğünü 

sağladığı anlaşılmaktadır (Gevgilili, 1981, s. 576). 

Bu arada Mart ayında başlayacak Cumhurbaşkanlığı seçimi sorunu, 1973 Şubat ayında 

tartışılmaya başlanmıştır. Demirel bir süreden beri devlet başkanlığının bir “cülus” değil, 

“seçim” sonucu belirleneceğini vurgulamaktadır. Bu sorunun konuşulması için parti lider ve 

yöneticileri Hava Kuvvetleri Komutanı Muhsin Batur’un evinde bir gece gizli bir toplantıya 

çağrılırlar, ancak toplantıya sadece Demirel katılmamıştır. Ertesi gün Ecevit bu konuda Demirel 

ile konuşmak istemiş ve Demirel bu isteği reddetmiştir. Demirel seçim hakkının parlamentoya 

ait olduğunu söyleyerek kimsenin öngörüşme yapma hakkının olmadığını söylemektedir. Olay 

kısa sürede kamuoyuna yansıyınca, komutanlar 21 Şubat’ta yayınladıkları bir bildiriyle 

Demirel’in kendileriyle konuşmaktan kaçındığını doğrulamış ve kışkırtıcı hareketlerin bitmesi 
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uyarısını yapmışlardır. Demirel bu uyarıya, “Komuta heyetiyle tartışmaya girme”yeceği yanıtını 

vermektedir (Gevgilili, 1981, s. 614-615). Kuşkusuz Demirel’in bu kararlı tutumu yukarıda 

açıklandığı gibi güçlenmiş olmasının ve parti bütünlüğünü sağlamış olmasının sonucudur. Bu 

tutumun Cumhurbaşkanlığı seçimi üzerinde belirleyici olacağını ve Demirel’in istemediği bir 

adayın Cumhurbaşkanı seçilme şansının olmayacağını kabul etmek gerekir. Cumhurbaşkanlığı 

seçiminin 15 turda gerçekleşmiş olması parlamenter sistemin yarattığı bir sorun değil, 

aktörlerin sahne arkasındaki bu güç mücadelesinden kaynaklanmıştır. 

Son olarak Cumhurbaşkanlığında bir hareketlilik vardır. Anayasa’ya göre bir kişinin arka 

arkaya iki kez Cumhurbaşkanı seçilmesi mümkün değildir (m. 95/2). Sunay’ın görev süresi sona 

ermek üzeredir; 28 Mart 1966’da seçilen Sunay 28 Mart 1973’te süresini doldurmaktadır ve 

bu amaçla seçimlerin 15 gün öncesinden yani 13 Mart’tan itibaren başlaması gerekmektedir. 

Cumhurbaşkanlığı genel sekreterliğinden kontenjan senatörlüğüne atanan Cihan Alpan 1 

Ekim’de kamuoyuna açıklama yaparak Sunay’ın bir yıl daha görev başında kalmasının 

sağlanması gerektiğini açıklamaktadır. Alpan’a göre Genelkurmay Başkanı yeni seçilmiştir ve 

görevde kalması daha uygundur. Alpan bu durumda Anayasa’da değişiklik yapılarak Sunay’ın 

görev süresinin uzatılmasını önermekteydi. Melen de AP lideri Demirel ve CHP Genel Sekreteri 

Dr. Kırıkoğlu’yla görüşerek, bir anayasa değişikliği yoluyla Sunay’ın görev süresinin iki yıl daha 

uzatılması konusunda ne düşündüklerini sorar (Gevgilili, 1981, s. 575, 610). 

Sunay 28 Şubat’ta parti liderlerini çağırarak adaylık konusunu görüşür. Bu toplantıda 

Gürler’in adı adaylar arasında geçer. Toplantıda İnönü’nün adı yanında Sunay’ın görev 

süresinin iki yıl uzatılması da konuşulur. Ancak Gürler’in adaylığı ortaya atılınca, bunun 

karşısında Sunay’ın görev süresinin uzatılması seçeneği, şimdilik, rafa kaldırılır ve Mart ayı 

başında Gürler’in adaylığı kesinlik kazanır. Gürler 5 Mart tarihinde Cumhurbaşkanlığına aday 

olmak için Genelkurmay Başkanlığından ayrılır. Ancak Cumhurbaşkanı adayı olabilmek için 

TBMM üyesi olmak gerekmektedir. Bunu sağlamak için kontenjan senatörü Mehmet İzmen 

aynı gün senatörlükten istifa ederliii ve 6 Mart’ta Gürler Cumhurbaşkanı tarafından kontenjan 

senatörü olarak atanır. Sunay’ın bu atamayı yapması, Gürler aday olduğunda görev süresinin 

uzatılması isteğinden vazgeçtiğini gösterir. Dolayısıyla Gürler ile Sunay arasında bir tercih 

yapmak gerektiğinde önceliğin Gürler’e verildiği ve Sunay’ın da bu tercihi kabul ettiği 

söylenebilir. 7 Mart’ta and içerek parlamento üyesi olan Gürler’in adaylığına Demirel 

“Cumhurbaşkanlığına tayin değil, seçim yapılacaktır” diyerek Gürler’in seçilmesinin mümkün 

olmadığının ilk işaretini verir. Ecevit “zorlama, rejim için zararlıdır” sözleriyle Demirel’le benzer 



BAKIRCI                                                                    ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 18	

60	
	

bir pozisyon alacağının işaretini verir. Gürler 8 Mart’ta “istenirse” aday olacağını açıklar. 10 

Mart’ta sıkıyönetim komutanlıkları Cumhurbaşkanlığı seçimini etkileyecek her türlü yayını 

yasaklarlar(Gevgilili, 1981, s. 618-620; Özdemir, 1997, s. 233-236). 

Gürler seçimlerde tek aday olmayı ummaktadır ve hem MM’den, hem de CS’den birer 

üye Gürler’i aday gösterirler. Ancak Gürler’in karşısında iki aday daha gösterilmiştir: AP, CS 

Başkanı Tekin Arıburun’u; DP, Ferruh Bozbeyli’yi aday göstermiştir. Sonuç Gürler ve dayandığı 

kesimler için hayal kırıklığı ya da tam bir “şok”tur. Gürler ilk iki turda gerekli 424 ve sonraki 

turlarda gerekli 318 oyu alamadığı gibi AP’li Arıburun’un bile çok gerisinde kalmıştır. 13 Mart’a 

ilk iki tur yapılır ve üye tamsayısının 2/3 çoğunluğu bulunamaz. Daha sonra 3 ve 4. turlarda 

adaylardan hiçbiri üye tamsayısının salt çoğunluğunu alamaz. 16 Mart’ta yapılan 5. ve 6. 

Turlarda Gürler’in oyu 150’nin altına kadar düşerken, Arıburun’un oyları 300’e yaklaşır. 19 

Mart’ta toplantı yetersayısı bulunmadığı için TBMM’nin 7. Birleşimi açılamaz. Ancak bu arada 

şu sözler dile getirilir: 

Bölükbaşı: Sayın Başkan, Parlâmentonun iradesi üzerinde ağır baskılar 
vardır, bugünkü gazeteleri. Lütfen okuyunuz. Böyle şey olmaz. 
Gündoğan: Sayın Başkan, bu Bizans oyunları ne zaman bitecektir, 
öğrenmek istiyorum ve sizin yerinizi de merak ediyorum. 
 

21 Mart’ta yapılan 8. Birleşimin başında Gürler ve Arıburun adaylıktan çekilirler. 

Arıburun dilekçesinde “bir neticeye varılamayacağı kanaati” nedeniyle “TBMM’yi müessese 

olarak zor bir durumda bırakmamak için” feragat ettiğini açıklar. 7. tur oylama sonucunda 

feragat eden Arıburun’a hiç oy çıkmazken, çekilmesine rağmen Gürler’e 11 oy çıkar; Bozbeyli 

tek aday olarak kaldığı seçimde oyunu yaklaşık ikiye katlasa da ancak 92 oya ulaşır. Bu arada 

İnönü, Erim ve Bölükbaşı’na 2’şer oy çıkmıştır. Toplam oy sayısı 100’ün bile altında kaldığından 

yeni bir tur yapılmaz. 

Gürler’in adaylıktan çekilmesi Sunay’ın isteği olan görev süresinin uzatılması talebinin 

gündeme gelmesine olanak sağlar. Aslında daha seçimlerden önce konuşulan Sunay’ın görev 

süresinin uzatılması seçeneği, Gürler’in aday olması nedeniyle rafa kalkmıştı. Gürler’in 

seçilememesi ve seçilemeyeceğinin anlaşılması nedeniyle adaylıktan çekilmesi nedeniyle, 

görev süresini uzatma seçeneği hayata geçirilmeye çalışılır. Bu amaçla 20 Mart tarihinde 

TBMM’nin 303 üyesi tarafından Anayasa’ya şu maddenin eklenmesi önerilir:  

GEÇİCİ MADDE 23— Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 95 nci 
maddesine göre yapılması gereken Cumhurbaşkanı seçimi, 13 Mart 
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1975 tarihine ertelenmiştir. 28 Mart 1966 tarihinde seçilmiş olan 
Cumhurbaşkanın görevi 28 Mart 1975 tarihine kadar devam eder.liv 
 

İlk bakışta Sunay’ın iki yıl daha görev yapacak olması bu Teklifle kesinleştirilmiş gibidir. 

Çünkü TBMM’nin üye tamsayısı bu dönemde 450’dir ve Anayasa değişikliği için gerekli sayı, 

üye tamsayısının 2/3’ü olan 300 sayısıdır. Teklifi 303 milletvekili imzaladığına göre, sadece 

Teklifi imzalayanların oyu bile Anayasa değişikliği için yeterlidir. Ancak 22 Mart’ta 

görüşmelerden sonra yapılan oylamada MM’de sürpriz bir sonuç çıkar. Oylamaya katılan 380 

milletvekilinden 299’u kabul 81’i red oyu kullanır. 2/3 çoğunluk yanlış kullanıldığı ileri sürülen 

tek bir oyla kaçırılmıştır. Teklif Senato’nun Adalet ve Anayasa Komisyonu’nda 23 Mart’ta ve 

Genel Kurulu’nda 25 Mart’ta görüşülmüş ve 159 kişinin katıldığı oylamada 104 kabul, 51 red 

oyu alarak 2/3 çoğunluğa ulaşamamıştırlv. İnönü’nün bu görüşmeler sırasında Teklife şiddetle 

muhalefet ettiğini eklemek gerekir. 

Bu arada 23. Mart’a yapılan toplantıda önce sıkıyönetimin İstanbul, Kocaeli, Ankara, 

Adana, Hatay, Diyarbakır ve Siirt illerinde 2 ay daha uzatılması konusu görüşülür ve kabul edilir. 

Ardından seçimlerin 8. Turu yapılır ve tek aday kalan Bozbeyli’nin oyları da 69’a düşer ve 

adaylıktan çekilmesine rağmen Gürler’e 20 oy çıkar; aday bile olmayan İnönü’nün oyları ise 

2’den 5’e çıkmıştır.  

Bu arada hem AP’de hem de CHP’de Cumhurbaşkanlığında kullanılan oylar nedeniyle 

bazı üyeler disiplin kuruluna sevkedilir. Bu bağlamda 25 Mart’ta AP’den altı CHP’den üç üye 

disipline verilir. Siyasal partiler hem Gürler’in, hem de Sunay’ın seçilmesine onay vermeyince 

yeni bir formül bulmak zorunda kalırlar. Ecevit’in kabul edilen önerisi üzerine AP, CHP ve 

CGP’nin 26 Mart 1973’te üzerinde uzlaştıkları formül AYM Başkanı Muhittin Taylan 

formülüdür. Ancak Taylan parlamento üyesi değildir ve Cumhurbaşkanı parlamento üyeleri 

içinden seçilmek zorundadır. Bunun tek yolu Gürler’in de kullandığı kontenjan senatörlüğüne 

atanma yoludur. Sunay, Gürler için kullandığı bu yolu Taylan için kullanmak istemez ve ertesi 

gün emekliye ayrılarak yerini Senato Başkanı Arıburun’a bırakır. 28 Mart’ta da 7 yılını 

doldurduğu için Cumhurbaşkanlığından ayrılır ve tabii üye olarak CS üyesi olur (Gevgilili, 1981, 

s. 625-626; Kaynar, 2020b, s. 1044). 

Bu arada 26, 27, 28 ve 30 Mart’ta 9, 10, 11, 12. turlar ile 2 ve 4 Nisan’da 13 ve 14. turlar 

yapılır ve anlaşma sağlanamadığı için sonuç alınamaz. 12 Mart döneminin izlerini taşıyacak 

Gürler ve Sunay’ın seçilememesi ve AYM Başkanı Taylan’ın, Sunay’ın muhtemelen siyasal 
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partilerden bir tür öç almak istemesi yüzünden uygun görülmemesi üzerine 5 Nisan’da 

Demirel, Ecevit ve Feyzioğlu Meclis'te yeni bir aday belirlemek için görüşürler. Demirel- Ecevit 

görüşmesinde Demirel Fahri Korutürk, Ticaret Bakanı Naim Talu ve Milli Eğitim Bakanı 

Sabahattin Özbek'i önerir. Ecevit’in onay verdiği Korutürk ismi üzerinde anlaşma sağlanır. 

Ertesi gün üç partinin ortak önergesiyle Korutürk Cumhurbaşkanı adayı olarak önerilir. Böylece 

“Birinci Cumhurbaşkanlığı Muharebesi” sivil parlamento tarafından asker kökenli bir adayın 

seçilmesiyle sona erer(Kaynar, 2020b, s. 1044). Korutürk tercihi, sivil ve üniformalı kesimler 

arasındaki yeni bir uzlaşmayı yansıtmaktadır (Gevgilili, 1981, s. 628). 

Korutürk ile Bozbeyli’nin yarıştığı seçimde Korutürk 557 üyeden 365’inin oyunu olarak 

Cumhurbaşkanı seçilir. Bu noktada Özdemir’in bu çalışmanın sonuçlarını destekleyen şu 

yorumunu olduğu gibi aktarmak yararlı olur: 

Asıl şaşırtıcı olan, muhafazakâr kanadın temsilcisi AP lideri Süleyman 
Demirel ile 12 Mart 1971 müdahalesinden sonra bir dönüşümü 
yaşayarak sola daha da açılan CHP’nin yeni lideri Bülent Ecevit’in 
ortaklaşa destekledikleri kendi halinde emekli Oramiral Fahri Korutürk’ü 
Cumhurbaşkanı yapan gelişmelerdir. 12 Mart 1971’de parlamento 
çoğunluğuna dayalı hükümetin görevden ayrılmak zorunda bırakılmasını 
sineye çekerek sessiz kalmayı nedense uygun bulan parlamento, fiilî 
durumu iki yıl içine sindirdikten sonra kendisine dayatılan modeli değil, 
siyasete dönüşü çabuklaştıracak yolu tercih edebiliyor. Değişen şartlar 
ve güç dengelerinin parlamento kararlarındaki rolünü göstermesi 
bakımından ilginç. Üstelik buna bakarak parlamentonun isterse 
müdahaleci eğilimleri geriletebileceğini söylemek mümkün (Özdemir, 
1997, s. 234). 
 
Bu değerlendirme bir kez daha, 1970’lerde yaşanan krizlerin parlamenter sistemden 

değil, parlamenter sistemin işletilmemesinden kaynaklandığını göstermektedir. Gürler ve 

Sunay’ın, parlamentonun manevralarıyla devre dışı bırakılması ve siyasal partilerin kendi 

onaylarıyla bir aday üzerinde uzlaşarak onu seçmeleri, dışsal müdahaleler engellendiğinde 

parlamentonun kendi dinamikleriyle krizleri aşabilme yeteneğinde olduğunu göstermektedir. 

Ancak bu tabloda askerlerin rolünün olmadığı söylenemez. AP Muhtıra’dan sonra Ordu 

ile ittifak kurmuştur. Şimdi Ordu’nun istediği bir Cumhurbaşkanının sivil siyasetin alanını 

daraltacağı düşünüldüğünden, Ordu’nun istediği birinin Cumhurbaşkanı seçilmesine izin 

verilmemekle birlikte Ordu’nun kızmayacağı emekli Amiral Korutürk seçilmiştir (S. Koca, 2020, 

s. 379). Bir başka anlatımla askerler yönetime hâkim oldukları dönemde de AP başta olmak 

üzere sivil siyasal partilerden destek görmüşlerdir; şimdi de siyasal partiler bütün direniş ve 
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manevralarıyla Ordu’nun istediği adayları seçtirmezken Ordu’nun desteklemeyeceği birini 

seçmekten de kaçınmışlardır. Bu durumu gören komutanlar kendilerinden biri olduğu ve 

politikacılardan bağımsız hareket edeceğini düşündükleri için Korutürk’ün adaylığını kabul 

etmişlerdir(Görücü, 2020, s. 347). Bunun anlamı siyasal partilerin de parlamenter sistemin 

kendi dinamikleriyle işlemesine başından beri tam anlamıyla destek vermemiş olmalarıdır. 

 

Melen Hükümeti’nin Sonu 

 

Ferit Melen CGP milletvekili olmasına rağmen parlamentonun desteğine sahip olmayıp, bazı 

generallerin desteğine sahipti (Özdemir, 1997, s. 235). Bu yüzden Nihat Erim’in iki 

hükümetinde de Milli Savunma bakanlığı görevini yürütmüştü. Cumhurbaşkanlığı seçimi 

sırasında da önce Gürler, sonra Sunay için çalışmıştı. Bu durum Melen’in yeni dönemde yerinin 

olmadığını gösteriyordu Melen hükümetinin sona yaklaşmasının temel nedenlerinden bir 

başkası Ecevit’in CHP genel başkanı olmasıdır. Anayasa değişikliği ve sıkıyönetimin 

onaylanması gibi kritik konularda hükümete muhalefet eden Ecevit Kasım ayında bakanlarını 

hükümetten çekmek istemiş ancak Sunay’ın devreye girmesiyle bundan vazgeçmişti. Bu 

durum Melen hükümetine verilen desteğin zayıfladığı anlamına gelmekteydi. Ancak 

hükümetin sonunu getiren asıl olan Korutürk’ün Cumhurbaşkanı seçilmesiydi. Melen hem 

Gürler’in Cumhurbaşkanı seçilmesi için çaba göstermiş ve Gürler’in parlamento üyesi 

olabilmesi için senatörlükten istifa eden İzmen’i hükümetine bakan olarak almıştı, hem de 

Gürlerin Cumhurbaşkanı seçilemeyeceği anlaşılınca Sunay’ın görev süresinin uzatılması için 

çaba harcamıştı. Hem Gürler seçilemeyince, hem de Sunay’ın görev süresinin uzatılmasına 

olanak tanıyan Anayasa değişikliği kabul edilmeyince, partilerüstü Melen hükümetinin siyasal 

meşruiyeti oldukça yıpranmıştı. Sunay’ın görev süresine ilişkin Anayasa değişikliği MM’de 

kabul edilmeyince Melen MM’de reddedilmiş değişiklik teklifinin Senato’da görüşülmesinin 

Anayasa’ya aykırı olduğunu belirterek Sunay’a istifasını sunmuştur. Bu arada Cumhurbaşkanı 

seçimi kabine içinde de rahatsızlık yaratmış ve bakanlar başbakana istifa etme önerisinde 

bulunmuşlardır. Melen’in istifası Sunay tarafından kabul edilmemiş ve Melen hükümetin artık 

daha fazla yürümeyeceğini öngörerek istifasını Cumhurbaşkanı seçiminden sonrasına 

ertelediğinin mesajlarını vermiştir(Yavaşça, 2020a, s. 129-130). Nitekim Cumhurbaşkanı 

Korutürk’ün 6 Nisan’da seçilmesinden sonraki gün 7 Nisan’da “seçilmiş olmanız nedeni ile 

Başkanı bulunduğum Hükümet, Anayasa'mızın zatıdevletlerine yürütme organının da başı 
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olarak tanıdığı yetkileri serbestçe kullanabilmeniz olanağını sağlamak amaciyle ve bunu 

Demokratik Rejimin bir gereği sayarak istifasını takdime karar vermiştir” biçimindeki 

dilekçeyle istifa etmiştir.lvi 

 

36. Naim Talu Hükümeti (15.04.1973-25.01.1974) 

 

Talu hükümeti 12 Mart Dönemi hükümetlerinin dördüncüsü ve sonuncusudur. Programı ve 

kadrosu bakımından önceki hükümetleri andırmaktadır; teknokratlardan oluşan partilerüstü 

bir hükümettir. Önceki üç hükümetten iki temel farkı bulunmaktadır. Birinci fark ülkeyi seçime 

götürecek bir hükümet olarak tasarlanmış olmasıdır. İkinci fark CHP’nin hükümete bakan 

vermemiş olmasıdır. 

Talu, İkinci Erim Hükümeti’ne parlamento dışından, teknokrat üye olarak atanmış 

ticaret bakanı olarak görev yapmış ve bu görevini Melen hükümetinde de sürdürmüştü. 

Korutürk’ün Cumhurbaşkanı seçilmesiyle Melen görevi bırakınca yerine Talu Cumhurbaşkanı 

tarafından 12 Nisan’da hükümeti kurmakla görevlendirilmiştir. Cumhurbaşkanlığı bu 

hükümetin hangi amaçla kurulduğunu şu sözlerle açıklamıştır: 

Cumhurbaşkanımız, özellikle 12 Mart'ın hedefine ulaşması konusunda ... 
görev almış hükümetlerin çabasını takdirle anarak yüce Meclise sevk 
edilmiş olan reform tasarılarını devlet ve milletin yararına ve Anayasa 
çizgisinde gerçekleştirmeyi ... ve bu ortamda gerek kamuoyuna ve 
gerekse medeni dünyaya zamanında gerçekleştirilmesini yüklediğimiz 
serbest genel seçimlerin yapılması ilkelerini benimseyecek, bağımsız bir 
parlamento üyesi başkanlığında kurulması arzusuyla ... Naim Talu'yu 
Bakanlar Kurulu'nu teşkile memur etmişlerdir (Aktaran: (Yavaşça, 
2020b, s. 134). 
 
15 Nisan’da 13 AP’li, 6 CGP’li, 3 Bağımsız ve 2 parlamento dışı teknokrattan oluşan 

(Özdemir, 1997, s. 235) hükümet Cumhurbaşkanı tarafından onaylanarak göreve başlamıştır. 

20 Nisan’da okunan hükümet programında “14 Ekim 1973 Genel Seçimlerine kadar geçecek 

kısa sürede, yeniden, uzun vadeli hedef ve tedbirlere yer vermesi elbette ki beklenemez” 

biçimindeki açıklamayla bir seçim hükümeti kurulduğu kabul edilmektedir. Hükümetin 12 Mart 

Muhtırasının çerçevesi içinde kalacağı şu sözlerle açıklanmaktadır: 

Hükümetimizin başlıca amacı, millî, demokratik, lâik ve sosyal hukuk 
Devletini daha güçlü hale getirmek için, her türlü aşırı sol ve aşırı sağ 
akımları, yıkıcı ve bölücü faaliyetleri yok etmek, komünizme karşı cesur 
ve inançlı bir mücadele vermek ve ekonomik, sosyal, kültürel 
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kalkınmamızı sağlayıcı tedbirleri alarak işsizliği ve yoksulluğu ortadan 
kaldırmak olacaktır.lvii 
 
26 Nisan’da yapılan güven oylamasına 357 kişi katılmış ve CHP’nin muhalefet ettiği 

hükümete 261 kabul, 94 red ve 2 çekimser oy verilmiştir. 

12 Mart rejiminin son geçiş halkası olan 6 aylıklviii Talu hükümeti ülkeyi 14 Ekim 

seçimlerine götürmüş ancak seçimlerden sonra yeni hükümet bir süre kurulamadığından 26 

Ocak 1974 tarihine kadar görevde kalmıştır. Talu, seçimlerden sonraki TBMM toplandıktan 

sonra 23 Ekim’de istifa etmiş ve istifası kabul edilmekle birlikte Cumhurbaşkanı tarafından yeni 

hükümet kuruluncaya kadar göreve devam etmesi istenmiştir. 

 

12 MART SONRASI HÜKÜMETLER 

 

“Bonapartist” 12 Mart döneminin “partilerüstü” “teknokrat” hükümet dönemi işlevini 

tamamlamıştı (Gevgilili, 1981, s. 546). Toplamda 33 ay süren sıkıyönetim döneminde 

komutanların denetiminde hükümetler kurulmuş; Anayasanın maddelerinde yapılan 

değişikliklerle özgürlükler düzeninden otorite düzenine geçiş yapılmış; tutuklama, yargılama, 

dernek ve parti kapatmalarla işçi hareketi ve sosyalist muhalefet baskı altına alınmıştı(Ozan, 

2015, s. 691). Bu dönemde burjuvazi 1961’den beri geçen on yıl içinde güçlenerek dengeyi 

bozmuş ve başka yollardan önlenebilecek olayları bir karmaşa ortamının belirtileri durumuna 

getirerek devletin baskı gücünü arkasına alıp yeni bir yönetim düzeni kurmuştur. Bu dönemde 

yapılan Anayasa değişikliklerinin temel amacı değişen dengeye daha uygun düşecek ve bu yeni 

dengeyi ya da dengesizliği daha iyi koruyabilecek kuralları getirmektir(Soysal, 1976, s. 8) 

Dolayısıyla bu dönem hem geçmiş dönemde meydana gelen olayları bir dengeye oturtarak 

geçmişle gelecek arasında bir köprü görevi görmüştür. Ancak oluşturulan yeni denge aslında 

ülkeyi yeni bir denge arayışına götürecek bir dengesizlik oluşturmuştur. Dolayısıyla 1971 

öncesine göre bir denge kuran bu dönem, kendisinden sonraki dönemin dengesizliklerinin 

tohumunu taşımaktadır. Bu yüzden de makalede bu bölüm bütün ayrıntılarıyla incelenmiştir. 

Bundan sonraki dönem, ana hatlarıyla ortaya konacaktır. 
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37. Ecevit Hükümeti: CHP-MSP Koalisyonu (25 Ocak 1974-17 Kasım 1974) 

12 Mart hükümetleri 1969 seçim sonuçlarına göre kurulmuştu. 1971 Anayasa değişiklikleriyle 

seçimlerin 14 (12)lix Ekim’de yapılması öngörülmüştü. Seçimler sonunda tabloda gösterilen 

sonuçlar alınmıştı: 

 

Şekil 5. 1973 Seçim Sonuçları 

Seçimlerde AP galibiyet beklerken seçimlerin 

galibi “ortanın solu” hareketiyle İnönü’yü 

devirmiş olan Ecevit ve Partisi CHP olmuştu. 

CHP işçi sınıfının yoğun olduğu büyük kent 

merkezlerinde ve pazar için üretim yapılan 

kapitalist tarım bölgelerinde oy patlaması 

yaşamış ve oyların tam 1/3 ünü alarak 185 

milletvekili çıkarmıştı. Bu sonuçların 

arkasında Ecevit’in yarattığı rüzgâr kadar, 

AP’nin sağ kanattaki tabanının bölünmüş olması yatmaktaydı. 1969’da AP’ye karşı Konya’da 

bağımsız milletvekili seçilen Erbakan başkanlığındaki MNP’nin AYM tarafından 

kapatılmasından sonra kurulan MSP ve AP’den ayrılan bazı grupların kurduğu eski meclis 

başkanı Ferruh Bozbeyli önderliğindeki DP ile 1970’lerin başında köktenci sağ görüşleri 

özellikle gençlik için yaygınlaştırmayı başaran Alparslan Türkeş’in önderliğindeki MHP 

toplamda (149 + 48 + 45 + 3) 245 sandalye kazanmışlardı ve bu sayı 450’nin salt çoğunluğu 

olan 226’nın üstündeydi. Dolayısıyla AP’nin seçim mağlubiyetinin arkasında Türk-İslam 

sentezini oluşturan MHP-MSP kanadı ile DP’yi kaybetmiş olması yatmaktadır (Özdemir, 1997, 

s. 236-237). 

 Bu sonuçlar, parti liderlerini bir koalisyon hükümeti kurma göreviyle karşı karşıya 

bıraktı. CHP birinci parti olmuş ancak hükümeti kurmak için gerekli 226 sayısına ulaşamamıştı. 

Cumhurbaşkanı ve iş dünyasının desteklediği ordu, istikrarın sağlanacağı gerekçesiyle CHP ve 

AP arasında büyük koalisyon kurulmasından yanaydı; Demirel, Ecevit’in radikalizmini 

törpüleyecek ve iki büyük parti bir denge içinde çalışacaktı. Ancak Nisan ayında yaşanan 

Cumhurbaşkanlığı seçimi krizi generalleri ciddi biçimde zayıflatmış ve ordunun siyasetçilere bu 

çözümü dayatmasına olanak tanımamıştı. Demirel sonradan iplerin eline geçeceği ümidiyle 

Parti

CHP
AP

MSP
MHP
CGP
DP

TBP
Bağ

Toplam

%

33,30
29,82
11,80
3,38
5,26
11,89
1,14
2,83
100

Üye

185
149
48
3
13
45
1
6

450
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görevin, seçimde en çok milletvekili çıkaran partinin lideri olarak Ecevit'e verilmesini tercih 

etmekteydi.lx Böylece başbakanı Ecevit olan bir hükümette koalisyon ortağı olmayacak, daha 

sonra görev kendisine verildiğinde kendisinin başbakanlığında bir hükümet kuracaktı. Demirel 

ayrıca yeni hükümetin, dünya ekonomisindeki gerilemenin de bir sonucu olarak, kötüleşen 

ekonomik krizle başa çıkmak için sevilmeyen ekonomik önlemler alma zorunluluğuyla karşı 

karşıya kalacağını düşünüyor ve aceleci davranmak istemiyordu (Ahmad, 2008, s. 252; Hale, 

1994, s. 216). Sağ kanattaki partilerin hiçbiri CHP ile hükümet kurmak istemiyordu, çünkü CHP 

ile koalisyona girmek, çok uzun yıllardır karşısında olunan “sol” ile birlikte anılmak biçimindeki 

propagandaya muhatap kalmak demekti. DP’liler, Demirel’e muhalefetlerinden dolayı 

partiden koptuklarından Demirel’in başbakanlığı altındaki bir hükümete de girmek 

istemiyorlardı (Özdemir, 1997, s. 237). 

Meclis’in 24 Ekim’de açılmasından üç gün sonra, 27 Ekim’de, Cumhurbaşkanı, 

hükümeti kurma görevini CHP lideri Ecevit’e verdi(Karataş, 2022, s. 395-396) ve 3 aydan fazla 

sürecek olan hükümet kurma süreci başlamış oldu. Ecevit’in hükümet kurma çalışmaları sonuç 

vermedi ve 10 gün sonra, 7 Kasım’da görevi iade etti. Bunun üzerine 12 Kasım’da Demirel 

hükümeti kurmakla görevlendirildi. Demirel ‘de beş gün sonra, 17 Kasım’da görevi iade etti. 

CHP ve AP tarafından hükümet kurulamayınca Talu’nun bir koalisyon hükümeti kurması yolu 

iki kez denendi. Talu önce 15 Aralık’ta hükümeti kurmak üzere görevlendirildi ancak başarılı 

olamayınca 25 Aralık’ta görevi iade etti. Cumhurbaşkanı 29 Aralık’ta görevin iadesini kabul 

etmeyerek hükümet kurma arayışının sürdürülmesini istedi. Talu bu kez “bir koalisyon 

hükümetinin kurulması ve sürmekte olan hükümet buhranına bir an önce bir çare bulunması 

amacıyla” aldığı görevi tamamlayamadığını bildirdi 10 Ocak’ta görevden affını istedi. 15 

Ocak’ta Ecevit yeniden görevlendirildi ve 25 Ocak 1974'te uzun pazarlıkların ardından CHP-

MSP koalisyon hükümetini kurdu. Başbakan Bülent Ecevit, Başbakan Yardımcısı Necmettin 

Erbakan olmuş ve CHP’ye 17 bakanlık, MSP’ye 7 bakanlık verilmişti. 7 Şubat 1974 tarihinde 

yapılan güven oylamasında kullanılan 373 oydan 235 kabul, 136 ret, 2 çekimser oyla hükümet 

güvenoyu alıyordu.  

 CHP-MSP koalisyonunu olanaklı kılan temel düşünce her iki partinin aynı sınıf ve 

tabakalara dayanmasıydı. MSP ekonomik yoksulluk ve ezilmişliklerini dine sığınarak gidermek 

isteyen halk kesimlerine dayanmaktaydı ve dine sığınma öğesi dışında CHP ile benzerlik 

taşıyordu. Ancak kuşkusuz iki parti içinde de iki partinin koalisyonuna çeşitli gerekçelerle karşı 

çıkılıyordu. CHP’liler MSP’nin siyasette din sömürüsü yaptığını; Atatürk devrimlerine ve 
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Cumhuriyete karşı çıktığını; MSP’liler CHP’nin kendilerinin tasvip etmediği solda yer aldığını 

söylüyordu. Ancak bu ülke siyasetine son derece önemli ve yeni bir boyutun katılması 

anlamına geliyordu. İslami düşünceyi savunan bir partinin laiklik ilkesini titizlikle savunan bir 

partiyle koalisyona girmiş olması İslami düşünceyi savunan MSP’ye meşruiyet sağlamaktaydı 

ve öncesinde CHP’nin bu tür bir partiyle koalisyon yapması düşünülemezdi (Özdemir, 1997, s. 

292-293; Soysal, 1976). Koalisyonu oluşturan partiler arasındaki uzlaştırılması zor karşıtlık, 

koalisyonun, doğası gereği paylaşılan ortak bir programa değil saf anlamda siyasal fırsatçılığa 

dayanmasına neden oluyordu ve bunun sonucu son derece kırılgan ve dolayısıyla sürmesi zor 

bir koalisyonun oluşmuş olmasıydı(Ahmad, 2008, s. 252). 

 12 Mart dönemine son verildiği ve seçimler sonunda güç de olsa bir koalisyon 

hükümetinin kurulduğu 1974 son on yılın en sakin dönemidir. Bu dönemde kısa süren CHP-

MSP koalisyonunun gündemini iki temel konu oluşturmuştur. Bunlardan birincisi “af kanunu”, 

diğeri “Kıbrıs meselesi”dir.  

 

Af Meselesi ve Diğerleri 

 

Af meselesi koalisyon protokolünde yer verilen konulardan biridir ve 12 Mart’ın açtığı yaraları 

sarma amacı taşımaktadır. Cumhuriyet’in 50. Yılı da gerekçe gösterilerek “15.05. 1974 Tarih 

1803 sayılı Cumhuriyetin 50 nci Yılı Nedeniyle Bazı Suç ve Cezaların Affı Hakkında Kanun”un 

görüşmeleri başlamış ve bu görüşmeler bir siyasi bunalımla sonuçlanmıştır. MSP TCK’nın 163. 

maddesinde tanımlanan “devletin sosyal ve ekonomik veya siyasi veya hukuki düzenini ... dini 

esas ve inançlara uydurmak amacıyla .. siyasi amaçla propaganda yapmak veya telkinde 

bulunmaktan" suçlu bulunanları af kapsamında tutma…” suçundan hükümlü bulunanları af 

kapsamına almak isterken aynı kanunun 141. ve 142. maddelerinde tanımlanan “komünizm 

propagandası ve sınıf çatışmasını teşvik etmek” suçundan hükümlü bulunanları kapsam 

dışında tutmak istemekteydi.lxi Başka bir anlatımla affı kendi tabanıyla sınırlı tutma 

isteğindeydi. Görüşmeler sırasında 163. maddenin kapsama dahil edilmesi sağlandıktan sonra 

20 MSP’li milletvekili 141 ve 142. maddelerin kanun kapsamına girmesine ilişkin önergeyi 

reddettiler. Af yasasının eksikli çıkması geniş kesimler tarafından protesto edildi ve koalisyon 

ortakları arasında gerilime neden oldu. Ecevit koalisyon protokolüne aykırı bu davranış 

nedeniyle ortağına güvenini yitirdi ve istifa noktasına geldi. Ancak olağanüstü toplanan parti 

meclisinin yaptığı toplantıda istifa etmemeye ikna edildi. CHP, Kanun’un Anayasanın eşitlik 
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ilkesine aykırı olduğu gerekçesiyle Anayasa Mahkemesi’ne başvurdu ve Temmuz ayında 

mahkeme kararı ile bu hükümler de af kapsamına alındı. MSP’nin bu davranışı koalisyon 

protokolüne, hükümet programına ve ortaklık etiğine aykırı olmakla kalmıyor, MSP’nin fikir ve 

vicdan hürriyeti konusundaki samimiyetsizliğini, 42 milyonun kardeşliği sloganının sahteliğini 

ve iç barışa yönelik adım atılması konusundaki isteksizliğini açığa çıkarıyordu (Hale, 1994; 

Kaynar, 2020a, s. 217; Ozan, 2015, s. 692; Özdemir, 1997, s. 238). MSP’nin bu tutumu 

koalisyonun kısa sürede sona ermesinin önemli nedenlerinden biridir. 

Koalisyonun sona ermesinin başta Kıbrıs meselesi olmak üzere başka nedenleri de 

vardır. Kıbrıs meselesi öneminden dolayı ayrı bir alt başlıkta incelenecektir. Burada diğer 

meseleler üzerinde kısaca durulacaktır. MSP’nin (1) Bürokraside yoğun bir kadrolaşma çabası 

içine girmesi, (2) Adalet Bakanı Şevket Kazan’ın Karaköy’deki Güzel İstanbul heykelini 

müstehcen bulması nedeniyle kaldırtması, (3) İçişleri Bakanı Oğuzhan Asiltürk’ün alkol 

tüketimini ve bira satışını kısıtlamaya yönelik önlemler alması, (4) Hükümet programında yer 

alan oy verme hakkının on sekiz yaşa indirilmesi konusunda sorun çıkarması, (5) Zorunlu olması 

sağlanan ahlak derslerinin İslami içeriğe kavuşturulmamasını ve imam hatip mezunlarının 

haklarının genişletilmemesini istemesi koalisyonun sarsılmasına neden olmuştur(Görücü, 

2020, s. 354; Ozan, 2015, s. 693). 

 

Kıbrıs Meselesi 

 

Koalisyon ortakları arasındaki sorunlar Temmuz ayında patlayan Kıbrıs krizinin gölgesinde 

kaldı. 15 Temmuz’da iktidardaki Yunan askeri cuntası, Kıbrıs’ta Başkan Makarios'u geçici olarak 

görevden alan ve yerine eski bir EOKA lideri olan Nicos Sampson'u getiren bir darbeyi kışkırttı. 

Sampson yeni hükümetin geçici başkanı ilan edildi ve ertesi gün başkanlık yetkilerini kullanarak 

Kıbrıs Helen Cumhuriyeti’ni ilan etti. Kıbrıslı Türklerin güvenliğinden korkan ve 1960 yılında 

Kıbrıs Cumhuriyeti’ni kuran Garanti Antlaşması’ndan doğan haklarını kullanan Türkiye, çeşitli 

görüşmeler yaptıktan sonra 20 Temmuz’da “Kıbrıs Barış Harekatı”nı başlattı (Hale, 1994, s. 

217).  

Türkiye 20-22 Temmuz 1974 ve 14-16 Ağustos 1974 tarihlerinde Ada’nın kuzeyinde 

havadan ve denizden iki askerî harekât gerçekleştirdi ve bölgenin %40’ını ele geçirdi; Kıbrıs 

Rumları Ada’nın güneyine göç etmek zorunda kaldılar. Kıbrıs krizi hem iç politikada hem de dış 

politikada önemli sonuçlar doğurdu. 



BAKIRCI                                                                    ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 18	

70	
	

Dış politikada Türkiye ile ABD arasında haşhaş sorunu dolayısıyla ortaya çıkan sorun 

Kıbrıs sorunu dolayısıyla yeni bir boyut kazandı. 12 Mart hükümetleri döneminde ABD ile 

ilişkilerin düzeltilmesine önem verilmiş ve bu nedenle 30 Haziran 1971’de Resmi Gazete’de 

yayınlanan kararla ABD’nin temel taleplerinden biri olan “Listelerde kayıtlı iller olarak tespiti 

suretiyle 1972 yılı sonbahar devresinden itibaren Türkiye sınırları içerisinde haşhaş ekimi ve 

üretiminin kesin olarak yasaklanması” kabul edilmişti. Anadolu’da bir geçim kaynağı olan 

haşhaşın yasaklanması kararı, Türk kamuoyunda tepki yaratmış ve söz konusu yasak Ecevit’in 

koalisyon hükümeti tarafından 1 Temmuz 1974’te kaldırılmıştı. Bu karar, ABD’de büyük bir 

öfke ve hayal kırıklığı yaratmıştı. ABD, kararın geri alınmasına yönelik yeni bir baskı politikası 

uygulamaya çalışmış, ancak hükümet geri adım atmamıştı. Bunun üzerine ABD, Kongre’nin 

öncülüğünde Türkiye’ye karşı askeri ve ekonomik bir ambargo girişimi başlatmıştı. Ancak ABD 

yönetimi, bu kararın ABD karşıtı çevreleri güçlendirebileceğini düşünerek ihtiyatla hareket 

ediyordu. İşte tam bu sırada patlayan Kıbrıs krizi ABD’nin imdadına yetişti. ABD yönetimi, Kıbrıs 

politikasında kendisine yönelen iç kamuoyunun ve Avrupalı müttefiklerinin yoğun 

eleştirilerinin de etkisiyle, Kıbrıs krizini bir fırsat olarak gördü ve Türkiye’ye yönelik ambargo 

kararının haşhaş yerine Kıbrıs krizine bağlanmasını tercih etti. Böylece hem Kıbrıs konusunda 

Yunan ve ABD kamuoyu yumuşatılacak hem de haşhaş ekimi kararının cezası bu yolla 

kesilebilecekti (Başlamışlı, 2021, s. 695). Kongre’de Yunanistan ve Kıbrıslı Rumları destekleyen 

bir grubun etkisiyle ABD ile Türkiye ilişkilerinde ciddi sorunlar doğdu. Gerilim 18 Aralık 1974’te, 

Kongre'nin baskısı altında kalan Başkan Ford’un, Şubat 1975'ten itibaren Türkiye'ye yapılan 

tüm askeri yardımı askıya almak zorunda kalmasına kadar tırmandı. Ambargo 1978 yılına kadar 

devam etti. Buna tepki olarak Türk hükümeti, Amerika'nın Türkiye topraklarındaki askeri 

tesisleri kullanmasını kısıtladı (Hale, 1994, s. 218). 

İç politikada Kıbrıs krizi, hem ordu ile sivil siyasetçiler arasındaki ilişkilerin düzelmesine 

hem de koalisyon ortakları arasındaki ilişkilerin bozulmasına neden oldu. Ecevit’in 12 Mart 

müdahalesine muhalif görünmesi ve Erbakan’ın radikal İslami düşünceye sahip olması 

Ordunun, başlarda koalisyon hükümetine kuşkuyla yaklaşmasına neden olmuştu. Suçluların 

affedilmesiyle asayişin bozulacağı endişesi kuşkuları artırdı. Bu kuşkulara rağmen Ordu 12 

Mart başarısızlığı nedeniyle siyasetin dışında kalmayı tercih etmişti. Kıbrıs harekâtı başarısı 

ordunun moralini güçlendirmenin yanı sıra, ordunun kamuoyunda bozulmuş itibarını da geri 

getirdi. Ordu uzun yıllardan beri ilk kez kendi gerçek görev alanına giren bir işle ilgilenmiş ve 

bu işi de en az kayıp vererek başarıyla yapmıştı. Ecevit, harekâtın başarısı için askerlere tam 
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güven verme konusunda tereddüt etmemiş ve bu durum Genelkurmay Başkanı Semih 

Sancar’ın şahsında Ecevit ile Ordu arasında sıcak bir ilişki kurulmasına neden olmuştu. Bu tür 

iyi ilişkiler askerlerin sivil siyasetçilere güvenini ve sivil siyasete müdahale etmeme eğilimini 

güçlendirmişti, çünkü siyasetçilerin kritik durumlarla başa çıkabildiğini göstermişti. Ancak 

koalisyon ortakları yönünden tam tersi bir sonuç doğdu ve koalisyonun dağılma sürecine 

girmesine neden oldu. Harekâtın Ecevit’in başarı hanesine yazılmasını istemeyen MSP karşı 

atağa geçti ve fetihçi ideolojisiyle de tutarlı olarak Ada’nın tümüyle ele geçirilmesini istedi. Bu 

yüzden harekât sırasında koalisyon ortakları arasında sert tartışmalar yaşandı(Hale, 1994, s. 

218-219) ve Ecevit, MSP ile “hükümet etme ve siyaset anlayışının çok farklı” olduğunu 

açıkladı(Özdemir, 1997, s. 239). Ecevit şu sözleriyle Adaya barışı getirmek için müdahale 

edildiğini söylemekteydi:  

Türk Silahlı Kuvvetlerinin Kıbrıs’a indirme ve çıkarma hareketi başlamış 
bulunuyor. Allah; milletimize, bütün Kıbrıslılara ve insanlığa hayırlı etsin. 
Bu şekilde insanlığa ve barışa büyük bir hizmette bulunmuş olacağımıza 
inanıyoruz. Öyle umarım ki kuvvetlerimize ateş açılmaz ve kanlı bir 
çatışmaya yol açılmaz. Biz aslında savaş için değil, barış için ve yalnız 
Türklere değil, Rumlara da barış getirmek için adaya gidiyoruz (Küçük, 
2014). 
 
Ecevit’in bu sözleri bir savaş kahramanı olmak gibi bir niyetinin olmadığını ve amacının 

barış olduğunu göstermektedir. Bu sözlerin devamında Ecevit uluslararası toplumun 

desteğinin de sağlandığını belirterek uluslararası hukuk kurallarının da gözetildiği mesajını 

vermekteydi. Dolayısıyla Ecevit’in harekâtın barış amacıyla yapıldığına ilişkin bu vurgusu ile 

Erbakan’ın fetihçi özlemlerinin uyuşması mümkün değildi(Hale, 1994, s. 219). MSP harekâtın 

devam etmesi gerektiğini söylemekle kalmıyor, yapılan harekâtın da kendi başarısı olduğunu 

söylüyordu. MSP’li basında yaratılan söylentiye göre 11 CHP’li bakan çekimser kalmış ve başta 

Ecevit olmak üzere öteki CHP’li üyeler askerî harekâtlara karşı çıkmışlardı. Bunlara göre 

harekât MSP’li bakanların zoru ve ısrarıyla yapılmıştı ve MSP’nin başarı hanesine yazılmalıydı 

(Özdemir, 1997, s. 239). 

Bardağı taşıran son damla 13 Eylül 1974’te Ecevit’in İskandinav ülkelerine resmi bir 

ziyarette bulunacağını ve yokluğunda kendisine Devlet Bakanı ve CHP Genel Sekreteri Orhan 

Eyüboğlu’nun vekâlet edeceğini açıklaması oldu. Erbakan vekâletin Başbakan yardımcısı 

sıfatıyla kendisine verilmesi gerektiği düşüncesiyle Ecevit’in ziyaretine izin veren kararnameyi 

imzalamayı reddetti. Bu gelişme üzerine Ecevit 18 Eylül 1974’te “Bakanlar kurulunun zamanla 
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artan görüş ayrılıkları içinde görevde kalmasını sakıncalı bulduğu”ndan istifasını verdi ve 

istifanın aynı gün Cumhurbaşkanı tarafından kabul edilmesiyle koalisyon dağılmış oldu(Hale, 

1994, s. 219). 

Aslına bakılırsa koalisyon ortakları arasında ortaya çıkan krizin nedeni haşhaş krizi 

dolayısıyla ortaya çıkan ve ambargoya kadar tırmanan ABD ile ilişkilerdeki gelişmeler ve Kıbrıs 

harekâtı konularındaki başarının kime ait olduğu sorunuydu. Ecevit bu konuda izlediği 

politikanın itibarını artırdığını ve bir erken seçime gidilirse bu başarının ödüllendirileceğini 

düşünüyordu. Ancak bu düşüncenin hayata geçmesi diğer partilerin de erken seçim istemesine 

bağlıydı ve diğer partiler Ecevit’in kamuoyunda oluşan bu heyecan dalgasından 

yararlanmasına izin vermemek için seçime yanaşmadılar. İddiaya göre DP lideri Ferruh 

Bozbeyli, CHP ile geçici bir koalisyon kurmayı ve ardından ülkeyi genel seçimlere götürmeyi 

kabul etmesine rağmen, DP’liler bu desteği vermedilerlxii ve böylece Ecevit’in erken seçim 

hayali suya düştü(Hale, 1994, s. 219; Özdemir, 1997, s. 239). 

 

38. Bağımsız Sadi Irmak Hükümeti (17 Kasım 1974-31 Mart 1975) 

 

Hükümetin istifasından sonra Cumhurbaşkanı 20 Eylül’de hükümeti kurmak üzere yeniden 

Ecevit’i görevlendirdi.lxiii Ecevit hükümeti kuramayınca 30 Eylül’de görevi iade etti ve aynı gün 

Demirel hükümeti kurmakla görevlendirildi.lxiv Demirel’de hükümet kuramayarak görevi 5 

Ekim 1974 tarihinde iade etti.lxvCumhurbaşkanı 10 Ekim’de yeniden Ecevit’i görevlendirdilxvi ve 

Ecevit bu görevi 7 Kasım’da iade etti.lxvii Ecevit ve Demirel’in hükümet kurma girişimlerinin 

başarısız olması 11 Kasım’da Cumhurbaşkanı tarafından bir “liderler zirvesi” yapılmasıyla 

sonuçlandı. Zirve sonunda şu kararlar alındı: 

1. Uzun vadede bir icraat Hükümeti kurulabilmesi imkânları oldukça 
zayıflamıştır. 2. Bunun tabiî sonucu olarak, erken seçim kaçınılmaz hale 
gelmiştir. 3. Erken seçim için dahi bir Hükümetin kurulması gereklidir. 4. 
Kurulacak Hükümet, seçim emniyetini bütün icaplarıyla sağlayacak ve 
vatandaş iradesinin hür ve serbest şekilde tecellisine imkân verecek 
bütün tedbirleri getirmelidir. 5. Nihayet kurulacak hükümet Parlâmento 
çoğunluğuna dayalı, gücünü Meclisten ve millet iradesinden alacak bir 
hükümet olmalıdır. Bütün partilerin hükümete katılması, seçim emniyeti 
ve seçim tartışmalarının belli bir seviyede tutulabilmesi bakımından 
tercihe şayandır.lxviii 
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Bu çerçevede Cumhurbaşkanı 12 Kasım’da CS Üyesi Sadi Irmak'ı görevlendirdi.lxix Irmak, 

Bakanlar Kurulu üyelerini, CGP’den aldığı 4 milletvekili dışında, TBMM dışından atadığı 

bakanlarla oluşturdu. 24 Kasımda MM Genel Kurulu’nda okunan hükümet programında 

“partilere dayalı bir Hükümet kurma çabalarının daha da sürdürülmesinin, bunalımı 

uzatmaktan başka bir sonuç vermeyeceği ve memleketin karşı karşıya bulunduğu hayatî önem 

taşıyan iç ve dış sorunlar dolayısıyla bu gecikmenin ağır sakıncalar doğuracağı görülünce, 

Anayasa çerçevesinde başka bir alternatif olarak Parlamento içinden ve dışından atanacak 

bakanlarla bir Hükümet kurma zorunluluğu ortaya çıkmış” olduğu belirtilmektedir. Hükümet 

programında “çeşitli sakıncaların önlenmesi amacı ile seçimlerin yenilenmesinde ve bunun 

Yüce Meclisinizce mümkün görülecek yakın bir tarihe alınmasında millî yarar, hatta zorunluk 

bulunduğu” belirtilmekte Meclis erken seçim kararı verirse “Hükümeti(n) bir «Seçim 

Hükümeti» olarak görev” yapmasından söz edilmektedir.lxx Hükümet programı üzerinde 

yapılan görüşmelerde Ecevit açık biçimde seçimlere öncelik verilmesi gerektiğini 

söylemektedir: 

Erken seçimin zorunluluğunu kabul eden dört parti, yani; Cumhuriyet 
Halk Partisi, Adalet Partisi, Demokratik Parti, Cumhuriyetçi Güven 
Partisi, güven oylaması bittikten sonra, bir araya gelip erken seçim 
tarihini görüşmeleri gerektiği üzerinde mutabakata vardılar. Bu belki de, 
son haftaların en umut verici bir görüşmesi idi. Eğer bu Hükümet 
güvenoyu alamaz ise, o takdirde biz ümitle o gelişmeyi bekleyeceğiz.lxxi 
 

 Bu konuşmadan da anlaşılacağı gibi CHP erken seçim konusunda ısrar etmektedir ve 

hükümet kurulmadan erken seçim kararı alınmasını istemektedir. Nitekim aynı gün 

“Zonguldak Milletvekili Bülent Ecevit ve 184 arkadaşının, Anayasanın 69 ncu maddesi uyarınca, 

seçimlerin yenilenmesine ilişkin önergesi” Anayasa Komisyonuna havale edilmektedir. Buna 

karşılık Demirel’in gidilecek bir erken seçimin CHP’nin galibiyetiyle sonuçlanacağından 

korktuğu aynı görüşmedeki şu sözlerden anlaşılmaktadır: 

Her tarafta Sayın Ecevit, «İkinci Atatürk», «Kıbrıs Fatihi», «Kıbrıs 
Kahramanı» olarak karşılattırılıyor. Şu ortamda seçime gidilirse, fazladan 
100 mebusla gelinir». Kendisi bir yerlerden seçim işareti aldığı zehabına 
da kapılmıştır. Binaenaleyh, «Fırsat bu fırsat» deyip, «İskandinavya 
seyahatine giderken vekâleti kime bırakacağım?» münakaşası çıkarıp, 
Türkiye'de bunalımı yaratmıştır. 
 

 Bu konuşmalar güven oylamasının sonuçları hakkında bir fikir vermekteydi. CHP erken 

seçimin bir an önce yapılmasını sağlamak amacıyla, AP, MSP ve MHP erken seçimin CHP’ye 
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yarayacağı düşüncesiyle kurulacak bir seçim hükümetine destek vermeyeceklerini 

göstermişlerdi. Hükümete güven duyan sadece Bakanlar Kurulu’na 4 üye vermiş olan 13 üyeye 

sahip CGP idi. Nitekim 29 Kasım 1974’te yapılan güven oylamasında kullanılan 378 oyun 

sadece 17’si kabul idi. Gerekçeleri farklı olan 358 ret oyu vardı: Ecevit hükümet kurulmazsa 

erken seçim kararı alınacağı beklentisi taşıyordu; AP, MSP ve MHP ise bir seçim hükümeti 

kurulmasının Ecevit’e yarayacağını düşünüyordu. Söz konusu farklı gerekçelere dayalı olarak 

hükümetin güvenoyu alamaması üzerine Sadi Irmak sonuçların açıklanmasından sonra istifa 

etti. 

Ecevit’in erken seçim hayali ve Demirel’in erken seçimin kendisi açısından yaratacağı 

olumsuzluğun farkına varması, Sadi Irmak hükümetinin güvenoyu alamamasına yol açsa da, 

Irmak Hükümeti yeni hükümet kurulamadığı için beş ay süreyle görevde kaldı. Bu Türk siyasal 

hayatındaki en uzun süreli hükümet kriziydi (Hale, 1994, s. 220). Olağanüstü bir siyasi 

istikrarsızlık dönemini doğuran kriz, şiddetin sokaklara ve kampüslere yavaş yavaş geri 

dönmesine neden oldu (Aytürk, 2020, s. 451). Korutürk 1975 yeni yıl mesajında siyasi 

istikrarsızlığa ve hükümet sorunlarına değinirken, Demirel, “Türkiye'nin bir siyasi iktidar 

boşluğu ile karşı karşıya” olduğunu belirtmektedir. MHP lideri Türkeş “Aziz milletimizi yeniden 

oldubittiye getirip sonsuz karanlığa sokmak isteyenlerin oyununu bozacak olan Milliyetçi 

Cephe Birliğinin karşısında tüm solcular ve TRT cephesi kurulmuş ve harekete geçirilmiştir” 

diyerek kutuplaşmaya işaret etmektedir (Kaynar, 2020a, s. 157). 

 

Siyasal krizlerin başlangıcı ve nedenleri üzerine bir ara değerlendirme 

 

1970’li yıllarda hükümet bunalımlarında yaşanan siyasal krizlerin genellikle parlamenter 

sistemden kaynaklandığı ifade edilmiş ve çözüm olarak, 2017 Anayasa değişikliğinde karşılığını 

bulacak olan devlet sisteminin değiştirilmesi önerilmiştir. Ancak buraya kadar yaşanan 

sorunların şu nedenlerle parlamenter sistemden kaynaklanmadığı görülmektedir.  

1. 1970-1973 yılları arasında askerlerin denetiminde bir yönetim sözkonusu olduğundan, 

parlamenter sistem kendi dinamikleriyle işletilememiştir. 

2. 1974 yılı başında kurulan CHP-MSP koalisyonu parlamenter sistem kuralları içinde farklı 

kutuplarda siyasal görüşlere sahip siyasal partiler arasında bir uzlaşma sağlanabildiğini 

göstermektedir. 
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3. Koalisyon protokolüne aykırı davranılması, hükümet icraatlarını kendi siyasal çıkarına 

yontulmaya çalışılması gibi nedenlerle koalisyonun bozulması parlamenter sistemin 

işleyişinden değil siyasal aktörlerin demokratik bir siyasal kültürü içselleştirmemelerinden 

kaynaklanmıştır. 

4. Hükümetin istifasından sonra yapılan üç görevlendirme sonunda hükümetin 

kurulamaması bir erken seçimin gerekliğini ortaya çıkarmış ve Cumhurbaşkanının siyasal parti 

liderleriyle yaptığı görüşmede bu konuda uzlaşmaya varılmıştır. Bu uzlaşmada bir seçime 

götürecek bir azınlık hükümetinin kurulması kararlaştırılmıştır. Bu karar uygulanmış olsaydı, 

kriz derinleşmeden çözülmesi mümkün olabilirdi. 

5. Kurulan hükümetin siyasal partilerin seçimden beklentilerinin farklılığı nedeniyle 

güvenoyu alamaması bunalımın derinleşmesine neden olmuştur. Her iki tarafın da sözünde 

durmaması demokratik kültür sorunuyla ilişkilidir. 

6. 1961 Anayasası’nın en sorunlu düzenlemelerinden birisi hükümet kurulamaması 

halinde erken seçimlere zorlayan mekanizmanın yetersizliğidir. Gerçi bu tür durumlarda 

Meclis’in kendini feshederek erken seçime gitmesi mümkündü, ancak yukarıda görüldüğü gibi 

farklı hesaplar nedeniyle bu karar alınamadığında, yürütmenin devreye girerek erken seçime 

zorlamasıyla sorun çözülebilirdi. Anayasa’daki şu düzenleme bu tür bir yeteneğe sahip değildi: 

Anayasanın 89 uncu ve 104 üncü maddeleri uyarınca verilen 
güvensizlik oyu sebebiyle, onsekiz aylık bir süre içinde, Bakanlar Kurulu 
iki defa düşmüş ve üçüncü defa güvensizlik oyu verilmiş olursa, 
Başbakan, Cumhurbaşkanından, Millet Meclisi seçimlerinin 
yenilenmesini isteyebilir. Bu istek üzerine, Cumhurbaşkanı, Meclislerin 
Başkanlarına danışarak, seçimlerin yenilenmesine karar verebilir. 
Yenilenme kararı Resmî Gazete'de yayınlanır ve hemen seçime gidilir 
(m. 108). 
 

 Düzenleme hükümetin gensoru üzerine düşürülmesinden ya da güven istemi üzerine 

yeterli güvenoyunu alamamasından söz etmekte ancak hükümetin kurumamasından söz 

etmemekteydi. Ayrıca krizin onsekiz ay gibi uzun bir süre sürmesine izin verilmişti. Bu süreden 

sonra da Başbakanın bu tür bir istekte bulunması ve bu isteğinin hem Cumhurbaşkanı hem de 

Meclisin her iki kanadının başkanları tarafından uygun görülmesi gerekmekteydi. Son derece 

güç işleyen bu mekanizma hükümet krizlerinin yaşandığı 1970’li yıllarda hiçbir zaman 

uygulanamadı (Soysal, 1976, s. 266). Nitekim 1982 Anayasası “düalistleştirme tekniği” 

kullanarak 45 günlük sürede hükümet kurulamaması halinde Cumhurbaşkanına seçimlerin 
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yenilenmesi kararı verme yükümlülüğü getirdi. Bu değişiklik 1970’li yıllarda 3 kez yapılan 

Anayasa değişiklikleri içinde yapılmış olsaydı, krizlerin derinleşmeden atlatılması 

sağlanabilirdi.lxxii 

7. Ülkede bu dönemde seçim sistemi Anayasa ile değil kanunla düzenlenmişti. Barajlı 

d’Hont sisteminin barajı AYM kararıyla iptal edilmesiyle en çok oy alan iki siyasal parti CHP ve 

AP tek başlarına iktidara gelememişler ve bu durum küçük partilerin gerçek güçlerinin çok 

üstünde güç kazanmalarına neden olmuştu. Bu durum pamuk ipliğine bağlı koalisyonlara, 

partiler üstü hükümetlere, tartışmalı milletvekili transferlerine yol açarak siyasal iktidarları 

zayıflatmış ve büyük partiler arasındaki kutuplaşmayı artırmıştı (Soysal, 1986, s. 125). Bu sorun 

ya demokratik kültürün içselleştirilmesi ya da seçim kanununda gerekli düzeltmelerin 

yapılması yoluyla aşılabilirdi. Ancak bu düzeltmeler yapılmadığından hükümet bunalımları 

derinleşebildi. 

39. Süleyman Demirel ya da I. Milliyetçi Cephe (MC) Hükümeti (31 Mart 1975 - 21 Haziran 

1977) 

 
29 Kasım oylamasının üstünden dört aya yakın bir süre geçtikten sonra 19 Mart 1975’te 

hükümeti kurma görevi Demirel’e verildi.lxxiii Demirel 31 Mart 1975 tarihinde AP, MSP, MHP 

ve CGP’den oluşan I. MC hükümetini kurdu. Başbakan Demirel, koalisyon ortağı partilerin 

genel başkanları Erbakan, Feyzioğlu ve Türkeş Başbakan yardımcısıydı.lxxiv Burada koalisyonun 

kuruluşu ile ilgili önemli bir tespite yer vermek gerekir. MC Hükümeti iktidarı sola vermemek 

ve olası bir erken seçimde oy kaybetmemek kaygısıyla oluşmuş bir koalisyondur. MC 

hükümetlerinin gündeme gelmesinin temel gerekçesi, CHP'nin tek başına iktidar olabileceği 

bir erken seçimi engellemektir (B. Koca, 2020, s. 381). 

I. MC hükümetinin kurulması kolay olmadı. Öncelikle bu dönemde, CHP’yi ve solu hedef 

alan anti-komünizm vurgusu önem kazandı. Müstakbel ortaklar 8 Ocak 1975’te “memlekette 

komünizm tehlikesi bulunduğunu, bu tehlikeye karşı hükümet olmak istediklerini” duyurdular. 

Dolayısıyla yeni iktidar komünizm karşıtlığı üzerinden oluşmuş bir güç birliği kutbuydu ve 

“memleketi sola bırakmama” kaygısına dayanmaktaydı(Ozan, 2015, s. 693). Ne var ki AP’den 

ayrılan DP’nin desteği olmadan sağ blokun üye sayısı 213 idi ve 226’yı bulmuyordu. Dolayısıyla 

bloğun hükümet kurabilmesi için DP’den destek bulması gerekiyordu. Bu ortamda 28 Mart 

1975’te Demirel’in 1964 seçimlerinde partideki rakibi olan Saadettin Bilgiç liderliğinde 9 

milletvekili DP’den istifa etti ve bağımsız hale geldi. Hükümet içinde AP’nin onaltı, MSP’nin 
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sekiz, CGP’den dört ve MHP’den iki üye bulunuyordu. Bu dağılımda küçük partilerin milletvekili 

sayılarının çok üstünde bir güç elde ettikleri görülmektedir; örneğin MHP’nin toplam üç 

üyesinden ikisi –biri Başbakan yardımcısı olmak üzere-bakan olmuştu. Hükümet krizi son 

derece hantal bir koalisyon kurma pahasına çözülmüştü(Hale, 1994, s. 220). Hükümet 12 Nisan 

1975 tarihinde yapılan güven oylamasında aslında üye tamsayısının salt çoğunluğuna 

ulaşamamış ve 222 güvenoyu almıştı. Ancak Anayasa’ya göre toplantıya katılan üyelerin salt 

çoğunluğunu almak gerekli değildi; toplantıya katılanların salt çoğunluğu güvenoyu almış 

sayılmak için yeterliydi. Toplantıya katılanların sayısı 442 idi ve bu sayının salt çoğunluğu tam 

olarak 222 idi. Üyelerin bir kısmı oylamaya katılmayarak hükümetin kurulmasını 

sağlamışlardı.lxxv 

MSP, CGP ve MHP bu koalisyon yoluyla iktidarın nimetlerinden yararlanma ve ayakta 

kalma olanağı yakalamışlardır. MSP bu koalisyona katılmakla ayrıca “solcularla işbirliği 

yapmak” günahından arınmış oluyordu. MHP üç milletvekiliyle katıldığı hükümetten bir 

Başbakan yardımcılığı ve bir bakanlık elde ederek son derece önemli bir güç elde etmişti. Her 

şeyden önce bu yolla MHP’nin neo-faşist milliyetçi ideolojisi meşrulaştırılmış oluyordu. Bu 

başarı bundan sonraki 1977 seçimlerde MHP’nin oyunu üçe ve milletvekili sayısını beşe 

katlamasını olanaklı kılmıştı. Ancak bundan daha da önemlisi MHP Milli Eğitim Bakanlığı başta 

olmak üzere devlet kurumlarında ve Kamu İktisadî Teşebbüslerinde yaygın bir örgütlenme 

içine girerek AP’nin kanatları altında “milliyetçi” bir kadro kurmayı başarmıştı. Bu kadro 

MHP’nin sonraki yıllarda iktidardan düşse bile devletin içinde etkili olmasını sağlamıştı. MSP 

de bu süreçte kamuda kadrolaşmaya çalışmış ve dindar bürokratların kamuda yer almasını 

sağlamaya çalışmıştı. İktidar yanlısı medyanın etkisiyle ‘Demirel Meclis’te, Türkeş Sokakta’ 

sloganı yaygınlaştırıldı ve partinin ‘Bozkurtlar’ olarak bilinen militanlarının şiddet olaylarında 

daha da aktif rol oynaması, siyasi terörün olağan bir durum haline gelmesine neden oldu. 

Ecevit’in bir tür sosyal demokrat hareketini baltalamayı hedefleyen sağ koalisyon bundan 

sonraki yıllarda şiddet hareketlerinin yaygınlaşmasına ve 1980 Askeri Darbesi’ne giden yolun 

taşlarının döşenmesine katkı yaptı. Bu koalisyona katılan CGP aslında “sol” kökenli idi ancak 

CHP’nin daha fazla sola kaymasını istemedikleri için sağ kanatta yer alma konusunda bir sorun 

görmemişti. 1967’de CHP’nin “partinin programından ve demokratik usullerden ayrılarak 

sosyalizm yoluna saptırıldığını” ileri süren 47 milletvekili ve senatör GP’yi kurmuşlar ve daha 

sonra Kemalizm’i kurulu düzeni sürdürmeye yönelik bir tarzda yorumlayan Turhan Feyzioğlu 

CP’yi kurmuştu. Bu iki parti birleşerek CGP’yi oluşturmuş ve sağcı koalisyonda yer alma 
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konusunda bir sorun görmemişlerdi. Ancak 1977 seçimlerinde bu davranış seçmen tarafından 

cezalandırıldı ve milletvekili sayıları 13’ten üçe düşürüldü (Ahmad, 2008, s. 252; Özdemir, 

1997, s. 241-242; Yavaşça, 2020c, s. 498). 

I. MC hükümeti 1960’larda ortaya çıkan sağ- sol kutuplaşmasının kurumsallaştığının 

kanıtı olarak kabul edilmektedir. AP 1973 seçimlerinden sonra “millet bize muhalefet görevi 

verdi” diyerek koalisyona girmeye yanaşmamıştı. Bu yolla solda yer alan CHP’ye iktidar yolu 

önemli ölçüde kapatılmış ve sağ kanat partilerini AP bayrağı altında toplayarak onlara liderlik 

yapmak mümkün olmuştu. Bu hesabı bozan sadece Ecevit liderliğinde kurulup kısa zamanda 

çöken CHP –MSP hükümeti idi. Bu istisna dışında hesap tutmuş ve AP bir taraftan sağ kanattaki 

partileri yanına çekerek onların kendisine karşı olanların muhalefetini törpülemiş ve diğer 

taraftan solun iktidar olma şansını ortadan kaldırmıştır (Özdemir, 1997, s. 241). Demirel 

ABD’ye karşı direniş ve Kıbrıs krizi dolayısıyla Ecevit’in yıldızının parladığını görünce erken 

seçimin de önünü kapamış ve krizin derinleşmesini sağlayarak sağ blokun oluşmasını 

kolaylaştırmıştır. Demirel’in bu stratejisi ülkenin bundan sonraki siyasal haritasının ve kronik 

siyasi hastalıklarının biçimlenmesinde önemli bir rol oynamıştı. 

Kutuplaşma temeline dayalı hükümetin kurulmasından sonra başta üniversiteler olmak 

üzere sağ-sol çatışması baş göstermeye başlamış ve olaylar sokağa sıçramıştır. Demirel'in 

“Bana sağcılar ve milliyetçiler cinayet işliyor dedirtemezsiniz” biçimindeki sözleri hükümetin 

kutuplaşmanın taraflarından biri olduğunu açıkça göstermektedir. Bu dönemde “Mecliste 

Demirel, Sokakta Türkeş” sloganı, genel olarak MC hükümetlerinin felsefesini ortaya 

koymaktadır. Ortak düşman komünizmdir ve komünizmle özdeşleştirilen CHP ile mücadele 

MC’nin “milli davası”dır. Bu bağlamda devlet tarafından desteklenen komandoların yasa dışı 

eylemlerine göz yumulmuş; bunlar kayırılmış ve hatta desteklenmiştir. Komandolar bu dava 

uğruna CHP’nin toplantılarını ve mitinglerini basmışlardır. Türk sağı, komünizmle mücadelede 

daha önceleri TİP’i hedef alırken, bu dönemden sonra CHP hedefe girmiş ve Demirel, olayları 

“komünizmle mücadelenin sonucu” biçimindeki sözleriyle meşrulaştırmaya çalışmıştır(B. Koca, 

2020, s. 387). 

 

Koalisyon İçi Çekişmeler 

 

Senato seçimleri koalisyonun küçük partilerinin daha ölçülü davranmalarına neden olsa da 

koalisyon, partiler arasında anlaşmazlık ve çatışmalara sahne oldu. Gerginliklerden birincisi 
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MSP ile MHP arasındaydı. MSP’nin “Akıncı Gençlik Örgütü” ile MHP’nin “Ülkücüleri” arasında 

çeşitli çatışmalar yaşandı. İmam hatip okullarında, İslam Enstitüsünde çatışmalar oldu. MSP, 

MHP ile çatışmasında AP’yi MHP terörüne destek vermekle de suçluyordu. Kıbrıs politikası 

konusunda ise MSP AP’yi doğrudan hedef alıyor ve Demirel’i diplomatik taviz vermekle 

suçluyordu. AP ise bu tür tavizler olmaksızın büyük sermayenin gereksindiği kredileri 

sağlayamayacağını düşünüyordu ve bu konuda MSP’nin direncinden rahatsızdı. AP, MSP'nin 

yüksek taban fiyatı politikası ile kırsal desteği genişletme politikalarına karşı çıkarken MSP, 

AP’nin “milli sanayiciyi güçlendirmeyen”, “montajcı” anlayışını eleştiriyordu. Bu yüzden MSP’li 

bakanlar 18 Kasım 1976’da Bakanlar Kurulu toplantısını 3 saat süreyle boykot ettiler; istekleri 

1977 bütçesinde ağır sanayi yatırım projeleri için kaynak sağlanmasıydı. Sıkıyönetim bir başka 

gerilim konusuydu. MHP ile AP sıkıyönetim isterken MSP karşı çıkıyordu. 1977 başında MHP 

ve AP erken seçim isterken, oylarını kaptırmaktan korkan MSP seçime karşı çıkıyordu (Ozan, 

2015, s. 694). 

Bu dönemde önemli tartışma ve gerilim konularından birisi DGM’lerdi. Melen 

Hükümeti döneminde Anayasal dayanağa kavuşturulan ve Talu hükümeti döneminde kurulan 

DGM’lere başta CHP olmak üzere sol düşünce tarafından karşı çıkılmıştı. Anayasanın 

öngördüğü DGM’lerin kuruluşunu düzenleyen 26 Haziran 1973 tarihli kanun, AYM’nin 11 Ekim 

1975 tarihinde yayınlanan bir kararıyla, “biçim yönünden Anayasaya aykırı” bulunarak iptal 

edilmişti(Soysal, 1976, s. 200). Mahkeme “iptal kararının Resmî Gazetede yayınlanmasından 

başlayarak bir yıl sonra yürürlüğe girmesine” hükmederek TBMM’ye 11 Ekim 1976’ya kadar 

süre tanımıştı. 1976 yılında DGM’lerin yasal statüye kavuşturulması meselesi koalisyon 

ortakları arasında çatışmaya neden oldu.lxxvi CGP ve laiklik ilkesini savunanlar laikliğe aykırı ve 

teokratik siyasal faaliyeti yasaklayan suçlara ilişkin TCK maddesinin (m. 163) DGM’de 

yargılanacak suçlar kapsamına alınmasını istiyordu. İslami muhafazakârlar ise buna şiddetle 

karşı çıkıyordu. Bu konuda AP kendi içinde de bölünmüştü; çoğunluk MSP’ye yakın iken CGP’ye 

yakın düşünenler de vardı. MHP bu yasanın bir an önce çıkarılmasını istiyordu. Hükümet 

Haziran ve Kasım 1976 arasında bu konudaki anlaşmazlık nedeniyle çıkmaza girdi ve yasama 

çalışmalarına tümüyle ara verildi; TBMM günlerce toplantı yetersayısı bulunamadığından 

çalışmalara başlayamadı. 16 Eylül 1976’da DİSK'in DGM düzenlemesine karşı bir protesto grevi 

dalgası başlatmasıyla sorun parlamentonun dışına taştı. Demirel, konuyu sokağa taşımaya 

çalışanlara sert çıkıştı. Ancak koalisyon ortağı MHP de konuyu sokağa taşıyanlardan biriydi ve 

sağcı fanatikler Haziran’da Gerede’de ile Eylül’de Elazığ'da Ecevit ve yandaşlarına yönelik 
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şiddetli saldırılar gerçekleştirdi. Bunun üzerine Demirel’in isteğiyle, DGM ile ilgili kanunun 

görüşmelerinden vazgeçildi; kanun tasarısı TBMM’ye hiç sunulmadı. Ancak konu etrafında 

dönen tartışmalar ve sokak hareketleri düzeni sağlamayı riske atacak bir kutuplaşmanın 

varlığını göstermekteydi (Hale, 1994, s. 220). 

1977 yılına girilirken bir taraftan ülkede olaylar tırmanırken, diğer taraftan koalisyon 

içindeki çatışmalar derinleşti. Şubat ayında MHP ve AP sıkıyönetim ilan edilmesini talep 

ederken MSP buna karşı çıkıyordu. Bu arada sokaktaki olaylarda etkin rol oynayan MHP'ye 

tepkiler yaygınlaştı. Bu yüzden 1977 Ocak sonunda Türkeş İçişleri, Adalet, Milli Eğitim, Çalışma, 

Gençlik ve Spor Bakanlıklarının birlikte oluşturduğu “İç Güvenlik Kurulu”na başkanlık etme 

görevinden alındı ve görev İçişleri Bakanlığına verildi (Ozan, 2015, s. 694). 

 

1 Mayıs 1977 olayları, şiddet ve darbe söylentileri 

 

MC hükümetinin sola karşı bir kutuplaşma olarak başlaması zaman içinde kutuplaşmanın 

dozunun artmasıyla sonuçlandı. Artık tanınmış aydınlar faili meçhul cinayetlerde öldürülmeye 

başlamıştı. Bu dönem sıradan yurttaşların “karşıt görüşlü” kişilerce öldürüldüğü bir dönemin 

başlangıcı oldu. Cinayeti işleyenler bazen yakalansa da onları görevlendirenler ortaya çıkmıyor 

ya da “birileri” tarafından koruma altına alınıyordu (Akşin, 2014, s. 426).  

1977 yılında İstanbul Taksim Meydanı’nda görkemli “1 Mayıs kutlamaları” sırasında 

Cumhuriyet tarihinin en gizemli olaylarından birisi yaşandı. DİSK Genel Başkanı Kemal 

Türkler’in konuşma yaptığı Meydan’da toplanmış halkın üstüne, “birileri” çeşitli noktalardan 

farklı çap ve ebatlardaki silahlarla ateş açtı. Kurşun yağmurundan kaçmak isteyenler tek 

alternatif çıkış noktası durumundaki Kazancı Yokuşu’na yöneldiklerinde sokağı kesecek şekilde 

park edilmiş bir kamyon ve arkasında örtülü bir barikatla karşılaştı. Barikatı aşamayan 

insanların onlarcası barikatlarda sıkışarak ya da ezilerek hayatını kaybetti. Ateş edenlerin kim 

olduğu anlaşılamadığı bu panik ortamı 37 kişinin yaşamına mal oldu. Olay MC bileşeni partiler 

tarafından solun iç çatışması olarak nitelendirilirken, solun muhtelif bileşenleri ve CHP 

tarafından devletin içindeki karanlık odakların ve kontrgerillanın operasyonu olarak 

görülüyordu (Akşin, 2014, s. 426; Karataş, 2022, s. 407). 1977 yılında siyasi şiddet olaylarında 

yaklaşık 231 (Hale, 1994, s. 224) ya da 319 (B. Koca, 2020, s. 388) kişinin ölümünden söz 

edilmektedir.  
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Bütün bu olaylar bu dönemde bir darbe girişimini hazırlığı yapıldığının işretini de 

vermektedir. Bu konudaki kuşkuları artıran olaylardan birisi 1 Haziran 1977 tarihinde Kara 

Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Namık Kemal Ersun ve çok sayıda subayın Ağustos Yüksek 

Askeri Şurası kararları beklenmeden emekli edilmeleridir. Bu emekliliklerin nedeni, Demirel’in, 

yakın dönemde gerçekleşen karanlık olayları, Ersun’un liderliğinde bir darbe hazırlığı ile 

ilişkilendirmesiydi. Bu dönemde süreçte Genelkurmay Başkanı Orgeneral Semih Sancar’ın 

“Türk Silahlı Kuvvetleri, macera peşinde koşanlara asla iltifat etmeyecektir” bu darbe 

kuşkusunun bir temelinin olduğunu göstermektedir (Karataş, 2022, s. 408). Darbe 

söylentilerinin çıkmış olması bile olayların hangi aşamaya geldiğinin önemli bir göstergesi 

olarak kullanılabilir. 

 

1975 Senato Seçimleri ve Sonuçları 

1961 Anayasası’na göre Senato üyelerinin görev süresi altı yıldı ve Senato üyelerinin 1/3’ü iki 

yılda bir yenilenmekteydi (m. 73). 12 Ekim 1975 yılında yapılacak yenileme seçimlerinde 

boşalan Senato üyelikleriyle birlikte toplam 54 üyenin seçilmesi gerekmekteydi. Yapılan 

seçimlerde CHP oyların %43.4 ünü ve AP %40.8’ini alarak oylarını 10’ar puan artırmış ve bu 

yüzden başarı sağlamışlardı. MSP %8.9, MHP 3.2 ve DP 3.1 oy almışlardı. Üyeliklerin 25’ini CHP, 

27’sini AP ve 2’sini MSP almıştı. Bu sonuçlar AP’nin küçük partileri kontrolü altına alarak 

iktidarını bir süre daha güvenceye almasını sağladı. Bu sonuçlar yeni bir seçim yapılırsa CHP ya 

da AP’nin tek başlarına iktidara gelebileceklerini göstermekteydi. Benzer düzeyde alınacak 

oylar parlamentoda çoğunluğu elde etmeye yetebilirdi. Bu durum küçük partilerin koalisyonda 

fazlaca sorun çıkarmadan kalmalarını sağladı. Çünkü bu partilerin koalisyondan ayrılması erken 

seçimden başka bir seçenek bırakmıyordu ve erken seçim olması halinde parlamento dışında 

kalmaları ya da üyeliklerinin önemli bir bölümünü kaybetmeleri büyük olasılık idi. Bu seçim 

sonuçlarına göre iki liderin erken seçim önerisini destekleme konusunda anlaşabileceği 

korkusu, küçük sağ partileri Demirel'in safında tuttu ve MC iktidarının sürmesini sağladı (Hale, 

1994, s. 220-221). 

 Ancak bu durum çok uzun sürmedi; Senato yenileme sonuçları iki büyük partide seçimi 

tek başlarına kazanabilecekleri yönünde oluşturduğu beklenti, biraz gecikse de erken seçim 

kararı verilmesiyle sonuçlandı. Seçimlerin, olağan genel seçim tarihi olan 14 Ekim 1977’den 4 

ay önce yapılması kararlaştırıldı. Ülkenin içinde bulunduğu ekonomik kriz, şiddet olaylarının 

yaygınlaşması, darbe söylentileri I. MC Hükümeti'nin bileşenleri arasındaki anlaşmazlıkla 
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birleşince “dört lastiği farklı olan araba” daha fazla ilerleyemedi(B. Koca, 2020, s. 367). Şubat 

ayının başlarında erken seçim dillendirilmeye başlandı. 4 Mart 1977 tarihinde “… Demirel ve 

157 Arkadaşı ile… Ecevit ve 3 Arkadaşı”, “Seçimlerin Yenilenmesine İlişkin Önerge” 

sundular.lxxvii Önergeler Anayasa Komisyonunun 24 Mart 1977 tarihli toplantısında 

birleştirilerek kabul edildi. MM’nin 5 Nisan 1977 tarihli toplantısında alınan ve aynı günkü 

mükerrer Resmi Gazete’de yayınlanan 644 sayılı Kararla erken seçimelxxviii karar verildi: 

Millet Meclisi Genel Seçimlerinin Yenilenmesine, Millet Meclisi Genel 
Kurulunun 5/4/1977 tarihli 76 ncı Birleşiminde (1) ret ve (7) çekinser oya 
karşı (342) kabul oyuyla karar verilmiştir.lxxix 
 
342 kabul oyunun çoğunluğu CHP ve AP’ye aitti; küçük partiler seçimden kaçtıkları 

yönünde bir izlenim yaratmamak için oylamaya katılarak ret oyu vermek yerine oylamaya 

katılmadılar.  

 

5 Haziran 1977 Seçimleri 

 

5 Haziran 1977’de yapılan seçimlerin sonunda, daha önceki Senato yenileme seçimlerinin 

yarattığı beklentiye uygun olarak iki büyük parti CHP ve AP oy ve milletvekili sayılarını artırdılar. 

AP’nin oy oranının artmış olmasının en önemli 

nedeni muhtemelen DP’nin oylarıdır. DP’nin 

oylarında %10 civarında düşüş AP’nin 

oylarında %8 yükseliş vardır. MC hükümetinin 

kurulması sırasında Bilgiç ve arkadaşları 

hükümeti ve Demirel’i desteklemek için 

DP’den istifa etmişlerdi ve böylece DP varlık 

nedenini kaybetmişti(B. Koca, 2020, s. 388). 

Şekil 6. 1977 Seçim Sonuçları 

Seçim sonuçlarında MHP’nin oylarının ikiye katlanmış olması da dikkat çekicidir. 

MHP'nin Alevi-Sünni çatışmasının yoğun yaşandığı Çorum, Erzincan, Maraş, Sivas gibi illerde 

oylarını arttırması, partinin şiddetten beslendiğinin işareti gibidir(B. Koca, 2020, s. 388). 

 

 

Parti

CHP
AP

MSP
MHP
CGP
DP

TBP
Bağ

Toplam

%

41,40
36,90
8,60
6,40
1,90
1,90
0,40
2,50
100

Üye

213
189
24
16
3
1

4
450
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40. Ecevit Hükümeti (21.06.1977-21.07.1977) 

 

Seçim sonuçlarına göre CHP oylarını 1957 seçimlerinden beridir ilk defa %41 civarına 

çıkarmıştı. Cumhurbaşkanı bu nedenle, MM üye tamsayısının salt çoğunluğu olan 226 sayısına 

ulaşmamasına rağmen 14 Haziran 1977’de hükümeti kurma görevini Ecevit’e verdi.lxxx Ecevit, 

önce Erbakan’la ve ardından AP Demirel’le görüştü. Her ikisinden de olumsuz yanıt alınca I. 

MC Hükümetinden rahatsız olan ve sorumluluğunun bilincine varan 13 milletvekilinin azınlık 

hükümetine destek verebileceği beklentisiyle bir azınlık hükümeti kurmaya karar verdi. Bu 

girişime eski MC koalisyonu şiddetle karşı çıktı. Demirel, eski ortaklarına yeni bir MC kurulması 

çağrısında bulundu; “Milliyetçi partiler topluluğu iktidarı sola teslim etmemeli” (Özdemir, 

1997, s. 244) dedi. AP, MSP ve MHP liderleri Cumhurbaşkanının kurulacak hükümeti 

onaylamamasını istediler. Demirel hükümet kurma girişiminin başarısızlığı için elinden geleni 

yapıyordu ve 13 kişiden gelecek bir desteğin önünü kesmek için “Ecevit 13 adam arıyor. Utanç 

verici yollara başvurmasından endişeleniyorum” suçlamasını yöneltiyordu. Bu mesaj 

muhtemelen Ecevit’i destekleyecek milletvekillerine “utanç verici yollara” tevessül 

etmemeleri için veriliyordu. Bu arada 21 Haziran 1977’de azınlık hükümeti listesi 

Cumhurbaşkanı’na sunuldu ve onaylandı. Demirel bu onaylamadan dolayı hükümete 

“Çankaya Hükümeti” adını verdi ve bunun karşısına “en kısa zamanda (kurulacak) Meclis 

hükümetlerin”i koydu. 2. Ecevit hükümeti daha güvenoyu almadan çalışmaya başladı: Asayiş 

ve can güvenliğini sağlamakla görevli bir komisyon kurulması kararı aldı; MC koalisyonu 

döneminde uygulanmayan mahkeme kararlarını yürürlüğe koydu; görevden alınan kamu 

görevlilerini görevlerine iade etti; MC tarafından giderayak yapılan bütün atamalar 

durduruldu. Bu icraatlar ve CHP’li isimlerin üst düzey görevlere getirilmeleri MC’nin sert tepki 

göstermesine neden oldu. Bu arada Sanayi Odaları Birliği Başkanı Sakıp Sabancı ve İktisadi 

Kalkınma Vakfı Başkanı Ertuğrul Soysal gibi önemli isimlerle farklı toplumsal kesimlerden Ecevit 

hükümetine destek açıklamaları geldi. Türk-İş de, sendika kökenli milletvekillerine hükümete 

güvenoyu verme çağrısında bulundu; Sakıp Sabancı ve Vehbi Koç gibi iş adamları açık destek 

sundular (Karataş, 2022, s. 410-411; B. Koca, 2020, s. 388). 

Ecevit 26 Haziran’da okuduğu hükümet programında çok kapsamlı vaatlerde 

bulunmakta ve sonunda “…ülkeye barış getirebilmek için destek… Ülkemizin iç ve dış ağır 

sorunlarının, yüce milletimizden ve Büyük Millet Meclisimizden güç alarak çözebilmek için 
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yetki” istemektedir.lxxxi 1 Temmuz’da yapılan Demirel ve Erbakan’ın katılmadığı görüşmelerde 

CHP şu tür uzlaşma mesajları vermektedir: 

Uzlaşmak mecburiyetindeyiz. Evet, Demirel uzlaşmak istemiyor, 
gerginliği artırmak istiyor; ama mademki çok partili parlamenter 
nizamdır, hiç tereddütsüz bütün parti liderleriyle her türlü art 
düşünceleri ve seçim havasından çıkmış sinir gerginliklerini ve öfkeleri 
de bir tarafa bırakmak suretiyle diyalog kurmanın lüzumuna inanıyorum. 
Yumuşatmak lâzım.lxxxii 
 

Siyasal krizleri aşma ve 12 Eylül 1980’e giden yolu kapama potansiyeli taşıyan bu 

çağrılar olumlu karşılanmadı ve 3 Temmuz’da yapılan güven oylamasında 229 milletvekili ret 

oyu kullandı. Ecevit’e CHP dışından sadece 4 bağımsızdan oy gelmiş ve Ecevit 217 kabul oyu 

almıştı; iki milletvekili çekimser kalmış, ikisi de oylamaya katılmamıştı. Çekimser ve 

katılmayanların 3’ü CGP milletvekilleriydi. 

 

41. Demirel Hükümeti ya da II. MC Hükümeti (21.07.1977-05.01.1978) 

 

II. Ecevit hükümetinin güvenoyu alamaması üzerine hükümeti kurma görevi 4 Temmuz 

1977’de Cumhurbaşkanı tarafından Demirel’e verildi.lxxxiii Bu arada ilginç bir gelişme yaşandı. 

Ecevit Demirel ile görüşerek bir AP-CHP koalisyonu önerdi. Bu öneri Demirel’in 

Başbakanlığında bir koalisyona CHP’nin razı olduğunu gösterir. CHP’nin AP’den fazla 

milletvekiline sahip olmasına rağmen bu öneriyi yapması bir fedakârlık yaptığı ve daha önceki 

görüşmelerde gösterdiği uzlaşmacı tavrını sürdürdüğü anlamına gelir. Ancak Demirel bu tür bir 

koalisyonun “eşyanın tabiatına aykırı” olduğunu ileri sürerek teklifi geri çevirdi(B. Koca, 2020, 

s. 389). Bu çalışma açısından bu noktanın tespiti önemlidir. Çünkü siyasal aktörlerin bazılarının 

parlamenter sistemin teamüllerine aykırı davrandıklarını göstermektedir. Demirel I. MC 

hükümeti döneminden başlayarak ortaya çıkan kutuplaşmayı derinleştiren bu tür hamleler 

yerine önerilen uzlaşmaya yanaşsaydı, bir yumuşama yaşanabilirdi. Dolayısıyla krizin 12 Eylül 

1980 Askeri Darbesine neden olacak düzeyde derinleşmesi parlamenter sistemden değil, 

parlamenter sistem geleneklerine uyulmamasından kaynaklanmıştır. Parlamenter sistem 

geleneklerinde en çok üyesi olan partinin hükümeti kurması esastır. CHP hükümeti kurmaya 

yakın biçimde 213 üyeye sahiptir ve sadece 13 üyenin oyuna ihtiyaç duymaktadır. Buna 

rağmen hükümete güvenoyu verilmemiş olması parlamenter sistem teamülleri açısından 

yadırganacak bir durumdur. Kuşkusuz bu tür bir destek koşullu olarak da verilebilirdi; ancak 
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destek koşulsuz olarak esirgenmiştir. Öte yandan CHP’nin Demirel’in başbakanlığını bile kabul 

ederek koalisyon önerip bu önerisinin reddedilmesi bunalımların tümüyle aktörlerin ilkesel 

olarak uzlaşmaz tutumundan ve kutuplaşma yaratma isteğinden kaynaklandığını 

göstermektedir. 

 Demirel 21 Temmuz 1977’de az sayıda üyesi kalmış CGP’yi dışarıda bırakarak AP, MSP 

ve MHP’den oluşan II. MC koalisyonunu kurdu. Hükümette AP’nin 17, MSP’nin 8 ve MHP’nin 

5 bakanı vardı.lxxxiv Bir başka anlatımla küçük partiler milletvekili sayısının 1/3’ü kadar bakanlık 

kazanmışlardı(Hale, 1994, s. 229). Demirel 27 Temmuz’da hükümet programını okudu. 

Programda CHP’nin hükümeti kuramamasının kesin şeklide anlaşılmış olması nedeniyle 

hükümetin kurulmasının acil bir ihtiyaç haline geldiği ve MC hükümetinin bu ihtiyacın cevabı 

olduğu belirtilmekteydi.lxxxv 30 Temmuz’da yapılan görüşmelerden sonra 1 Ağustos 1977’de 

güven oylaması yapıldı. Ecevit hükümetine güvensizlik oyu veren 229 üye bu kez Demirel 

hükümetine güvenoyu vermişti.lxxxvi Ecevit’e olumlu oy veren 217 üye ile bu oylamada 

çekimser oy kullanan 2 CGP’li üye red oyu kullandı. Böylece II. MC hükümeti 219 oya karşılık 

229 oyla güvenoyu aldı.lxxxvii 

MSP’nin kendini “anahtar parti” olarak tanımlaması ve küçük partilere verilen tavizler 

AP teşkilatında tepkiyle karşılanmıştı. Bu yüzden II. MC hükümeti öncekisine oranla daha 

kırılgan ve üyeler arasındaki çekişme çok yüksekti.lxxxviii Bu dönemde kadrolaşma arttı, popülist 

politikalar izlendi, ekonomik, siyasal ve toplumsal kriz derinleşti, toplumsal olaylar şiddetlendi. 

Demir, çimento, kağıt, elektrik, akaryakıt gibi temel ihtiyaçlara zam yapıldı, Türk lirası dolar 

karşısında devalüe edildi. IMF reçetesinin etkisiyle 8 Eylül 1977’de Cumhuriyet tarihinin en ağır 

zam paketi açıklandı: akaryakıt %90, çimento %69, demir %40, kâğıt %144, PTT %100 ve THY 

%70 oranında zamlandı. MHP’nin devletteki kadrolaşmasının derinleşmesi nedeniyle ülkücü 

komandolar yarı resmi bir hüviyete büründü ve ülkücü terör çok üst düzeylere yükseldi. Şiddet 

başta üniversiteler olmak üzere sokaklarda, ilçelerde, kasabalarda, köylerde kahvehanelerde, 

otobüs duraklarında vb. her yerde yaygınlaştı (Karataş, 2022, s. 412-413; B. Koca, 2020, s. 389). 

 

“Güneş Motel” ya da “Onbirler Olayı” ve II. MC’nin Sonu 

 

Ecevit 13 milletvekilinin kendisine destek vereceğini umarak bir hükümet kurmuş ancak 

umduğu desteği bulamamıştı. II. MC hükümetinin iç çekişmeleri, devlet içinde kadrolaşma 

sonucu devlet güçleri üzerindeki kontrolün kaybı ve şiddet olaylarının tırmanması Ecevit’in 



BAKIRCI                                                                    ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 18	

86	
	

yeniden bir arayışa girmesine neden oldu. Bu arada 11 Aralık 1977 yılında yapılan yerel 

yönetim seçimlerde, il genel meclisi seçimleri sonuçlarına göre CHP oyların %41,72’sini, AP 

%37.10’unu aldı. CHP karşıtı MC koalisyonunun iktidar olanaklarını kullanmasına rağmen 

CHP’nin oy oranında düşüş değil yükseliş olması muhtemelen bu arayışı güçlendirmiştir. 

Tam bu dönemde 12 milletvekililxxxix CHP’li İstanbul Belediye Başkanı Aytekin Kotil'in 

organizasyonuyla belediyeye ait Florya'daki “Güneş Moteli”nde görüştü ve bu görüşmeden 

sonrasında bu milletvekillerinden önce 9’u, ardından 2’si AP’den istifa etti. Sonuçta 12 

milletvekilinden biri gensoru görüşmelerinde oy vermedi ve kalanların güvensizlik oyu 

kullandığı bu olay tarihe “onbirler” ya da “güneş motel” olayı olarak geçti. Bu milletvekilleri 

gensoruyla hükümeti düşürme ve kurulacak Ecevit hükümetine destek olma karşılığında 42. 

hükümette bakanlık aldı.xc Demirel bu olaydan sonra Ecevit’in bu yöntemle hükümet kurmasını 

eleştirmek için ona “Başbakan” yerine “Hükümetin Başı” biçiminde hitap etmeye başladı.xci 

 Yukarıda özetlenen olaylar ve Ecevit’in MC hükümetine karşı hamlesi nedeniyle II. MC 

Hükümetinin ömrü çok kısa oldu; 1977 yılının ortalarında kurulan hükümet ancak altı ay 

dayanabildi; CHP adına Altan Öymen ile Hayrettin Uysal’ın, “içte ve dışta güvenliği 

sağlayamadığı, cephecilik anlayışıyla ulusal birliğimizi zedelediği, Türkiye’nin gelişmesini 

engellediği, halk çoğunluğunu yoksulluğa sürüklediği ve Türkiye Cumhuriyeti Devletini 

Anayasanın belirlediği kurallardan ve çerçeveden uzaklaştırmaya çalıştığı iddiasıyla” verilen 

gensoru önergesi üzerine 1977’nin son günü 31 Aralık 1977 tarihinde yapılan güvenoylaması 

sonucunda 218 kabul oyuna karşılık 228 ret oyuyla düşürüldü. Ecevit’e güven oylamasında 

destek veren 217 milletvekilinin yanında AP’den istifa eden 11 milletvekilinden de destek 

gelmesiyle Demirel hükümeti sona eriyordu. Türk siyasal hayatında ilk defa bir hükümet 

gensoru önergesi sonucunda düşürülüyordu.xcii İlginç biçimde 27 Aralık 1977 tarihinde yapılan 

öngörüşmelerde gensoru önergesinin gündeme alınması oylamaya katılan 433 

milletvekilinden 424’ünün oyuyla kabul edilmişti. Yani koalisyon hükümeti de gensoru 

görüşmelerinin yapılmasını istemişti(Bakırcı, 2015, s. 380). Görüşmelerin sonunda muhalefet 

tarafından bir güvensizlik önergesi verilirken, hükümet de güven isteminde bulunmuştu. 

Demirel ön görüşmeler sırasında “Gensoru sonunda, şayet Meclisimizin bu Gensoruyu 

açmasına kararı olur da daha sonra Hükümet güvensizlik oyu ile karşı karşıya kalırsa, ondan 

sonra bunalım doğacaktır. Binaenaleyh, bu Gensoru bir bunalım gensorusudur. Yani bir 

bunalım meydana getirme gensorusudur” demesine rağmen gensorunun açılmasına katkı 

vermiş; “bunalım meydana getirmiş”ti. 
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 Demirel güvensizlik önergesiyle düşürüldükten sonra şu sözleri söylemiştir: 

Oylama sonucunda Anayasanın 89 ncu maddesinin aradığı Hükümetin 
çekilmesini gerektiren şart yerine gelmiştir. Bakanlar Kurulunun istifasını 
Sayın Cumhurbaşkanına hemen takdim edeceğim. Böylelikle hükümet 
bunalımı doğmuş oluyor. Demokratik kurallar içinde bir an evvel 
bunalımın çözülmesini diliyoruz. 

 

42. Ecevit Hükümeti (05.01.1978-12.11.1979) 

 

Demirel gensoru önergesi üzerine düşürüldüğü gün istifa etti ve ertesi gün 1 Ocak 1978’de 

Ecevit’e hükümeti kurma görevi verildi. Ecevit 5 Ocak’ta verdiği bakanlıkların karşılığında 11 

bağımsız milletvekilinin desteğini alarak hükümetini kurdu. 12 Ocak’ta program okundu, 15 

Ocak’ta program üzerinde görüşmeler yapıldı ve 17 Ocak’ta güven oylaması yapıldı. Demirel 

hükümetini düşüren 228 milletvekili bu kez bir fazlasıyla yani 229 oyla III. Ecevit hükümetine 

destek verdi. 218 red oyu verilirken iki milletvekili oylamaya katılmadı. 

AP hükümetinin bu biçimde düşürülmesi ve Ecevit hükümetinin kurulması 

kutuplaşmayı doruğuna ulaştırdı. CHP'nin iktidara gelişi Türk sağı tarafından, CHP’nin komünist 

bir parti olarak algılanması nedeniyle “komünizmin gelişi” olarak tanımlandı. Sağcı basın 

müthiş bir propagandaya başladı. Örneğin Mehmet Şevket Eygi’nin yönettiği Büyük Gazete 14 

Haziran 1978'deki manşetinde “Gelecek-Melecek Değil, GELDİ BiLE” diyerek komünist düzenin 

kurulduğunu ilan etti. Basında CHP iktidarının komünistlere ve yardım ve yataklık ettiği dile 

getirildi. Bu karşıtlık milliyetçilik vurgusuyla güçlendirildi. Demirel bu süreçte Türk bayrağına 

sarıldı ve bu kapsamda “Bayrak Mitingleri” düzenledi. 1 Mayıs 1978 İşçi Bayramında Türk 

bayrağının bulunmadığını ileri sürdü ve birkaç gün sonra Kars Kalesi’nde Türk bayrağının 

indirildiğini ve yerine kızıl bayrağın asıldığını iddia etti. Buna karşılık yetkili makamlar 

tarafından Kars Kalesi’nin askeri bölge olduğu ve oraya hiç kimsenin girmesinin mümkün 

olmadığı açıklanmışsa da bu tür söylemler çeşitli kesimlerde infiale neden oldu. Bu nedenledir 

ki bu tür karşıt açıklamalara rağmen Demirel bayrağı kullanmaya devam etti ve 26 Mayıs’ta 

Taksim’de “Bayrağa Saygı Mitingi” düzenledi (B. Koca, 2020, s. 390). 

 Kutuplaştırma yönündeki bu çabalar karşılık buldu. Bu dönemde faili meçhul 

cinayetlerin sayısı hızla artışa geçti. MC döneminde 1-6 arasındaki faili meçhul sayısı 1978’de 

44’e, 1979’da 104’, 1980 yılında ise 124’e fırladı. Bunlar arasında gazeteci Abdi İpekçi gibi ünlü 
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isimler de vardı(Karataş, 2022, s. 415). 1978 yılının sadece ilk 15 gününde siyasal amaçlı 30 

öldürme, 200’ün üzerinde yaralama eylemi gerçekleşti (Birdişli, 2013, s. 362).  

Toplumsal ve siyasal istikrarsızlıkların ekonomiye etki etmemesi olanaksızdır. Aktarılan 

bu olaylar ekonomiye yansıyınca çok sayıda temel ihtiyaç maddesinin temininde güçlük 

yaşanmaya başladı (Birdişli, 2013, s. 362). Bu dönemin ayırt edici özelliklerinden biri toplumsal 

içerikli filmlerin konusu da olan “yağ, tüp, şeker vs. kuyrukları”dır. Ekim 1973’de meydana 

gelen petrol krizinin ortaya çıkardığı petrol fiyatlarının aşırı yükselişi ekonomide ciddi sorunlar 

yarattı. Hükümetler tepki çekmemek için fiyatların aynı oranda yükselmesine izin vermedi. 

Bundan kaynaklanan bütçe açıklarının finansmanını sağlamak amacıyla sorunlu bir borçlanma 

türü olan dövize çevrilebilir mevduat (DÇM) yoluna başvuruldu. Yeni hükümet kıtlık ve 

karaborsa ve bunlardan kaynaklanan kuyruklar sorunuyla karşılaştı (Karataş, 2022, s. 415). 

Bütün bu olayların Ecevit Hükümeti’nin sonunu hazırladığından kuşku duyulamaz. 

Ancak Ecevit Hükümeti’nin sona gelmesini sağlayan iki temel olay vardır: Kahramanmaraş 

olayları ve Ekim 1979 Ara seçimleri. 

 

Kahramanmaraş olayları: Mezhep çatışmaları ya da alevi katliamı 

 

Kahramanmaraş olayı 12 Eylül 1980 Askeri Müdahalesinin doğrudan nedenlerinden biridir. 

12 Eylül lideri Evren Anıları’nda bu olayı şöyle anlatmaktadır: 

Aralık ayının en önemli olayı 22-26 Aralık günleri arasında cereyan eden 
ve 107 kişinin ölümü, 205 kişinin yaralanması ve 500'e yakın ev ve iş 
yerinin tahribi ile sonuçlanan korkunç Kahramanmaraş katliamı 
olmuştur. Kahramanmaraş’ta öldürülen iki öğretmenin cenaze 
töreninde Milliyetçi Hareket Partisi militanları ve dinci yobazlar 
tarafından başlatılan katliam kısa sürede bütün şehre yayılmış, şehirdeki 
emniyet kuvvetleri ve askeri birliklerle dahi katliam önlenememiş ve 
Gaziantep'ten mekanize birliklerin gönderilmesi sonucu ancak 27 Aralık 
günü durdurulabilmiştir. Olaylar sırasında çoğunlukla Alevi 
vatandaşların oturdukları evler ve işyerleri yakılmış yıkılmış ve çocuklarla 
hamile kadınlar da dâhil olmak üzere hunharca 107 kişi katledilmiştir. 
Olaylar başlar başlamaz 23 Aralık günü İçişleri Bakanı İrfan Özaydınlı ile 
Jandarma Genel Komutanı Sedat Celasun Kahramanmaraş’a gitmişler ve 
olaylara mahallinde müdahale etmişlerse de, gözlerini kan bürümüş 
canilerin şehrin muhtelif yerlerindeki katliamına ve tahribata mani 
olamamışlardır. Jandarma Genel Komutanının döndükten sonra bana 
anlattıklarından benim de tüylerim ürperdi. Beş-altı aylık çocuğun 
bacaklarından tutup ikiye bölünmüş, karnından bıçaklanmış kadın, 
çocuk, genç, ihtiyar cesetlerini gözleri ile görmüş (Evren, 1990, s. 230). 
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Evren’in 12 Eylül Darbesini meşrulaştırmak için kullandığı bu olayın “vahşeti” 

konusunda bir kuşku yoktur. Ancak olayın nedeni araştırıldığında provokasyon olma olasılığı 

çok yüksektir. Kahramanmaraş olaylarının siyasal istikrarsızlığı derinleştirmek için Türkiye’de 

bir tür “toplumsal fay hattı” olan mezhep çatışmasının harekete geçirildiği yaygın kabul gören 

bir değerlendirmedir. Kahramanmaraş olaylarından önce de benzer çabalara rastlanmaktadır. 

Örneğin 1978 ilkbaharında Malatya’da benzer olaylar oldu. Mezhep kavgasını kışkırtmak 

amacıyla Belediye Başkanı Hâmid Fendoğlu’na bir bombalı paket gönderildi. Fendoğlu ile 

ailesinin ölümüyle sonuçlanan olayın mezhep kavgasının kışkırtılması amacını taşıdığı 

yorumları yapıldı. Kahramanmaraş olayının aynı amacı taşıdığı ileri sürülmektedir. İki 

öğretmenin cenazesi sırasında yaşanan olaylar üzerine bir kitle katliamı örneği yaşandı. Evren, 

yukarıdaki alıntıda olayların önlenemediğini söylese de başka kaynaklarda güvenlik güçlerinin 

başlangıçta nedeni belirsiz biçimde duruma müdahale etmediği belirtilmektedir.xciii Özdemir 

bu tespitlerden sonra olayı şöyle tasvir etmektedir: 

Valilik binasını ele geçirmeye çalışan kişiler bazı mahallelere baskınlar 
yaparak bebekleri dahi acımasızca öldürüyorlar, sokağa çıkma yasağına 
rağmen maskeli kişiler çeşitli sloganlar bağırarak gösteri yapıyorlar, 
önceden belirledikleri binaları ateşe veriyorlar, yaralıları hastaneye 
taşıyan cankurtaran araçlarını durdurup kurşunluyorlardı (Özdemir, 
1997, s. 245). 
 

 Benzeri olaylar daha sonra Sivas’ta ve ardından Çorum’da meydana geldi. Ecevit, 25 

Aralık 1978’de aralarında Ankara ve İstanbul dâhil olmak üzere 13 ilde sıkıyönetim ilan etmek 

zorunda kaldı. Buna rağmen güvenlik sorununu çözülemediği gibi şiddet olayları devlet ve 

toplumun her kademesini ilgilendirecek biçimde yaygınlaştı (Karataş, 2022, s. 415). Bu durum 

halkın güvenlik kuvvetlerine ve hükümete karşı güvensizliğine yol açtı ve ülkenin pek çok 

yerinde ve büyük kentlerdeki işçi mahallelerinde toplu bir katliamın önüne geçmek ve 

mahallelerde bir tür savunma birimi görevi yapmak üzere saldırgan gruplara karşı direniş 

komiteleri kuruldu (Özdemir, 1997, s. 245). 

 

14 Ekim 1979 CS yenileme ve ara seçimleri 

 

III. Ecevit hükümeti ekonomi ve güvenlik alanında çözüm üretemeyince hükümete yönelik 

tepkiler gecikmedi. CGP lideri, devlet bakanı ve Başbakan yardımcısı Turhan Feyzioğlu 
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hükümetin yolsuzluklara bulaştığını ileri sürerek istifa etti. Nisan 1979’da gelindiğinde 6 

bağımsız bakan, hükümetin aşırı uçlara mensup kişilerle işbirliği içinde olduğunu, bu tür 

eğilimlerin önüne geçilmemesi halinde istifa edeceklerini belirten bir bildiri yayınladı. 14 

Ekim’de ise CS’nin iki yılda bir yapılan 1/3’ünün yenileme seçimleri ve MM’nin ara seçimleri 

yapıldı. CS seçim sonuçları CHP açısından büyük bir gerilemeyi gösteriyordu. AP %46 oy alarak 

33 sandalye kazanırken, CHP %29.20 oyla 12 sandalyeye geriledi. MSP oyunu %9.70’e çıkararak 

4 senatörlük, MHP % 6 oy alarak 1 senatörlük kazandı. MM ara seçimlerinde durum hükümet 

açısından daha kötüydü: AP 54.05 oy alarak boş bulunan 5 milletvekilliğinin hepsini kazanmıştı. 

CHP %29.33, MSP %7.42 ve MHP %5.36 oy alarak hiç milletvekili çıkaramamıştı. Her iki kanatta 

da ağır yenilgiye uğrayan Ecevit, “Karaoğlan efsanesinin” çökmeye başladığını görünce istifa 

kararı aldı ve 16 Ekim’de istifa etti. Demirel MM görüşmelerinde programını okurken 

hükümetin istifasının bu seçim sonuçlarından kaynaklandığını şu sözlerle ifade etmektedir:  

14 Ekim 1979 tarihinde yapılan Cumhuriyet Senatosu üçte bir yenileme 
ve Millet Meclisi Ara Seçimleri vesilesi ile ifadesini bulan milli irade, 
hiçbir tereddüde mahal bırakmayacak şekilde, demokratik rejimin 
yeniden işlemesine imkân vermiştir. Seçimlere katılma nisbeti, verilen 
oyların dağılışı, milletimizin genel siyasi temayülünü ortaya koymuştur. 
Bu temayül, günün Hükümeti tarafından kendilerine milletin 
güvensizliği olarak yorumlanmış ve Hükümet 16 Ekim 1979 günü istifa 
etmiştir. 
 

43. Demirel Hükümeti (12.11.1979-12.09.1980) 

 

1977 seçimleri döneminde kurulan son hükümet bir yıla yakın süre görev yapan ve 12 Eylül 

1980 Askeri darbesi sonucunda yönetimden uzaklaştırılan Demirel hükümetidir. 16 Ekim 

1979’da Ecevit istifa ettiği gün Cumhurbaşkanı Demirel’i hükümeti kurmakla görevlendirdi.xciv 

Demirel 12 Kasım 1979’da, yeni bir MC hükümeti yerine bir azınlık hükümeti kurdu. 19 Kasım 

1979’da hükümet programı okundu ve 22 Kasım 1979’da program üzerinde görüşmeler 

yapıldı.xcv 25 Kasım 1979’da yapılan güven oylamasında kullanılan 438 oyun 229’u kabul, 208’i 

red ve 1’i çekimserdi.xcvi 

Burada yanıtlanması gereken soru Demirel’in iki MC hükümetinden sonra neden bir 

azınlık hükümeti kurmayı tercih ettiğidir. Bunun nedenlerinden birincisi MSP’ye yönelik bir 

tepkinin artmış olmasıdır. İkinci olarak MHP sokak olaylarındaki rolünden dolayı şaibeli bir 

parti haline gelmiştir. Üçüncü olarak MSP ve MHP, bir azınlık hükümetinin sorunları 

çözemeyeceğini ve bu durumun kendilerine yarayacağını düşünüyorlardı. Dördüncü olarak 
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Demirel iki MC hükümeti döneminde sorunların çözülemediğini görmüş ve bu yüzden yeni bir 

başarısızlığa imza atmak istememişti. Aslında bu durum MC hükümetlerinin başarısızlığının da 

itirafıdır. Beşinci olarak muhafazakâr aydınlar da MC’nin başarısız olduğunu gördüklerinden bu 

tür bir koalisyonun kurulması gereğini dillendirmemişlerdir. Altıncı olarak 14 Ekim 1979 

yenileme ve ara seçimlerinin sonuçlarından birisi CHP’nin başarısızlığıydı ama madalyonun 

diğer yüzü AP’nin seçimlerden büyük başarıyla çıktığını gösteriyordu. AP 70’li yıllarda ilk defa 

50 ve 50’lı yıllardaki %50 oranının üzerine çıkmıştı. Bu başarı AP’yi azınlık hükümeti kurmaya 

yöneltmiştir (B. Koca, 2020, s. 391). 

AP yukarıdaki nedenlerle kurduğu azınlık hükümetine MSP ve MHP desteklerini 

açıkladılar ancak bu destek koşulsuz bir destek değildi. Özellikle MSP AP’yi zor durumlarda 

bıraktı ve desteğini çekeceğini açıklayarak hükümeti düşürmekle tehdit etti. Bu bağlamda 

CHP’yle birlikte Dışişleri Bakanı Hayrettin Erkmen hakkında gensoru verdi. Gensoru sonunda 

Erkmen düşürüldü. Bakan “Bütün bu konular, hepsi hükümet politikasının teker teker 

mevzularıdır” diyerek bu görüşmenin aslında hükümetle ilgili olduğunu ima etmişti (Bakırcı, 

2021b, s. 384). Gerçekten de görüşmelerde hükümet politikası eleştirilmiş, ancak faturası 

bakana çıkarılmıştı. Aslına bakılırsa parlamenter sistemlerde hükümetin ortak sorumluluğu ile 

bakanın bireysel sorumluluğunu birbirinden ayırmak da kolay değildir. Bir bakanın, hükümet 

tarafından benimsenen bir politikasının gensoruya konu edilmesi, hükümete karşı verilmiş bir 

gensoru olarak anlaşılır. Başbakan bu tür bir bireysel önergenin hükümete karşı verildiğini 

açıklayarak gerçek mahiyetini ortaya koyabilirdi. Bir dışişleri bakanının dış politika gibi önemli 

bir alanı tek başına yönetmesi sözkonusu olmayacağına göre Başbakan Demirel’in bu 

gensoruyu üstlenmesi gerekirdi. Ancak Demirel iktidarı bırakmamak için bakanına sahip 

çıkmayarak onu feda etti (Sabuncu, 2005, s. 253). Ama Demirel kendisine karşı verilen 

gensoruyu bakanını feda ederek görmezden gelse de bu önergenin mesajını görmezden 

gelemezdi. Önergenin anlamı MSP’nin hükümete verdiği desteğin sürdüğü, ancak her an geri 

çekilme ihtimalinin olması idi. 

Demirel Ecevit’in istifası sonrası, durumun ne kadar vahim olduğunun farkındadır ve 

bu yüzden Türkiye'nin içinde bulunduğu yangını söndürmeye talip olduğunu ancak sihir vaat 

etmediğini belirtmektedir. Demirel, aynı şekilde, Başbakan olduktan sonra da sonra yokluk ve 

kan denizi devraldığını ifade etmiştir (B. Koca, 2020, s. 391). 
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 Bu dönemde şiddet ve faili meçhul cinayetler doruğuna ulaştı. Cumhurbaşkanı 27 

Aralık 1979’da generallerden bir uyarı mektubu aldı. Daha sonra 2 Ocak 1980 tarihinde 

açıklanan mektupta şunlar söyleniyordu:  

Türk Silahlı Kuvvetleri, Cumhurbaşkanını ülkemizin siyasi, ekonomik ve sosyal 
sorunlarına çözüm getirmeyen, anarşi ve bölücülüğün ülke bütünlüğünü 
tehdit eden boyutlara varmasını önleyemeyen, bölücü ve yıkıcı gruplara 
tavizler veren ve kısır siyasi çekişmeler nedeniyle uzlaşmaz tutumlarını 
sürdüren siyasi partileri uyarmaya davet etmiştir (Aktaran: (Ozan, 2015, s. 
699) 
 
 

Darbeden Önce Son Çıkış: İkinci Cumhurbaşkanlığı Muharebesi 

Bu dönemin en önemli ve 12 Eylül Askeri darbesine yol açan olaylarından birisi “İkinci 

Cumhurbaşkanlığı Muharebesi” olarak adlandırılan Cumhurbaşkanı seçimleri idi. “Birinci 

Cumhurbaşkanlığı Muharebesi” sonunda güçlükle seçilen Cumhurbaşkanı Korutürk’ün görev 

süresi 6 Nisan 1980 tarihinde sona eriyordu. Anayasa’ya göre “Cumhurbaşkanının görev 

süresinin dolmasına onbeş gün kalınca veya Cumhurbaşkanlığı boşalınca, Türkiye Büyük Millet 

Meclisi yeni Cumhurbaşkanını seçer; Türkiye Büyük Millet Meclisi toplanık değilse, hemen 

toplantıya çağırılır”dı(m. 101). Bu durumda Cumhurbaşkanı seçimlerinin 22 Mart 1980 

tarihinde başlaması gerekiyordu. 22 Mart 1980 tarihinde yapılması gereken seçim, aday 

çıkmadığından 25 Mart 1980 tarihine ertelendi. Seçimler TBMM’nin Birleşik toplantısında 

yapılıyor ve 450 TBMM üyesi ile 184 CS üyesinin katıldığı ortak oturumlarda yapılan 

oylamaların ilk iki turunda 2/3 çoğunluk (423), sonraki turlarda ise üye tamsayısının salt 

çoğunluğu (318) aranıyordu. 25 Mart tarihinde Mardin Bağımsız Milletvekili Nurettin Yılmaz’ın 

aday olmasıyla seçimler başladı. 556 üyenin katıldığı oylamada Yılmaz 80 oy alabildi. Aday 

olmamalarına rağmen başka adaylara da oy çıktı. Yılmaz ilk turdan sonra adaylıktan çekildi. 26 

Mart’ta yapılan üçüncü turda Bingöl Milletvekili Celâlettin Ezman aday oldu ve o da ancak 81 

oy alabildi. Ezman ikinci turda adaylıktan çekilse de oy almayı sürdürdü. Örneğin 26 Mart tarihli 

8. Birleşimde yapılan 4. Tur oylamada da 81 oy aldı. Bundan sonraki oylamalarda aday 

olmayanlara çeşitli miktarlarda oyun verildiği görülmektedir. Bu arada 200 oyun üzerine çıkan 

adaylar da oldu. 10 Nisan’da aday gösterilen Saadettin Bilgiç ilk gün 193 oy, sonraki birleşimde 

200 ve 16 Nisan’da 218 oy alabildi. Bu arada Muhsin Batur aday gösterilmediği halde 

seçimlerde 100’ün üstünde oy almaktaydı. Muhsin Batur 15 Nisan’da aday gösterildi ve 36. 

turda 265 oy aldı. Bu turda Bilgiç 209 oy alabildi. Bu sonuçlar Cumhurbaşkanı seçiminin 
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sonuçlandırılabileceğine ilişkin beklenti yarattı. Çünkü seçilmek için gerekli 318 oya sadece 53 

oy kalmıştı ve diğer adayın oyuyla birlikte 500’e yakın oy Cumhurbaşkanı’nın seçilmesine 

yönelik bir iradeyi ortaya çıkarmıştı. Batur 17 Nisan’da yapılan 41. Turda 290 oy almış ve sonuç 

almaya çok yaklaşmıştı. Bu arada kimi zaman seçilme olasılığı yönünden adaylar yer 

değiştirmişti. Örneğin 30 Nisan’da yapılan 54. Turda Bilgiç, 250, Batur 240 oy almış ve hemen 

ardından yapılan 55. Turda her ikisi de 237 oy almıştı. Mayıs ayı boyunca aynı adayların 

oylarında dalgalanmalar görülmüştü. Haziran ayı Cumhurbaşkanlığı seçimi konusunda bir 

kırılmayı yansıtmaktadır. Haziran başında seçime çok yaklaşılmışken seçimin başarılamadığı 

anlaşılınca, Haziran ortalarından itibaren toplantı yetersayısı bile sağlanamamaya başladı. 3 

Haziran 1980 tarihli 56. Birleşimde ilk defa Manisa Milletvekili Faik Türün aday olmuş ve 87. 

Turda Cumhurbaşkanı seçimlerinin tamamlanacağı yönünde bir hava doğmuştu. Bu turda 

Batur 293 ve Türün 211 oy almıştı. İlk defa Cumhurbaşkanını gerçekten seçmeye yönelik 

500’ün üstünde oy kullanılmıştı. 4 Haziran’daki 90. Turda Batur 296 ve Türün 232 oy almıştı. 5 

Haziran’da yapılan 93. Turda Batur 303 oy alarak ilk defa 300 oyun üstüne çıkmıştı; Türün de 

235 oya ulaşmıştı. Bundan sonra Batur adaylıktan çekilmiş ve çoğu zaman toplantı yetersayısı 

bulunamadığından seçimler sürdürülemedi. 3 Temmuz’da yapılan 109. Turda Türün’ün 245 oy 

almasıyla yeniden bir seçim umudu belirir gibi oldu. Ancak bundan sonra aynı gün 110 Tur 

yapıldı ve Temmuz ayı boyunca sadece 2 tur daha yapılabildi. Bundan sonraki son girişim 21 

Ağustos 1980 tarihli 109. Birleşimdeki 114. Turda yapıldı. Ankara Milletvekili Kemal Kayacan’ın 

aday oldu ve toplam 410 oyun 201’ini alabildi; Türün’e 167 oy çıktı. Aynı Birleşimde 

Cumhurbaşkanlığı seçiminin 115. son turu yapıldı. Bundan sonra 21 Ağustos 1980 tarihinden 

11 Eylül 1980 tarihine kadar çoğunluk olmadığından başka bir tur yapılamadı. Böylece toplam 

124 Birleşim içinde toplam 115 tur seçim yapıldı ancak 303 oyla sonuca çok yaklaşılsa da sonuç 

alınamadı. Bu durum 12 Eylül 1980 Askeri Darbesinin doğrudan bir nedeni olarak kullanıldı. 

 

SONUÇ YERİNE 

 

1970’li yıllar Türkiye’de hükümet bunalımlarıyla ve derin siyasal krizlerle anılan yıllardır. Bu 

dönemde hükümet kuracak siyasal çoğunluklar oluşturulamadığı için hükümetlerin 

kurulamadığı, Cumhurbaşkanı ve Meclis Başkanı seçiminin yapılamadığı görülmektedir. Bu 

krizlerin parlamenter sistem içinde yaşandığı da bir gerçektir. Bu durumda sorulması gereken 

soru krizlerle parlamenter sistem arasında bir ilişki olup olmadığıdır. Toplumsal şiddet 
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olaylarının tırmandığı ve çok sayıda siyasal cinayetin işlendiği bu dönemde kusur parlamenter 

sisteme atfedilebilir mi? 2017 Anayasa değişiklikleri sırasında bu argüman güçlü biçimde ileri 

sürülmüş ve ülkede yeniden koalisyon dönemlerine geri dönülmemesi için başkanlık sistemine 

geçilmesi gerektiği savunulmuştur. Bu arada koalisyonların krizlerin nedeni olduğuna ilişkin bir 

varsayım da kullanılmıştır. 

 Daha önce yapılan bir çalışmada 1960-1970 döneminde ortaya çıkan krizlerin 

parlamenter sistemden kaynaklanmadığı gösterilmişti. Söz konusu çalışmanın devamı olan bu 

çalışmada da yaşanan siyasal krizlerin sorumlusunun parlamenter sistem olmadığı bilimsel bir 

yaklaşımla çok yönlü olarak ispatlanmaktadır. Sorumlu parlamenter sistem olmayıp tam 

tersine parlamenter sistemin işletilmemiş olmasıdır. 1971 Muhtırası öncesi ve sonrasında 

yaşanan olaylar, 1971 Muhtırası döneminin “Bonapartist” bir dönem olduğunu ortaya 

koymaktadır. Ordu yönetime el koymamış, ancak yönetime el koyma tehdidinde bulunarak 

sivil yönetim üzerinde bir tahakküm kurmuştur. Muhtıra verildiğinde iktidarda olan AP askeri 

yönetime önce tepki göstermişse de kısa zamanda izlenmesi istenen “komünizm karşıtı” 

“özgürlükler karşısında otoriteyi öne çıkaran” politikaların kendi politikalarıyla örtüştüğünü 

gördüğünde destek vermeye başlamıştır. Kurulan partilerüstü hükümet içinde “reform yanlısı” 

grubun tasfiye edilmesi ve asayişin öne çıkması AP tarafından olumlu karşılanmış ve askeri 

yönetimle işbirliği güçlenerek sürmüştür. Askerler ile siviller arasındaki bu uzlaşma 

parlamenter sistem kurallarının işletilmesini engellemiştir. Örneğin Cumhurbaşkanlığı 

seçiminde Genel Kurmay Başkanı aday gösterilmiş, ancak Cumhurbaşkanı seçilemeyince 12 

Mart döneminin Cumhurbaşkanı olan eski Genelkurmay başkanının görev süresinin uzatılması 

için Anayasa değişikliği yapılmaya çalışılmıştır. AYM Başkanının aday yapılmak istenmesine 

rağmen aday yapılmaması sorun olarak görülmemiş ve yine asker kökenli Korutürk’ün 

Cumhurbaşkanı seçilmesine onay verilmiştir. Dolayısıyla askerlerin sistem üzerinde etkin 

olması, sivil siyasetçilerin de onay vermesiyle olanaklı kılınmıştır. 

 Bu dönemde en önemli konulardan birisi özgürlükçü 1961 Anayasası’nın getirdiği 

özgürlüklerin törpülenmeye çalışılmasıdır. Aslında sorunlar tam da Anayasa’nın getirdiği 

özgürlük ortamının yaşatılmasıyla çözülebilecekken, sorunların kaynağının özgürlükler olduğu 

düşünülmüş ve özgürlüklerin kısıtlanması yoluna gidilmiştir. Özgürlüklerin kısılmasıyla 

kendilerine yaşam alanı kalmayan radikal düşünceler yasa dışı eylemlere yönelmiş ve bu 

eylemler şiddet olaylarını tırmandırmıştır. Kısır döngüye dönüşen olaylar şiddet sarmalı içinde 

özgürlüklerin ortadan kalkmasıyla sonuçlanmıştır. Bunun önemli sonuçlarından birisi sağ sol 
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kutuplaşmasının ortaya çıkmasıdır. Siyasal partilerin MC hükümetleri içinde sola karşı 

birleşmeleri; kendi içindeki farklılıkları sola düşmanlık birliği altında eritmeleri ve bu 

kutuplaşmanın bazı siyasal partilerin gençlik örgütleri aracılığıyla sokağa yansıtılması şiddetin 

yıkıcı bir seviyeye ulaşmasına katkı yapmıştır. 

 Bütün bu sorunlar uzlaşmacı bir yaklaşım sergilenerek giderilebilirdi. CHP ile MSP 

koalisyonu bu uzlaşmanın gerçekleştirilebildiğini göstermektedir. Ancak MSP’nin af 

konusunda varılan uzlaşmayı ve koalisyon protokolünü delmesi, siyasal aktörlerin bu tür bir 

uzlaşma kültürünü sürdüremediklerini göstermiştir. Öte yandan siyasal partiler Anayasa 

değişikliği gerektirmeyen bir seçim kanunu değişikliği yaparak siyasal istikrarsızlık sorununu 

çözebilirlerdi. Bu değişikliklerle büyük partilerin tek başına iktidara gelme şansları doğarken 

küçük partilerin üye sayılarının çok üstünde güç elde etmeleri de önlenmiş olabilirdi. Bunun 

dışında hükümetler kurulamadığında erken seçime gitme ya da Cumhurbaşkanına Meclisi 

erken seçime götürme yetkisi verme yoluyla sorunlar parlamenter sistem kuralları içinde 

çözülebilirdi. Oysa 1974’te kurulan CHP-MSP koalisyonunun, MSP’nin protokole aykırı 

davranışlarıyla bozulmasından sonra AP’nin de hükümet kuramadığı anlaşıldığında seçime 

gidilmesi parlamenter sistemin teamülleri gereğidir. AP hem erken seçimi CHP’nin kazanacağı 

endişesiyle seçime gitmeyi reddetmiş, hem de CHP ile bir koalisyona yanaşmamıştır. Partiler 

bu dönemde kurulan bağımsız Sadi Irmak hükümetine de güvenoyu vermeyince kriz 

başlamıştır. Ülke beş ay boyunca güvenoyu almayan bir hükümet tarafından yönetilmiş ve bu 

dönemde kutuplaşma derinleşmiştir. Dolayısıyla burada da sorunun parlamenter sistemden 

değil, parlamenter sistemin teamüllerinden biri olan erken seçim mekanizmasının 

işletilmemesinden kaynaklanmıştır. Son olarak belirtmek gerekir ki bu dönemde Anayasa’yı üç 

kez değiştiren parlamento, öngörülü davranarak Anayasaya bu tür kriz durumlarında 

kullanılmak üzere düzelticiler ekleyebilirdi. 1982 Anayasası’nda getirilen “Dualistleştirme 

tekniğinin” bu dönemde Anayasa’ya eklenmesi halinde, kriz çıktığında derinleşmesine izin 

vermeksizin Cumhurbaşkanı kararıyla erken seçime gitmek mümkün olabilirdi. Bu mekanizma 

parlamenter sistemlerde var olan bir düzelticidir ve parlamenter sistemleri kimi zaman bu tür 

mekanizmalarla takviye etmek gerekebilir. Dolayısıyla bu tür krizler oluştuğunda parlamenter 

sistemi terk etmeden de sorunlarını çözmek mümkündür ve bu dönemde parlamento bu tür 

bir arayışa girmek yerine krizi derinleştirmeyi tercih etmiştir. 

 Bu bağlamda Türk demokrasisine ilişkin genel bir değerlendirmeyle bitirmek yerinde 

olur. Askeri muhtıra ve darbeler ülkedeki sivil siyasete en azından geçici bir süreyle de olsa ara 
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verilmesine neden olmaktaysa da amaç demokratik bir ortamın güvence altına alınması olarak 

sunulmaktadır. Ancak her defasında askerlerin müdahalesi ortadan kalkmaya başlayınca 

durumun daha da kötüleştiği görülmektedir. Bu sonuca bakarak ordunun, demokratik yaşamı 

güvence altına alma amacı varsa, sisteme hiç müdahale etmemesi gerektiği sonucu 

çıkarılabilir. Demokrasinin kendi yaşamını sürdürebilmesi ortaya çıkabilecek toplumsal ve 

siyasal krizleri çözebilme yeteneğine bağlıdır. Bu yetenek demokrasinin krizlerle karşılaşması 

ve bu krizleri çözme deneyimiyle kazanılır. Ülkede aşırı sol ve İslamcı sağ tehditler, çoğunluğu 

oluşturan ılımlı politikacıların sağduyulu önlemleriyle ortadan kaldırılabilir. Demokratik 

yaşamda bu tür krizleri aşmanın yolları öğrenilmediği sürece, demokratik yaşam kundak 

bezine bağlı yaşamak ve her krizle karşılaştığında dışsal bir gücün müdahalesini aramak 

zorunda kalacaktır (Dodd, 1983, s. 24). Yukarıda görüldüğü gibi gerek 1973 seçimlerinden 

hemen sonra ve özellikle 1977 seçimlerinden sonra iki büyük parti olan CHP-AP koalisyonu 

radikal partileri dışlayarak demokratik reformlar yapma kapasitesine sahiptir. Demokratik bir 

parlamenter sistemde bu iki partinin uzlaşması, askeri yönetimin izlerini silme ve küçük 

partilerin kutuplaştırıcı etkisinden uzak tutma gücüne sahiptir. Ecevit’in önce başbakan adayı 

olarak AP’ye koalisyon önermesi ve güvenoyu alamayınca Demirel’in başbakanlığında bir 

koalisyona razı olması yapıcı adımlardı ve bu yolla Türk siyaseti yeni bir darbeyle karşılaşmadan 

demokratik bir süreçle sorunları çözebilirdi. Ancak Demirel bunun yerine MC hükümetleri 

kurarak kutuplaşmayı artırmayı ve kutuplaşma üzerinden iktidarı elinde tutmayı yeğlemiştir.  

Siyasal seçkinler arasındaki yüksel düzeyli kutuplaşma, dolaylı da olsa siyasal suikastlara ve 

terör eylemlerine kaynak oluşturmuştur. Üst düzey siyasal kutuplaşma bu tür faaliyetleri 

işlevsel hale getirmiş ve bu eğilim 1980 askeri müdahalesine kadar güçlenerek 

gelişmiştir(Kalaycıoğlu, 2007, s. 488). Siyasal kültür demokratik öğelerle donatılmadığı sürece 

parlamenter sistemin ya da diğer demokratik sistemlerden herhangi birinin işlemesi güçtür. 

Dolayısıyla sorun parlamenter sistem olmayıp, sorunları demokratik yollarla çözmek istemeyip 

kutuplaşma üzerinden iktidarı ellerinde tutmak isteyen seçkinlerde ve bunların siyasal 

kültürlerindedir.  
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i Bakırcı, F. (2019, Aralık). Parlamenter Sistem Siyasal İstikrarsızlıkların Nedeni midir? Vira Verita, X, 30-108.  
ii https://www5.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutuphane_hukumetler.html;  
iii Genelkurmay Başkanı Orgeneral Memduh Tağmaç, Kara Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Faruk Gürler, Hava 
Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Muhsin Batur ve Deniz Kuvvetleri Komutanı Oramiral Celal Eyiceoğlu’nun imzasını 
taşıyan Muhtıra, 12 Mart 1971 günü saat 13.00'te TRT radyolarından okunan bildiriyle ilan edilmiştir.  
iv Örneğin Avcıoğlu, sosyalist ekonomisinde yatırımlarla ilgili olarak şunları söylemektedir: “Planlı bir ekonomide, 
potansiyel ekonomik fazlanın tamamının yatırımlara ayrılması gerekli değildir. “Planlanan” yatırım miktarı 
mümkün olan yatırım miktarının altında kalabilir ve aradaki fark, halk kitlelerinin hayat seviyesini daha ilk günden 
itibaren yükseltme yolunda kullanılabilir. Kitlelerin şevkli desteğini kazanmak için bu yola gitmek uygundur. Fakat 
yine de bilmek gerekir ki, kalkınmanın ilk 7 - 8 yılı, en güç dönemidir ve fedakârlıklara ihtiyaç göstermektedir. 
Yüksek bir yatırım seviyesinin sürdürülmesi zorunludur.”Avcıoğlu, D. (1978). Türkiye'nin Düzeni (10  Cilt. 2). Tekin 
Yayınevi.  
v Daha sonraki 12 Mart Ferit Melen hükümetinde İmar ve İskan Bakanlığı görevinde bulunmuştur. 
vi Tasarı Cumhuriyet Senatosu tarafından da kabul edildikten sonra 19 Temmuz 1970 tarihinde kanunlaştı ve 12 
Ağustos 1970 tarihinde Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe girdi. Ancak daha sonra AYM’nin 19.10.1972 
tarihli ve 143418 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan 9 Şubat 1972tarihli E.1970/48 ,K. 1972/3 kararıyla iptal edildi. 
vii Kürkçü bu olaylara ilişkin benzer değerlendirmeler yapmaktadır: ““Sosyal uyanış ekonomik gelişmeyi aştı.” 
Sosyal uyanış, Tağmaç’ın söylediği “hak arama cereyanları”(nı), yani sendikacılık ve sosyalizm, komünizm, 
devrimcilik. “Ekonomik gelişme” dediği ise kapitalizmin sunabileceklerinin sınırı”(nı ifade etmektedir.)  
viii 1 Ocak 1971’de Zonguldak'ta maden işçilerinin ocağa inmemesi; İzmir’de NATO Karargâhı yakınında büyük bir 
patlama olması; 2 Ocak’ta İstanbul Zeytinburnu gümrük depolarının yanması; Türk-İş Genel Merkezi’ne bomba 
konması nedeniyle tüm işçilerin iki saat iş bırakması; Demirel’in, üniversitelerde tam gün ilkesini getirip 
öğrencilerin yönetime katılmasını sağlayan, buna karşılık işgal ve boykot’u yasaklayan yeni bir yasa düzenlendiğini 
açıklaması; Cumhurbaşkanı Sunay’ın Çankaya’da ne yapılması gerektiği hakkında parti liderleri ve rektörlerle ayrı 
ayrı konuşması; 4 Ocak’ta istifayı reddeden Demirel’le ilgili gensoru önergesi verilmesi ve reddedilmesi; kamu 
kesiminde mimar, mühendis ve teknik personelin, Personel Yasası’nın boykot edilmesi için 15 günlük iş başında 
boş oturma grevi başlatması; 6 Ocak’ta Ankara’da ve İstanbul’da doktorlarla sağlık personelinin direnişe geçmesi 
ve hastaların kapılarda kalması; 8 Ocak’ta Ankara'da Veteriner öğrencilerinin boykota girmesi; direnişçiler arasına 
10 Ocak’ta Mülkiyeliler Birliği'ne bağlı vali, vali yardımcısı, kaymakam ve öteki yöneticilerin katılması; silahlı 
gençlik soygunlarının ilk denemesi olarak Deniz Gezmiş ve arkadaşları Yusuf Aslan, Sinan Cemgil ve Hüseyin İnan 
tarafından İş Bankası’nın Ankara Emek Şubesi’nin basılarak soyulması; 17 Ocak’ta İnönü'nün oğlu ve ODTÜ 
Rektörü Prof. Dr. Erdal İnönü’nün evinde dinamit patlatılması; 19 Ocak’ta Demirel’in kardeşi Hacı Ali Demirel’in 
Ankara’daki Özel Yükseliş Koleji’ne dinamit atılması, ateş açılması; 20 Ocak’ta birbirini izleyen olaylar nedeniyle 
ODTÜ’nün, Akademik Konsey kararıyla süresiz kapatılması; 21 Ocak’ta İstanbul Teknik Üniversitesi’nde saatli 
bomba patlaması ve bir öğrencinin yaralanması; 22 Ocak’ta MGK’nın Sunay başkanlığında sekiz saati aşan bir 
toplantı yapması ve Türkiye’de anarşiye karşı yasal boşlukların doldurulacağı açıklamasının yapılması; 23 Ocak’ta 
emeklilerin Ankara'da Emekli Sandığı’nı basması; 24 Ocak’ta Ankara’da Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakültesi 
öğrencileriyle polis arasında iki saatlik bir soak kavgası çıkması ve 22 kişinin yaralanması;  yaralanır. SBF anayasa 
hukuku öğretim üyesi Prof. Mümtaz Soysal’ın evinin önünde dinamit lokumu patlatılması; 1 Şubat’ta İstanbul Fen 
Fakültesi’nin, Ülkü Ocakları komandolarınca işgal edilmesi; 4 Şubat’ta Petrol-İş, Shell, Mobil, BP’de greve 
gidilmesi; 12 Şubat’ta Ankara’da bir bankanın daha soyulması; Ziraat Bankası Ankara Küçükesat Şubesi’nin, dört 
silahlı soyguncu tarafından basılması; 15 Şubat’ta Türkiye’de ilk kez J. R. Finley adlı zenci bir Amerikalı çavuşun 
silah zoruyla kaçırılması ve 17.5 saat sonra serbest bırakılması; İstanbul Edebiyat Fakültesinin sağ ve sol gruplar 
arasında çıkan çatışma sonucu kapatılması; 17 Şubat’ta Ankara’daki Bahçelievler Lisesi’nde patlayan bombanın 
13 yaşındaki bir öğrencinin kolunu koparması; 18 Şubat’ta İstanbul Üniversitesi’nin tüm fakültelerinin, birbirini 
izleyen olaylar sonucu süresiz kapatılması; 19 Şubat'ta Ankara’da Hacettepe Üniversitesi Yurdu’nu boşaltmaya 
gelen polisle öğrenciler arasında halkın da karıştığı büyük bir kavga patlak vermesi; İstanbul’da Salı pazarı 
rıhtımındaki ABD’ye ait iki Tuslog motoruna bomba konması; 20 Şubat günü, ODTÜ öğrencilerinin protesto için 
Ankara - Eskişehir yolunu trafiğe iki saat kapatması. 
ix Bu süreçte parlamenterlerin maaşlarının iyileştirilmesine yönelik bir yasal düzenlemenin AYM tarafından iptal 
edildiğini ve kısa zaman içinde konunun gündeme alınarak iyileştirme yapıldığını belirtmek gerekir. 
Parlamenterlerin kendi maaşlarına gösterdikleri özeni siyasal-toplumsal-ekonomik sorunlar konusunda da 
göstermeleri halinde sorunların çözülme olasılığının bulunup bulunmadığı sorulmaya değer bir sorudur. 
x  www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 12.03.1971, Dönem: 3 , Yasama Yılı: 2, Birleşim: 70, Oturum: 1, s. 236. 
xi MM’de tezkerenin okunmasından önce Denizli Milletvekili Hasan Korkmazcan “Meclis böyle bir yazıya muhatap 
değil” diyerek itiraz etmiş ancak Başkan “Parlâmentodan bahsedildiği cihetle, böyle bir yazıyı, Başkanlık, 
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Parlâmentoya vâki olan hitabı kendi üzerinde muhafaza edemez. Bunun muhatabı Meclis Reisliği değil 
Parlâmentonun kendisi bulunduğu cihetle arzda hiçbir sakınca mütalâa etmiyorum“ diyerek itirazı reddetmiştir. 
Ardından Aydın Milletvekili Yüksel Menderes “Muhatabı Başbakandır” ve İstanbul Milletvekili Eşref Derinçay 
“Parlâmento kadar Hükümet de ilgili, Hükümet gelsin” sözleriyle itirazda bulunmuşlardır. Tezkere okunduktan 
sonra Sivas Milletvekili Kadri Erdoğan “…bunu Yüce Parlâmentoya arz ettiğinize göre, ya zatıâliniz noktai 
nazarınızı, yahut muhterem Hükümet noktai nazarını veyahut da Parlâmento üyeleri kendi görüşlerini ifade 
etmelidir. Yoksa, şu andan itibaren mânevi bir eza altında Parlâmento yoktur. Zatıâliniiaden söz rica ediyorum.” 
diyerek görüşme açılmasını istemiş, ancak bu isteği reddedilmiştir. Bu yazının sıradan bir yazı olmadığını ve 
parlamentonun varlığını sorgulayan bir yazı olduğunu ileri sürerek ısrarını sürdürmüşse de görüşme 
yapılmamıştır. Cumhuriyet Senatosunda Muhtıra olaydan bir gün sonra okunduğundan Başkan’ın bir hazırlık 
süresi bulduğu ve şu açıklamayı yaptığı görülmektedir: “Yüce Cumhuriyet Senatosunun sayın üyeleri, Başkanınız 
olarak bu muhtıra konusundaki bir hususu, yine Başkanlık sunuşu içinde ve sunuş olarak ve çok eminim ki hepinizin 
tercümanı olarak, Yüce Senatonun dikkatlerine arz etmek mecburiyetini hissediyorum. Muhtırada «tutum, görüş 
ve icraatı ile Parlâmentonun», yani dolayısiyle Yüce Cumhuriyet Senatosunun da, «yurt içinde anarşiye ve kardeş 
kavgasına sebebiyet vermiş olduğu» ve «kamu ümidini yitirmiş olduğu» ithamı atfedilmektedir. Yüce Cumhuriyet 
Senatosunun tutum ve icraatı, Anayasaya uygun olarak hazırlanmış bulunan Senato İçtüzüğümüz ahkâmına göre 
yürütülmektedir. Bu hepimizin malûmudur. Anayasa esaslarımıza göre ve demokratik rejimin en geniş mânasiyle 
tatbik edilmekte olduğu kesinlikle belli olan Parlâmentomuzda ve bilhassa Yüce Senatomuzda, başka rejim ve 
birliklere benzer bir usul ile sevk ve idare edilemiyeceği de açık bulunmaktadır. Hakiki kamu oyunun ise ancak bir 
referandum neticesinde meydana çıkabileceği tabiî olduğundan, Yüce Senatomuzun işbu ithamlarla bir ilgisi 
olmadığının kesin inancını arz eder ve Yüce Senatomuzun sayın üyelerini saygı ile selâmlarım.” Bu açıklamalara 
bazı üyeler tarafından itiraz edilmiş ve sözlerin kendilerini yansıtmadığı ifade edilmiştir. İlginç olan darbeye karşı 
çıkanların AP’liler ve karşı çıkışa itiraz edenlerin CHP’li oluşlarıdır. Bunun muhtemel nedeni ilk anda darbenin sol 
yanlısı olduğu ya da 9 Martçıların etkisiyle yapıldığı algısının oluşmasıdır. Böyle olmadığı kısa süre içinde 
anlaşılacaktır. Soysüren, A. H. (2014). 12 Mart döneminde Nihat Erim hükümetleri. Atatürk Araştırma Merkezi.  
xii Sol eğilimli Türkiye Öğretmenler Sendikası (TÖS), Türk Hukuk Kurumu, Dev-Genç, Türkiye Milli Gençlik Teşkilatı, 
Devrimci Avukatlar Derneği, Elektrik, İnşaat, Harita ve Kadastro, Maden Orman Mühendisleri Odaları, ODTÜ 
Mezunları Cemiyeti, Teknik Personel Sendikası, Üniversite Asistanları Sendikası olmak üzere 15 sol eğilimli kuruluş 
ortak bir bildiriyle; DİSK ayrı bir bildiriye 12 Mart’ı desteklemişti. Ibid. 
xiii Resmi Gazete, Tarih: 13 Mart 1971, sayı 13777. 
xiv 19 Mart’ta yazılan Teklif yazısı şöyleydi: “Sayın Cumhurbaşkanı, içinde bulunduğumuz anarşik durumu 
giderecek ve Anayasanın kapsadığı reformları ATATÜRKÇÜ bir görüşle ele alacak ve Devrim Kanunlarını 
uygulayacak kuvvetli ve inandırıcı bir Bakanlar Kurulunun, Anayasanın 102.maddesine göre teşkili için, sizi 
Başbakan olarak görevlendirmeyi istemekte ve partiler üstü bir anlayış ve tutumla çalışmanızı kolaylaştırmak ve 
sağlamak üzere de, Cumhuriyet Halk Partisinden istifa etmenizi gerekli görmektedirler. Bu tevcih ve şartları kabul 
buyurduğunuz takdirde, gereğini İVEDİLİKLE yerine getirip bildirmenizi rica eder, saygılar sunarım.” 
xv İstifa yazısı şöyleydi: “İçinde bulunduğumuz koşullar altında bağımsız olarak daha verimli hizmette 
bulunabileceğimi düşünerek C.H.P.’den çekiliyorum.” 
xvi Bu yazıda Cumhurbaşkanının yazdığı mektup tekrarlandıktan sonra şu ekleme yapılıyordu: “… Bu inançla sayın 
Cumhurbaşkanının tercihlerini yazdığınız şartlar içinde olumlu karşıladığımı saygılarımla arzederim.” 
xvii Görevlendirme yazısı şöyleydi: “istifası ve istifanın kabul edildiği bildirilmiş olan Bakanlar Kurulunun yeniden 
teşkili içi; Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 102 nci maddesi gereğince, zatıalinizi Başbakan olarak 
görevlendirdim. Tarafınızdan seçilecek Bakanların atamaları yapılmak üzere isimlerinin bildirilmesini rica ederim.” 
xviii Erim bakanlıklarla ilgili olarak şu değişiklikleri yapmıştı: “1. Yeni bir Devlet Bakanlığı ihdas edilerek Devlet 
Bakanlarından ikisine Başbakan Yardımcısı görevinin verilmesi, 2. Ticaret ve Sanayi Bakanlıkları kaldırılarak, 
Ticaret Bakanlığının Dış Ticaret Dairesi dışındaki kuruluşlarıyla Sanayi Bakanlığı teşkilâtının Sanayi ve Ticaret 
Bakanlığı adıyla kurulacak yeni bir Bakanlıkta birleştirilmesi, 3. Ayrıca Dış Ekonomik İlişkiler Bakanlığının 
kurulması, öngörülmüş bulunmaktadır.” 
xix TBMM dışından atanan üyeler arasında Dünya Bankası ekonomi uzmanı, Danıştay Üyesi eski vali, büyükelçi, 
Maliye Bakanlığı eski müsteşarı ve Kurucu Meclis Üyesi, Devlet Planlama Teşkilâtı eski müsteşarı, Ordu 
Yardımlaşma Kurumu yönetim kurulu üyesi, Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi öğretim üyesi, İstanbul iktisadî ve 
Ticarî İlimler Yüksekokulu müdürü, Ulaştırma Bakanlığı Müsteşarı, Ankara Barosu Başkanı, yüksek mühendis, 
Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu Üyesi, Tokat eski doktor milletvekili, İstanbul Üniversitesi Orman Fakültesi 
öğretim üyesi bulunuyordu. 
xx www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 05.04.1971, Dönem: 3 , Yasama Yılı: 2, Birleşim: 81, Oturum: 2, s. 455. 
xxi Bozarslan, Erimin daha başlangıçtan itibaren sertlik yanlısı olduğunu gösteren şu sözlerini aktarmaktadır: 
"Herkes Atatürkçü. Atatürk [ prensiplerine uygun] reformlar hangileridir? Uygun olmayanlar hangileridir? Bu 
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bulmacayı nasıl çözeceğiz? Ya kendi kendine çözülür ya da yumruğu güçlü biri, 'benim yorumum tek Atatürkçü 
yorum' der ve herkes de 'evet, efendim,' der ve işin içinden çıkarız.” Bozarslan, H. (2015). Türkiye Tarihi: 
İmparatorluktan Günümüze. İletişim Yayınları. Bu sözler, Erim’in daha başından itibaren sertlik yanlısı bir politika 
izlenmesine izin vereceğinin kanıtı olarak kabul edilebilir. 
xxii Burada kullanılan balyoz sözcüğü Erim’in Elrom olayından sonra “Balyozcu Başbakan” olarak adlandırılmasına 
neden olmuştur. Soysüren, A. H. (2014). 12 Mart döneminde Nihat Erim hükümetleri. Atatürk Araştırma Merkezi. 
Erim’in bir başka lakabı ise “Şalcı Nihat’tır. Aslında bu lakabın kaynağı Erim’in, 30 Mayıs 1 946’da Ulus'ta yazdığı 
bir yazıydı. Erim, CHP ile DP arasındaki ilişkilerin gerildiği bir ortamda, “Sosyal bünyede derin rahatsızlıklar 
müşahede edildiğinde bir müddet için hürriyet ilahının üstüne şal örtmek gerekir” diyerek bu lakabı almıştı. Bu 
lakap daha sonraları 12 Mart’ta oynadığı siyasi rolle ilişkilendirilerek kullanılmıştır Varel, A. (2020). İsmail Nihat 
Erim. M. Kaynar (Ed.), Türkiye'nin 1970ʼli yılları (1. baskı.). İletişim.  
xxiii Erim hükümetlerinin sonuna gelirken 10 Nisan 1972’de verilen bir gensoru önergesi üzerinde konuşan Vedat 
Önsal Erim’i şu sözlerle çelişkili olmakla suçlamaktadır: “Nihat Erim Başbakan olduktan sonra «Ben Anayasayı 
değiştirmek için değil, uygulamak için geldim» demişti. Bu beyanından kısa bir süre sonra yine Sayın Erim «Bu 
Anayasa lükstür. Bununla devlet idare edilmez» diyebilmiştir. En çok bilmesi gereken konuda Sayın Erim'in içine 
düştüğü bu bariz tenakuz çok düşündürücüdür.” 
xxiv Resmi Gazete, Tarih,  27 Nisan 1971, Sayı: 13820. 
xxv www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, Senato tutanakları, 13.05.1971, Dönem: 3 , Toplantı: 10, Birleşim: 68. 
xxvi Anayasa’da 20.09.1971 tarihli ve 1488 sayılı Kanunla yapılan değişiklik şöyleydi: “Yakalanan veya tutuklanan 
kimse tutulma yerine en yakın mahkemeye gönderilmesi için gerekli süre hariç kırksekiz saat ve kanunun açıkça 
belli ettiği hallerde toplu olarak işlenen suçlarda yedi gün içinde hâkim önüne çıkarılır ve bu süre geçtikten sonra 
hâkim kararı olmaksızın hürriyetinden yoksun kılınamaz.” Bu hüküm 1402 sayılı Kanunun 15. maddesinin 
Anayasaya aykırılığını gidermemişti. 30 günlük gözaltı süresi 1402 sayılı Kanunda Anayasa’ya aykırı olarak varlığını 
sürdürdü. Uygulamada 30 günü aşan gözaltı süreleri bile oldu. Hüküm, AYM tarafından 16 Şubat 1972’de iptal 
edilse de iptal kararının gerekçesinin açıklanmaması ve Mahkemenin yasama organına düzenleme yapması için 
altı aylık süre vermesi nedeniyle 14 Nisan 1973’e kadar yürürlükte kaldı. Ancak bu arada Anayasa’nın bu hükmü 
15 Mart 1973’te yeniden değiştirilerek kırksekiz saatlik ve DGM’nin yetkisine giren alanlarda 15 günlük gözaltı 
süreleri getirildi. Soysal, M. (1986). 100 Soruda Anayasanın Anlamı. Gerçek Yayınevi.  
xxvii Soysal bu değişikliğin 1402 sayılı Kanundaki düzenlemelerin Anayasaya aykırılığını gidermediğini, hukuk 
devleti ilkesi kaldırılmadığı sürece suça ve sanığa göre mahkeme kurulamayacağını, kişinin tabi olduğu 
mahkemenin suçun işlendiği sırada kurulu mahkeme olması gerektiğini belirtmektedir. Ancak bu konuda yapılan 
Anayasa değişikliğinin 1402 sayılı Kanunun düzenlemesini Anayasaya uygun hale getirme amacı taşıdığı 
unutulmamalıdır. Kanunu anayasaya uygun hale getirmek yerine anayasayı kanuna uygun hale getirmeye 
çalışmak zaten bu dönemdeki hukuk devleti yaklaşımının zayıflığını göstermeye yeterlidir.  
xxviii Soysüren Suna Kili’ye dayanarak Ecevit kanadının teklife karşı çıktığını belirtmektedir. Ancak oylamalara 
bakıldığında Ecevit’in kendisinin de olumlu oy kullandığı görülmektedir. Bu durumda Koca”nın “Parti içindeki 
Bülent Ecevit ve taraftarları ise rejimi korumak için anayasadan taviz vermek gerektiği hesabıyla hareket etmiştir” 
biçimindeki açıklaması daha makul görünmektedir. Koca, S. (2020). Türkiye'nin 1970ʼli yılları. M. Kaynar (Ed.), 
Araştırma-inceleme dizisi (1. baskı.). İletişim. Nitekim Soysüren’in aktardığı Ecevit’e ait şu sözler Ecevit’in 
değişikliğe destek verdiğini göstermektedir: “1961 Anayasasının özü korunmuştur ... Partilere sunulan birinci 
öneri ile, hele birincisinden çok daha ağır olan ikincisi ile, Partilerarası komisyonun hazırladığı metin 
karşılaştırıldığında, aradaki fark, demokrasi lehine, parlamento ve partiler lehine, 1961 Anayasası lehine çok 
açıktır, çok belirgindir. İsmet Paşa sayesinde Anayasa büyük kayıplara uğratılmadan kurtuldu” Soysüren, A. H. 
(2014). 12 Mart döneminde Nihat Erim hükümetleri. Atatürk Araştırma Merkezi.  
xxix  31/7/1970 tarih ve 1327 sayılı “657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi ve 
bu Kanuna Bazı Maddeler Eklenmesine ve Bu Kanunun Kapsamı Dışında Kalan Kamu Personelinin Aylık ve 
Ücretlerine Dair Kanun” milletvekilleri aylıklarında artış yapmış ve TİP milletvekili aylıklarında, genel seçim 
olmadan artış yapıldığını ve bunun, Anayasa’nın 82. maddesinin son fıkrasına aykırı olduğunu belirtmişti. AYM E. 
1970/49, K. 1971/11, 28/1/1971 tarihli kararıyla yasal düzenlemeyi iptal etmişti. Bu konuda bkz: Bakırcı, F. (2006). 
Meclis Üyelerinin Aylık ve Diğer Ödenekleri. Yasama Dergisi, 3, 27-70. 
http://www.yasader.org/magazine/allmagazines  
xxx Teklif 31/5/1971 tarihinde Başkanlıkça ilk Komisyona havale edilmiş ve MM Genel Kurulunun 11 ve 17/6/1971 
tarihli 112 ve 115 nci birleşimlerinde ve Senatonun 24 ve 30/06/1971 tarihli 79 ve 81. Birleşimlerinde öncelikle 
görüşülerek kabul edilmiştir. 
xxxi Bu konudaki 2/558 numaralı Kanun Teklifi toplam 430 MM ve Senato üyesi tarafından imzalanmıştır. 24 
Ağustosta MM Anayasa Komisyonu’nda görüşülen teklif MM Genel Kurulunun 27/08/1971 tarihli 156. 
Birleşiminde görüşülmeye başlanmıştır. Birinci görüşmelere 28/08/1971 tarihli 156. Birleşimde devam edilmiş ve 
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birinci görüşme 29 ve 30. 08.1971 tarihli 158. Birleşimde tamamlanmıştır. Teklifin ikinci görüşmeleri 05.09. 1971 
tarihinde yapılmış ve kullanılan 360 oyun 358’i kabul, 2’si red yönünde olmuştur. 83 milletvekili oylamaya 
katılmamıştır. Kabul edilen teklif ertesi gün, 6 Eylül’de Cumhuriyet Senatosu’na gönderilmiş ve Senato’nun 
Anayasa ve Adalet Komisyonu Karma Komisyon toplantısında 8 Eylül’de sonuçlandırılmıştır. Senato 12 Eylül 1971 
Tarihli 113. Birleşiminde birinci görüşmeleri ve 20 Eylül 1971 tarihli Birleşiminde ikinci görüşmeleri tamamlayarak 
Anayasa Değişiklik Teklifini kabul etmiştir. Senato’nun toplam 183 üyesinden 148’i oylamaya katılmış ve 
bunlardan 135’i kabul oyu vermiştir. 12 Üye red ve 1 üye çekimser oy kullanmıştır. Kısacası Teklif her iki kanatta 
toplam ikişer kez görüşülerek ve nitelikli çoğunluk sağlanarak kabul edilmiştir.  
Bu arada belirtmek gerekir ki Anayasa değişikliğinin bile bu kadar kısa zamanda ve üzerinde uzlaşma sağlanarak 
kabul edilmesi, yaygın kanaatin aksine TBMM’nin yasaları çıkarma konusunda bir sorununun olmadığını 
göstermektedir. Üstelik Anayasa değişikliği gibi bir konuda Mecliste uzlaşmaya varılmasında önemli bir sorun 
yaşanmamıştır. 
xxxii https ://www.tbmm .g ov.tr/tutanaklar/T U TA NA K/M M__/d03/c017/ mm__03017156ss0419.pdf 
xxxiii 1982 Anayasası döneminde Cumhurbaşkanı TBMM’yi bir kez seçime götürmüştür ve bu durumda da aslında 
maddenin işletilmesi yerine hükümet kurulmasına yönelik çaba gösterilseydi, hükümetin kurulması büyük 
olasılıktı. 
xxxiv Bu arada 2017 Anayasa değişikliklerinden sonra muhalefet partilerinin icat ettiği “güçlendirilmiş 
parlamentarizme” değinmek gerekir. Bu icat siyasal iktidarın sorunlu “Türk Tipi Başkanlık Sistemi” ya da 
“Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sistemi” icadına koşut olarak siyasal muhalefetin bulduğu sorunlu bir kategoridir. 
Başkanlık sisteminin ana bileşenleri bellidir ve bu bileşenlerin kimilerinin dışlanması sistemi nevi şahsına 
münhasır bir sistem haline getirir. Bu şekilde adlandırılmış ve bileşenleri değiştirilmiş sistemin başkanlık sistemi 
altında incelenmesi olanaksızdır. Aynı şekilde parlamenter sistem de tektir, uygulandığı ülkelerde güçlüdür ve 
güçlendirilmeye ihtiyacı yoktur. “Güçlendirilmiş” nitelemesi, parlamenter sistemin “güçsüz” olduğu varsayımını 
içerir. Bu durumda güçlü bir sistem varken güçlendirilmeye ihtiyaç duyan bir sistemin neden tercih edilmesi 
gerektiği sorunu çıkar. Parlamenter sistemler ile başkanlık sistemi arasındaki temel fark belirli toplumsal yapılarak 
uygun düşmelerinden kaynaklanır. Her ikisi de kendi toplumları için güçlüdür. Her ikisinde de sistemin daha etkin 
işlemesi için rasyonelleştirme gerekebilir. Parlamenter sistemlerde ortaya çıkan kimi sorunların giderilmesi için 
rasyonelleştirme ve dualistleştirme teknikleri kullanılabilmektedir. Bu kavramsal analiz yapılamadığından 
2017’de parlamenter sistemin güçsüz olduğu varsayımıyla başkanlık sistemi adı altında belirsiz bir sisteme 
geçilmiştir. Oysa kriz nedeni olduğu söylenen eksiklikler 1982 Anayasasında zaten giderilmiş ve bu nedenlere 
dayalı hiçbir kriz yaşanmamıştı. 
xxxv Değişikliğin gerekçesinde AYM’nin Anayasa değişikliklerinin esasını denetlememesi gerektiğine ilişkin çok açık 
ifadeler bulunmasına rağmen, AYM daha sonra “teklif yasağı ilkesi” üzerinden şekil yoluyla esas denetimi 
yapmayı sürdürmüştür. Dolayısıyla bu değişikliğin AYM’yi bu yönden etkilemediği sonucu çıkarılabilir. 
xxxvi Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz: Bakırcı, F. (2022). Yargı Bağımsızlığının Sağlanmasında Hâkimler ve Savcılar 
Kurulu İle Anayasa Mahkemesine Üye Seçimi Üzerine. YUHFD, XIX(1), 1-70.  
xxxvii www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 23.09.1971, Dönem: 3 , Toplantı: 10, Birleşim: 12, Oturum: 1, s. 419-422. Aynı 
toplantıda hükümete destek veren Turhan Feyzioğlu şunları söylemektedir: “Sıkıyönetim makamlarının 
Türkiye'de anarşiyi önlemek, aşın solun yıkıcı faaliyetlerine son vermek, Türkiye'yi bir teokratik düzen karanlığına 
sürüklemek istiyenlerin faaliyetlerini durdurmak ve dikta heveslilerinin belini kırmak için sarf ettiği çabaları 
şükranla izlemekte olduğumuzu belirterek başlamak istiyorum.” 
xxxviii www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 29.09.1971, Dönem: 3 , Yasama Yılı: 2, Birleşim: 169, Oturum: 1, s. 173. 
xxxix Dilekçenin altında imzası olanlar şunlardır: Sadi Koçaş, Özer Derbil, Attila Karaosmanoğlu, Osman Olcay, Atila 
Sav, Şinasi Orel, Türkan Akyol, Mehmet Özgüneş, Ayhan Çilingiroğlu-Hamdi Ömeroğlu, Selahattin Babüroğlu 
xl Başka yönlerden de derin tespitler içeren istifa dilekçesinin tümü için bkz: Erim, N., & Demirel, A. (2005). 
Günlükler, 1925-1979 (1. baskı.). YKY.  
xli Başbakan Nihat Erim 27 Nisan 1971 tarihinden itibaren 21 gün raporlu olduğundan oylamalara katılmamıştır. 
xlii Erim bu konuda şunları söylemektedir:” 25 Mart 1972 günkü birleşik toplantıdaki görüşmeler, görüşmelerin 
tonu, üslubu, tarzı, artık başbakanlık görevini bırakmamın doğru olacağı inancını bende pekiştirdi” Erim, N., & 
Demirel, A. (2005). Günlükler, 1925-1979 (1. baskı.). YKY. s. 949. 
xliii www.tbmm.gov.tr/tutanaklar, 10.04.1972, Dönem: 3 , Toplantı: 3, Birleşim: 69, Oturum: 1, s. 609-633. 
xliv Buradaki “şal”ın “Şalcı Nihat”tan geldiği hatırlanmalıdır.  
xlv Erim, 1977’ye kadar Kontenjan Grubu bünyesinde Senato üyesi olarak siyasetin içinde bulunmaya devam etmiş 
ve 1977’de Cumhurbaşkanı Fahri Korutürk’ün ikinci kez senatörlüğünü uzatmaması üzerine fiili siyaset hayatının 
sonuna gelmiştir. 19 Temmuz 1980’de İstanbul Orhantepe’de (Dragos) Dev-Sol örgütünün üstlendiği bir suikastle 
hayatını kaybetmiştir. Aktaran: Soysüren, A. H. (2014). 12 Mart döneminde Nihat Erim hükümetleri. Atatürk 
Araştırma Merkezi. s. 288. 
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xlvi Bu kavramı ilk kez telaffuz eden İnönü’dür. 1965 genel seçimleri öncesinde, 29 Temmuz 1965'te, İnönü, 
gazeteci Abdi İpekçi'ye verdiği mülakatta CHP'nin çizgisinin “ortanın solu” olduğunu ilk kez şu sözlerle 
dillendirmiştir: “CHP bünyesi itibarı ile devletçi bir partidir ve bu sıfatla elbette ortanın solunda bir anlayıştadır.” 
xlvii Teklif 397 imzayla gelmiş ve 25 Ocak 1973’te Anayasa Komisyonu’na sunulmuştur. Komisyon raporu 2 Şubat’ta 
dağıtılmış ve MM’nin 7-8 Şubat  (birinci tur) ve 15 Şubat 1973(ikinci tur) tarihli 52-53 ve 58. Birleşimlerinde iki 
turda görüşülerek kabul edilmiştir. Dikkat çekici husus hem teklifte bulunan imza sayısının, hem de kabul oyu 
sayısının son derece yüksek olmasıdır. Birinci turda 450 üyenin 331’i oylamaya katılmış ve bunlardan sadece 1’i 
ret kullanmış, diğerleri kabul oyu kullanmıştır. İkinci turda katılım 381’e çıkmış ve 7 red, 373 kabul oyu çıkmıştır. 
Teklif ertesi gün 16 Şubat’ta Senato’ya havale edilmiş ve Senato komisyonu 19 Şubat’ta raporunu yazmıştır. 
Senato’nun 27-28 Şubat tarihli 37 ve 38. Birleşimlerinde birinci tur görüşmeleri tamamlanan teklif toplam 184 
üyeden 162 üyenin katılımıyla ve 139 kabul 23 red oyuyla kabul edilmiştir.15 Mart’ta yapılan ikinci tur 
görüşmelerde ise 127 kabul, 28 red ve 1 çekimser oy kullanılmıştır. Bu tarihlere ve sayılara bakıldığında teklif 
üzerinde geniş bir uzlaşma olduğu söylenebilir. 
xlviii Bundan sonra Cumhurbaşkanı’nın görev süresini uzatmayı amaçlayan bir değişiklik girişimi daha olacak ancak 
kıl payı kabul edilmeyecektir. 
xlix Bakan sunuş konuşmasında bu konuda şunları söylemektedir: “Getirilen teklifte her boş yer için Bakanlar 
Kurulu iki aday gösterecek ve burulardan birisini Yüksek Hâkimler Kurulu tayın edecektir. Burada siyasî heyet tayin 
yapmamaktadır. Sadece aday göstermektedir. Tayini, yine Anayasa esprisine uygun olarak Yüksek Hâkimler 
Kurulu yapmaktadır.” Bakanın gizlediği YHK’nın Bakanlar Kurulu’nun önerdiği iki adaydan birini seçmek zorunda 
olmasıdır. 
l Anayasa değişikliğinden sonra 26/6/1973 tarihinde 1773 sayılı “Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanun” çıkarılmış ve Diyarbakır Devlet Güvenlik Mahkemesi tarafından, Anayasaya 
aykırılığı ileri sürülerek itiraz yoluyla AYM’nin önüne götürülmüştür. AYM: 6/5/1975 tarihli ve E. 1974/35, 
K.1975/126 sayılı kararıyla Kanunu biçim yönünden iptal etmiş ve bu yüzden esasa girmeye gerek görmemiştir. 
Ancak itiraz yoluna başvuran mahkeme şunu ileri sürmüştür: “Güvenlik Mahkemesinin kuruluşu olağanüstü 
nitelikte bir yargı mercidir. Genel yargıdan ayrı olarak kurulmuş ve mahkemeyi teşkil eden hâkim ve savcıların bir 
kısmı askerî hâkim ve savcılardan, bir kısmı da sivil hâkim ve savcılardan teşkil edilmiştir. Hâkim ve savcıların 
atanmaları şekli de yürütme organının iştirakini sağladığı gibi, askeri hâkim ve savcıların atanma şekli de askerî 
mercilerce ve kendi özel kanunlarına göre yapılmaktadır. Bu hal kişi güvenliği ve mahkemelerin bağımsızlığı 
ilkesine aykırı bulunmaktadır.” AYM bu iddiayı değerlendirmediği için karar üzerindeki etkisini tahmin etmek 
olanaksızdır. 
li 15 Tur seçim yapılmıştır. İlk satırdaki 1,2, 3 sayıları turları göstermektedir. Seçimler Mart ve Nisan ayında 
yapılmıştır. “M” Mart ayının, “N” Nisan ayının kısaltmasıdır. Tablodaki “Y” harfi adayın o seçimlere katılmadığını 
göstermektedir. Adaylar Fahri Korutürk, Faruk Gürler, Tekin Arıburun ve Ferruh Bozbeyli’dir. Tablo üretilirken şu 
kaynaktan yararlanılmıştır: 1973 Türkiye cumhurbaşkanlığı seçimi - Vikipedi (wikipedia.org) 
lii İnönü bundan sonra eski Cumhurbaşkanı sıfatıyla doğal senatör olur 16 Kasım’da senato üyesi olarak yemin 
eder. 
liii İzmen’in istifası karşılığında kendisine fedakarlığı karşılığında bir ödül olarak Başbakanın önerisi 
Cumhurbaşkanının onayıyla aynı gün  “TBMM dışından Bakanlık” görevi verilir. Bkz: 
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/CS__/t12/c010/cs__12010040.pdf 
liv https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d03/c036/mm__03036080.pdf 
lv Senatonun üye sayısına ilişkin düzenleme şöyledir: “Cumhuriyet Senatosu, genel oyla seçilen yüzelli üye ile 
Cumhurbaşkanınca seçilen onbeş üyeden kuruludur. 13 Aralık 1960 tarihli ve 157 sayılı Kanunun altında adları 
bulunan Millî Birlik Komitesi Başkanı ve üyeleri ile eski Cumhurbaşkanları, yaş kaydı gözetilmeksizin, Cumhuriyet 
Senatosunun tabiî üyesidirler” (m. 70). Bu durumda Senatonun toplam üye sayısı 165+ tabii üyelerdir. Mevcut 
durumda bu sayı 184’dır ve 2/3 çoğunluk 123’tür. 
lvi İstifa dilekçesi ile Cumhurbaşkanı’nın 10 Nisan tarihli istifayı kabul ve yeni hükümet kuruluncaya kadar göreve 
devam yazısı 11 Nisan 1973 tarihli ve 14504 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanmıştır. 
lvii https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d03/c036/mm__03036097.pdf, s. 694.  
lviii Bu dönem büyük ölçüde yaz tatiline denk geldiğinden Meclis’ten bir karar çıkarılamazdı. Nitekim Meclis son 
olarak 28 Haziran 1973’te toplanabilmiştir. Dolayısıyla Talu hükümetinin Meclisin açık olduğu dönemde geçen 
ömrü sadece 2 aydır. 
lix Anayasaya eklenen geçici madde hükmü şöyleydi: “Cumhuriyet Senatosu üyelerinden üçte birinin yenilenmesi 
ve Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisinde boş bulunan üyelikler için 10 Ekim 1971 gününde yapılacak seçimler, 
12 Ekim 1973 de yapılması gereken milletvekilleri genel seçimiyle birlikte yapılmak üzere ertelenmiştir. 
Cumhuriyet Senatosu üyelerinden süresi dolanların üyelik sıfatları, seçim yapılıncaya kadar devam eder (geçici m. 
12). 12 Ekim gününün Cuma gününe geldiği anlaşılınca YSK 10 Mart 1973 tarihinde Resmi Gazete’de seçimlerin 
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14 Ekim Pazar günü yapılacağına ilişkin şu açıklamayı yapmıştır: “Anayasa koyucunun geçici 12 nci madde ile 
yaptığı göndermede 14 Ekim 1973 yazılması gerekirken bir maddi hata sonucu 12 Ekim 1973 yazıldığı 
anlaşılmaktadır.” 
lx Demirel, CHP için "Biz ancak savaşta bir araya gelebiliriz" diyordu. 
https://tr.wikipedia.org/wiki/S%C3%BCleyman_Demirel 
lxi Bu düşünce aslında sağ partilerin genel eğilimidir. Örneğin DP’li Cevat Öner açıkça şunları söylemektedir: 
“Demokratik Parti, komünizmle mücadelede kararlıdır. 141in, 142'nin karşısındadır; 163'ün yanındadır.” 
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d04/c002/mm__04002058.pdf  
lxii Mehmet Altınsoy 27 Kasım MM görüşmelerinde böyle bir taahhütte bulunmadıklarını söylemektedir: “Sayın 
Ecevit, «Demokratik Parti, hem erken seçim dedi, hem de sonradan vazgeçti.» diyor. Bu büyük bir yanlıştır. 
Demokratik Parti, «Erken seçim» dedi ama, «Erken seçim tarihini partiler anlaşarak tespit eder.» dedik. 
Cumhuriyet Halk Partisinin, Parti Meclisi ne karar verirse, ona uyacağız dememiştir.” 
lxiii https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15013.pdf  
lxiv https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15024.pdf  
lxv https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15030.pdf  
lxvi https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15034.pdf  
lxvii https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15057.pdf  
lxviii https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d04/c007/mm__04007010.pdf, s. 155. 
lxix https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15062.pdf  
lxx https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d04/c007/mm__04007009.pdf, s. 131-132. 
lxxi https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d04/c007/mm__04007010.pdf, s. 74. 
lxxii Nitekim 1982 Anayasası döneminde bu tür krizlerin yaşanma olasılığı tümüyle ortadan kaldırılmıştı ve bu tür 
bir krize rastlanmadı. Mekanizma bir kez kullanılsa da, bu kullanımın gerçek nedeni gerekli koşulların ortaya 
çıkmış olması değil, Cumhurbaşkanının seçimleri yenileme konusundaki istekliliğiydi. 
lxxiii https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15184.pdf  
lxxiv https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15195.pdf  
lxxv Hükümet güçlükle kurulmasına rağmen, hükümeti düşürmek o kadar kolay değildi. Çünkü Anayasa “çoğunluk 
karinesi tekniğini” kullanmıştı ve artık hükümetin düşürülmesi için en az 226 güvensizlik oyu gerekmekteydi. 
lxxvi Bu arada DGM’lerle ilgili “Ankara Milletvekili Oğuz Aygün ile Edirne Milletvekili İlhami Ertem'in, Devlet 
Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri hak kında kanun teklifi ve İçtüzüğün 38 nci maddesi 
uyarınca gündeme alınma önergesi” verildi ve teklifin öncelikle görüşülmesine ilişkin istemde bulunuldu. 
Öncelikle görüşme istemine ilişkin oylamalarda genellikle toplantı yetersayısı bulunmadığından çalışmalara son 
verildi. Bu arada çeşitli tartışmalar yapıldı. Örneğin 7 Temmuz 1976 tarihli 121. Birleşimde bir bakan CHP’nin 
tasarının kanunlaşmasını engelleyeceğine ilişkin söylentiler üzerine şunları söylemektedir: “Devlet Güvenlik 
Mahkemeleri Anayasa içinde yer almıştır, bu mahkemelerin kuruluşu Anayasanın emridir. Eğer bunun kuruluşunu 
engellerseniz, o zaman Anayasanın bir emrinin yerine getirilmesine karşı çıkıyorsunuz demektir.” 
lxxvii CHP’nin önergesi şu gerekçeye dayanmaktadır: “Bu karma hükümet dönemi ülkemiz için görülmemiş bir 
kargaşalık dönemi oldu. Siyasal cinayetler ve saldırılar günlük olaylar durumuna geldi. Dünyada ekonomik 
bunalımın etkileri azalırken Türk ekonomisi ağır bir bunalıma sürüklendi... Cumhuriyet Halk Partisi… seçimlerin 
yenilenmesi için 1973 sonlarından beri aldığı kararları, bu aşamada da 23 Mart 1977 günü yenilemiş 
bulunmaktadır.” Burada CHP’nin seçim isteğinin çok eski olduğu anlaşılmaktadır. 
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d04/c026/mm__04026076.pdf  
lxxviii Kararda seçim tarihinin 5 Haziran olacağına ilişkin bir açıklama yoktur. Bunun nedeni komisyonda verilen 
muhalefet şerhinde şöyle açıklanmaktadır: “Bu önergelerde 5 Haziran 1977 tarihi seçim tarihi olarak tespit 
edilmiştir. Bu sebeple önergeler 306 sayılı Milletvekili Seçimi Kanununun 6 ncı maddesine aykırıdır. Mezkûr 
kanuna göre önergede seçim günü tayin edilemez. Seçimler Meclisin karar verdiği günden sonraki 60 günün ilk 
Pazarında yapılır. Kanuna aykırı olan bu önergelerin Meclis Başkanı tarafından Anayasa Komisyonuna havale 
edilmemesi gerekirdi.” Komisyon bu itirazı haklı bulmuş ve tarihi metinden çıkarmıştır. Ancak 5 Haziran’da seçim 
yapılmasını sağlamak için görüşmeler 5 Nisan’a denk getirilmiş ve MM kararı aynı gün Resmi Gazete’de 
yayınlanmıştır. 
lxxix https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15900_1.pdf  
lxxx https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15967.pdf  
lxxxi https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d05/c001/mm__05001008.pdf  
lxxxii https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d05/c001/mm__05001011.pdf, s.80. 
lxxxiii https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15988.pdf 
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lxxxiv Kendisinin 189 milletvekiline karşılık 17 bakanlık, küçük partilerin 40 milletvekiline karşılık 13 bakanlık 
vermesi, Demirel’in kutuplaştırmayı derinleştirme adına ne büyük tavizler vermeye hazır olduğunu 
göstermektedir. 
lxxxv https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d05/c001/mm__05001023.pdf, s. 119.  
lxxxvi Bu oylamada sadece daha önce çekimser oy kullanan ve daha sonra AP’ye geçecek olan CGP’li Ağrı Milletvekili 
Mikail Aydemir olumlu oy kullanmıştı.  
lxxxvii https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d05/c001/mm__05001025.pdf, s. 213.  
lxxxviii Örneğin diplomat kökenli Kamran İnan dışişleri bakanlığı görevini beklerken enerji bakanı olarak atanmış ve 
dışişleri bakanlığına eski Bursa valisi İhsan Sabri Çağlayangil atanmıştı. İnan bu atamayı kabul etmeyeceğini 
belirtmiş ancak baskılar sonunda görevi kabul etmek zorunda kalmıştır. Bu olay görev paylaşımında parti içi 
rahatsızlığı yansıtmaktadır. 
lxxxix Bu milletvekilleri Tuncay Mataracı, Şerafettin Elçi, Mete Tan, Hilmi İşgüzar, Orhan Alp, Hasan Korkut, 
Cemalettin İnkaya, Ali Rıza Septioğlu, Mehmet Oğuz Atalay, Enver Akova, Ahmet Karaaslan ve Güneş Öngüt idi. 
xc https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCne%C5%9F_Motel_Olay%C4%B1Bu pazarlıklar sonucu İmar ve İskan 
Bakanı olarak atanan Ahmet Karaaslan daha önce de Çınar Otel ve Kalyon Oteli'nde görüşme yapıldığını söyleyip 
bu olayla ilgili şu değerlendirmeleri yapmıştır: “"Bu ne bir alma ne de satmaydı. Ecevit'le yaptığımız görüşmede 
istifa eden milletvekilleri bağımsız kalacağı ve AP'yle CHP'nin bir araya getirilmeye çalışılacağı konusunda 
anlaştık, ancak Demirel buna yanaşmadı. İddia edildiği gibi Güneş Motel'de kalmadık. Sadece lokantasında bir 
toplantı yaptık. CHP'yi desteklemekle Milliyetçi Cephe hükûmeti döneminde hazırlanan askeri darbeyi iki yıl 
ertelemiş olduk. Satın alınmış olsaydık istifa edemezdik." Ecevit, atanan kişilerin bakanlık isteklerinin olmadığını 
ve hükûmeti benimsemeleri için bu bakanlıkları onlara verdiğini söylemiştir. 
xci Bu olay daha sonraları milletvekili transferleri yapılan durumları ifade etmek için kullanılan bir deyim haline 
gelmiştir. Yöntemin ahlaki olarak tasvip edilecek bir yönünün bulunmadığı açıktır. Ancak I ve II. MC hükümetinin 
sadece sol’un iktidara gelmesini önlemek amacıyla kurulduğu ve bunu sağlamak için küçük partilere güçlerinin 
çok üstünde bakanlık verildiği hatırlanacak olursa, bu geleneğin Güneş Motel olayından önce kurumsallaştırıldığı 
anlaşılır. Her iki durumda da parlamenter sistem teamülleri büyük zarar görmüştür. 
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCne%C5%9F_Motel_Olay%C4%B1  
xcii 1924 Anayasası döneminde sadece bir bakan gensoru önergesiyle düşürülmüştü. Bundan sonra gensoruyla 
düşürülen bir hükümet örneği daha vardır: 06.06.1996 tarihinde Mesut Yılmaz hükümeti gensoruyla 
düşürülmüştür. Bakırcı, F. (2021b). Kuruluşundan Günümüze TBMM'nin Denetim Yetkisinin Sönümlenmesi: 
Denetimden Kaçış. Lykeion. s. 380-413. 
xciii Evren’in Anıları’nda aktarılan bir jandarna raporunda polisin de olayların içinde olduğuna ilişkin şu açıklamalar 
yapılmaktadır:“Polisin çoğu POL-DER’li ve sünni kesimin kanaatine göre alevidir. Yan tutmuş ve alevileri açıkça 
himaye etmiştir. Karşı tarafa insanlık dışı işkence yapmıştır. (cop'u yağlayıp edep yerinde kullandığı polis 
yetkililerinin ifadesidir). Olay günü polis tarafından da vurulan sünni vatandaşların olduğu yaygın kanaattir. 
(Halkın polise değil, yanlı idareciye karşı olduğu ve mesela yansız emniyet müdürünün, halkın her kesiminde 
saygınlık gördüğü ve güvenlik içinde dolaştığı; yanlıların ise, toplumun bir kesimince düşman olarak görüldüğü ve 
son aşamada da kurşunlandığı, polis yetkililerinin ve valinin beyanları ile sabittir. )”Evren, K. (1990). Kenan 
Evren'in anıları (1. baskı.). Milliyet Yayınları. s. 232. 
xciv https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16788.pdf  
xcv https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d05/c013/mm__05013007.pdf  
xcvi https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d05/c013/mm__05013008.pdf, s. 227. 


