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Bu calisma, cografyanin en temel kavramlarindan biri olan yeri (place) ele almak-
tadir. Son yillarda cografi disiplinde mekan (space) ana kavram haline gelmisse de
yer 6nemli bir kavram olarak varligini stirdiirmektedir. Yer, bizim anlam verdigimiz
ve ayni zamanda anlam buldugumuz bir olgudur. Yeri dikkate almayan cografi ana-
lizler doyurucu olmayacagi gibi eksik kalacaktir. Zira yasamimiz, yer ile birlikte var
olmaktadir. Yer ve insan birbirinden ayri bir sekilde varligini siirdiirmemektedir. Her
ikisi de birbirinin icine gémidilerek varliklarini devam ettirmektedir. Calismada yeri
anlamak ve yorumlamak icin felsefi hermenétik yaklasimdan yararlanilmistir. Zira
hermendtik yaklasim yorumlama merkezlidir ve anlama odaklanmaktadir. Ayrica
hermendtik yorumlamada dil, yasanan tecriibeler, tarih ve hermenétik déngiliden
faydalanilimaktadir. Bu nedenle, yerin ontolojisini ve epistemolojisini ele alirken bize
kilavuzluk eden en 6nemli yaklagim felsefi hermenétik olmustur.

Anahtar Kelimeler: Yer, Felsefi Hermenotik, Yer Ontolojisi ve Epistemolojisi, Topo-
lojik Kavramlar, Yorumlama.

On Place: A Philosophical Hermeneutic Approach
Abstract

This study deals with place, which is one of the most fundamental concepts in
geography. Although space has become the main concept in the geographical
discipline in recent years, place continues to exist as an important concept. Place
is a phenomenon to which we give meaning and at the same time from which
we draw meaning. Geographical analyses that do not take place into account
will be unsatisfactory and incomplete, considering that life exists together with
place. The earth and human beings do not exist separately from each other;
both continue their existence by being embedded in each other. In the study, the
philosophical hermeneutic approach was utilized to better understand and interpret
place in that the hermeneutic approach is mainly interpretation-centered and
focuses on understanding. It also employs language, lived experiences, history,
and the hermeneutic cycle in hermeneutic interpretation. Therefore, philosophical
hermeneutics has been the most important approach that has guided us in dealing
with the ontology and epistemology of place.
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Giris

Yer kavram: mekan, peyzaj, bolge, doga ve cevre gibi cografyanin en temel
kavramlarindan biridir. Yer, tanimi ve kullanimi baglamdan baglama gore de-
gisiklik gosterse de, yasamlarimizin, tecriibelerimizin, kimliklerimizin, pra-
tiklerimizin ve anlam diinyamizin ¢ok 6nemli bir parcasi olmaya devam et-
mektedir. Parca sozciigi ile yerin sadece fiziki 6zelliklerine ve varligina vurgu
yapilmamaktadir zira yer bundan ¢ok daha fazlasidir. Yersiz insan, yersiz cog-
rafya, yersiz yasam, yersiz tecriibe ve yersiz bir bilim yapmak miimkiin de-
gildir. 1990’11 yillardan itibaren sosyal bilimlerde ve dolayisiyla cografyada
yasanan mekdnsal doniis yer kavramini ikinci plana atmis ve onu fazlasiyla
gOlgelemistir. Bu siirecte, mekan cografyanin ana omurgasi ve cografi bakisin
temeli haline gelmis, buna karsin yer daha siibjektif olarak degerlendirilmis
ve olgulara aciklama getirme potansiyeli mekana gore daha sinirli gériilmiis-
tiir. Ingilizce literatiirde space olarak gecen ve Latince spatium kelimesinden
tiremis olan mekan; hareketlilik, dinamizm, déniisim ve yenilik kavramlari
ile eslenmis ve Basaran (2023) tarafindan uzay, uzam ve yer ile ilgili biitiin
bosluklar: kapatan bir kavram olarak gériilmiistiir. Yer ise daha statik, arkaik,
anlami sinirli ve ¢znel olarak algilanmistir. Yaygin kabul goérse de bu goris
tam olarak gercegi yansitmamakta ve yerin énemini kiiciimsemektedir. Bu-
nunla birlikte anlam ve kimlik iireten yer; insan deneyimlerinin merkezinde
yer alir ve onun yasamini, kimliklerini ve pratiklerini sekillendirir.

Yer kavrami mekanla yakindan iligkili olsa da bu ¢alismanin amaci mekan
ve yer arasindaki iligkisellik, farklilik ve benzerlikler degildir. Mekan ve yer
arasindaki iliskisellik tizerine odaklanan calismalar literatiirde mevcuttur
(Tuan, 1974, 1977; Buttimer ve Seamon, 1980; Harvey, 1993; Bilgili, 2016;
Usta, 2020). Bu nedenle, calisma biitiiniiyle yer kavrami iizerinedir. Makale
boyunca zaman zaman baglam geregi mekana deginilse de esas amac herme-
notik agidan yere odaklanmak ve onu yorumlamaktir. Bu noktada ilging olan
ise hermendotik ile siki bir iligkisi olan fenomenoloji temelli cografi calismalar
hem Ingilizce hem de Tiirkce literatiirde oldukca yaygin olmasina karsin her-
menotik odakli cografi calismalar hem Tiirkee literatiirde ¢ok zayif hem de
Ingilizce literatiirde oldukca kisitlidir. Ornegin, Bati’da hiimanistik cografya
gelenegi icinde fenomenoloji genis bir yer bulurken hermenoétik neredeyse
gorinmezdir. Hermendtik yaklasimin cografya icin ¢cok énemli felsefi akim
oldugunu ve bu akimin cografi analiz ve sentezleri 6nemli oranda zenginles-
tirecegini diisiiniiyoruz. Bu nedenle, ¢alismanin temel iki amaci bulunmak-
tadir. Bunlardan birincisi, Tiirkce literatiirde olduk¢a eksik olan hermendtik
yaklasimi daha genis bir sekilde tanitarak cografi disiplin i¢ine tasinabilir
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oldugunu gostermek; ikincisi ise yaklasimin cografyaya tasinabilirligini
disiplinin en 6nemli kavramlarindan biri olan yer lizerinden ele alarak yo-
rumlamaktir. Calismada, felsefi hermendétik ayrintili bir sekilde agiklandik-
tan sonra felsefi hermendétik yaklasimindan faydalanilarak yerin ontolojisi ve
epistemolojisi ele alinmistir. Yer ve ontolojisi alt basligini yerin epistemolo-
jisi izledikten sonra sonu¢ Kismina gecilmistir. Literatiirde yer ve ontolojisi
daha az ele alindig1 icin bu béliim daha ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Felsefi Hermen6tik

Hermenotik, anlama ve yorumlama iizerine odaklanan felsefi bir yaklagimdir.
Kisaca yorumlamaya konu olan her sey hermenétigin alanina girmektedir.
flk olarak kutsal kitaplar ve dini kaynaklarin' yorumlanmasi seklinde ortaya
cikan hermendtik daha sonraki dénemlerde bilim, sanat ve edebiyat alanla-
rinda pratik edilen felsefi bir yaklasima déniismiistiir. Hermendétik; her tiirlt
metin, séylem, olgu, eser ve diyalogun yorumlanmasi anlamina gelmektedir.
Modern hermenétik yaklagimin kurucusu olarak goriilen Hans-Georg Gada-
mer (2004) kendi hermenotik yaklasimini felsefi hermendtik olarak adlandir-
mis ve diger hermendétik yaklasimlardan (teolojik, fenomenolojik, hukuki,
hermendtik) farklilastirmistir. Giinimiizde Gadamer’in felsefi hermendtik
yaklasimi hermenotigin merkezine yerlesmis ve genellikle sosyal bilimlerde
felsefi hermendtik ile hermendtik esanlaml kullanilir hale gelmistir. Calis-
manin bagliginda ise daha agik olmak adina felsefi hermendtik kavramini
kullanmay: tercih etmemize karsin yalnizca hermenétik seklinde kullanimi
da olduk¢a yaygindir.

Hermenotik yaklagimina gore, her yorumlama anlamayz icerir ve her anla-
ma eylemini gerceklestirirken yorumlamada bulunuruz. Sosyal bilimlerin en
onemli amaclarindan biri anlamak ve yorumlamaktir zira fen bilimleri daha
cok aciklama (explanation-daha ¢ok neden-sonug iliskisi) {izerine odaklanir-
ken sosyal bilimler anlama ve kesfetme (understanding and exploration) mer-
kezlidir.? Ister bilincli ister bilin¢siz olsun siirekli olarak anlam arayisinda
olan varliklariz. Bu anlam arayisi daha kii¢tik yaslarda baslamaktadir. Hentiz
konusma yetenegine sahip olmayan bir bebek, bakislari, jestleri ve mimikleri
araciligiyla iletisim kurarak karsisindakilerin ne demeye calistigini anlama-
ya ve kendisini anlamaya/anlatmaya ¢abalar. Bebek, hem anlamak hem de

1 Teoloji alaninda, kutsal kitaplarin ve dini kaynaklarin hermenétik yaklasimla yorumlanmasi
glinimuzde de yaygin olarak pratik edilmektedir.

2 Sosyal bilimlerde de neden-sonug iliskisi yer almasina karsilik anlamak ve anlamaya doniik bakis
acilari daha baskindir. Diger taraftan, fen bilimleri icin, anlam iizerine odaklanan yaklasimlar
bulunsa da neden-sonug iliskilerini inceleyen yaklasimlar daha merkezi konumdadir.
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anlasilmak istemektedir. Bu siire¢ konusmanin 6grenilmesiyle hizlanmakta-
dir. Clinkd iletisimin en gicli araci dil edinilmeye baslanmis, anlama kapa-
sitesi artmistir ve yeni konusmaya baslayan bir ¢ocugun sordugu sorularin
neredeyse sonu gelmemektedir. Bu sorular siklikla soyledir; Bu ne demek?
Neden? Niye? O ne demek? Cevap verdiginizde ise cevaba karsilik yeniden
neden sorusuyla karsilasabilirsiniz. Bu tiir sorularin milyonlarcasi her giin
soruluyor ve sorulmaya devam edilecek zira her birimiz homo-interpretan’iz
(Michel, 2017). Yani sadece insan degil, yorumlayan insaniz ve siirekli olarak
anlam arayisindayiz. Herhangi bir seyi her zaman dogru ya da yanlis anlama
ihtimalimiz vardir; ancak anlama/anlamlandirma istegimiz ihtimal degil kesin
olandir. Merleau-Ponty’in (2012) dedigi gibi anlama mahkiimuz (condamné au
sens) ¢linkil bu diinyada yasiyoruz ve anlamak istiyoruz. Anlamin var olup ol-
mamasi bir yana, yasadigimiz siirece anlam arayisina devam edecegiz.

Hermendtik yaklasimda yorumlayan ve yorumlanan arasinda siki bir iligki
vardir. Arastirmaci kendi fikirleriyle yorumlamaya katkida bulunabilir; an-
cak ayni zamanda karsi yorumlamalara agik olmalidir. Hermendtik, sen ve
oteki lizerine odaklanir. Buradaki “6teki” yorumlamaya konu olan bir kisi, bir
metin veya bir diyalog olabilir. Sen, yorumlamaya katk: saglarken digerinin
de senin yorumlamalarina kars: argiiman gelistirmesine ac¢ik olmani bekler
(Schmidt, 20006). Ne kendi yorumundan tamamen vazge¢cmeni ne de digerinin
yorumunu tamamen kabul etmeni ister. Her iki tarafin da kendindeki digeri
kesfetmesini ister. Kendindeki 6teki, sana yabanci olan ve hentiz karsilasma-
digindir. Hermenotik; bu baglamda daha iyi yorumlamaya ulasmak icin kendi-
ne yabanci olmani ve kendinde var olmayani anlamini beklemektedir. Burada,
kendine yabanci olma kavraminin sahip oldugumuz kimlikler ile ilgisi yok-
tur. Sadece farkl1 olani; sende olmayani anlamak i¢in gelistirilen bir yorumla-
ma teknigidir. Sen ve diger'den birisi yorumlamada baskin olmamalidir. Eger
olursa; diyalogun yerini monolog alir ve yorumlama sekteye ugrar (Davey,
2000). Yani, ne sen digeri olacaksin ne de digeri sen olacaktir. Hermenotik di-
yalogda hem sen hem de digeri farkli yorumlar karsisinda degismeli ve ken-
dinde olmayani bulmalidir. Digeri olmayacak; ancak degisecek, doniisecek
ve bu degisime acik olacagiz. Bu durum, Gadamer’in (2004) inli deyisiyle
ufuklarin kaynasmasi (fusion of horizons) olarak adlandirilmaktadir. Elbette,
buradaki ufuklar hermenétige konu olan farkli bakis acilari ve yorumlama-
lardir. Bu nokta, hermenétik yaklasimi fenomenolojiden ayiran en énemli
ozelliktir. Zira fenomenolojik yaklasim, arastirmacinin olgulari ele alirken
sahip oldugu biitiin teorik yaklasimlardan ve yorumlamalardan olabildigince
kacinmasini ister. Fenomenolojinin bu &zelligi epoché olarak adlandirilmak-
tadir. Fenomenolojinin aksine hermenoétik, arastirmacinin miimkiin oldugu
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kadar yorumlamaya miidahil olmasini ve epochénin miimkiin olamayacagini
ileri siirmektedir. Arastirmacinin katkisiyla olgularin ¢cok daha kapsayici bir
sekilde yorumlanacag: diistincesindedir ve ufuklar kaynagmalidir. Bu nokta-
y1, hermendtik yaklagimin en giiclii yani olarak gorebiliriz.

Hermenotik digeri dikkate aldig i¢in dogal olarak etik bir yaklasimdir. Zira
anlami olusturan sadece bizler degiliz. Anlam bireyler (6zneler) aras: etkile-
simlerle yani interstibjektif bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, herme-
notik diyalektik yerine diyalogu tercih eder. Eski Yunan diislincesinde ortaya
cikan diyalektik argliman, karsi tarafin argiimanlarini ¢iirtitmek; karsi tarafta
acik aramak ve kendi fikirlerinin iistlin gelmesi {izerine kuruludur. Diyalog,
acik arama merkezli degildir; onun yerine karsi tarafi anlamaya odaklanir.
Karsl tarafi rakip olarak degil anlamanin bir parcasi olarak goriir (Davey,
20006). Bunu yaparken benim anlamadigim ya da goremedigim ne var seklindeki
sorulara yanitlar bulmaya ¢alisir ve boylece anlam daha biitiinciil (holistik) bir
cerceveye oturur.

Felsefi hermendtik diisiincede, bireyler olarak bizim yapacagimiz yorum-
lar sonludur; ancak dilin kendisi ve lizerinde calisilan konuya yapilabilecek
yorumlar sonsuzdur. Yani herhangi bir alanda ve konuda yapabilecegimiz en
detayl1 yorumlamanin bile sonu vardir ve yorumlarimizla konunun kendisini
tamamen tiiketemeyiz. Ornegin “cografyada yer” konusu iizerine istedigimiz
kadar genis yorum yapmaya calisirsak calisalim konuyu tam anlamiyla bi-
tirip sonlandiramayiz. Konunun kendisi tiiketilmemistir; aksine tartisilmaya,
arastirilmaya ve yorumlanmaya devam edilecektir. Hermenotik, bizim yo-
rumlamamizin sonlu (finitude) oldugunu kabul etmemizi beklerken bu duru-
ma olumlu bir ézellik atfetmektedir. Ciinkil yaptigimiz yorumlarin ne kadar
dogru oldugunu diisiiniirsek diisiinelim bundan daha iyisi olabilecegini ka-
bul etmis oluruz (Caputo, 2018). Bu kabullenme daha iyi yorumlama arayisi-
mizin gerekgesini olusturacaktir. Béylece yorumlamalarimizda farkli olani ve
goremedigimiz yanlarin olabilecegini kabullenmis olur ve arayislarimiza de-
vam ederiz. Hermendtik ayrica bizim yaptigimiz yorumlar ve digerleri tara-
findan yapilan yorumlamalara karsi belirli bir oranda siipheyle yaklasmamiz
gerektigini belirtmektedir. Literatiirde bu kavram stiphe hermenétigi olarak
bilinmektedir. Zira yorumlarimizda bazen digerlerini degil; kendimizi de kan-
dirmis olabiliriz. Sahip oldugumuz konumsalligimiz, én yargilarimiz ve eksik
bilgilerimiz yorumlarimizi etkileyebilir. Bu nedenle, her tirlii yorumlamaya
nihai yorum olarak bakmaktan ziyade belirli bir mesafeden sorgulayarak yak-
lasmak yerinde olacaktir (Scott-Baumann, 2012).
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Hermenotik yorumlamada parca-biitiin-parca ya da biitiin-parca seklinde
belirtilen ve anlamaya yardimci olan yaklasima hermendtik dongti (hermeneu-
tical circle) denilmektedir. Herhangi bir metin ele alinirken 6ncelikle belirli
bir par¢aya odaklanilir daha sonra ilgili parcanin biitiin metin icinde nasil
bir anlama geldigi yorumlanir ve aralarinda belirli yorum farki olup olma-
dig1 gozlemlenir (Caputo, 2018). Hermenétik anlayista yorumlama yapan ki-
sinin teorik altyapisi, bakis acisi ve bu bakis acilarini aldig tarihsel gelenek
yorumlamalar1 énemli Ol¢lide etkiler. Gadamer (2004), tarihsel yasantidan
aldigimiz her tiirlit degeri (bilimsel, kiiltiirel, sosyal) gelenek® olarak adlan-
dirmaktadir ve gelenegin anlamada 6nemli bir yeri vardir (Ulukiitiik, 2013).
Bu gelenekten elde ettigimiz degerleri ise provokatif bir sekilde én yargilar
olarak tanimlamaktadir. Buradaki 6n yargilar, giinliikk yasamda kullandigimiz
onyargilar veya pesin fikirler anlaminda degil, daha ¢ok dogar dogmaz icinde
bulundugumuz baglamdan bize gecen degerler biitlinii olarak anlasilir. Her-
mendtik yorumlama, askin (transcendence) bir ¢zellik gdsterir. Bu askinlik,
insan tecriibesinin 6tesinde degildir; aksine diyalog ve etkilesimler yoluyla
elde ettigimiz mevcut yorumlari, yeni perspektiflerle gelistirerek daha iist bir
diizeye tagima siirecini ifade eder. Hermenoétik yaklasim fenomenoloji gibi
kat1 bir metodolojik ¢cerceveye oturtulmaz. Nitekim Gadamer felsefi herme-
notik anlayisini bdyle bir cerceveye oturtmamis ve rijit bir cercevenin her-
menotik yorumlamay1 amacindan uzaklastiracagini belirtmistir. Hermenotik
pozitivist objektifligi reddederken tamamen objektiviteden vazgecmez. Siib-
jektiflikten objektiflige dogru bir gecis yapar. Stibjektif olarak yasadigimiz
ortak noktalardan objektif bir bakis acisina varilmaktadir (Davey, 2000).

Ozetle hermenétik yorumlama; farkliligi, farkli olanla yiizlesmeyi, déniis-
meyi, fikirlerin birbirleriyle diyalogunu, anlamay: ve askinlig1 amaclamak-
tadir. Bu noktada en 6nemli sey farklilik karsisindaki tutumumuzdur. Zira
cogumuz farkl olanla karsilastigimizda karsimizdakini anlamak yerine kendi
dustincemize bagli kalmayi tercih edebiliyoruz. Hermenotik cok agik prensip-
ler ortaya koymaktadir; ancak bu prensiplerin uygulanmasi bizlerin diyaloga
ve farkli yorumlamalara acik olmamizdan ge¢cmektedir. Hermenotik ve diger
teorik yapilar daha ¢ok idealize etme durumlarini analiz eder. Bu distince
demetlerini hayata gecirmek, bizim istememize ve cabalamamiza baghdir.

3 Literatiirde Gamader’in gelenek kavrami ile fenomenolojik yasam diinyasi (lifeworld) ve Bourdieu’nun
habitus kavramlari arasinda 6nemli benzerlikler oldugu vurgulanmaktadir.
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Felsefi Hermenotik ve Yer

Bagliga giris yaparken yer ile ilgili terminolojik bir noktaya aciklik getir-
memiz gerekmektedir. Turkce'de “yer ile ilgili olan” anlamina gelen ve si-
fat olarak kullanilan “yersel” sozciigii gecse de bu sézciigiin kullanimi tam
olarak yerlesmemis ve kulak tirmalamaktadir. Mekan/mekansal, bélge/bdlge-
sel, cevre/cevresel uyumlar: yer/yersel soz dbeginde bulunmamaktadir. Jeff
Malpas’in (2018) siklikla kullandig1 yer ile ilgili olan anlamina gelen topolojik
sifat1 ¢ok daha uygun durmaktadir. Zira hem iligkisellige acik hem de topos/
topografya/topofili/topofobi gibi cografi terimlerle ayni etimolojiye sahip ol-
dugu i¢in rahatlikla kullanilabilir. Bu nedenle, ¢alisma boyunca ‘topolojik’
sifati, yer ile ilgili olan anlaminda kullanilacaktir. Cografyanin en temel kav-
ramlarindan biri olan yer, anlam diinyamizin ¢ok énemli bir parcasini olus-
turmaktadir. Cografyanin diger kavramlarina gore yer daha anlam yiiklidir
(Tuan, 1974; 1977) ve bu nedenle Cresswell (2013; 2015) yeri, anlam yiiklti
lokasyon olarak tanimlamaktadir. Lokasyon, enlem ve boylamla tam olarak
saptanan bir yerdir; ancak konumuz olan yer anlam yiiklii olan lokasyondur.
Bu calismada kullandigimiz yer tanimi ise soyledir: Simirlar kismen belirli; di-
ger yerler ile iliskiselligi olan; her tiirlii anlamin yiiklendigi ve ayni zamanda anla-
min da kaynagi olan lokasyonlardir. Bu tanimdan yola ¢ikarak ilerledigimiz alt
basliklarda yerin ontolojisi; yerin epistemolojisi ve topolojik kavramlar ele
alinmaktadir. Literatlirde, yerin ontolojisi tizerine yapilan ¢alismalarin kisithi
oldugu, ancak yerin epistemolojisi ve topolojik kavramlar {izerine yapilan ¢a-
lismalarin daha kapsamli oldugu gozlemlenmektedir.

Yer ve Ontolojisi

Yer nedir? Yerin dogas1 nedir? Herhangi spesifik bir yerden bagimsiz olarak
bizzat yerin kendisi ne anlama gelmektedir? Yer nasil var olmaktadir? Bu ve
benzeri ontolojik sorularin elbette kesin yaniti yoktur; ancak bu yanit arama-
yacagimiz ve sorgulamayacagimiz anlamina gelmemektedir. 1k olarak; yer
varligimizin ayrilmaz bir parcasidir; dilnyada var olma halimizin bir kosulu-
dur; yani yerle birlikte variz; nitekim yer bedenlerimizin gértinmez bir parca-
sin1 olusturmaktadir (Janz, 2017a). Biraz dikkatle gozlemledigimizde belirli
bir yere gomiilii oldugumuzu ve o yerden diinyaya baktigimizi fark ederiz.
Yer beraberinde yerlesmeyi getirir. Yerlesilen cografyalarin yani 6kiimenin bi-
rer parcasiylz. Hem fiziksel olarak bir konuma yerlesir hem de bakis acimizin
bir kismini bu yerlesmeden aliriz. Yerden ayr diisiiniilemeyecegimiz gibi yer
de bizlerden ayr1 distinilmemektedir. Zira bahse konu olan yer-imiz anlam
yikli olan ve yalnizca bosluktan meydana gelen mekan degildir (Malpas,
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2018). Bu nedenle, olmak bir yerde bulunmaktir. Olmak Heidegger’in deyi-
siyle diinyada olmaktir. Olmak diinyada baskalariyla birlikte olmaktir (be-
ing-in-the-world-with-others*) (Heidegger, 2023 [1927]). Bu diinyada her-
mendtik-dtekiler ile variz. Anlamin tek kaynagi yalnizca ben degilim. Yer ve
digerleri ile bu kaynak olma durumunu paylasiyoruz. Dolayisiyla, varligimiz
topolojik ve bireyler arasidir; yani olmanin kendisi yeri ve digerlerini icerir.
Sadece yer tizerinden degil; yer-ile birlikte variz. Yer, yalnizca arag degil; bizzat
varligimizin ve olma halimizin kaynagidir (Malpas, 2021).

Heidegger’in en bilinen kavrami Dasein (orada olmak/there being) anla-
mina gelmektedir. Ona gore, burada, orada ya da suradayiz ama mutlaka bir
yerdeyiz. Zira soyutlanmis bir sekilde boslukta yasamiyoruz. Insanin varli-
g1 (human existence) anlaminda kullanilan Dasein hermendétik bir varliktir.
Dasein daima ontolojik olarak bir sey ile birlikte vardir (yer, diger insanlar,
her tiirli obje). Bu anlayisla Heidegger insani topolojik bir varlik olarak gor-
mektedir. Zira dilnyada var olmasi ile anlam kazanmaktadir. Heidegger, Bat1
diisiince tarihindeki en biiyiik sorunun insani soyut ve yerden bagimsiz bir
sekilde ele almak oldugunu ve varligin kendisinin yer ile olan iliskisinin g6z-
den kacirildigini belirtmektedir (Heidegger, 2023 [1927]). Boylece hermend-
tik déngiideki bazi parcalar (yer ve 6zneler arasi iligkisellik) gériilmedigi icin
sonug olarak biitlin de gozden kacirilmistir. Oysa hermendétik yorumlamada
digerleri olmazsa olmaz kosuldur ve digerleri ile yorumlama daha “tam” olur.
Baska bir 6rnekle bakacak olursak; Descartes gibi sadece diisiindiigiimiiz icin
var degiliz; bir yerde oldugumuz icin variz. Ustelik Descartes da diisiiniirken
odasinda ve yanan ategin karsisinda oturuyordu. Yani bir yerdeydi. Diistince-
lerinde de yalniz degildi. Zira zihninde Tanri, skeptik diisiiniirler ve onu emin
olmak konusunda yaniltabilecek seytanin varligindan siiphe ediyordu (Mari-
as, 2012). Descartes, kendi diislince sisteminde dyle goériinmese de, o da her-
kes gibi topolojik bir varliktir ve bireyler arasi anlam diinyasinin parcasidir.

Tiim kavramlardan, anlamlardan ve teorilerden arindirarak daha 6z bir yer
tanimi, yer varligl ve yer yaklasimina ulagsmak miimkiin mudiir? Bu tiir ve
benzeri bir soruya yanitimiz kategorik olarak hayirdir. Zira her zaman bir
seyi bir sey olarak algiliyoruz. Bir seyin kendisine ya da 6ziine ulasmak diye
bir gerceklik bulunmamaktadir. Siklikla kullanilan metaforda oldugu gibi bir
soganin halkalarini soyup en merkezi kismina ulastigimiz gibi yerin 6z varli-
gina ve merkezi anlamina ulasmak miimkiin degildir. Tam bu noktada anah-
tar sozcliiglimiiz “olmay1” da iceren “ol-arak” kelimesidir. Her zaman birisini

4 Ingilizcede bu ifadeler cogunlukla tire isareti ile birlikte verilmektedir. “Olmak, diinya ve digerleri”
gibi kavramlarin nasil birbirine bagh oldugunu ve arada bosluk olmadigini belirtmek icin tire isareti
kullanilmaktadir.



Yer Uzerine: Felsefi Hermenétik Bir Yaklagim | 127

birisi olarak gérityoruz. Anne olarak, isci olarak, 6gretmen olarak, giivenlik
gorevlisi olarak, ¢iftci olarak liste sonsuza dek uzatilabilir. Yer'e gelirsek ev
olarak, mahalle olarak, sehir olarak, semt olarak, yuva olarak, metafor olarak,
anlam kaynagi olarak..; liste yine uzamaktadir. Yani bir yer bir sey olarak var-
dir (bir sey ifadesi yerine istediginiz bir ifadeyi yerlestirdiginizde en azindan
slibjektif bir yer duygusu ortaya ¢ikmaktadir). ESer yeri mevcut anlamindan
soyutladiginizi distintirseniz bu defa baska bir sey olarak vardir. Yani daha
alt katmanda kesfedilmeyi bekleyen temel bir anlam yoktur ve yer daima bir
sey olarak karsimiza ¢ikmaya devam etmektedir. Bu nedenle, Ingilizce yer
literatiirde siirekli olarak “place as” (6rnegin, place as home/place as source
of meaning) ifadesi gecmektedir. Yer zaten ol-arak ifadesiyle bir sey olmus ve
anlam kazanmistir. Anlam kazanmak i¢in de bir yere ihtiyac vardir. Kurtar'in
ifadesiyle “sey, her seyden 6nce yeryiiziine ait bir seydir. Yeryiizii olmaksizin
bir sey olmak da olanakli degildir” (Kurtar, 2012; vurgu eklendi).

Yer, sonlu bir olgu olup, kesin sinirlara sahip olmasa da iliskisel bir yapi-
nin icinde bulunur. Bir yer, bir dizi anlam icerebilir; ancak ilgili yerin anlami
sonsuz degildir (Casey, 1997; Malpas, 2018). Ornegin, kendi mahallenizin res-
mi belediye sinirlar1 disinda sizin zihninizde de bir sinir1 vardir. Bu iki sinir
birbiriyle uyusmayabilir ancak belirli bir sinirin varligi kesindir. Mahalleni-
zin anlami sonsuza dek uzayamaz; ancak yer olarak belirli bir noktada anlami
tiketilir ve biter. Yer baska bir yere déniisebilir; yeni anlam kazanabilir veya
mevcut anlamini yitirebilir ama hepsi belirli bir mesafeden sonra anlam kay-
b1 yasamaya baslar. Anlam kaybinin basladig1 yerlerde ise bagka yerler beli-
rebilir ya da anlamin daha zayif oldugu uzamsal anlamdaki mekan devreye
girer (Malpas, 2021).

Giindelik yasamimizda ¢cogunlukla yeri diisiinmeden ve yer {izerine fazla
kafa yormadan yasariz. Yerin ne anlama geldigi ve ne hissettirdigi zihnimizi
pek mesgul etmez. Sadece yasariz ve yasam cereyan ediyordur. Yasamin cere-
yan etmesi hali rutinimizin 6énemli parcasidir ve giindelik yasamin ¢ok biiyiik
bir kismini bu rutinler olusturur (Seamon, 2023). Guindelik hayatta, sanki her
seyin dogal bir sekilde gerceklestigi algis1 mevcuttur. Kétli durumlar yasansa
da (6limler, kazalar, iflaslar vb.) zaten bu tiir durumlarin yasamin bir parcasi
oldugunu kabul eder; ilgili durumlar1 giindelik yasamin icine absorbe ede-
rek gémeriz. Bunlar zamanla rutin haline déniisiir. Bu bahsettigimiz durum
yani olgularin tizerinde fazla disiiniilmeden yasandig1 parcalar idrak-oncesi
(pre-cognitive) ya da diisiince/diistiniimsel-6ncesi (pre-reflective) olarak adlan-
dirilmaktadir (Seamon, 2023; Aho, 2017). Yani ¢cogu zaman yer ve diger ob-
jeler uizerine diisiinerek yasamayiz. Yer ve yasamimizda kullandigimiz tim
ara¢ ve gerecleri ayr1 birer objelermis gibi algilamayiz. Onlarla biitinlesmis
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gibi yasariz. Ornegin, calisma masana oturup bilgisayar1 aciyor ve calisma-
ya basliyorsun. Arada ¢alan cep telefonuna cevap veriyorsun (ya da vermi-
yorsun!) daha sonra calismaya ara verip ¢ay iciyorsun. Bu baglamda; masa,
bilgisayar, telefon ve cay bardagi ayri birer obje veya nesne degildir. Zira
idrak oncesi bu nesneleri ayr1 birer parca olarak goérmeyiz. Eger bilgisayar
calismazsa, gilindelik yasamin rutininden ¢ikar ve tamir edilmesi gereken ve
uzerinde diisiiniilen bir nesneye dontiisiir. Bilgisayar, orada ¢iplak bir sekilde
diger objelerden soyutlanmis olarak duruyordur. Idrak éncesi-sonrasi yakla-
simin oncisil olan Heidegger, ¢alisan bir ¢ekicin bozulmasiyla nesne haline
doéniismesi lizerinden ilgili siireci aciklamaktadir (Heidegger, 2023 [1927]).
Heidegger'den sonra idrak-oncesi yasanti ¢cok daha fazla ele alinmaya bas-
lanmastir; ¢linki gilindelik yasamimiz, anlam diinyamizin biiytk bir kismini
olusturmaktadir. Yer ile iliskimiz de 6nemli oranda biligsel diizey éncesidir.
Yer, cogu zaman tizerinde distintilen ayr1 bir varlik degildir; ancak savas, zo-
runlu gocler, dogal afetler ya da artan kira masraflari nedeniyle yasadiginiz
evi, semti ya da sehri terk etmek zorunda kaldiginizda yer artik ayri bir nes-
nedir. Yerle olan baglariniz kristalize olmus bir sekilde zihninizde belirmeye
baslar. Yeri, kendimizden ayr bir objeymis gibi diisinmeye baslariz. Yerle
ilgili anilar, topolojik hafiza ve yer duygunuz daha belirgin bir sekilde g6-
ziinlizde canlanir. Yer, glindelik yasamin siradanligindan cikarak objektif bir
nesne olarak karsinizda durmaktadir ve ayr1 bir nesneymis gibi yorumlanma-
ya baslanir. Bu nedenle, yer idrak éncesi ve sonrasinda ayni yer degildir. Yerin
ne derece yasamlarimizin icine gémiulii oldugu bu durumlarda daha acik bir
sekilde goriiniir hale gelir.

Yer ve zamani birbirinden ayr1 diisinmek miimkiin degildir. Yerin daha
stabil anlam kazanmasi belirli bir siireyi gerektirir. Bu nedenle, daha genis
bir stirece ihtiya¢ vardir. Siire¢ icinde yerin anlami (anlamin ne oldugundan
bagimsiz) hafizamizda sekillenmeye baslar. Bu sekillenme ile birlikte artik
yer yeni bir kimlik edinmeye baslamistir. 2015 Ingiliz yapimi olan; 1970’1i
yillarda gecen ve basrollerini Maggie Smith ve Alex Jennings’in paylastigi
The Lady in the Van isimli filmde yasli ve evsiz bir kadin yikik dokiik bir mini-
biiste yasamaktadir (Fotograf 1). Londranin orta sinif bir mahallesini kendi-
sine mesken edinen Bayan Shepherd, minibiisii stirekli kaldirildig: icin farkl
evlerin 6niine park etmekte; bu nedenle komsulari ve trafik gérevlileriyle so-
runlar yasamaktadir. Bunun tizerine oyun yazari olan ve yalniz yasayan Alan,
Bayan Shepherd’a minibiistinil evinin ¢niindeki garaj yoluna park edebilecegi
teklifini yapar. Baslangicta, ii¢ ay gibi siirmesi planlanan bu misafirlik Bayan
Shepherd’in ¢liimiine dek 15 y1l siirer.
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Fotograf 1: Bayan Shepherd, Yasam Alani Olan Minibiisii ve Alan

- [
R Fs ot el W

Kaynak: British Broadcasting Corporation ve Tristar Pictures

Zaman icinde Alan'in evi ve mahalle yeni anlamlar kazanmaya baslar.
Bayan Shepherd, Alan'in ne tam olarak evinde yasamamaktadir ne de onun
evinden tamamen bagimsizdir. Bayan Shepherd artik araf (liminal) bir yerde
yasamaktadir. Alisik oldugumuz gécebe (nomad) ve yerlesik (sedanter) yagam an-
layisindan farkli bir yagsam sekli ortaya ¢ikmistir. Bayan Shepherd’in sar1 renge
boyadig1 minibisi; etrafa sacilan kirli egyalary; Alan'in evini acil ihtiyaclar
icin kullanmasy; gelip giden komsular ve sosyal giivenlik gorevlileri; Alan ile
yasadig tartismalar ve zamanla icten ice gelisen dostluklariyla yer farkli an-
lamlarla yeniden iiretilmis ve zaman icinde bambagka bir kimlik kazanmistir.

Bu durumu bir de iilkemizde yasanan olgusal gerceklik iizerinden deger-
lendirelim. Tiirkiye'de sanayilesme 1950’1i yillardan itibaren &zel sektor iize-
rinden hiz kazanmistir. Bu olgu ile birlikte ortaya ¢ikan yogun sehir atmosfe-
ri yere iliskin yasanan kimlik krizini daha belirgin hale getirmistir. O yiizden
ozellikle Istanbulrda veya Tiirkiye'deki diger yogun géc alan sehir yasantila-
rimizda 6zgiin bir kimlik bulmakta giicliik cekiyoruz. Estetik ve imar agisin-
dan arafta olmamiz, sehirlerimizin sadece insa edilmis, ancak gercek anlamda
imar edilmemis oldugunu gosteriyor. Amerikan gokdelenleri imar edilmig-
ken, Istanbulydaki gékdelenler ve apartmanlar sadece insa edilmis gibidir.
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Ciunki bu yapilar, mistik bakisimizi, ruhumuzu ve toplumsal hafizamizi yan-
sitmaktan uzaktir; adeta topolojik ve topografik 6gelerle 6zdeslesmeyen bir
formda insa edilmistir. Buna karsin, Stileymaniye Medresesi, Bursa Ulucami
ve Selimiye Camii gibi eserler gercek bir imarin drnekleri olarak 6éne ¢ikar
(Okten, 2018) ve ¢ok sayida turist tarafindan ziyaret edilir. Yeni ingalar ile yer
farkli kimlik kazanmaya devam etmektedir.

Williams ve Miller (2021), sosyal bilimlerdeki yaklasimlar; diinyadaki de-
gismeler ve mekansal doniis ile birlikte yerin farkli ddnemlerde farkli sekil-
de goruldiigiinii belirtmektedir. Yani yer ontolojik olarak farkli lenslerle daha
farkli algilanmaktadir. Her ne kadar belirli bir dénem icinde bir anlayis do-
minant olsa da diger gérme sekilleri de varligini stirdirmektedir. Williams
ve Miller, metateorik® anlar olarak tanimladiklar: yeri ele alma sekillerini mo-
dernist, hiimanist, deneyimsel, yapilandirmaci, performatif, sistemik-sosyal-eko-
lojik seklinde adlandirmaktadir. 1970’li yillardan énce modernist metateoride
yer tipki mekan gibi edilgen bir alici/konteynir seklinde goriilityordu; yani
yer aktif bir bilesen degildi. Cografya icindeki nicel devrim déneminde, bdyle
bir yer anlayis hakimdi. Yer daha cok bir ara¢ olarak diisiiniilmekteydi (Cres-
swell, 2015). 1970’li yillarda hiimanist metateori anlayisinda insanin varligl
topolojik olarak goriilmiis ve insanin yer ile olan duygusal iligkileri izerine
daha cok odaklanilmistir. Bu dénemde yer oldukc¢a romantize edilirken yer
baghihgi kavrami 6n plana ¢ikmistir (Cresswell, 2013). 1970°1i yillarin sonu ve
80’li yillarda ortaya ¢ikan deneyimsel metateori anlayisinda spesifik yer olarak
yerlesim alanlarinin nasil tecriibe edildigi tizerine odaklanilmistir. Sadece ye-
rin kendisi degil somut yerlerin yer duygusu calismalara konu edilmistir. Yer
duygusu ve psikolojik-sosyal siirecler arasindaki iligkisellikler arastirilmistir.
1980°li y1illarin sonu ve 2000°1i yillarin basini kapsayan dénemi arastirmacilar
elestirel-yapilandirmact metateori olarak adlandirmaktadir. Bu donemde, sosyal
kimlikler ile yer arasindaki iliskisellik odak noktas: olurken yer daha cok sos-
yal yapilandirma olarak gorulmiistiir. Ayrica kapitalizmin yer izerindeki etki-
leri de bu dénem elestirel bir bakis acisiyla ele alinmistir. Bu yaklasimda yer
daha iligkisel bir sekilde ele alinmis yer sabit bir varlik olarak goriilmemistir.
2000’1i yillarda gelisen performatif metateoride iliskisel bakis a¢isi daha ileri
noktaya tasinmistir. Yer baglilig1 kavrami daha gecirgen ve flu olarak goriil-
mistiir. Yer, beden ve pratik kavramlari 6ne ¢ikmistir. Yer bizim pratiklerimiz-
le ortaya cikip anlam kazanmaktadir. Yazarlar, 2010 sonrasindaki yer bakisini
sistemik diisinme olarak isimlendirmektedir. Bu dénemde, ¢evresel sorunlara
olan ilginin artmasiyla yer daha ¢ok sosyal-ekolojik birlikler (assemblages) olarak

5 Metateori (Meta-teori), teorinin teorisi anlamina gelmektedir. Herhangi bir teorinin ne anlama
geldigi, tanimi ve analizine odaklanan teoridir.
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goriilmektedir. Yer lizerinden sosyal ve ekolojik siirecler arasindaki baglar
arastirmalarin temel konusu olmus; yer ile ilgili kolektif varliklarin nasil
korunabilecegi ve yonetilecegi lizerine odaklanilmistir (Williams ve Miller,
2021). Bu asamada, iki noktanin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bunlardan
birincisi, yer her zaman ayni kalan bir varlik degildir. Bakis acilarina gore ye-
rin varligi ve anlami degismektedir. Ikincisi, bu metateorik anlarin cogu ayni
anda yasanmaktadir. Her ne kadar bir dénem bir anlayis hakim olsa da diger
anlayislar varligim siirdiirmektedir. Ornegin, 1970’li yillarda ortaya ¢ikan hii-
manist metateori (hiimanistik cografya) dominant olmasa da halen varligini
slirdiirmektedir. Yani lineer bir sekilde biri bitip digeri baslamamaktadir.

Yer ve Epistemolojisi

Yer ve yere ait iiretilmis ve yaygin kullanilan bircok kavram vardir. Ornegin,
yer duygusu (sense of place), kiiresel yer duygusu (global sense of place), topo-
fili (topophilia), topofobi (topophobia), yer aidiyeti (place attachment), hafiza
yerleri/mekdnlar (les lieux de mémoire, literatiire Fransizcadan girmistir), yer
kimligi (place identity), yersizlik (placelessness, non-place), yerin ruhu (genius
loci) yer ile ilgili en bilinen kavramlardir. Bu topolojik terimleri en kapsayici
olani ise yer duygusu kavramidir. Yer ile ilgili hem olumlu hem olumsuz hem
de belirsiz olan hislerimiz bu kavram ile ifade edilebilmektedir. Ornegin, yer
ile ilgili olumlu baglarimiz anlamina gelen topofili kavrami ile yere verdigi-
miz olumsuz anlamlar1 tanimlamada kullanilan topofobi kavramlar1 yer duy-
gusu ile iligkilidir (Tuan, 1974;1977). Ayni sekilde, yerin ruhu kavrami ise ilk
olarak dini kaynaklarda yer almasina karsin gliniimiiz literatiirinde bir yerin
atmosferi, genel havasi ve dolayisiyla yer duygusu ile bagintili bir sekilde
kullanilmaktadir. Yersizlik kavrami ise; herhangi bir yer ile ilgili olarak belir-
gin bir yer duygusunun tam olarak gelismemesi seklinde tanimlanmaktadir.
Ornegin, hizli sanayilesme ve sehirlegsme ile birlikte terminaller, otoyollar ve
duraklar genelde yer duygusunun zayif oldugu alanlar olarak verilmektedir
(Relph, 1976; Augé, 1995). Bu kavramlarin hepsinin ortak 6zelligi ise topo-
lojik duygularla ilgili olmasi ve dolayisiyla bu duygularin yorumlanmasiyla
ortaya ¢ikmasidir.

Yukarida aciklanan kavramlar ve yerin epistemolojisi tizerine, literatiirde
cesitli ve igerik bakimindan oldukca zengin ¢alismalar bulunmaktadir. Orne-
gin; Deniz, Ozgiir ve Oksiiz (2019), toplumsal hafiza ve mekan iliskiselligi-
ni spesifik bir yer olan Istanbul'daki Aya Panteleymon Ortodoks Kilisesi ve
kilise katilimcilar: tizerinden okumaktadir. Calismada, kilisenin degisen ko-
sullara ragmen farkl yerlerden gelen ve farkhi kimliklerden olusan bireyleri
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bir arada tutmadaki etkisinin alt1 ¢izilmekte ve ilgili yer tutkal metaforuyla
aciklanmaktadir (vurgu eklendi). Bireysel ve toplumsal hafizamiz zayif ola-
bilir; bizi yaniltabilir; eksik ve yanlis hatirlayabiliriz. Calismada da bahse-
dildigi gibi tam bu noktada mekan devreye girmektedir. Hafizamiz1 ve gec-
misimizi bir yere demirleyerek daha iyi hatirlar ve taze tutariz. Tutkal islevi
goren yer, bireysel ve toplumsal hafizanin kismen de olsa sabitlenmesine
ve yasatilmasina yardimeci olur. Bir bagka ¢aligmada, Ozgiir (2021), topolojik
kavramlardan olan yer duygusu, yer baglilig1 ve yer (kent) kimliginin hiima-
nistik cografya paradigmasi tizerinden daha iyi verilebilecegini ve bu yakla-
simin ihmal edildigini vurgulamaktadir. Tuncer (2019), sosyolojik bir bakisla
6zel bir mekan olan ev {izerine odaklanmakta; evin arastirma sahasi olarak
veri toplama siirecindeki 6nemini vurgulamakta; yaptig1 goriismelerin 6zel
ve kamusal mekanlarda kadinlarin tecriibelerini aktarmadaki roliine dikkat
cekmektedir. Ar1 (2023), ise Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde yerlesim yer-
lerinin isimlerinin degistirilmesiyle tarihsel ve politik siirecler arasinda ilig-
kisellik kurmakta ve yer isimlerinin degistirilmesini mekana kimlik verme
arayist olarak gormektedir. Yiicesahin ve Yazgan (2017), Tiirkiye'de ¢evrenin
cinsiyetci bir bakis acisiyla insa edildigini ve mekanlarin cinsiyetlere gore
kodlandigini belirtmektedir. Onlara gore, 6zellikle kamusal mekanlar erkek
egemen gozilyle insa edilmis ve kadinin mekansal hareketliligi erkege gore
o6nemli oranda Kisitlanmistir. Kervankiran, Kurnaz ve Bas¢i (2021), yer ve
otekilestirme kavramlarini ampirik bir ¢alismayla Gobekli Tepe ve sakinleri
uzerinden ele almaktadir. Calismada yerin metalastirilmasi ve ilgili yerde ya-
sayan halkin yavas yavas yer ile ilgili yasadiklar1 kopuslar agsagidaki alintida
da gorildiigi gibi canl bir sekilde aktarilmistir;

... “gorusiilen kisilerin acik¢a kullandiklar1 “eski Gobekli”, “bizim olan” ifa-
deleri bir kopusun gostergesidir. Goriismeye katilan ve Gobekli Tepe'ye say-
gisindan dolay1 buradaki kiiciik bir tasi bile evine gétiiren 104 yasindaki Ayse
ninenin bu yere gosterdigi saygily1 buraya gelen hangi ziyaretci gosterebi-
lir?”...(vurgu eklendi).

Bualintilanan ¢alismalarda, en 6nemli topolojik kavramlar olan yer duygu-
su, yer aidiyeti, yer kimligi ve hafiza mekanlar: izerinde durulmus ve yer-in-
san iligkiselligine farkli acilardan yaklagilmistir. Yeri aciklarken alintilanan
calismada da goriildiigii gibi sik sik metaforlardan faydalanilmaktadir. Yerin
sabit bir anlami olmadig1 ve zamanla degisim gecirdigi de gozlemlenmekte-
dir. Ayrica degisen politik, ekonomik, demografik, kiiltiirel ve sosyal kosullar
ile yer arasinda siki bir iligkiler aginin varlig1 dikkat cekmektedir. Bu nokta-
da eklemek istedigimiz bir nokta ise bahsettigimiz calismalarda mekan kav-
rami siklikla gecmektedir; ancak arastirmacilarin kullandigl mekan anlayisi
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yer anlaminda kullanilan mekandir. Uzam ya da bogluk anlaminda kullanilan
mekan degildir. Cografya literatiiriinde bu baglamlarda yer ve mekan siklikla
es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu son ifadeyi 6zellikle 6grenciler icin ek-
leme ihtiyaci duyduk. Zira 6grenciler mekan konusu islenirken neden yerden
bahsettigimizi ya da yer konusu islenirken neden siklikla mekan s6zciigiiniin
gectigine anlam vermeye caligmaktadir.

Yer ve anlami iizerine evrensel ¢ikarimlar yapmak cogu zaman gercek olan-
la celigsebilmektedir. Hermendtigin aradig1 diger/digerleri olmaksizin daha
genis ve kabul edilebilir bir yer anlayisina ulasmamiz miimkiin degildir.
Hermenotik, yorumlamada baglamin hayati énemine, farkliliga ve farkl: yo-
rumlamalar1 énemsemektedir. Elbette yer baglaminda da anlam ve yorum-
lama farkliliklar1 dikkate aldigimizda daha doyurucu olmaktadir. Ornegin,
okumakta oldugunuz calismanin iki yazari dahi ayni yer duygusuna sahip
degildir. Yazarlardan biri (Munir Bilgili) dogup biiytidiigti yere baglh olma-
sina karsin yasadig1 Kadikdy'ii daha fazla benimseyip ilgili yeri yasam alani
olarak gérmektedir. Diger yazar (Salih Yildirim) ise Istanbul’da yagsamasina
karsin dogup buyudiigi Tekirdag’: yer kimliginin en ¢nemli parcasi olarak
gormekte ve her tatilde Tekirdag'it mutlaka ziyaret etmektedir. Literatiirde-
ki diger bir 6rnekle konuyu acgabiliriz. Feminist cografyaci Gillian Rose, Fe-
minizm ve Cografya (1993) adli kitabinda hiimanist cografyanin 6énde gelen
isimlerinden Yi-Fu Tuan’in ev ve yer anlayisini sert bir dille elestirmektedir.
Ona gore, Tuan ev ortamini romantize etmekte; erkegi merkeze alarak kadi-
n1 gz ardi etmekte ve yer tecriibelerini erkek bakis acisindan gérmektedir,
ancak bunu evrensel bir tecriibeymis gibi sunmaktadir. Ustelik Tuan, kadini
cogunlukla beden {izerinden ele almakta ve kadinlarin yasadig: tecriibeleri es
gecmektedir. Rose’a gore ev, kadinlarin en fazla baski, siddet ve tacize maruz
kaldig1 bir yerdir. Ayrica ev ortaminda erkek bakis acisiyla ilgisi olmayan
tecriibeleri, kadinlarin giindelik yasamlarinda tecriibe ettiklerini belirtmekte-
dir. Yani Tuan kendi yer duygusunu hermendétik siiphecilikten yoksun bir bi-
cimde evrensel bir noktaya tasimis ve gercegi yansitmayan bir genellemeye
ulasmistir. Hermenotik yorumlayici bir bakis; Tuan ve diger bazi hiimanistik
cografyacilarin® kendilerinde olmayan bakis acisini goremedigini, kendile-
rine yabanci olanla diyaloga giremedigini ve daha askin bir yorumlamaya
ulasamadigini séyliiyor. Boylece kendindeki diger eksik kalmis ve hermendtik
dongtideki sadece bir parca gorilmiis; ancak diger parcalar ve biitlin gézden
kacgirilmistir. Oysa ev, kadinin en fazla zaman gecirdigi yerlerin basinda gel-
mektedir. Dolayisiyla kadina yer agmayan ya da kisitli yer acan her tiirlii to-
polojik yorumlama eksik kalacaktir.

6 Gillian Rose, benzer elestiriyi hiimanist cografyaci Edward Relph icin de yapmaktadir.
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Yere atfettigimiz anlam ve yer duygusu diger olgularin yani sira zellikle
ekonomik kosullarla siki bir bag icerisindedir. Son yillarda azalan alim gii-
cliyle birlikte ev kiralar1 astronomik bir sekilde artmaktadir. Giindelik yasa-
mimizda ev sahibinin kiracisindan siklikla %100 veya %200 oraninda kiraya
zam istemesi haberleri ise neredeyse rutinlesmistir. Resmi kira artig oranin
bu olmadigini ve istedigi zam artisini veremeyeceginizi sdylediginizde ise
sizden cok biiyiik ihtimalle evden ¢ikmanizi isteyecek ya da durum mahke-
meye tasinacaktir. TUIK verilerine gére, 2022 yilinda Istanbul’a 385 bin kisi
goc etmistir. [lging olan ise ayn1 yil i¢inde 418 bin kisi Istanbul'dan gég et-
mistir (TUIK, 2023). Is imkanlar1 ve olanaklarin en fazla oldugu bir metropol-
den go¢ edenlerin sayisinin daha fazla olmasi yasam sartlarinin agirlasmasi
ve dolayisiyla kira artislariyla yakindan ilgilidir. Bu durum, yer duygusu tize-
rinde 6nemli etkiler olusturmaktadir, ¢linkil artik alisik oldugumuz yerden
ayrilmak zorunda kalmisizdir. Boylelikle yer, artik rutinimizin ve aligkanlik-
larimizin bir par¢asi olmaktan ¢ikmistir. Daha énceki boliimde de bahsedildi-
gi gibi yer duygusu sarsint1 gecirmis ve yer ayr1 bir nesne olarak zihnimizde
belirmeye baslamistir. Yer artik daha farkl sekilde tecriibe edilmektedir. Bu
nedenle; yer duygusu, yer aidiyeti ve yer kimligi kavramlar1 ekonomik, sosyal
ve kiiltlirel faktoérlerden bagimsiz degildir. Bahsettigimiz baglamda ise ekono-
mi en 6nemli faktor olarak éne ¢ikmaktadir.

Sonucg

Hermenotik ve yer iligkiselligi, yerin siirekli yorumlandigini, dilsel varlik-
lar olarak anlamin dil iizerinden sekillendigini, tarih ve degerlerin glinlimiiz
yorumlarini etkiledigini, diger bakis acilarina a¢ik olmanin ¢nemli oldugu-
nu, yerin parca-biitiin iligkisi icinde ele alinmasi gerektigini, askinligin yoru-
mu zenginlestirdigini ve siiphecilikle her yorumun sorgulanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Buradan hareketle hermendtik ve yer iligkiselligini kisaca
soyle 6zetleyebiliriz;

. Hermenoétige gore her sey yorumlamanin alanina girmektedir ve yo-
rumlamanin bir sonu yoktur. Dolayisiyla yer, yer kesin ve sabit bir an-
lam1 olan bir kavram degildir; siirekli yorumlanmaktadir ve anlami yeni
yorumlarla degismektedir. Yer iizerine yapacagimiz yorumlar ile yerin
yorumu tamamlanmis olmamaktadir. Yani konunun kendisi en iyi yo-
rumla bile bitmemistir.

. Hermenoétige gore dilsel varliklar oldugumuz i¢in anlam diinyami-
zin biiyiik bir kismi dil tizerinden sekillenmektedir. Yer ise literatiir-
de cogunlukla metin (text) metaforuyla aciklanmaktadir (Janz, 2017b).
Tipk: bir kitabin icindeki ctimleler, paragraflar ve béliimler arasindaki
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baglantilar ve iligkisellikler irdelendigi gibi; yer de diger yerlerle olan
baglantilan ve iligkiselligi dikkate alinarak yorumlanmalidir.

. Hermeno6tik yorumlama baglaminda, tarihten gelen yaklasim ve deger-
ler, glinimiizde yaptigimiz yorumlar1 énemli 6lciide etkilemektedir.
Yorumlama siirekli ve sonsuz olabilir, ancak sifirdan baslamaz; ¢tinki
yorumun kaynagi, gecmisten gelen kiiltiir ve deger yargilaridir. Yerin
yorumlanmasi da yeni baslayan bir olgu degildir. Nitekim ¢alisma icin-
de goriildiigii gibi yer anlayisi zamanla degismis ve gecmisten gelen
yer anlayisi mevcut anlayis tizerinde etkili olmustur.

. Hermenotik digeri énemser. Bu diger yorumlamaya taraf olan her sey-
dir; yorumladiginiz bir metin, bir diyalog, bir davranis, bir kisi veya bir
kitap olabilir. Digerlerinin yorumlariyla ufuklar genisler ve kaynasir.
Yeri yorumlarken, kendi bakis acimizi evrensel bir bakis acisiymis gibi
sunmak yerine, belirli bir konumdan yerin yorumunu yaptigimizi goz-
den kacirmamaliyiz. Yer tizerine bircok siibjektif bakis acisi ve goriis
olabilir. Onemli olan, bu siibjektif bakig agilar1 arasinda ortak noktalar
bulmak ve objektiflige bu sekilde ulagmaktir.

. Hermenoétik dongiide, parca-biitiin iligkisi bityiikk 6nem tasir. Bir metnin
once bir parcasi yorumlanir; ardindan bu parcanin biitiin metin i¢inde
ne anlama geldigi yorumuna gecilir. Biitiin yorumlandiktan sonra da
parcalarin ayr olarak yorumlanmas: yapilabilmektedir. Yer, diger yer-
lerden soyut bir sekilde ele alinmamalidir. Bir yer ancak diger yerlerden
farklilig1 ile ortaya cikmaktadir. Bu nedenle, yerler arasindaki iliski par-
ca-parca veya parca-biitiin iligkisi olarak goriilmeli ve yer farkli agilar-
dan yorumlanmalidir.

- Hermendtik, askin bir 6zellik gosterir. Diger bir ifadeyle, bir metnin farkl
sekillerde yorumlanarak yorumun daha iist bir seviyeye tasinmasi agkin-
lik olarak nitelendirilir. Yer de farkli bakis acilari, farkli goriisler ve farkli
teorik cercevelerle bambagska bir noktaya tasinabilir. Bu nedenle, mevcut
yorum diizeyini agsmak icin diger goriislere acik olmak énemlidir.

« Hermenotik yorumlamada siiphecilik 6nemli bir prensiptir. Her zaman
yapilan yorumlarin dogru ya da doyurucu olup olmadig: sorgulanma-
hidir. Gozden kacan, gérmezden gelinen veya bilgi eksikligi nedeniyle
ulasilamayan alt metinlerde farkli anlamlar olabilir. Bu yaklasim, litera-
tlirde stiphe hermendtigi olarak bilinmektedir (Davey, 2000). Yeri yorum-
larken de yer ile ilgili bakis acisinin ve yer anlayisinin mevcut giiclii
siniflarin goriisii olup olmadigina ihtiyath bir sekilde yaklasilmalidir.
Yerin toplumun farkli sinif ve katmanlar tarafindan nasil gorilldigi
gozden kacirilmamalidir. Siiphe hermendétigi, yerin daha genis bir ta-
bandan yorumlanmasina kap1 agmaktadur.

Yer kavraminin kismi stabilligine ragmen, mekan; hiz, degisim, dinamizm
ve déniisiimle eslenmektedir; ancak yasam sadece mekansal kavramlardan
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ibaret degildir. Cogu zaman; yer duygusuna, sakinlige ve dinlenmeye ihti-
yac duyariz. Bu nedenle huzur arayisina gireriz. Dinlenmek ve sakinlik ise
yeri ¢agristirmaktadir. Bu noktada amacimiz yerin sorunsuz, sakin ve huzurlu
oldugunu iddia etmek degil, yalnizca yer kavraminin bu olgularla yakindan
iligkili oldugunu ve taniminin anlam yiikld oldugunu belirtmektir. Yerin bu
ozelligini vermesi elbette ekonomik, kiiltiirel, politik ve sosyal siirecler ile ya-
kindan ilgilidir. Bu 6zellikleri goz ard ettigimizde, ¢calismada da bahsedildigi
gibi Yi-Fu Tuan'in yaptig1 hataya diisebiliriz. Yer’de huzur bulsak da bulmasak
da, mekanin hizlilig1 ve hareketliliginden yoruldugumuzda, giinlik yasami-
mi1zin en énemli parcasi olan yere yonelir; anlami ve huzuru orada arariz.

Bu calismada gorildigi gibi yer farkli dénemlerde cesitli bicimlerde yo-
rumlanmigtir. Ozellikle insanin topolojik bir varlik oldugu ve yerden soyut
bir sekilde yagamini siirdiirmedigi vurgulanmistir. idrak-éncesi giindelik ya-
samda bunu fark etmesek dahi her zaman yer ile birlikte var olmaktayiz. Bu
nedenle, olmak bir yerde olmaktir. Yer ayrica kimlikler ile yakindan iligkilidir.
Kimliklerimiz cogu zaman yere génderme yapmaktadir. Yere kimlik vermek-
te ve ondan kimlik kazanmaktayiz. Bu iligki iki yonli bir sekilde islemek-
tedir. Son yillarda, neoliberal ekonomik yaklasim ile birlikte doga daha da
metalastirilmakta ve dogaya verilen zarar insan ve diger yasam formlarini
tehdit eder boyuta ulasmistir. Bu nedenle, yeri romantize etmeden ekolojik,
politik ve ekonomik siireclerle yerin daha genis bir sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. Nitekim son yillarda yer sosyal-ekolojik bir varlik olarak ele
alinmaktadir.

Hermendtik yorumlamayla ifade edecek olursak bu calismayla yer tizeri-
ne son sozii sdylemedik zira sdyleyemeyiz. Hermenotik daha iyi yorumlama
stratejilerini sunarken, bizim verecegimiz anlamlarin ve yorumlarin sonlu ol-
dugunu kabul etmemizi bekler. Bu nedenle, her zaman her konuda daha iyi
yorumlamanin kapisi agiktir. Yer, farkli bakis acilarindan, farkl teorik cerceve-
lerden ve farkli pratikler ile siirekli olarak yorumlanmaya devam edilecektir.
Bizler de topolojik varliklar olarak yeri anlamaya calismaya devam edecegiz.
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