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KARTEL PARTILERDEN DUZEN KARSITI POPULIST
PARTILERE GECIS: TEORIK INCELEME!

Funda GULSEN ?

(04

Kartel partiler, siyasi parti simiflandirmalart i¢inde kurumsalci bir yaklagim benimsenerek Katz ve Mair (1995)
tarafindan ortaya konulmustur. Katz ve Mair parti tiirlerini, Duverger’in (1974) teorize ettigi kadro (elit) ve kitle
partileri, Kirchheimer in (1969) ortaya koydugu herkesi kucaklayan partiler (catch-all party)® ve kendilerinin ilk
kez tamimladigi kartel partiler olarak siniflandwrmistir. Neoliberal ekonomik modele gegisle beraber herkesi
kucaklayan (catch-all party) partiler, diisiik diyelik, kisith politika alani ve zayif finansman kaynagi ile politik
alanda rekabet etmek zorunda kalmistir. Bu da onlart yeni bir hayatta kalma stratejisine yonlendirmistir.
Sistemdeki partiler kendi aralarinda rekabeti kisitlayarak kamusal mali yardimlardan maksimum diizeyde
yararlanmay: amaclamislar ve béylece kartellesmiglerdir. Uyelik bagi zayiflayan ve secmenden uzaklasan kartel
partiler degisen sosyo-ekonomik dinamiklere cevap verememis ve diizen karsiti partilerden olan popiilist partiler
tarafindan saldiriya ugramistir. Calisma, Katz ve Mair'in parti tiirleri siniflandirmasina dayanarak, kadro
partilerinden popiilist partilere kadar farkl parti tiirlerinin 6zelliklerini tarihsel karsitlastirmali bir yontemle
incelemektedir. Son yillarda bir¢ok ¢alismayla genis bir literatiire sahip olan popiilist partiler ¢ogunlukia gog
karsithg, kisa vadeli politikalar, yabanci diismanligr ve karizmatik liderler ile one ¢ikmaktadwr. Bu ¢alisma,
poptilist partilerin yiikseligini agiklamak icin kartel partilerin etkisini degerlendirerek yeni bir bakis agist sunmayt
hedeflemektedir.
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TRANSITION FROM CARTEL PARTIES TO ANTI-SYSTEM
POPULIST PARTIES: THEORETICAL REVIEW

Abstract

Katz and Mair (1995) proposed a institutional approach to classify political parties. They categorized party types
as cadre (elite) and mass parties theorized by Duverger (1974), catch-all parties introduced by Kirchheimer
(1969), and cartel parties, which they defined for the first time. With the transition to the neoliberal economic
model, catch-all parties have had to compete in the political arena with low membership, limited policy areas, and
weak financial resources. This has led them to adopt a new survival strategy. The parties in the system have aimed
to restrict competition among themselves and maximize their benefits from public financial aid, thus forming
cartels. Cartel parties whose membership ties have weakened and have moved away from the electorate have been
attacked by anti-establishment parties that have failed to respond to changing socio-economic dynamics. This
study examines the characteristics of different types of parties, from cadre parties to populist parties, using a
historical comparative method based on Katz and Mair's party typology. In recent years, populist parties, which
have an extensive literature due to many studies, mostly stand out with anti-immigration, short-term policies,
xenophobia, and charismatic leaders. This study aims to provide a new perspective by evaluating the impact of
cartel parties to explain the rise of populist parties.

Keywords : Party Types, Cartel Parties and Anty-System Populist Parties.
JEL Classification : D72, NO1.
GIiRiS

Siyasetin ve siyasi partilerin olusumuna yonelik siyaset bilimi ve alt disiplini olan siyaset
sosyolojisi disiplinlerinde tartigmalar bulunmaktadir. Bu tartismalarin basinda, siyasi partilerin
toplumsal dinamiklerin etkisiyle mi politika olusturacagi, yoksa yukaridan asagi bir bi¢gimde partilerin
etkisiyle mi toplumun sekillenecegi sorunsali gelmektedir. Bu sorunsali Lane ve Ersson (1999: 11) ti¢
kategoride degerlendirmektedir. Ik yaklasim siyaseti, klasik siyaset sosyolojisi temel yaklasimi olarak
Lipset ve Rokkan’in (1967) teorize ettigi toplumsal bolinmeler temelinde agiklamaktadir. Bu yaklagima
gore siyaset toplumsal yapidaki ¢atisma ve boliinmelerin bir sonucu olarak olusmus ve siyasi partiler de
buna gore sekillenmistir. ikinci yaklasim, siyasetin kendine ait bir mantig1 oldugunu kabul eden
kurumsalct yaklagimdir. Kurumsalci yaklagimda devlet ve partiler gibi aktorler toplumsala sundugu arz
ile siyaseti ve bireylerin tercihlerini sekillendirmektedir. Sartori, Duverger, Katz ve Mair gibi yazarlar
da partilerin, parti sayilarinin ve parti politikalarinin fail ve belirleyici oldugu siyaset analizi
yapmaktadirlar. Son yaklagimi ise rasyonel se¢im teorisi olusturmaktadir. Bu yaklasimda se¢menler
birer fail olarak, toplumdan gorece 6zerk bir sekilde seffaf politikalara sahip partiler ve belirli konular
arasindan se¢im yapmaktadirlar (Lane & Ersson, 1999: 78).

Katz ve Mair (1995) yukarida bahsi gecen yaklagimlardan kurumsalci yaklagima dahil
edebilecegimiz diyalektik bir siire¢ i¢erisinde olusan kartel parti teorisini ortaya koymuslardir. Kartel
partiler politikalarin1  asagidan yukar1 degil yukaridan asagi bir sekilde, fail olarak
gergeklestirdiklerinden kurumsalc1 yaklagima dahil edilmistir. Duverger’in (1974) ortaya koydugu
kadro ve kitle partisi siniflandirmasinin, Kircheimer (1969) herkesi kucaklayan partilere doniistiigii ve
daha sonra da kartel partilere evrildigi bir model tanimlamiglardir. 2008 yilinda gergeklesen kiiresel
finansal kriz sonrasi diizen karsiti partiler, parti sistemlerinde yer almaya baslamistir. Bu da kartel
partilerin s6z konusu partiler tarafindan saldiriya ugramasina neden olmus ve kartel partilerin diisiisiine
yonelik tartismalar1 ortaya ¢ikarmistir. Cagdas popiilizm literatiirii gogunlukla yabanci diismanligi, gog
karsithigi, 1irkciliga varan sdylemler ve kisa vadeli ekonomi programlariyla 6ne ¢ikmaktadir (Hopkin,
2020: 5). Ancak mevcut caligma diizen karsit1 partilerden olan popiilist partilerin yiikselmesini kartel
parti dinamikleriyle ele almakta ve parti tiirlerinin evrim siirecinde kartel partilerden sonra popiilist
partilerin 6zelliklerini simiflandirmaya eklemeyi amaglamaktadir.

260



Giilsen, F. (2024). Kartel partilerden diizen karsiti popiilist partilere gecis: Teorik inceleme. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 259-271.

Calismanin kapsami Katz ve Mair’in kadro partileriyle baslattig1 parti tiirleri siniflandirmasina ek
olarak diizen karsiti popiilist partilerin yiikselmesinde etkili olan dinamiklerden olusmaktadir.
Caligmada Katz ve Mair’in parti siniflandirmasiyla birlikte Blyth (2005; 2010) ve Hopkin’in (2018;
2020) bu siniflandirmaya ekonomi-politik olarak yaklagan caligmalari esas alinmaktadir. S6z konusu
yazarlarin ¢aligsmalari, tarihsel karsilastirma aragtirma yontemi ile parti tiirlerinin tarihsel siirecteki
evrimini kargilagtirmali olarak incelenmektedir. Calismada yer alan veri ve bilgiler basta kartel
teorisyenlerinin makale ve kitaplar1 olmak iizere, kartel parti literatiiriine katki sunan ¢aligmalardan
(ikincil kaynaklardan) elde edilmistir.

[k baslikta parti tiirlerinin ortaya ¢ikma tarihleri ve olusumlarinda etkili olan sosyo-ekonomik
dinamiklere yer verilmektedir. Izleyen baslikta kartel partilerin ortaya ¢ikmasindaki etkenler, ekonomi-
politik arka plan ve sinirliliklar ele alinacaktir. Daha sonraki baslikta ise kartel partilere meydan okuyan
diizen karsit1 popiilist partilerin ortaya ¢ikmasindaki dinamikler ve kartel partilerin diisiise gectigini
savunan gorislere yer verilecektir.

I. PARTI TURLERININ EVRIMSEL SURECI

Katz ve Mair, (1995: 5) parti siniflandirmalarina, partilerin sivil toplumla olan iliskileri temelinde
yaklagmaktadir. Bat1 demokrasilerinde parti tipleri diyalektik olarak her yeni parti tiiriiniin yeni parti
bic¢imini i¢inde barindiracak sekilde olustugunu savunurlar. Bununla birlikte parti tiirlerinin olusmasinda
yalmzca partilerin sivil toplumla olan iliskilerinin belirleyici olmadigini, siyasi partiler ve devlet
arasindaki iliskinin de etkili oldugunu kabul ederler (Katz & Mair, 1995: 5-6).

Katz ve Mair’e (1995: 9) gore devlet, sivil toplum ve siyasi partiler arasindaki iliski evrimsel bir
siiregten gegmis ve her donemde farkli bir gekil almistir. Bu evrimsel siirecin ilk agamasini 19. yiizyil
sonu ve 20. yiizyil basinda kisith oy hakkinin gegerli oldugu liberal demokrasi olusturmaktadir.
Duverger’in (1974: 106) ortaya koydugu kadro ya da elit partiler ilk parti tiirii olarak kabul edilmistir.
Seckinlerin bir ittifaki olarak nitelendirilebilecek olan kadro partiler, monarsik parlamenterizmden
parlamenterizme gegis asamasinda ortaya ¢ikmigtir. Oy hakkinin kisitli oldugu bir donemde olugmalart
nedeniyle meclis disindaki orgiitlenmeleri yerine meclis igindeki orgiitlenmeye 6nem vermislerdir
(Blyth & Katz, 2005: 35). Bu donemde siyasi hedef ve ¢atigsmalarin odaginda ayricaliklarin dagitimi
olmustur. Bu ayricaliklar partilerin temsil ettigi grubun statiisiine gore degiskenlik gdstermistir. Uyelik
mekanizmasinin heniiz gelismedigi bir donemde faaliyet gdsteren kadro partiler, parti finans
kaynaklarim1 ¢ogunlukla kisisel temaslarla elde etmislerdir (Katz & Mair, 1995: 19-21). Dolayisiyla
kampanya yapmaya ¢ok daha az 6nem vermislerdir. Kadro partilerin ilk 6rnekleri 19. ylizy1ll Avam
Kamarasinda, 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin ilk yarsinda Fransa Muhafazakar partilerinde ve daha sonra
21. yuzyilda Brezilya’da goriilmistiir (Diamond & Gunther, 2003: 175). Oy hakkinin genislemesi ve
ardindan parti iiyelik sisteminin genislemesiyle kadro partileri giicliiklerle karsilasmistir. Meclis i¢i
koordinasyonuyla kampanya yiiriiten kadro partileri, genis iiyelik yelpazesine sahip kitle partileriyle
miicadele etmek zorunda kalmistir. Ancak kadro partileri, ideolojik yoksunlugu ve temsil ettigi grubun
sosyo-ekonomik yapisi nedeniyle doniistimiinii gerceklestirememistir (Kislali, 2011: 265). Buna karsilik
Koole (1996: 511) 19. yiizyilin ikinci yarisinda iki parti tipinin birlikte varlik gosterdigini
savunmaktadir. Genel oy hakkiyla birlikte partilerin iktidar1 kazanmasi ya da iktidardan pay almasi i¢in
genis kitlesel destek ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Genis toplumsal tabana sahip kitle partileri, sinirli bir
tabana sahip kadro partilerine gore avantajli bir konumda olmustur. Ancak bu kosullarda kadro partileri
yok olmak yerine kitlesel bir bi¢imine biirinmeden, mevcut duruma uyum saglayarak varligini
stirdiirmektedir (Koole, 1996: 511-512).

Duverger’in (1974: 160) ortaya koydugu ikinci parti tiirii kitle partileri olmustur. Kitle partilerinin
ortaya ¢ikmasinda ana etken iiyelik kavraminin gelismesi olmustur. 19. yiizyilda Avrupa’da oy hakkinin
genislemesi ile niceliksel olarak fazla olan is¢i simifinin harekete gecirilmesi ve oOrgiitlenmesi kitle
partilerinin temel yapisini olusturmustur. Parlamento disinda genisleyen kitle partilerinin temel
problemleri politik ve ekonomik haklarin genisletilmesi olmustur (Blyth & Katz, 2005: 36). Kadro
partilerinden farkli olarak kitle partileri, secim donemleri disinda da aktif bir iiyelik yapisina sahip
olmayi siirdiirmiistiir. Yan kuruluslar, sendikalar ve dini 6rgiitler ile kurulan iligkiler, parti ideolojisini
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yaymak ve nicelikselin yaninda niteliksel genislemeyi de saglamak amaci tasimaktadir (Diamond &
Gunther, 2003: 78). Bunu yaparken 19. yy sonu ve 20. yy basinda faaliyet gosteren kKitle partileri,
karizmatik liderleri 6n plana ¢ikarmak yerine program ozelligini 6ne ¢ikarmaktadir. Kitle partilerinin
yapisi liyelerinin goniilliiliik esasinda ¢aligmasina dayanmaktadir (Kopecky ve ark., 2011: 6). Finans
kaynaginin biiyiik kismi cogu is¢i sinifindan olan genis iiyelik tabanindan elde etmistir. Uyelik iicretleri
ve aidatlar sayesinde Kkitle partileri kendi bagimsiz iletisim kanallarini gelistirebilmistir (Katz &
Mair,1995: 21). 1. Diinya Savasi sonrasi birgok Avrupa iilkesinde devlet miidahalesi artmis ve
miidahalenin artmasi ile partilerin politika ve kampanya alan1 da genislemistir. Kitle partileri bu genis
yelpazede genis tiyelik mekanizmasi ile diger partilere kars: tistiinliik saglamistir (Koole, 1996: 512).
1950 ve 1960’11 yillarda geleneksel sosyal siirlarin aginmasi ve kolektif kimliklerin zayiflamasiyla
secmenlerin uzun vadeli ¢ikarlar etrafinda birlesmesi giiclesmistir. Diger yandan refah devletinin
yiikselmesi, parti taraftarliginin diisiise gegmesi ve hemen tiim kesimlerin ¢ikarlarina hitap edecek parti
programlarinin olugsmasiyla sonuclanmistir. Buna ek olarak kitle iletisim araglarinin gelismesi ve
yayginlagmasi, parti yoneticilerinde se¢mene ve parti liyelerine tliketici olarak yaklasma egilimi
olusturmustur. Se¢im kampanyalar1 ve parti programlari da parti liderliginin agirhiginda olusturulmaya
baglanmistir. Sonug olarak da sivil toplum ve parti arasindaki iliski zayiflamigtir (Katz & Mair, 1995:
8).

Kitle partileri yukarida bahsi gegen gelismeler nedeniyle giiglikklerle karsilagsmistir. Refah
devletinin gelismesi, Blyth ve Katz’in (2005: 35) ifadesiyle kitle partilerinin dis koordinasyon ya da ag
sorunuyla karsilagmasina neden olmustur. Bir bagka deyisle segmeni ve iiyelerini geleneksel
politikalariyla mobilize edemeyen kitle partilerinin bir kismi1 Kircheimer’in (1969) ortaya koydugu
herkesi kucaklayan partilere doniismustiir. Herkesi kucaklayan partiler 6ncelikle hem is¢i simifindan
hem de diger se¢gmen kitlesinden oy almaya ¢alismiglar ve bu sekilde belirli bir sinifi, dini veya etnik
grubu degil, daha genis bir segmen tabanini hedefleyerek herkesi kapsama modelini gelistirmislerdir.
Herkesi kucaklayan partiler, Avrupa’da ideolojisizlesmenin yiikseldig bir donemde ortaya ¢ikmis ve
belirli bir ideolojiden 6te oyunu maksimize etmek amaciyla bircok kesimin ¢ikarina ayni1 anda hitap
etmeye ¢aligmistir. Bu nedenle bir etnisite ya da ideoloji kokenli partinin herkesi kucaklayan partiye
dontismesi gii¢ olurken daha biiyliik ve genis yelpazeli bir partiye doniismesi daha kolay olmustur.
Bununla birlikte herkesi kucaklayan partiler siyasi iliski ve ¢iktilar1 stabilize etmek i¢in daha az alana
miidahale etmeyi tercih etmisler ve bu dogrultuda rekabeti kisitlamislardir (Kirchheimer, 1969: 187-
188). Kitle partilerinden farkli olarak herkesi kucaklayan partiler iyeligi, partinin olmazsa olmaz
unsurlar arasindan ¢ikararak, iiyeligi parti ydnetiminin bir araci haline getirmislerdir. Uyelik ve
ideolojik baglilig1 birakarak sivil toplum ve devlet arasindaki aracilik islevini devam ettirmisler ancak
baz1 gruplarla baglar zayiflamistir (Katz & Mair, 1995: 13). Herkesi kucaklayan partilerin krizi,
ekonomik biiyime modelinin degismesiyle beraber segmeni mobilize edecek kaynaklardan yoksun
kalmalariyla ortaya ¢ikmustir. Keynesyen politikalarin sorgulanmaya baslanmasiyla deregiilasyon,
serbest piyasa hakimiyeti ve devletin piyasadaki roliiniin azaltilmasi ile siyasi partilerin ekonomi
tizerinde politika tiretme alanini daraltmigtir. Degisen sosyo-ekonomik kosullara partilerin ilk tepkisi
secmen beklentisini diisiirmek olmustur. Ayrica iiyeligin azalan 6nemi ve artan kampanya maliyetleri
partilerin finansman konusunda da sorun yasamasina neden olmustur. Bu gelismelerle birlikte herkesi
kucaklama siyaseti stratejik sinirlarina ulagsmistir (Blyth &Katz, 2005: 43).

I1. KARTEL PARTILERIN ORTAYA CIKISI

Katz ve Mair (1995) parti tiirlerinin diyalektik bir evrim zinciri seklinde ortaya ¢iktigini
savunmaktadir. Oy hakkinin sinirli oldugu dénemde elit partilerin, oy hakkinin genislemesi ve tiyeligin
olusmasiyla kitle partilerinin ve refah devletinde herkese hitap etmeyi amaglayan herkesi kucaklayan
partilerin gegerli oldugunu kabul etmektedirler. Bu tiirlerin ardina 1995 yilindaki ¢alismalariyla kartel
partileri koymuslardir. Iktisat disiplininden transfer edilen kartel kavrami, bir oligopol piyasada (iki
veya daha fazla aktorlit) firmalarin rekabetlerini kisitlayarak karlarini maksimize etme amaciyla birlikte
hareket etmesi olarak tanimlanabilir. Firmalara rekabeti, fiyatlari ya da arzi gizli anlagmalarla
degistirerek kismaktadir. Boylece oligopol bir piyasada iki veya daha fazla aktdr tek bir firma gibi
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hareket etmektedir. Bu terimlerin siyaset disiplinine uygulanmasi, oligopolistik piyasanin ¢ok partili
sistem ve firmalarin da partiler olarak goriilmesiyle olmustur. Firmalarin arz sunumu ve fiyat belirlemesi
gibi ¢iktilar1 ise partilerin politika ve politika taahhiitleri ile benzestirilmektedir (Blyth & Katz, 2005:
38-40). Kavramsal agiklamadan sonra kartel partilerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ekonomik arka
plana ve herkesi kucaklayan siyasetinin diisiisiine yer verilecektir.

Hopkin, (2003: 7) Bati demokrasilerinde parti orgiitlerinin gelismesi ile kamu harcamalart
arasinda paralellik gormektedir. Kamusal harcamalarin ii¢ asamada degisiklige ugradigim
savunmaktadir. 2. Diinya Savasi ve 1960 yillar1 arasindaki dénemi ilk asama, 1960°tan 1990’11 yillara
kadar olan siireyi ikinci asama ve 1990 sonrasin iigiincii asama olarak kabul etmektedir. Ik asamada
kamusal harcamalarin ve hizmetlerin genisledigi bir ddnemde kitle partiler etkili olmustur. Ikinci asama,
artan igsizlik ve toplumsal huzursuzluga kars1 devletlerin daha fazla kamu harcamalarina yoneldigi ve
herkesi kucaklayan partilerin gegerli oldugu dénemdir. Son asama ise kamu harcamalarinin kisilarak,
hiikiimetlerin ekonomideki roliiniin azaldig1 ve kartel parti siyasetinin yiikseldigi bir dsnemdir (Hopkin,
2003:7-8). Herkesi kucaklayan partiler Hopkin’in (2003) 6ngordiigii ikinci asamada, toplu konut, tam
istihdam ve yeniden dagitim vergilendirmesi politikalariyla etkili olmustur. 1970’lerde gerceklesen
kiiresel ekonomik kriz ile Keynesyen biiyiime rejimi sorgulanmis ve bu politikalar terk edilmeye
baglanmistir. Hiikiimetlerin piyasa isleyisine minimal diizeyde miidahale edebildigi Neoliberal doneme
gecisle birlikte piyasanin dogal dinamiklerine daha fazla vurgu yapilarak yeni bir biiyiime modeli
benimsenmistir (Blyth, 2003: 69). Neoliberal déonemin retorigi olan kiiresellesme, kiiresel sermayenin
serbestlesmesine ve hiikiimetlerin piyasaya minimum miidahalesine dayanmaktadir. Dogrudan yabanci
yatirimlarin 6nem kazandigi bu dénemde sermaye hareketliligi biiylimeye baslamig ve daha gelismis
ekonomilerdeki uluslararasi yatirimcilari gekmek i¢in hiikiimetler isgiicti ve finans piyasasini serbest
birakmistir (Blyth ve ark., 2010: 2-7). Hiikiimetin ekonomi {izerinde diizenleme araglarinin sinirlandigi
bu dénemde esitlik¢i ve koruyucu kurumlar zayiflatilarak isglicii piyasasinda serbestlesme, verimsiz ve
yozlagmis olarak goriilen devlet tesebbiislerinin 6zel sektore devredilmesi ile biiylik bir 6zellestirme
dalgas1 uygulamalari gegerli olmustur. Tiim bunlarin sonucunda gelir dagiliminda emek aleyhinde
biiyiik bir esitsizlik ortaya ¢ikmistir. Bretton Woods sonrasi donemde sermaye kontrolleri ve kat1 mali
diizenlemeler ile mali kurumlarin biiyiik zarar gorebilecegi riskli davranislar yasaklanmistir. Hane halki
ve hiikiimetlerin bor¢lanmasina sinirlar koyarak yiiksek diizeyde borg biriktirmek kisitlanarak kontrol
altina alinmustir (Blyth, 2003: 69). 1970’lerde bu kisitlamalarin da kaldirilmasiyla finansal istikrarsizlik
ve bankacilik krizleri ortaya ¢ikmaya baslamis ve 2008’de gerceklesecek olan ekonomik krizin onii
acilmigtir (Hopkin, 2020: 48).

Yukarida bahsedilen ekonomik biiyiime modelinin degismesiyle parti strateji ve politikalar1 da
degisime ugramistir. Donemin etkili partileri herkesi kucaklayan partiler, kamu mali arz1 iizerinde ve
issizlige dair politikalardaki kisitlamalar nedeniyle daha dar bir politika alaninda rekabet etmek zorunda
kalmistir. Stratejilerini degistirmek zorunda kalan 6zellikle sol kokenli partilerin ilk hamlesi beklentileri
diisiirmek olmustur. Oncelikle serbest piyasa ve kiiresel ekonomiye bagliligimi ilan eden bu partiler
“liglincli yol” gibi terimlerle bu bagliligi sdylemsel diizeyde de gostermeye calismistir. Beklentilerin
azaltilmasini taahhiit altina almak igin atilan ilk adimlardan birisi merkez bankasinin hiikiimetlerden
bagimsizlagtirilmasi olmustur. Politikacilar1 para politikasi araglarindan yoksun birakmak i¢in merkez
bankasimin yonetimi segilmemis uzmanlara birakilmistir. Para politikasinin merkez bankasina
birakilmasindan sonra istihdam konusundaki sorumluluk bolgesel parlamentolara ve refahin saglanmasi
sivil toplum kuruluslarina devredilmistir. Boylece hiikiimetlerin sorumluluklar1 ve dolayisiyla partilerin
politika kapasiteleri ya ulus tistii ya da ulus alt1 kurumlara devredilerek azaltilmistir (Blyth ve ark., 2010:
7-9). Mair’e (2006: 68) gore Neoliberalizmin kendini kabul ettirme basarisi, soguk savastan sonra parti
sistemini etkileyen ve kokli degisiklige sebep olan bir gelismedir. Bu gelismeyle partiler politika
acisindan birbirinden ¢ok fazla farklilik gdstermemeye baslamistir (Mair, 2006: 68). Bu donemde
partilerin temel rekabet 6zellikleri, liderlik yetenegi, marjinal farkliliklar ve kiiltiirel kimlik farkliliklar
olmustur. Siyasi partiler farkli toplum modelleri iizerinde degil tek model olan liberal piyasa toplumunu
yoOnetme bigimleri lizerinde rekabet etmeye baslamislardir. Savas sonrasi sinif ve din gibi toplumu bélen
temel ¢izgilerin yerini parti programlari, vaatler, lider ¢ekiciligi ve hiikiimet performanslari almistir.
Ideolojik baglarindan yoksun birakilan ve segmen taleplerine yamit vermeyen Kartel parti
politikacilarinin devlet memurlarindan farki neredeyse kalmamistir (Hopkin, 2020: 35-39, Bardi, 2022:
164).
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Yukarida bahsedilen herkesi kucaklayan partilerin sinirlarina ulasmasina neden olacak
degisikliklere, parti {iye sayisinin diismesiyle partilerin hem politika alaninin daralmasi hem de kaynak
sorunu eslik etmistir. Partilere iliye katilim1 ve desteginin azalmasi ile partiler yeni finans kaynagi
aramaya baslamis ve yasa yapma giicii ile devlet aygiti cazip bir segenek olarak 6n plana ¢ikmistir.
Devlet icinde kaynak saglama araci genellikle siyasi partilere yapilan mali yardimlarla
gergeklesmektedir. Mali yardimlari diizenleme konusunda parlamentoda veya hiikiimette bulunan
partiler, yeni ve kii¢lik partilere gore avantajli bir konuma sahip olmustur. Medya araglarinin kontrolii
de benzer sekilde sistemdeki partiler i¢in daha kolay erisilebilir bir hale gelmistir. Partiler sivil toplum
ve devlet arasindaki aracilik islevlerinden artik devlet tarafina daha fazla agirlik vermeye baslamistir.
Yukarida bahsedilen politika alanlarmin daralmasi ve kaynak sorunlarinin ¢oziimiinii devlete
yonelmekte bulan partiler, sistemde olma avantajlarin1 korumak igin birbirleriyle olan rekabetlerini de
stnirlandirmiglardir. Onceki parti tiirlerinde segimler parti basarisi icin énemliyken kartel partilerden
sonra se¢imler devlet kaynaklarina bagimli hale gelen partiler i¢in hayati bir 6nem kazanmistir (Katz &
Mair, 1995: 17).

Detterbeck’e (2008: 31) gore kartel partiler 3 boyutlu bir asamada parti sistemlerinde
yerlesmislerdir; partilerin yeni bir siyasi rol tistlenmeye baslamasi, yeni bir rekabet tarzi ve parti
orgiitiinde meydana gelen degisikliklerdir. Yeni bir siyasi rol iistlenme ile partilerin en temel iglevi olan
demokratik temsilin terk edildigini kastetmektedir. Politika ve kampanya iiretimi ile se¢men
mobilizasyonunu saglamak ve alternatif politikalar olusturmak misyonlariin yerini kartel partilerle
beraber hayatta kalma stratejileri almistir. Kartel partilerin 6nemli gostergelerinden olan rekabet
tarzindaki degisiklik, kiiciik ve yeni partiler ve biiyiilk veya koklii partiler arasinda farklilik
gostermektedir. Biiyiik ve eski partiler ortiilii anlagsmalari ile kendi aralarinda rekabeti kisitlarken, gorece
daha yeni ve kiigiik partiler i¢in koruyucu diizenlemelerle rekabet alanini dezavantajli bir hale
getirmektedir. Bunun en 6nemli gostergesi ise kartel i¢indeki partilerin mali, glindem belirleyebilme ve
medyada yer alma konusunda yeni partilere istiinliik saglamasidir (Katz & Mair, 2009: 761). Kartel
partilerin parti sisteminde yerlestiginin gostergelerinden sonuncusu partilerin orgiit i¢i yapisindaki
degisikliktir. Partinin kamu kurumlarinda etkin olma ¢abasi, diisiik liyelik ve parti i¢i karar almada
se¢imleri 6n planda tutan bir demokrasinin hakim olmasi, parti orgiitinde meydana gelen degisimlerdir.
Bu demokrasi anlayis1 ile merkezden asagi, iiyelere alternatifler arasindan tercih yapmanin parti i¢i karar
alma sekline dontismesi ifade edilmektedir (Detterbeck, 2008: 31; Katz & Mair, 2009: 761). Young
(1998: 342) Kkartel partilerin yerlestigini gosteren bu orlintillerin bir neden sonug iligkisi iginde
gerceklestigini savunur. Ona gore artan maliyetler ve diisiik tiyelik katilimi partilerin yeni kaynak
arayisina girmesine neden olmus, finansman kaynagi olarak devlet goriilmiis ve bu kaynaktan
maksimum diizeyde faydalanabilmek igin partiler kendi aralarinda rekabeti sinirlamiglardir (Young,
1998: 342).

Neoliberal donemin partileri olan kartel partiler, hayatta kalma stratejisi benimseyerek
rekabetlerini kisitlamis ve sivil toplumdan uzaklasarak kaynak olarak devlete yonelmislerdir. Ancak bu
strateji kendi igerisinde baz1 ¢eligkiler ve riskleri de barindirmaktadir. Parti evrim siirecinin diyalektik
olarak olustugunu savunan Katz ve Mair (1995:25, 2009:759), onceki parti tiirlerinin (kadro, Kitle ve
herkesi kucaklayan) kendi muhalefetini iginde bulundurdugunu ve yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasina neden
oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer siirecin kartel partiler i¢in de gegerli oldugunu 6ngdérmiisglerdir.
Yukarida bahsedildigi gibi kartel partilerle birlikte partilerin temsil islevlerinde asinma meydana
gelmistir. Rekabetini kisitlayan ve sivil toplumun katilimina daha az 6nem veren partiler segcmenlerin
cikarlarimi politik alana tastyamamaktadir. Bu durum ¢ikar gruplari olan meslek ve sendikal orgiitleri,
parti gibi davranmaya itebilmektedir. Hem partilerde hem ¢ikar gruplarinda kendine temsil alani
bulamayanlar ise kisa siireli gruplar olusturmaya yonelecektir. Aym zamanda partilerin kartelleserek
yeni partileri diglamalar1 bir demokratik mesruiyet sorununa da neden olacaktir. Bu da ilerleyen
boliimlerde bahsedilecegi tlizere kartel partilere saldiran popiilist partilerin yiikselmesine neden
olacaktir. Bununla beraber kartel partilerin karsilagabilecegi en biiylik risk faktdrlerinden biri karteldeki
partilerin bir ya da daha fazlasinin kartelden ¢ekilme olasiligidir. Tek amaci hayatta kalma ve ¢ikarlarini
maksimum diizeyde tutmak olan kartel parti sistemi bu durumda segimlerde uzlasilmamis konular
iizerine rekabet edilmesi ve kartelden ¢ikan partinin kartele muhalefet etmesi gibi sorunlarla karsilasarak
yok olma tehlikesine girecektir (Katz & Mair, 2009: 759; Detterbeck, 2020: 102). Kamusal
siibvansiyonlara bagimli hale gelen kartel partilerin karsilasabilecegi bir baska risk faktorii de bazi
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durumlarda bu kaynaklarin yetersiz kalmasi olacaktir. Uyelik kaynagindan da yoksun olan partilerin bu
durumda farkli kaynak arayisina girecegi ve yasa disi yollarin da alternatifler arasinda olacag:
ongoriilmektedir. Bu da partilerin uzaklastigi segmen Kkitlesine daha da yabancilagsmasina neden
olacaktir (Hopkin, 2003: 8).

I11. KARTEL PARTILERIN DUSUSU VE DUZEN KARSITI PARTILERIN YUKSELISI

Kartel partiler, herkesi kucaklayan partilerin krizi sonrasi yeni biiyiime rejimine adapte olmasi ve
sistemde kalmak i¢in rekabetlerini kisitlayarak kamu siibvansiyonlarina giivenen parti formlarina
dontismesiyle ortaya ¢cikmistir. Ancak dnceki basligin son paragrafinda yer verildigi tizere kartel partiler
bazi sinirliliklar1 ve ¢eliskileri de biinyesinde barindirmaktadir. Kartel partiler daha az sorumluluk
anlayisiyla hareket etmis ve bu sebeple kendisini ortaya ¢ikaran bilylime rejiminin krizine cevap
verememistir. Bununla birlikte toplumsal baglarin1 zayiflatan partiler krizin toplumda ortaya ¢ikardigi
beklentileri algilayamamasina neden olmustur. Karsilagilan bir diger sorun yazarlarin 6ngérdigii tizere
sistem digindaki veya sisteme girmeye ¢alisan partilerin saldirilar1 olmustur. Tiim bunlar kartel digindaki
ya da kartelden ayrilan diizen karsiti partilerin ve onun formlarindan biri olan popiilist partilerin
yiikselmesinin 6niinii agmistir (Hopkin & Blyth, 2018: 206).

Kartel partilerin diisise gegmesi argiimanini incelerken ilk olarak hakim biiyiime modelinin
girdigi krizde, Kkartel partilerin ekonomi-politik boyutuyla baslamak yerinde olacaktir. Neoliberal
biiylime rejimiyle kartel partiler, serbest piyasa ve kiiresellesmeye bagliliklarini ilan etmisler ve bu
dogrultuda diizenlemeler yapmiglardir. Yukarida yer verilen bu diizenlemeler, isgiicii piyasasinda
serbestlesme saglamak amaciyla koruyucu ve esitlik¢i kurumlarin zayiflatilmasi, devlet tesebbiislerinin
ozel sektore devredilmesi ve finansal piyasalarin serbest birakilmasindan olusuyordu. Isgiicii
piyasasinda koruyucu kurum ve onlemlerin kaldirilmasiyla diisiik vasifli isciler daha yoksul bir hale
gelmis, korunan pazarlarin rekabete acilmasi birgok isletmeyi yok etmis ve kredilerin genislemesi de
varlik fiyatlarini sisirerek daha yoksul kesimden zengin kesime dogru gelir akisina neden olmustur.
Zenginlerin lehine olan bu yapisal degisim, hiikiimetlerin ticretli siniflarin azalan gelir paylarini ve karsi
karsiya kaldiklar1 artan maddi belirsizligi telafi etme kabiliyetini sinirlayan politika degisiklikleriyle
desteklendi. Bununla birlikte savas sonrasi donemde borglanmayr ve kredileri simrlandiran
diizenlemeler kaldirilmistir. Bu sinirlarin kaldirilmasi, finansal istikrarsizlik ve bankacilik krizlerinin
onlini agmistir. Bu belirsizlik ve kontrolsiizliik ortam1 2008 yilinda mali krize ve arkasindan ortaya
¢ikan biiyiik durgunluga sebep olmustur (Hopkin, 2020: 5-48). 2009’ dan sonra mali kriz ve kemer stkma
politikalar1 kartel partilerin direng gostermesini zorlagtirmistir. Avrupa’nin gelismis demokrasilerinde
hiikiimetler krizi kontrol altina almak i¢in finansal piyasalar1 diizenlemeye ve devlet borcunu kontrol
altina almaya caligmiglar ancak bu diizenlemeler yapilirken iicretliler goz ardi edilmistir. Se¢gmenler
mevcut iktidarlarin yerine muhalefete oy verse de kartel iginden gelen muhalif partiler kriz ydonetiminde
basarisiz olmustur. Boylece koklii degisiklik iceren politika vaatleri ile diizen karsit1 popiilist partilerin
onti agilmigtir. Kartele yonelik popiilist meydan okuma, mevcut Neoliberal diizenlemeler altinda
kaybeden toplumsal gruplarin harekete gegirilmesine dayanmaktaydi (Hopkin & Blyth, 2018: 219).

Diizen karsit1 parti kavrami, Sartori’nin (2005: 118) parti sistemi siniflandirmasindan kutuplasmis
¢ogulcu parti sistemlerinde, mevcut siyasi diizene karsi muhalefet eden partileri tanimlamak igin
tiiretilmistir. Ona gore bir diizen karsiti parti, karsi ¢iktig1 parti sisteminin mesruiyetini zedeledigi
miiddetce diizen karsiti sayilmaktadir (Sartori, 2005: 118-125) . Diizen karsit1 partiler, savag sonrasi
dénemde liberal demokrasi ve piyasa ekonomisine kars1 Cin ve Sovyetler Birligi’nin ideolojisini i¢eren
asir1 sag ve sol partilerden olusuyordu. Neoliberal biiyiime modeline gecisle beraber soldan saga hemen
tim partiler serbest piyasaya bagliliklarini bildirmis ve devletin ekonomiye miidahale araglarini
azaltmiglardir. Partiler arasindaki farkliliklarin ve o6rgiitsel kaynaklarinin azalmasi partileri rekabeti
sinirlandirmaya ve Kartel stratejisine yonlendirmistir (Hopkin, 2020: 4-5). Ancak kartel siyasetinin
sinirlarina ulagsmasi ve segmen taleplerine cevap verememesi konsensiis (kartellesme) Oncesi diizen
karsit1 partilerin yeniden giic kazanmasini saglamigtir. Diizen karsiti partilerden olan popiilist partiler,
Avrupa’da partilerin kartellesmesine meydan okuyan parti formu olmustur (Mudde, 2003: 552). Hopkin
(2020: 6), popiilizm teriminin yabanci diigmani siyasi hareketleri, sahtekarligi, yolsuzlugu ve
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demagojiye egilimli politikacilar1 ve uzun vadeli hedefler yerine kisa vadeli hedeflere 6ncelik veren
ekonomik politikalar gibi olumsuz ve asagilayici anlamlart c¢agristirmasmi talihsizlik olarak
gormektedir. Biitiin diizen karsit1 partilerin bahsedildigi gibi olumsuz ve asiriya kagan politika vaatlerine
sahip olmadigini savunur. Diizen karsit1 siyasi partiler, mevcut ekonomik model ve siyasi 6rgiitlenmenin
kurumsal pratiklerine muhalefet ve daha fazla se¢gmen katilimi talebiyle yiikselmistir. Neoliberal
demokrasiyi, temsili siyasetin kapsami disinda birakan demokrasinin kapali versiyonunu
reddetmeleriyle de tanimlanabilir (Hopkin, 2020. 6-52).

Diizen karsit1 popiilist partilerin yiikselmesinde yukarida yer verilen ekonomik krize bir alternatif
olusturmasinin yani sira gog, kartel partiler doneminde parti-toplum iliskisinin giderek zayiflamasi,
kartel partilerin temsil krizi ve kitlesel iletisim araglarinin yayginlagsmasi1 gibi faktorler de etkili
olmustur. Bati1 demokrasilerinde, yabanci diismani ve otoriter tutumlar, niifusun yaslt kesimleri arasinda
ve Ozellikle daha az egitimli vatandaglar arasinda cok daha gii¢lii olmustur. Diizen karsiti sag partiler,
yabanci diismanlig1 politikalar1 6zellikle ekonomik olarak gerileyen bolgelerde, daha yash, daha az
egitimli ve 6zellikle erkek se¢gmenler arasinda daha basarili olmustur. Hopkin’e (2020: 12) gore goc ve
gocmen karsiti sag partilerin basarisi, gé¢ sorunun dogrudan bir etkisi degil, segmene ekonomik
degisimden olumsuz etkilenme sebebini, kendisine kiiltiirel olarak en yabanci olan1 diisman olarak
gostermenin bir sonucudur (Hopkin, 2020: 12). Katz ve Mair (2018: 157) de benzer sekilde go¢ ve
sosyo-ekonomik degisimlerin popiilist partilerin basarili olmasiin bilesenlerinden oldugunu kabul
etmekle beraber altta yatan esas nedenin kartel partileri olusturan etkenler oldugunu savunurlar. Urbinati
(2019: 86) bu iddiay1 biraz daha ileriye tasiyarak kartel partilerin demokrasilerde bir hastalik oldugunu
ve popiilist partilerin yaraticilarinin bizzat kartel partiler oldugunu 6ne siirmektedir.

Gogiin yani sira kartel parti doneminde partilerin toplumla baglarini kurmasinda 6énemli aracilar
olan parti dis1 orgiitlerle olan baginin zayiflamasi, diizen karsiti partilerin yiikselmesinde bir bagka etken
olmustur. Sosyal demokrat partilerin sendikalarla bagi ya ¢ok zayiflamis ya da kopmus ve benzer sekilde
kiliseler ile Hiristiyan Demokrat partilerin bagi zayiflamistir. Toplumda bu orgiitlere katilimin diismesi
(sendika iiyeliginin ve kiliseye gitme oranlarinin azalmasi) segmen ve partiler arasindaki baglarin
toplumsal temellerini zayiflatmigtir. Diizen karsit1 partilerin 6niinii agan bir bagka faktér, kitle iletisim
araglarinin yayginlasmasi ile iiye ve parti arasindaki yiiz yiize iletisimin yerini giderek artan bir sekilde
internet tizerinden, toplu elektronik postalar, sohbet odalar1 ve elektronik para transferlerinin almasidir.
Bu degisimler dogrudan diizen karsit1 popiilist partilerin yiikselmesine neden olmasa da segmenin siyasi
alanla olan bagmin zayiflamasina ve popiilist partilerin se¢gmeni etkileme kapasitesinin artmasina sebep
olmustur (Katz & Mair, 2018: 157-162). Kartel partilerinin sinirlarina ulagsmasina neden olan ve diizen
karsit1 partilerin kartele saldirmak i¢in kullandig1 6nemli argiimanlardan birisi de kartel partilerin temsil
krizidir. Parti yoneticileri yukarida bahsedildigi gibi sorumluluk alanlarni daraltmis ve mevcut
sorumluluk alanlarinda da profesyonellere yer vererek politika c¢iktilarimin olumsuz etkilerini
ustlenmemeye baglamistir. Yukarida bahsedildigi gibi ekonomik krize degisen sosyo-ekonomik
dinamiklerin eslik etmesi ve partilerin se¢gmen taleplerine etkili cevaplar verememesi, temsil iglevindeki
boslugu daha da derinlestirmistir. Bu bosluk toplumdan giderek kopan ve kendini segmen ve iiyelerinden
ayrigtiran parti yoneticilerinin, diizen karsiti partiler tarafindan seckinlere (elitlere) kars1 saf insanlar
olan kitleleri iki diisman grup olarak tanimlamalarinin 6niinii agmistir (Mudde, 2003: 552; Katz & Mair,
2018: 156; Roberts, 2019: 150; Detterbeck, 2020: 93; Bardi, 2022: 164).
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Tablo 1. Parti Tiirlerini ve Ozelliklerini Gosteren Tablo

Kadro Herkesi Diizen Karsiti
Parti Tiirii (Elit) Kitle Partisi : Kartel Parti en arsii
Partisi Kucaklayan Patiler Popiilist Parti
(Catch-All Party)
Dénem 19. yiizyil 1880-1960 1945-1970 1970-2010 2010-
1929’a kadar
Ekonomik Fizyokrat liberal-1929 Keynesyen Erken Neoliberal Neoliberal
Model Donem Sonras1 Keynesyen Donem Doénem Donem
Donem
Ozel Finansman
(Liderin Kisisel
Kaynak Bireysel Uyelik Aidatlar1 ve | Cesitli Kaynaklardan Devlet g/([) ?)lilillii?}é%ﬁlexﬁ
iskiler Katkilari Katkilar Siibvansiyonlar1 Beni
enimseyen
Kitlelerin
Bagislari)
T?'T]SI! GuV?l’l.lllr Delegelik Girigimci Devlet Gorevlisi Karizmatik Lider
Bicimi Kisi
Partinin Dogust Yénetimsel Beceri Saf Insanlar-
Rekabet EUSTAN 1 Temsil Kapasitesi Siyasi Etkililik onetimset Bece Yozlasmis Elitler
: Gelen Statil ve Verimlilik y
Temeli Karsitligi

Kaynak: Katz & Mair, 1995:18; Heinisch & Mazzoleni, 2016: 240; Hopkin, 2020: 48; Dassoneville & McAllister, 2023: 18

ve tarafimizca olusturulmustur.

Tablo Katz ve Mair’in (1995: 18) olusturdugu partilerin evrimsel siirecinde gelisimini ve
ozelliklerini gostermektedir. Katz ve Mair kartel partilere kadar olan tiirlerin 6zelliklerini ortaya
koydugu tabloya bu yazida ¢esitli kaynaklardan elde edilen bilgilerle diizen karsit1 partilerin evrimsel
siiregteki Ozellikleri eklenmigtir. Makalenin kapsami kartel partilerin yiikselisi, dinamikleri ve
smirlarina ulagmasi olmasi nedeniyle son yillarda genis bir literatiire sahip olan popiilist partiler,
yalmzca kartel partilere karsithigi temelinde ele alinmigtir. Tabloda yer alan elit, Kitle, herkesi
kucaklayan ve kartel partiler 6nceki boliimlerde detayli olarak agiklanmistir. Tabloya yeni eklenen
diizen karsit1 popiilist partiler, ilk kez ortaya ¢gikmamistir. Kavramsal agiklamanin yapildig1 paragrafta
ozellikle savag sonrasi donemde koklii degisiklik isteyen ve genel olarak kapitalizm karsithigiyla
karakterize olan partiler diizen karsiti partiler olarak tammmlanmustir (Sartori, 2005: 118). Popiilist
partiler 1990’11 yillarda énemli bir ¢ikis yakalamis olsa da parti sistemlerinde varligini hissettirmesi,
2008 finansal krizi ve ardindan gelen durgunluktan sonra cagdas diizen Kkarsitt partilerin giig
kazanmasiyla gergeklesmistir (Detterbeck, 2020: 103). Yukarida bahsedilen sosyo-ekonomik
degisikliklerin yan1 sira kartel partilerin se¢gmen talebine cevap verememesi bu partilerin giic
kazanmasinda 6nemli bir faktor olmustur. Hopkin’in (2003: 7) kamu harcamalari ve parti 6rgiitlerinin
degisimleri arasinda kurdugu iligskiyle, kamu harcamalarinin genislemesi veya daralmasi parti
politikalarini ve orgiitlerini etkilemekte ve doniistiirmektedir. Keynesyen donemin sonuna gelinmesi ve
kamu harcamalarinin kisilmasiyla herkesi kucaklayan partilerin politika alan1 daralmis ve bu partiler
beklentileri diisirme stratejisiyle sistemde kalmaya galisan kartel partilere doniismeye baglamistir.
Neoliberal ekonomik biiyiime modelinin gegerlilik kazanmaya basladigi 1970°1i yillarla beraber
partilerin politika alanlar1 daralmis ve kamu siibvansiyonlarina dayanan ve birbiriyle rekabetini
kisitlayan partiler kartelleserek hayatta kalmaya galigmistir. Ancak kartel partilerin Neoliberal biiyiime
modelinin krizlerine radikal ¢6ziimler iiretememesi ve se¢gmen taleplerine cevap verememesi diizen
karsit1 partiler tarafindan saldiriya ugramasina neden olmustur (Hopkin, 2020).

Kartel partiler {iye sayisinin diismesi ile kamu siibvansiyonlarina bagimli hale gelmis ve
avantajlarin1 siirdlirebilmek i¢in kendi aralarinda rekabeti kisitlamislardir. Diizen karsiti popiilist
partiler, kamu finansmaninin yani sira diger parti tiirlerinden farkli olarak finansmanini, liderin kisisel
kaynaklarindan ya da kurdugu 6zel iliskilerden elde ettigi fonlardan elde etmektedir (Heinisch &
Mazzoleni, 2019: 240). Kartel partilerin temsil krizi ve se¢mene olan uzakligina karsi, Kartel
politikacilarin1 yozlagmus elitler olarak konumlandiran popiilist partiler, giicii yozlasmus elitlerin elinden
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alarak dogrudan halka verme iddias1 tagimaktadir. Dogrudan demokrasiye odaklanan popiilist partiler
halkin karar alma siireglerine katilimini vurgularken Dassoneville ve McAllister’a (2023: 18) gore
popiilist partinin destekgileri 6zellikle popiilizme verilen destegin elitizm karsithgr tarafindan
sekillendigi durumlarda, popiilistler genellikle karar alma yetkisini halkin gergek iradesinin gergek
temsilcisi olan bir lidere devretmeyi tercih ettigini savunmaktadir. Kartel partilerin sorumluluk alanini
azaltarak profesyonel ve uzmanlara olan yetki devrine karsi popiilist partiler karar alma siireglerine
dogrudan halkin katilimin1 talep eden ve temsil bigiminin karizmatik bir liderde olustugu politikalarla
yiikselmistir. Bununla birlikte uyarlanabilir bir ideolojiye sahip olan popiilist partiler, sag ve sol
ideolojilerle kolayca birlesebilmektedir. Hem sag hem sol popiilist partiler i¢in yozlagmis elit ve saf
insan karsithigi bulunmaktadir. Ancak saf insanlar olarak goriilen halka yiiklenen anlam, popiilist
partinin egilimli oldugu ideolojiye gore degiskenlik gostermektedir. Sagc1 popiilist partiler daha ¢ok bir
ulusa atifta bulunurken, solcu popiilistler genellikle halki ekonomik terimlerle tanimlamaktadir
(Dassoneville & McAllister, 2023: 17). Diizen karsiti sol partiler ekonomiye daha fazla devlet
miidahalesini talep ederken, diizen karsit1 sag popiilist partiler piyasalarin kiiresel erisimini ve ulusal
sinirlarin gegirgenligini reddetmektedir (Hopkin, 2020: 52).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Partiler parlamenter sistemlerin yayginlasmasiyla demokrasinin islemesinde 6nemli araci orgiitler
olmustur. Partilerin bu islevi partinin tiiriine gore degisiklik gostermektedir. Giiniimiize kadar birgok
parti tlirli ve parti sistemi farkli agilardan siniflandirilmigtir. Calismada Katz ve Mair’in partilerin sivil
toplumla olan iligkisi temel alinarak olusturulan parti tiirti siniflandirmasi esas alinmustir. Siyasetin ve
bireylerin tercihlerinin sekillenmesinde partilerin etkili oldugunu kabul eden kurumsalci yaklagimla,
parti tiirlerinin diyalektik bir sekilde ortaya c¢iktigim1 savunmuslardir. Evrimsel siirecin ilk partileri
Duverger’in tanimladigi kadro partileri ve daha sonra kitle partileri, ardindan Kirchheimer’in herkesi
kucaklayan partileri ve son olarak Katz ve Mair’in kavramsallagtirdigi kartel partilerdir. Calismada
partilerin evrim siirecinde kartel partilere odaklanilmis ve ekonomik faktorlerin partilerin
kartellesmesine ve daha sonra kartel partilerin sinirlarina ulasmasma neden olan dinamikleri analiz
edilmeye ¢alisilmistir.

Partiler, tiyelerinden ve yan kuruluslarindan kopmaya basladig1 herkesi kucaklayan partilerden
bu yana farkli stratejiler benimsemisglerdir. Refah devleti doneminde etkin olan ve kamu harcamalarina
dayali politika tiretme kapasitesine sahip herkesi kucaklayan partiler, ideolojik olmayan politikalarla
toplumun birgok kesimine hitap ederek oyunu maksimize etmeye ¢aligmigtir. Keynesyen ekonomik
modelin sorgulanmaya basladigi ve devletin roliiniin kiigiiltildiigii 1970’li yillarla beraber partilerin
kamu harcamalarina dayali politika alanlari kisitlanmistir. Bununla birlikte tiyeleriyle giderek zayiflayan
baglart nedeniyle partiler yeni finansman kaynagi aramaya baglamislardir. Partilere yapilan kamusal
mali yardimlar partilerin yeni ve neredeyse tek finans kaynagi haline gelmistir. Neoliberal donemin
partileri olarak evrilen kartel partiler, kiiresellesme, 6zellesme ve piyasalarin serbestlesmesine dayali
bircok kurumsal degisimle kisithh bir alanda politika yapmaya baglamistir. Kamusal mali yardima
bagimli hale gelen partiler bu kaynaktan en yliksek diizeyde yararlanabilmek igin diger partilerle
uzlagarak belirli alanlarda rekabet etmislerdir. Boylece kisitli rekabet, zayif iiyelik ve kamusal mali
yardimlara bagimlilik 6zellikleriyle kartel partiler, Bat1 demokrasilerinde ortaya ¢ikmustir.

Neoliberal donemin partileri olan kartel partiler devletin ekonomideki roliinii kiigiiltmiis ve
partilerin ekonomi politika araglarimi kisitlamislardir. Bu da Neoliberal ekonomi modelinin gegirdigi
krizlere partilerin koklii ¢ozlimler iiretebilme kapasitesini zayiflatmigtir. Bdylece diizen karsiti
partilerden olan popiilist partiler, kartel partilere meydan okuyarak yiikselmistir. Diizen karsit1 popiilist
partilerin kartel partilerden farkliligini karsilastirmali olarak analiz edebilmek i¢in Katz ve Mair’in parti
tiirlerini ve ozelliklerini iceren tablosuna, partilerin etkin oldugu yillardaki ekonomik model ve diizen
karsit1 popiilist partilerin dzellikleri eklenmistir.

Kartel partilerde parti yoneticileri, liye ve segmenle olan bagini zayiflatmig ve kartel disindaki
partilerin sisteme girmesine engel olmak i¢in diizenlemeler yapmiglardir. Popiilist partiler kendisini
toplumdan uzaklastiran kartel partileri yozlagmis segkinler olarak konumlandirmis ve onlarla saf halk
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arasinda bir ayrim yapmustir. Yo6netimin yozlasmis segkinlerden halka ge¢mesini ve bunun da ancak
dogrudan demokrasiyle gerceklesecegini savunmuslardir. Dogrudan demokrasiyi savunan popiilist
partiler baglangicta parti orgiitiine ve iiyelige onem vermemis ve temsil bi¢imi karizmatik lider olarak
ortaya ¢ikmistir. Kartel partilerin karakteristik ozelliklerinden birisi olan kamusal mali yardimlara
bagimli olmasi, popiilist partilerde farklilik gostermektedir. Popiilist partilerin finansmani kamusal mali
yardimlarin yani sira liderin kisisel mali kaynaklarindan ve kurdugu iliskiler ile elde ettigi fonlardan
olusmaktadir. Kartel partilerin nemli gdstergelerinden birisi de iiye sayisinin diisiik olmasidir. Popiilist
partiler dogrudan demokrasi iddiasi ile baslangicta parti orgiitlenmesine 6nem vermemistir. Ancak
yapilan yakin tarihli ¢alismalar, liye sayisini arttirmaya baslayan popiilist partilerin kitle partisine dogru
evrildigini ortaya koymaktadir (Albertazzi & Kessel, 2021: 225; Dassoneville & McAllister, 2023: 17).

Popiilist partiler ¢ogunlukla asirtya kacan politika vaatleriyle (irk¢ilik, yabanci diismanligi, kisa
vadeli ekonomi programlari gibi) 6ne ¢iksalar da siyasetin toplumsal talep tarafini vurgulamalar1 parti
demokrasisi i¢in 6nemlidir. Kartel partiler arz yanl politikalarla kurumsalci yaklasima dahil edilirken
poplilist partiler talep yanl, toplumsal tabanli politikalar1 ile kamusal alanin tekrardan
siyasallagtirilmasini talep etmislerdir. Katz ve Mair’in (2018: 184) demokrasi krizi olarak ifade ettikleri
kartel partiler, popiilist partilerin yiikselmesinde tek degil ancak 6nemli bir etkendir. Bu nedenle kartel
partiler ve popiilist partiler arasindaki g¢atisma, demokrasinin gelecegini belirleyecek 6nemli bir
faktordiir. Parti ici demokrasi, katilimin giiclendirilmesi, siyasal elitizmin azaltilmas1 ve toplumsal
taleplerin daha iyi temsil edilmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Makale, bu konuda yapilacak
ileri aragtirmalarin 6nemini vurgulamaktadir.
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