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Subat 2022°de baslayan Rusya-Ukrayna savasi diinyanin dikkatini Dogu Av-
rupa’ya yoneltti. Rusyanin tarihsel jeopolitige génderme yaparak mesru-
iyet kazandirmaya calistig1 Ukrayna savast biiyiikk resimde, Rusyanin; Gii-
ney Osetya’ya (2008) ve Kirim'a (2014) miidahalelerinin halkalarindan birini
olusturmaktadir. Rusya’nin Ukrayna’'ya midahalesi, tahil krizinden enerjiye
pek cok baglamda diinya siyasetini yakindan ilgilendirirken Rusyanin s6z
konusu dis miidahalelerini hangi gerekce ve motivasyonla yaptigl sorusu
canli ve 6nemli bir tartisma konusudur. Rusya ve Orta Asya iizerine calis-
malar1 bulunan ve bélgeyi iyi bilen bir uzman olan Dog. Dr. idil Tunger Ki-
lavuz, “Rus Milliyetciligi’” adl1 yeni kitabinda, tarihsel koklerinden bugiine
Rus milliyetciliginin tarihsel ve ideolojik arka planini, dénemsel siirecleriyle
birlikte ele almaktadir.

U¢ béliimden olusan kitabin birinci béliimiinde, Rus milliyet¢iliginin
Ekim Devrimine (1917) kadarki siirecine yer verilmistir. Rus milletinin or-
taya c¢ikisini 9. yiizyilda kurulan Kiev Knezligine kadar goétiiren Tuncer Ki-
lavuz’a gore, Rus milli kimligi belirgin bicimde Tiirk ve Mogollarla yapilan
savaglarla zemin bulmus ve ytiikselise gecmistir. Fakat Ruslar1 bir millet ola-
rak giin yiizline ¢ikaran en 6nemli gelismelerden biri 10. yiizyilda Car I. Vla-
dimir’in Ortodokslugu kabuliidiir. 1439 Floransa Konsili ve Istanbul’un fethi
(1453) gibi 6nemli kirilmalarin sonrasinda Roma ve Istanbul’'un kaybedilme-
siyle, Moskova kendini {iclincili ve son Roma olarak ilan etmistir. Ruslar boy-
lece bagimsiz tek Ortodoks devlet sifatiyla, 15. yiizyildan itibaren Ortodoks
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diinyanin hamiligini istlenmis ve Rus milliyetciligine rengini verecek en
onemli enstriimana sahip olmustu. Oyle ki tarihsel siirec i¢inde Rus milliyet-
ciligi, Ortodoks mezhebiyle yogrulmus ve bu iki unsur birbirinin ayrilmaz
parcast olarak kabul gérmistiir.

Rus milliyetciligi erken donemlerinden itibaren otokrasi, Ortodoksluk ve
Rus toprag1 (Moskova) olmak tlizere ti¢lii sacayagl lizerine bina edilmistir.
Nitekim 17. yiizyildan itibaren imparatorluk haline gelen otokratik Rusya
Carligi'nda, Kilise -Ortodoks Bizans’ta oldugu gibi- monarsinin kontroli al-
tindaydi. 18. yiizyilda Rusya'y1 Batililastirma dogrultusunda attig1 adimlarla
Rus milliyetcilerinin tepkisini ¢eken Biiyiik Petro ise modernlesme politika-
lariyla Rusya ve Bati arasinda kopri kurdu. Bununla birlikte Rus kimligini
ve degerlerini Bat1 karsisinda konumlandiran bir Rus milliyetciligi anlayisi
da bu dénemde filizlendi. Rus milliyet¢iliginin Dekabristler, Slavofiller ve
Panslavistler gibi farkli varyasyonlarinin ortaya cikisi ise 19. yiizyila rastla-
maktadir. Panslavistler ve milliyetciler, aradiklar1 giiclii destegi ancak mil-
liyetciligini devlet politikas: haline getirerek halklar tizerinde birtakim kati
uygulamalara girisen Car III. Aleksandr déneminde bulmuslardir. III. Alek-
sandr’in s6z konusu Ruslagtirma politikasinin, Rus olmayan milletler ve dini
gruplar arasinda meydana getirdigi huzursuzluk, 1905 Devrimi'nin en énem-
li hazirlayic1 sebeplerinden biri olmustur. Imparatorlugun son on yilina gi-
rilirken, Rus olmayan kars: milliyetci parti ve érgiitlenmeler, devletin resmi
milliyetciligine ve Rus merkezli politikalarina ciddi tepkiler yéneltmislerdir.

Kitabin ikinci bolimiinde Sovyetler Birliginin kurulusundan Brejnev do-
neminin sonuna kadar olan gelismeler konu edilmistir. Tuncger Kilavuz, Rus
milliyetciliginin bugiinkii durumunu anlayabilmek icin Sovyet déneminde
Ruslarin ve Ruslarin devletle olan iliskilerinin analiz edilmesi gerektigini sa-
vunmaktadir. Zira bugtinkii Rus milli kimligi Sovyetlerden tevaris edilmistir.
Ayrica yazara gore Sovyetler Birligi déneminde, imparatorluk dénemindeki
bircok milliyetci motif de eklenerek milliyetciligin modern formuna ulasil-
mustir (s. 39). Peki, Sovyetler Birligi, tiim imparatorluk mirasini reddettigini
ilan etmisken stz konusu milliyetcilik formunun icerigi nasil sekillenmistir?
Lenin donemi ile otokrasinin kaynag1 olan monarsi ortadan kalkmis, Orto-
doksluk yerini ateizme birakmis, milliyetci anlayis da yerini enternasyonel bir
diinya goriisiine terk etmisti. Ancak her sey 1917’de gerceklesen Ekim Devri-
mi’yle kestirilip atilamazdi. Sovyetlerin bu siyasal, sosyal ve kiiltiirel miithen-
dislikleri taslak tizerinde gayet uygulanabilir gériilse de Tuncer Kilavuz'un
altini ¢izdigi gibi milliyetci diisiinceler Sovyetler Birliginin mevcut tezlerini
ve ideolojisini bir golge gibi takip etmeye devam etmistir. Milliyetci disiin-
celer “biiylik Rus sovenizmi” olarak nitelendirilerek bastirilmaya calisilsa da
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bu durum Ikinci Diinya Savasi’nin ufukta belirmesiyle bambagka bir boyut ka-
zanmis ve milliyetci ruh, Stalin tarafindan géreve yeniden cagirilmak zorunda
kalmustir (s. 40). Zira Sovyetlerin mesrulastirma araci olan Marksizm-Leni-
nizm ideolojisiyle, Sovyet halklarini cepheye seferber edebilmek yeterli go-
rilmemistir. Nitekim Sovyet ve Rus milliyetciliginin harmanlandig1 “Sovyet
vatanseverligi” diistincesi, Marksist ¢gelerle formiile edilerek 1934’te Sov-
yet kamuoyuna sunulmustur (s. 52). Stalin déneminde Rus kiiltiirdi ““Sovyet
milletinin” kiiltirti olarak lanse edilmis, milletler politikasi kapsaminda bu
dénemde Ruslastirma politikas! izlenmistir. Bu bakimdan Stalin, Lenin’'in en-
ternasyonel yaklagimindan ayrilan ve milliyetcilik istikametine sapan bir po-
litikaya ihtiya¢ duymustur. Ote yandan Stalin déneminde bazi tavizler verilse
de Rus milliyetciliginin palazlanmasina izin verilmemis, komiinist devletin
ruhuna aykiri, Marksist-Leninist ¢ercevenin disina tasabilecek akimlara goz
yumulmamistir. Dolayisiyla Stalin déneminde kismi de olsa u¢ veren Rus mil-
liyetciligi, Kruscev iktidarinin ortalarina kadar devletin kontroliinde, yukari-
dan buyurulan bir nitelik arz etmistir.

Samimi bir Marksist ve Leninist olan Kruscev ise her tirli milliyetci ve
gelenekci temayiile sirt cevirerek enternasyonalizmin savunuculuguna so-
yunmustur. Stalin dénemini elestiren, dini kalintilar1 énemsemeyen ve ge-
lenekleri tanimayan Kruscev’in radikal yaklasimlar: halk tabaninda ciddi bir
tepkiyle karsilanmis ve umulmadik bicimde Rus milliyetciligi kazanini yeni-
den kaynatmistir. Cok sayida kilisenin yikilmasi ve kapatilmasi gibi din karsiti
uygulamalarin gindemde oldugu Kruscev donemi, Brejnev déonemindeki Rus
milliyetciliginin bir anlamda habercisi olmustur. Tuncer Kilavuz’a gére, Brej-
nev dénemindeki kismi liberallesmenin de etkisiyle Rus milliyetciligi; mese-
leleri, cozlim Onerileri ve diinya goriisiiyle formunu bulmus ve devletin resmi
politikalarina bu dénemde muhalefet edilmistir (ss. 60-61). SSCB’yi Rus olma-
dig1 gibi Rus karsit1 olmakla vasiflandiran muhalif Rus milliyetciligi, Sovyet
devletinin Rus milleti izerindeki zararl etkilerini giindeme tasimigtir. Diger
taraftan bu ddnemde Milli Bolsevikler gibi Sovyet rejimine ve Marksizm-Leni-
nizm ideolojisine sadik olan, Sovyet devletini Rus halkinin koruyucusu olarak
goren milliyetci hizipler de boy gostermistir. Milli Bolsevikler, rejimle uyumu
gozeten bunun yaninda dinle/Ortodokslukla pek ilgili olmasa da dini reddet-
me yoluna gitmeyen farkl bir milliyetcilik ajandasina sahipti. Devlet Bagkani
Brejnev ise vatanseverlik suretinde boy veren milliyetcilige cephe almamis fa-
kat bunun smif bilincinin éniine ge¢cmemesi noktasinda hassas davranmuigtir.

Gorbacov déneminde bir zamanlar Rus olmanin alameti olarak kabul edi-
len Ortodokslukla yeni bir sayfa acilmistir. Ulus devletin ufukta belirecegi
bu gidisatta, Kilise ¢ok etkili ve belirleyici bir konumda olmasa da yasanan



240 | Musab Ondes

gelismeler, Rusyanin tarihsel Ortodoks kodlarina déniis yolunda olduguna
isaret etmistir. Dagilisa dogru gidilen stirecte Ruslar tarihlerinde ilk kez Sov-
yetlerde yiikselen ayrilik¢i talepler karsisinda kendilerini bir ulus devlet ¢a-
tis1 altinda diistinmeye baslamislardi. Bu ice kapanma asirlarca farkli millet-
lerle birlikte yasayan Rus milleti icin zor ve carpici bir gelismeydi. Kurulacak
yeni devletin yapisinin ve unsurlarinin nasil belirlenecegi bu noktada tartig-
ma konusu olmusgtur. Ornegin, 21 Aralik 1991’de kurulan Bagimsiz Devletler
Toplulugu'nun olusumunda rol alan Ukrayna ve Belarus'un Rusyanin bolin-
mez bir parcasi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki gortisler (s. 113),
Rusya’nin bugiinkii dis politikasina da projeksiyon tutacak mahiyettedir.

Tuncer Kilavuz, Rusya Orneginde, Rus milli bilinciyle devletin olusumu-
nun birbirine kosut bicimde ilerledigini 6ne siirmektedir. Bu a¢idan gerek
Ruslarin milli bilincinin sekillenmesi gerek devletin gelisimi birbirini kar-
silikl1 olarak beslemistir. Diger taraftan devlet temelli bir milliyetcilik an-
layisina sahip olan ve ¢ok etnikli bir imparatorlugun demografik ve siyasal
acidan hakim milleti olan Ruslar kendilerini devletle ézdeslestirse de devlet
kendini -Carlik Rusya ve Sovyetler Birligi donemlerinde- Rus milletiyle 6zdes
kabul etmemistir (s. 133). Nitekim Ruslar da Sovyetler Birligime en biiyiik
destegi veren Rus milletinin ihmal edildigini diisinmistiir. Hal boyleyken
diger cumhuriyetlerdeki yurttaslarin Rus karsit1 ayrilik¢ talepleri Rus milli-
yetcilerini rahatsiz etmistir. Bu durum Ruslarin, partiyi, devleti ve ideolojile-
rini sorgulamalarini beraberinde getirmis bilhassa Rus milliyetcileri yozlag-
tigin1 distindiikleri biirokratik devlete soguk bakmaya baslamislardir.

Kitapta son olarak Rus milliyetciliginin Putin iktidarindaki miiphemligi-
ne vurgu yapilmaktadir. Putin déoneminde, Rus ulus devletini savunanlarla,
Aleksandr Dugin gibi isimlerin basini ¢cektigi Avrasyaci emperyal kanat, bel-
li basli iki milliyet¢i damari tegkil etmektedir. Tuncer Kilavuz’a gore, Putin
uzun iktidar déneminde, bu milliyetcilik yaklasimlar: arasinda ortaya net bir
tavir koymayarak hem etnik milliyetcilige hem de emperyal Rus milliyetci-
ligine karsilik gelebilecek dengeli yahut miphem bir politika izlemektedir.
Diger taraftan Rus milliyetciligi de Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte kendi-
ni farkli cografyalara hitap eden, Rus etnisitesini kiiltiirel olarak tanimlayan
bir eksende konumlandirmistir. Ancak Ruslar, Rus etnisitesini kiiltiirel olarak
yorumlayan, emperyal milliyetcilige daha yakindirlar.

Tuncer Kilavuz, Rus milliyetcili§inin serencamini; Sovyetler Birligi do-
neminde etnik farkliliklarin tanindig: bir sistemin tesis edilmesi, Yeltsin'le
vatandaslig1 vurgulayan milliyetcilik politikasina gecis yapilmasi ve Putin
déneminde emperyal ve etnik Rus milliyetciligini mezceden bir yaklasima
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doniis olarak dzetlemistir. Buradan hareketle son dénem Rus milliyetciligi
Putin’le birlikte, “Rusya Federasyonu icinde ve disinda, simirlar: genis ve kasith
olarak belirsiz sekilde tanimlanan Rus kimligine, Rus dili ve kiiltiiriine entegre ola-
rak dahil olunabilen bir milliyet¢ilik anlayisina” intikal etmistir (s. 138). Dolayi-
siyla Ruslarin yeni ulusal kimlik anlayisi, Rus etnik ¢cekirdegine dayanmakla
birlikte Ruslugun tanimini kiiltiirel bir zeminde ele almaktadir. Béylece Rus
kimliginin hudutlari, etnik bakimdan Rus olmayan fakat bu iist kimlik altina
dahil edilebilecek cografyalara degin genisleyebilmektedir.

Diinya giindemini mesgul eden Rusya-Ukrayna savasinin, bolgesel bir sa-
vasa doniisme riski bulunmaktadir. Hal boyleyken Rus dis politikasina yén
veren etkenlerin isabetli bicimde masaya yatirilmasi énem arz etmektedir.
Tiirkiye'de Rusya siyasetini konu edinen ¢alismalarin sayili oldugu g6z 6nti-
ne alindiginda, Rus milliyetciliginin Rus devlet politikas1 lizerindeki belir-
leyiciligini vurgulayan bu kitap dikkat cekmektedir. Sonug olarak Rus Milli-
yetciligi kitabi, tarihsel ve ideolojik arka plana 151k tutmasi, konuyu agik bir
anlatimla ele almasi ve nitelikli tespitleriyle Rus milliyetciliginin evrimine
dair énemli bir basvuru kaynag1 olma 6zelligi gostermektedir.



