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OZET

Bu c¢alisma, g¢eviribilimin kuramsal ve tarihsel gelisimine dair bir felsefe olusturmay1 amagclayarak,
bilgisayarin ilerlemesi ve dilbilimsel kuramlarin bu disiplini nasil etkiledigini arastirmaktadir. Modern
dilbilimin ¢eviribilim tizerindeki etkisini tartigmakta ve ¢eviribilimin nasil kendi bagina ayakta duran bir
bilimsel disiplin olarak teorik ve metodolojik sorusturmalar yiiriittiiglinli irdelemektedir. Caligma,
hermeneutik ile ¢eviribilim arasindaki yakin iligkiyi vurgulamakta ve metinlerin anlasilmasinda ve
cevrilmesinde yorumun kritik roliinii tartismaktadir. G. Frege tarafindan ortaya atilan anlam ve
gonderim ayrimi, ¢eviribilimde dil igi anlamla (mana) ve dilsel olmayan nesneye dilin atifta bulunmasi
(gbnderim) arasindaki ayrimi belirlemede onemli sonuglara sahiptir. Ayrica, ¢alisma W.V.O. Quine'in
ceviri belirsizligi, L. Wittgenstein'in aslan analojisi ve H.-G. Gadamer'in anlamay1 etkileyen gelenek
kavramlaria deginmektedir. S6z konusu diisiinceler g¢evirinin karmagik siirecine 151k tutmaktadir.
Cevirinin ¢ok dilli ve ¢cok yonlii dogasini kabul eden calisma, felsefeden, bilimden ve ¢eviribilimden
gelen iggoriileri birlestiren disiplinler aras1 bir yaklagimi savunmaktadir. Calisma, dilin, kiiltiiriin, biligin
ve yorumun Ozniteliklerini derinlemesine disiinen bir ¢eviribilim felsefesi olusturma gagrisi
yapmaktadir. Calisma ayrica, ¢eviriyi yalnizca bir aktarim olarak degil, kiiltiirel ve kavramsal ayrimlar
arasinda koprii kuran incelikli bir eylem olarak ele almaktadir. Sonug olarak, geviribilimin kiiresel
iletisime katkida bulunan ve kiiltiirler arasi anlayigi tesvik eden dinamik bir alan olarak taninmasini
savunmaktadir. Akademik disiplin i¢inde devam eden tartigmalara ve degisimlere dair iggdrii
saglanmakta ve kapsamli bir felsefi ¢cer¢eveye duyulan ihtiya¢ vurgulanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Ceviribilim Felsefesi, Hermeneutik, Ceviri Kurami, Dilbilim, Mana ve
Gonderim, Gelenek ve Anlama

ABSTRACT

This study ventures toward a philosophy of translation studies, exploring the discipline’s theoretical and
historical development influenced by computational advancements and linguistic theories. It delves into
the impact of modern linguistics on translation studies and discusses how the field has established itself
as a standalone scientific discipline, engaging in theoretical and methodological inquiries. The work
underscores the close relationship between hermeneutics and translation studies, where interpretation
plays a critical role in understanding and translating texts. Central to the discussion is the distinction
between sense and reference, as posited by G. Frege, which has significant implications for translation
in distinguishing between meaning as understood within a language (sense) and the extralinguistic object
to which language refers (reference). Additionally, the study relates to the concepts of indeterminacy of
translation by W.V.O. Quine, an analogy by L. Wittgenstein, and the role of tradition in understanding
by H.-G. Gadamer, all of which inform the complex translation process. Recognizing translation's
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multilingual and multifaceted nature, the study calls for an interdisciplinary approach, integrating
insights from philosophy, science, and translation studies. The study proposes the establishment of a
philosophy of translation studies, which contemplates the nuances of language, culture, cognition, and
the subjective nature of interpretation. The study considers translation not merely a transfer of words
but a nuanced act that bridges cultural and conceptual divides. Conclusively, it advocates for translation
studies to be recognized as a dynamic field that contributes to global communication and fosters cross-
cultural understanding. It provides insights into the ongoing debates and shifts within the academic
discipline and emphasizes the need for a comprehensive philosophical framework.

Keywords: Philosophy of Translation Studies, Hermeneutics, Translation Theory, Linguistic, Sense
and Reference, Tradition and Understanding

1. Giris

Modern ceviribilimin' ge¢misine dogru bir gezintiye cikilacak olsa baslangi¢ noktasindan
giiniimiize degin gecen siire igerisinde birgok ceviri tanimi degisikligi? ve farkli doniislerin®
ceviribilimde yarattig1 devinim gdzlemlenebilir. Baslarda sistematik, gorece daha somut ve
pozitif bilimlerin etkisinde kendini bulmaya c¢alisan bir c¢eviribilim kuraminin ve
metodolojisinin, bilgisayarin icadindan (ve algoritmadan) etkilenen dilbilimin ekseninde
dondiigii degerler sisteminde yer bulmaya caligmasi tesadiif degildir. Vaktiyle, dil kuraminda
yeni bir ¢agm habercisi olarak goriilmiis Isvigreli Ferdinand de Saussure (1857-1913), on
sekizinci ylizy1l sonlarina kadar (takriben 1777’ye kadar) o zamanlar dilbilim adiyla degil de
dilbilgisi ad1 altinda siirdiiriilen calismalar icin sunlar1 dile getirmistir: “Onceleri, "dilbilgisi"
adiyla anilan ¢alismalar yapudi. Eski Yunanlhlarin baslattigi, ozellikle de Fransizlarin
stirdiirdiigii bu inceleme mantiga dayanir, dogrudan dogruya dile iligkin bilimsel ve yarar
gozetmeyen her tiirlii goriisten yoksundur. Yalniz, dogru bigimleri yanls bi¢cimlerden ayiracak
kurallar koymayr amaclar. An gozlemden son derece uzak, goriis agisi da ister istemez dar
kuralci bir daldir” (De Saussure, 1998, s. 27). Heniiz on dokuzuncu ve yirminci yiizyila
ulagsmamis dilbilimin, dilbilgisi ad1 altinda dahi belli bir mantik izleme, somut veriler elde etme
cabasi ve kural koyma yolu ile bilimselligi amagladig1 goriilmektedir. Aradaki zaman c¢esitli
dil kuramlar1 ireterek yirminci yiizyilin ortalarina dogru, bilhassa bilgisayar sonrasi

! Ceviribilim literatiiriinde modern geviribilimden kastedilen 20. yiizyilin ortalarindan baslatilip giiniimiizde kadar
geviribilim alani igerisinde siirdiiriilen bilimsel faaliyetlerin olusturdugu geviribilim alanidir. Mevcut ¢alisma
igerisinde modern ¢eviribilim ifadesi ve kapsami ayni bi¢gimde ele alinarak kullanilmaktadir. Ayrica baslikta yer
alan geviribilim felsefesi seklindeki bir ifadenin tercih edilmesine yonelik agiklamaya sonug ve oneriler
boliimiinde yer verilmistir.

99, ¢ 99, ¢

2 “Ceviri bir dil aktarimidir.”; “Ceviri kiiltiir aktarimidir.”; “Ceviri bir sistemdir.”; “Ceviri yorumdur.”; “Ceviri,
amagli bir eylemdir.”; “Ceviri sembol aktarimidir.”, gibi tanimlamalara literatiirde sikca yer verildigi goriilebilir.
Bu ve buna benzer tanimlamalara g¢eviribilim literatiiriinden birgok referans kitaplardan, bildirilerden ve
makalelerden ulagilabilir. Bazi referanslar i¢in ayrintili olarak bkz.: Baker (2018); Catford (Ed.) ([1965] 1980);
Munday (Ed.) (2016); Newmark (1988); Gezer ve Can (2019); Tosun ve Sevik (2020); Heydon ve Kianbakht
(2020); Ar1 (2016); Akin (2021); Akbulut (2004); Aksoy (2002); Aktas (1996); Albrecht (1998); Eruz (2003);
Yazici (2010); Alexieva (1993); Apel (2003); Baker (1992); Bassnett (2002); Boztas (1993); Burcoglu Kuran
(2010); Catford (1965); Giuseppe (2009); Goktiirk (2010); Jakobson (1959); Reiss ve Vermeer (1984); Stolze
(2011); Toury (1980); Ulsever (1999); Wills (1977); Wills (1982); Tosun (2017).

EEINNT3

3 “Kiiltiirel doniis”, “sosyolojik doniis”, “hermeneutik doniis” vb. drnekler verilebilir. Bkz. ayr.; Snell-Hornby
(20006).
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gelismelerden, dilbilim nasil etkilenmis olabilir? Bu etkilenme dilbilimin eksen degistirmesine
yol agabilmis midir? Genel bir sdylemle, 1945 yil1 ve sonrasi -gliniimiize kadar- duraksamadan
bilgisayar teknikleri ve teknolojilerinde siirekli bir ilerlemeden s6z edilebilir. Kisaca
bahsedilecek olursa; 1945 yilinda tamamlanan, elektrikle ¢alisan ve elektronik veri toplama
kapasitesine sahip ilk bilgisayar olan ENIAC gelistirilmistir.* ENIAC 6zellikle II. Diinya Savas1
siras1 ve sonrasinda veri toplama amagli ve bir bakima askeri emeller i¢in kullanilmistir,
denebilir. Fakat arkasindan gelen, 6zel ve ticari kullanim maksadiyla gelistirilen UNIVAC®
(1950) ise bundan farkli amagla sunulan ilk bilgisayardir. Sonras1 ise giiniimiizde kullanilan
ileri seviye bilgisayarlara kadar uzanan siire¢ ve bu siirecte kisisel bilgisayarlarin (PC)
gelistirilmesi seklinde devam etmektedir.

2. Kuramsal ve Metodolojik Zemin Arayisi

Bilgisayarlar ve bilgisayar dili ile gelisen ve degisen teknolojinin dil {izerindeki etkisinden
kaynaklanan bir doniis yasayan dilbilimin durumundan dem vurmak adina oncelikle ilk(el)
bilgisayarlardan bahsedilmesi uygun goriilmiistiir. Bunun dile etkisi, bilgisayarin yeni bir dil
bilimselligi gerektirdigi yoniinde yorumlanabilir. Buradaki temel iddia sudur: Bilgisayar
bilimcilerinden ve dilbilimcilerden sdyle bir sey mi talep edilmis oluyor? Onlardan, dogal
dilleri Oyle bir sekilde formiillestirmeleri ve algoritmik (bilgisayar dilinde islenebilen
hesaplamaya dayanan) hale getirmeleri istenmistir ki, boylece bilgisayardaki metinler kaynak
dilde analiz edilebilsin/¢oziimlenebilsin ve hedef dilde de sentezlenebilsin. Belki de
Saussure’nin yeni bir dil kuraminin habercisi olarak goriilmesinden kasit, o yillarin bilgisayar
dilinin ve dilbilimin ortak zeminde dil kurami arayislari olabilir mi? Dil aragtirmacilarinin ilgisi
tekrar modern dilbilimin temelinde olan kesitsel-es zamanli bir dil incelemesine (eine
querschnitthaft-synchrone® Sprachwissenschaft) mi ¢evrilmistir? Burada dilbilimin tekrar
bilimsellik adina pozitivist yaklasim ve bilgisayar teknolojileriyle birlikte es zamanli ve
karsilagtirmali olarak, dil kodlarina kadar inerek incelenen bir dil kuramina yonelmesine dikkat
cekilmektedir. Clinkii s6z konusu olan, yukarida belirtildigi gibi, dilbilimin ekseninde yer alan
ceviri aragtirmalarinin ve ¢alismalarinin da tipki dilbilim gibi metodolojik ve kuramsal alan
arayisinda olmasidir. Dolayisiyla bdyle bir c¢eviri anlayisindan dogan ¢eviri elestirisi hata
avciliina, dilbilgisel yapinin ve kurallarin denetimine; ¢eviri isi ise kaynak metnin erek dilde
(neredeyse bire bir) esdeger bir metninin aranmasi haline gelmektedir. Esdegerlik anlayis1 ve
arayisi genel olarak matematiksel hale getirilmis, esdegerlik siniflandirmalari ise dilbilimcilerin
ve ¢eviribilimcilerin adeta birbirleriyle yarisircasina ortaya attiklar1 ¢eviri teknikleri ve
kuramlar olarak sunulmustur.” Ceviribilim, uygulamali dilbilimin bir alt dalidir ve geviri dil
aktarrm1 olarak tanimlanmaktadir.® Ceviriyle ilgili yine o dénem bilgisayar teknolojisi ile

4 Bkz. ayr.; https://www.britannica.com/technology/ENIAC (Erisim Tarihi: 21.03.2018).

5 Bkz. ayr. ; https://www.britannica.com/technology/UNIVAC (Erigim Tarihi: 12.04.2018).
6 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Rivkin ve Michael (ed.), 2017, s. 161.

7 Esdegerlik Siiflandirmalari igin bkz. ayr.; Siever (2015); Stolze (2008).

8 Bkz. 1960’lar, Leipzig Okulu; Otto Kade, Albrecht Neubert, Gert Jager; bkz. ayr.; esdegerlik modeli i¢in;
(Aquivalenzmodell), Kade, O. (1968); Bkz. Ayr. 1970’ler, Bati Almanya; Wolfram Wills, Werner Koller.
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giindeme gelen makineli ¢eviriyi de unutmamak gerekir. Ciinkii makineli ¢eviri, bilgisayara
dayali dilbilimin bir alt dali olarak bir dildeki metni baska bir dile ¢evirmek ic¢in yazilim
(software) programlar1 gelistirmeye yonelik ¢alismalar sunmaktadr.’

Ceviribilimin  dilbilim ekseninde oldugu donemdeki durumla ilgili genel
degerlendirmelere, bilgisayarla baglayan dilsel-teknolojik gelismelere ve pozitivist anlayisin
hegemonyasina vurgu yapilmasi ceviribilimin bugiiniinii daha iyi kavrayabilmek i¢in
onemlidir. Ayrica bahsedilen hegemonya o zamanlar tiim sosyal bilimlerin iizerinde etkisini
stirdiirmektedir. Sosyal bilimler bir bakima pozitif bilimlerdeki gibi bilimsel bir nesnellik
arayisi pesinde oldugu i¢in bu durum meydana gelmis olabilir. Aradaki az zamanda yasanan
birka¢ donilis basamaklarii gecerek devam edilirse 1980’lerden itibaren bilhassa felsefe ve
kiiltliriin bagka bir hegemonyanin altina girmis oldugu kabul edilmelidir: S6z konusu olan
hermeneutik!’ yaklasimdir (Goka, vd., 1999, s. 12). Sosyal bilimlerin kendi tarzina uygun bir
nesnellik arayisinin, hermenutigin ¢are olarak sunulmasinda etkili oldugu savunulabilir.
“Ashinda ¢agdas olusumu Schleiermacher’den bagslayan, Dilthey’le birlikte tiim begseri
bilimlerin tasarimlanmasinda merkezi bir role sahip olan yorumsamacilik, o zamandan bu yana
tiim bilimleri zaten etkilemis, her bilim dalinda kendine bir alan acarak varligini devam
ettirmistir.” (Goka, vd., 1999, s. 12). Hermeneutigin etkiledigi bilim dallarindan biri de
1980°lerde riistiinii ispatlamaya ve bilimsel statlide daha saglam durmaya cabalayan
ceviribilimdir. Yorumsamacilik olarak nitelendirildigi goriilen hermeneutik icin farkh
tanimlamalar da mevcuttur. Hermeneutik, literatiirde genel bilinen anlamiyla yorum bilgisi
demektir. Fakat yorumdan ziyade anlama ile ilgilidir (Tosun, 2007: 180). Anlama ile ilgili bir
manay1 6ziinde barindirmasi, hermeneutik ve ¢eviribilim arasindaki iligskiyi somutlastirmada
yol gosterici olmaktadir.

3. Ceviri ve Hermeneutik: Manalarin Tezahiirii

F. Schleiermacher, hermeneutigi epistemolojik degerlendirmeler yapabilmek i¢in yontemsel bir
tartismaya sokan kisi olmustur. Genel olarak hermeneutik yaklasim igerisinde adi gegen
diisiintirlerin yapmaya ¢alistigi, sosyal bilimlerde kullanilmak iizere doga bilimlerine alternatif
bir yontem gelistirmektir (Goka, vd., 1999, s. 29). Pozitivizmin sosyal bilimler iizerindeki
etkisiyle sosyal bilimleri metodolojik bir somutlastirma ya da nesnellestirme g¢abasi, yerini
hermeneutik kuraminin yontemlerinden yararlanilmasina birakmis gibidir. Her ne kadar
Schleiermacher hermeneutigi yontemsel tartismaya sokmus olsa da bugiinkii anlamda
hermeneutigi doga bilimlerinin yontemlerine bir alternatif (daha ziyade bir ¢ikis yolu) olarak
sosyal bilimlerin hizmetine sokan ilk kisi Alman Tarih Okulu iginde yetismis olan Wilhelm
Dilthey’dir (Goka, vd., 1999, s. 32). Ayrica Dilthey “Insani (Tin) Bilimlere Giris” (1922)

9 Makineli geviri ve bilgisayarlarin ¢evirideki yeri ile ilgili detayli olarak bkz. ayr.; Newton (1992).

10 Bu caligmada hermeneutik, amaglanan ¢ikarimlara ulagmada bir arag olarak kullanilmaktadir. Dolayistyla onun
ceviribilimdeki metodolojik 6nemine ve anlamaya yonelik ¢eviriye paralel diizlemdeki yerine odaklanilmistir.
Hermeneutik ve ceviri iliskisi bagli bagina genis kapsamli bir konudur. Buna yonelik ileri okuma ve detayl1 bilgi
icin bkz. ayr.; Stolze (2003).
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seklinde Tiirkgelestirilebilen yapitinda da sosyal bilimlerde yonteme genel olarak dikkat
cekmektedir.'!

Hermeneutik kendi igerisinde farkli damarlardan ilerlemeler kaydetmistir: Genel
hermeneutik, felsefi hermeneutik, elestirel hermeneutik (Goka vd., 1999) ya da antihermeneutik
(Tosun, 2007) gibi. Bunun yani sira hermeneutigin geldigi dil ve onun kokeni hakkinda
deginilmesi gereken Onemli hususlar vardir. Hermeneutik biraz efsanevi goriilen yaniyla
Hermes’e dayandirilir. Bir kaynakta “Hermes, dil araciligiyla, fanilere oliimsiizliik arzusunu
aktaran Tanridwr, el¢idir.” (Arnold/Detering’ten aktaran Tosun, 2007, s. 182) der. Bir digerinde
Hermes tanrisal bir sozii beseri bir séze doniistiiren, tanrinin mesajlarini insanlara ileten elgi
olarak tasvir edilmektedir (Goka vd., 1999, s. 11). Bunlarin disinda hermeneutigi, etimolojik
olarak da agiklamak miimkiindiir. S6zciik kokeni ve anlami agisindan bakilmasi, bu tipte bir
caligma agisindan hem daha bilimsel hem de ulasilacak nokta bakimindan pragmatist olacaktir.
“Hermenotik, Yunan kelime ailesine ait olan ‘hermeneuein’, ‘Hermenotik’ terimleri ile
bagdastirilyyor. ‘[H]ermeneuein’ sézciigii, ‘anlatmak, ifade etmek, yorumlamak ve acgiklamak’
gibi anlamlarda kullaniimaktadir. Yani Hermendtik, ‘konusmak’ ya da ‘bir seyden soz etmek,
hem de anlamak ve yorumlamak’ anlamlarina gelir.” (Tosun, 2007, s. 182). Burada bahsedilen
hermeneuein fiilinin anlamlar1 belki de hermeneutigin genel kapsayiciligl icerisinde
degerlendirilebilecek manalar1 icermektedir. Hermeneuein fiiline iliskin farkli kaynaklara da
basvurmak istenirse felsefi hermeneutik alaninda calismalarda bulunmus Hans-Georg
Gadamer’e burada yer verilmesi gerekir. Felsefe Tarihi Sozliigii i¢inde yer alan “Hermeneutik”
maddesinde Gadamer, eski Yunancadan gelen sozciigii i¢in, “beyan etme (agiklama), terciime
etme, izah etme, tefsir etme” ifadelerini kullanmistir. Onun buradaki ferciimeyi (Dolmetchen)
cevirme (Ubersetzen) sdzciigiiniin yerine kullandigi ifade edilmektedir. Hatta bunun
“hermeneia” sozciigiiniin temeldeki anlam igin de gegerli oldugu dile getirilmektedir.'?
Hermeneuein sozciigiiniin, etimolojik olarak c¢evirmek/ceviri seklindeki anlamlari i¢inde
barindirdigi goriilmektedir. Mevcut ¢alismanin sinirlari dahilinde, hermeneutigin genel bir alan
veya yaklagim olarak ya da tam manasiyla sosyal bilimlerdeki yansimasi olarak degil, aslinda
ozellikle ¢eviribilim ve hermeneutik arasindaki iliski ve kesisim yerleri noktasinda ele alinmasi
bu sebepledir. Baglangigta, gerek efsane boyutu (mukaddes boyutu da denebilir) gerek de
bilimsel anlamda etimolojik boyutu ele alindiginda, hermeneutigin gergekten de anlama ve

11 Bkz. Dilthey (1922).

12 Bkz. Gadamer, 1974, s. 106’dan aktaran Ionel L. (2009). ,,Hermeneutik heiBt Ubersetzen” iginde Ubersetzung
und Hermeneutik. Traduction et Herméneutique, Bucharest: Zeta Books.

“Das altgriechiche Wort hermeneuein bedeutet zugleich, mit den Worten Gadamers, Verkiinden, Dolmetschen,
Erkliren, Auslegen. Aber Dolmetschen ist ein Wort fiir Ubersetzen. ,,Das gilt auch von der Grundbedeutung von
hermeneia, die, Aussage von Gedanken’ ist, wobei der Begriff der Aussage selber vieldeutig ist, AuBerung,
Erklarung, Auslegung und Ubersetzung umfassend.“” (Vgl. Gadamer, Hans-Georg. 1974. , Hermeneutik®, In
Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3, hrsg. Von Joachim Ritter. Basel: Schwabe, 106f).

Bkz. ayr. online i¢in; Gadamer, H.-G. (2017). Hermeneutik. In Historisches Worterbuch der Philosophie online.
Basel: Schwabe Verlag. Erisim Adresi: https://www.schwabeonline.ch/schwabe-
xaveropp/elibrary/start.xav?start=%2F%2F%2 A%5B%40attr _1d%3D%27hwph_productpage%27%5D# _elibrar
y_ %2F%2F*%5B%40attr id%3D%27verw.hermeneutik%27%5D 1702854522173 (Erisim Tarihi:
18.12.2022).
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yorumlama bilgisi/bilimi seklinde tezahiir ettigi ve sosyal bilimlerde metodolojisinin bu
yoOniiyle olustugu asikardir. Ancak gevirinin de eskiden oldugu gibi yalnizca dil aktarimi
tanimlamasina sigmayan bir alana doniistiigii, anlama ve yorumlama metodolojisiyle hareket
eden bilimsel bir yola girdigi iddia edilebilir. Bir baska deyisle, hermeneutik sozciik olarak
dayandigr kokendeki anlamlarindan anlama ve yorumlama bilgisi olarak ilerlemesini
stirdiiriirken ¢eviribilim anlama ve yorumlamay1 gelistirerek kendi metodolojisine entegre
etmistir. hermeneutik ile ¢eviribilim iliskisinde hermeneutik ceviribilime degil, aslinda tam
tersine ¢eviribilim hermeneutige yaklasmistir. “Ceviri yorumbilgisinin ¢itkarimlariyla ortiisen
tartismalar igerisindedir ve yorumbilgisinin ulastigi ¢ikarumlar: ¢eviribilimde de gozlemlemek
miimkiindiir.” (Uslu, 2007, s. 186) sonucuna varan Uslu, bu tespiti destekler nitelikte bir
neticeye dnceden ulasmis gibi goriiniiyor. Oyleyse hermeneutigin ¢eviribilimde kendi 6ziinde
yer alan “ceviri ve ¢evirmek™ anlamlarinda kullanilmasi ve ¢eviri ile hermeneutik ifadelerinin
ayni paralel diizleme gelmis olma ihtimali nigin tartisiimasin? Bu baglamda dil yoniinii
degistirerek (baska bir dilden Yunancaya) bir baska etimolojik kaynaga da basvurmakta fayda
var. Ornek olarak, ¢eviri calismalarinda genel kabul gérmiis Tiirkge “cevirmek” anlamindaki
Ingilizce “to translate” sdzciigii “Cevrilemeyenler Sozligii” ne girmis ve agiklamasi
yapilmadan 6nce sozciigiin diger dillerdeki karsiliklarina yer verilmistir. Dikkat ¢ekici olarak
bu sdzciigiin Yunanca karsiligr icin verilen ilk sozciik “hermeneuein [£opnvevewv]” dir.!3
(Cassin vd., 2014, s. 1139). Bu tespitlerle birlikte ¢eviribilim ve hermeneutik arasindaki iliski,
hem paradigmatik hem de etimolojik olarak ortaya koyulmaya caligilmistir.

1945 yili oncesinde ve sonrasindan giiniimiize kadar gegen zaman dilimi igerisinde,
hermeneutik ile ¢eviribilim arasinda ayrintili bir degerlendirme yapma sansi bu caligmanin
kapsami1 agisindan miimkiin goriilmemektedir. Bu tarz bir ¢alisma, basli basina antropolojik
veya kuramsal bakisla incelenebilecek ayri bir arastirmanin konusu olabilir. Nitekim Tiirkce
literatiirde buna yakin tarzda ¢alismalar yapilmistir, yapilmaktadir. '

Ceviribilim ve hermeneutik arasindaki iliskiden yola ¢ikarak hermeneutigin genel alan
bilgisine yonelik sdyle bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin olacaktir: Cevirinin ve hermeneutigin
arasindaki paralel manali etkilesim, yorumlamadan Once anlama asamasinda kendini
gostermektedir. Dolayisiyla ceviribilim, hermeneutige yaklasirken cevirme eyleminin 6n
gereklerinden biri olan anlama eylemini oncelemektedir. Nitekim, her ne kadar genel olarak
hermeneutik yerine “yorumbilim” veya “yorum bilgisi” denilse de aslinda “anlama ilmi/bilimi”
veya “anlamanin bilgisi” tabiri hermeneutigi karsilamak adina daha mantikli olabilir. “Aslinda
‘anlamanin bilimi’ anlamina gelen hermendtik, Tiirkce 'de anlami yorumla ézdeslestiren ozel
bir yorumun adiyla anilmaktadir.”” (Goka vd., 1999, s. 11) Bu ifade, yukaridaki oneriyi
destekler niteliktedir.

13 Orijinal alinti i¢in bkz.; “TO TRANSLATE: FRENCH traduire; GERMAN dolmetschen, iibersetzen,
ibertragen, iberliefern, GREEK hermeneuein [gounvedewv], metaballein [petaBaiAiewv], metaphrazein
[uetapoealew], metapherein [petagépsv], metagraphein [petaypdeev], metharmozein [ueBaoudélew]; LATIN
vertere, convertere, exprimere, reddere, transferre, interpretari, imitari, traducere” (Cassin vd., 2014, s. 1139).

14 Ornek bir doktora calismasi i¢in bkz. Ak (2016). Bkz. ayr.; Tosun ve Akin (2018).
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4. Anlam Sorunsal

Hermeneutik ile ¢eviribilim iliskisi iizerine bilgi verirken gelinen noktada bir kavsak/kesisim
olarak “anlama” ile kars1 karsiya kalimiyor. Hermeneutik acisindan detayli tartigmalarla
aciklanabilecek bu kavram, ¢eviribilim agisindan ise ayn1 bigcimde olmasina ragmen anlamadan
once anlama yogunlagmay1 gerektiriyor. Ceviride x dilindeki bir seyden hareket edilerek dnce
analiz edilen ve sonra erek bir noktaya gonderilen bir bilgi'® 6nerisi, o noktaya neyi ulagtirmis
oluyor? Manay1 mi1 yoksa referansi m1? Bu baglamda anlamin, séz(ciik) diinyasindan ger¢ek
(reel) diinyaya akisinda yapilan mana ve referans ayrimi i¢in F. L. Gottlob Frege’ye
basvurulmasi uygun olacaktir. Frege, mana (Sinn/Sense) ve referans (Bedeutung/Reference)
ayrimina dayanan bir 6greti gelistirmistir (1892). Anlam igerisindeki bir ayrimin s6z konusu
oldugu g6z oniine alinarak Tiirkgede mana ve referans seklinde kullanilabilir. Ancak ilerleyen
sOylemlerde referansin yerlilestirilmis alternatifleri olan génderim ya da delalet sdzctikleri
tercih edilmistir. Frege’nin s6z konusu ayrimi farkli diizeylerde ele alinabilir. Ceviri agisindan
ifade/cltimle diizeyinde degerlendirmek gerekirse bir ifadenin ya da climlenin génderimi onun
dogruluk degerini belirtir. Bir climlenin manasi, ifade edilen fikir neyse odur, denebilir. Fikirler
farklilik gosterebilir. Biri i¢in dogru kabul edilen bir fikir bir digeri i¢in yanlis olarak
nitelendirilebilir. Burada Frege’nin maruf 6rnegini vermekte fayda var; sabah yildizi ve aksam
yildizi olarak bilinen yildizlar fakli manalar ihtiva etmektedir. Ancak, ayn1 seye delalet ederler:
Veniis gezegenine. Yani génderimleri Veniis gezeninedir.'® (Frege, 1892, s. 27, 32; Yildirim,
2017, s. 169). Bir seyin kendi isminin manasi, ait oldugu dil veya terimlerin tiimii hakkinda
yeterli bilgiye sahip olan herkes tarafindan kavranir. Ancak bu, génderimin, eger varsa, yalnizca
tek tarafli/sinirh aydinlatildigi anlamina gelir. Ayrica gosterge (Zeichen) ile onun manasi ve
onun gonderimi/delaleti arasindaki diizenli baglanti, gdstergenin belirli bir manaya sahip olmasi
ve bu da belirli bir gonderime tekabiil etmesi seklindedir. Oysa bir gonderimin (bir nesnenin)
yalnizca bir gostergesi yoktur. Ayn1 mananin da farkl: dillerde hatta ayni dil igerisinde farkli
ifadeleri mevcuttur (Frege, 1892, s. 27). Anlamin mana ve gonderim seklinde ayriminin
yapilmasi bir taraftan dilde ve bunun neticesinde ¢eviride bir anlam sorunsalina yol agmaktadir.
Diger taraftan bu anlam sorunsali mana ve gonderimin ¢dziimlenmesi yoluyla asilabilecek,
ozellikle ¢eviride mananin mi1 yoksa gonderimin mi erek noktaya aktarildiginin bilincine
varilmasiyla c¢evirideki belirsizlik/bulaniklik en az seviyeye indirgenebilecektir.

5. Quine, Wittgenstein ve Gadamer Ucgeninde Dil, Gelenek ve Anlama

Zamaninin bilim dallarini etkisi altina alan bilgisayarin icad1 ve buradan hareketle olusan
evrensel bir paradigmadan yola ¢ikarak modern ceviribilim, heniiz uygulamali dilbilimin
altinda ¢eviri ¢aligmalar siirdiiriiliirken ele alinmistir. Sonrasinda sosyal bilimleri, pozitif bilim
anlayis1 ve onun dayattig1 nesnel yontemden kurtarmak adina devreye sokulan hermeneutigin
ceviribilim {iizerindeki hegemonyasina deginilmistir. Yorum, c¢eviri ve nihayet anlam

15 Burada bilgiden kastedilenin “Information” oldugunu belirtmek gerekir.

16Bkz.ayr.;http://hispanoteca.eu/Lexikon%20der%20Linguistik/si/SINN%20und%20BEDEUTUNG%20bei%20
Gottlob%20Frege.htm (Erisim Tarihi: 11.05.2018).
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kavramlarina gelerek anlamin ayrimi, mana ve gonderim kavramlarina da bu vesileyle yer
verilmistir. Tiim bu hususlar aslinda bir ticgeni tamamlayan unsurlarin nereden geldigi ve nasil
sekillenmis olabilecegi sorularina yanit olarak ele alinmislardir. Oyle ki, bu iiggenin bir kenari
W. V. O. Quine’a, bir kenar1 L. Wittgenstein’a diger bir kenar1 ise H. G. Gadamer’e
dayanmaktadir. Quine’1n bilinen bir tezi olan “cevirinin belirsizligi” (krs. Quine, [1960] 2013,
s. 24, 65-66, 189-190, 202) ile ilgili hangi anlamin ne 6l¢lide kastedildigini anlatabilmek adina
Frege’nin anlam ayrimina ihtiya¢ duyulmustur. O halde iiggeni tamamlayan, adi gegen
filozoflarin iddialarina ve analojilerine yer vermek dogru olacaktir.

Quine tam (miikemmel) bir ¢evirinin imkansizligint Word and Object (Quine, [1960]
2013) adhi eserinde “indeterminacy of translation (gevirinin belirsizligi)” teziyle
savunmaktadir. Quine ¢evirinin giivenilir bilgi saglayamayacagindan dolay1 onu bilim dilinde
muteber gérmemek gerektigini savunur. Iddias1 odur ki, bir dilde ifade edilen anlam, bir baska
dilde ifade edilmeye kalkisildiginda, anlam degisime ugramaktadir. Manada s6z konusu olan
(cagrisimsal) anlam nedeniyle ortaya ¢ikan mananin belirsizligi, gonderimsel anlamda da
gonderimin bulaniklig1 nedeniyle s6z konusu olabilmektedir (krs. Quine, [1960] 2013, s. 37,
113-117). Dolayiyla Quine, herhangi bir dilde mananin kesin bir bi¢gimde belirlenemeyecegini
ileri stirmektedir. Bu sayede gonderimin bulanikligina/belirsizligine de yol agilmis olacaktir.
Onun bu hususta verdigi Ornek “gavagai” ifadesidir. Bir yabanci (ya da cangil/orman
kabilelerinin dilini arastiran bir dilbilimci), yerli bir kabilenin diline ait bu ifadeyi incelediginde
bu ifadenin favsan sozciligline tekabiil ettigi sonucuna varabilecektir. Ancak bu ifade tek
kelimelik bir climle de olabilir. Tavsan1 gordiigiinde bu kelimeyi ifade eden yerli, belki tavsani
degil, yakalanmamuis tavsani, tavsan olmayi ya da tavsan olmakla ilgili bir evreyi, hatta tavsanin
bir uzvunu kastediyor olabilir. Yerlinin jest ve mimiklerine gére bu kelimenin tavsan olup
olmadigint onaylatmak ise ¢oziim degildir. Ciinkii ifadeyi duyan kimseler onun dil
aliskanliklarina ve geleneklerine hakim degildir. Dolayisiyla bu yaniltici olabilir. Sonug olarak
dillerdeki ifadelerin gonderimini netlestiremedigimiz siirece gevirilerinde bir belirsizlik ortaya
cikacaktir. Quine’a gore, ¢eviri konusunda anlami netlestirici bir 6l¢iitten yoksun oldugumuz
icin aslinda gonderim higbir zaman kesin olarak belirlenemeyecektir (krs. Quine, [1960] 2013,
s. 23-36). Quine’nin ¢evirinin belirsizligi tezi 6ziinde hem mananin tam olarak aktarilamamasi
sorununa hem de gonderimin bulaniklig1 meselesine, yani her ikisine birden, dem vurmaktadir.
Ancak “gavagai” 6rneginde goriilecegi lizere gdnderimin bulaniklig1 meselesi geviride bir bilgi
elde etmede 6n planda goriilebilir. Verilen “u¢” drnekten de anlasilabilecegi lizere bahsedilen
ceviri tiirii radikal ¢eviridir.!” Dolayisiyla her ceviri durumunda &rnekteki gibi bu denli
anlamdan uzak bir belirsizligin s6z konusu olabilme ihtimali tartisilir.

Bir diger diisiiniir olan Wittgenstein, radikal bir ¢evirinin miimkiin olamayacagini dilin
kullanimindaki belirsizlikleri yansitarak gostermistir. Quine’in ¢eviride belirsizlik tezinin
mantiksal olarak Wittgenstein’in ilgili goriisleriyle ayni dogrultuda oldugu sdylenebilir.
Wittgenstein’in aslan analojisi, durumu daha iyi aciklar niteliktedir: “Eger bir aslan

17 Quine’n radikal ceviri ile kastettigi sey, simdiye kadar dokunulmamis/temas kurulmamis bir halkin/insan
toplulugunun dilinin ¢evirisidir (Quine, [1960] 2013, s. 25).
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konugabilseydi, biz onu yine de anlayamazdik”, tezini savunur Wittgenstein (Wittgenstein,
1986, s. 223). O burada aslanin kendi dilinden, kiikremesinden bahsetmemektedir. Aslanin
herhangi bir insan dilini yine insanlarin anlayacagi bicimde konusmasindan s6z etmektedir.
“Anlayamazdik™ iddiasinin arkasinda yatan ise hayat formlarimizdir (Levvis, 1992, s. 156).
Farkli hayat formlarina sahip olanlar aymi dili konugsalar dahi -iletisim kurmanin diginda-
birbirlerini tam olarak anlayamazlar. Ciinkii ne bir insan aslanin yasadigi ortamda kendini
deneyimlemis, ne de bir aslan insanin hayat formunda nasil yasandigini kendinde
deneyimleyebilmistir. Burada pratik yasam vurgulanmaktadir. S6zii edilen analoji agisindan bir
tercimandan yararlanma fikri, o terciimanin her iki dilde uzman oldugu varsayilsa bile,
muhtemelen yetersiz kalacaktir. Ciinkii bu bakis agisiyla tam olarak anlamadan, tam bir ¢eviri
gergeklesmeyecektir.

Yukarida bahsettigimiz ticgenin son kenarinda yer almasiin uygun olacag diisiiniilen
Gadamer’in su ¢ikarimi Quine’in ve Wittgenstein’in goriisleri ile paralellik gdsterir niteliktedir:
“Pratikten yani yasanilan gelenekten kopuk bir anlama olamaz. Daima bir anlama siireci
icerisindeyizdir; anlama, bir kimsenin, ge¢miy ile simdinin siirekli kaynasmis oldugu gelenek
stireci icerisine kendi kendisini yerlestirdigi oznelliginin bir eylemi olarak kavraniimalidir.”
(Aktaran Goka vd., 1999, s. 51). Gadamer anlamay1 varolus ile bir tutmakla kalmamais, ayni
zamanda dil ile arasinda bir ayrimin yapilamayacagi gelenek ile anlamay1 bir tutmustur. O halde
yasanilan gelenek, icinde yer alan kiiltiire ait bir dil olarak tasavvur edilebilir. Gegmisle
simdinin siirekli kaynasmis olma hali ise tarihsellige gonderim yapmaktadir.'® Quine’in
“gavagai” 0rneginde, diger etmenler disarida tutuldugunda bile, ayn1 gelenekten olmayan biri,
bir digerini anlayamadigi icin c¢eviri yine belirsizlesecektir. Cilinkii anlamadan yorum
yapilamaz; anlama ve yorumlama olmadan ¢eviri eylemine gegilemez. Wittgenstein’in aslan
analojisi, pratikten/gelenekten kopuk bir anlamanin miimkiin olamayacagi seklindeki bir
cikarimdan c¢ok da uzak degildir. Aslan ile ayn1 dili ayn1 bigimde konusabilen bir insan, onun
pratiginden veya geleneginden kopuk oldugu i¢in -Gadamer’e gore de- bir anlama durumu
gerceklesemeyecektir. Nihayetinde anlamanin gerceklesemedigi yerde ceviri eylemi igerisinde
vuku bulan bir bilgi iletiminden s6z edilemeyecektir. Sonug itibari ile ¢evirinin belirsizliginin
ve anlam karmagasinin giderilmesinin gerek radikal ¢eviri gerekse de geleneksel geviri
acisindan oldukca 6nem arz ettiginin altin1 ¢izmek gerekir.

6. Sonug¢ ve Oneriler

Calismanin basinda modern ¢eviribilimin i¢inden gectigi tarihsel ve kuramsal siireclere yer
verilmistir. Bilgisayarin bilim dallarimi etkileyen evrensel bir paradigma olusturma siirecine
iliskin ¢ikarimlar, sosyal bilimler igerisinde yer alan dilbilim ve ceviribilim iizerinden
anlatilmistir. Modern dilbilimin bilimsel nesnellik elde etme ¢abasinda o zamanlar dilbilimin
altinda ¢alismalarinmi siirdiiren ¢eviribilim, alaninin bu ¢abadan nasil etkilendigine agiklama

18 Tarihsellik ve ufuklarin kaynasmasi i¢in detayli olarak bkz. Gadamer (1960). Bu hususlara iligkin yorumlar i¢in
bkz. ayr.; Tosun, 2007, s. 183-193.
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getirilmistir. Modern ceviribilimin nasil bir ortamda bilimsel ilerlemeyi siirdiirdiigli, kendi
basina ayakta duran bir bilim dali olma yolunda hangi kuramsal ve metodolojik arayislar
icerisine girmis oldugu sorgulanmis, ¢eviribilimin hermeneutik yaklasimla olan yakin iligkisi
iizerinden bir neticeye varilmistir. Bu neticeye gore sosyal bilimlerin hermeneutikten
metodolojik olarak yararlanmasi olgusunun modern geviribilim i¢in gecerli oldugu iddiasi,
paradigmatik ve etimolojik agidan ele alinmus, ilgili baz1 diisiiniirlerin ve arastirmacilarin
sOylemleriyle bu iddianin gegerliligi tartisilmistir. hermeneutigin ve ¢eviribilimin en basta
anlamsal agidan ayni diizlemde yer aldig1 tespitiyle Frege’nin anlam ayrimina bagvurulmus;
Quine’in ise ¢evirinin belirsizligi tezine, mana ve gonderimin bulanikligi meselesiyle
aciklamalar getirilmistir. Calismanin son boliimiine dogru farkli dillerde, farkli tilkelerde felsefi
diisiincelerini ortaya koyan ilgili diistiniirlerin -Quine’in, Wittgenstein’in ve Gadamer’in- bir
bicimde dil, gelenek ve anlama iiggeninde birlestikleri tezi ortaya atilarak buna yonelik
tespitlerde bulunulmustur. Hermeneutigin ve ceviribilimin, farkli bilimsel alanlar olsalar da,
ceviri ve anlama acisindan aym diizlemde degerlendirilebilecekleri, metodolojik agidan ortak
noktada yer alabildikleri, modern ¢eviribilimin hermeneutik yaklasimi kendi metodolojisine
entegre ederek bilimsel tekamiiliine katki sagladigi cikarimlarina ulasilmistir. Ayrica geviri
eyleminde anlamanin, dolayisiyla anlamin acimlanmasinin, ¢evirmenin mana ya da génderim
aktariminin farkindaliginin, cevirinin belirsizligini azaltmada; anlamin, mananin ve/veya
gonderimin  bulanikliginin  ortadan  kaldirilabilmesinde olduk¢a Onemli olduklar
vurgulanmistir. Quine’in, Wittgenstein’in ve Gadamer’in birlestikleri goriislerde dil ile
gelenegin ayni diizlemde degerlendirilmesi ¢ikarimina ulagilmig, anlamanin ve sonrasinda
gerceklesecek anlamlandirma ve yorumun, i¢inde bulunulan gelenekten etkilenen dili
konusanlara gore degisebilecegi dikkate deger bulunmustur. Boylece ¢eviri eylemine gegmenin
en Onemli sart1 olan anlama siirecinde, gelenegin roliinlin neminin alt1 ¢izilmistir.

Bu calisma ¢eviribilim felsefesine dogru atilan kii¢iik bir diisiinsel adimdir. Cevirinin
yalnizca dil felsefesi veya hermeneutik yaklagima bagli kuramlardan hareketle felsefeye
tasinmast, yaklasik 70 yildan fazladir bilimsel faaliyetlerini siirdiiren ¢eviribilim alani i¢in tabiri
caizse yalnizca Aym goriiniin yiiziinii olusturabilmistir'®. Dilbilim, bilim tarihi, bilim kuramu,
matematik, mantik vb. alanlardan gelen ve felsefenin cesitli dallarinda dil, ¢eviri, kiiltiir, anlam
vb. hususlar iizerinde sistemli bir bi¢cimde fikir yiiriitmiis ve yiiriitmekte olan diisiiniirlerin ve
felsefecilerin sdylemleri modern geviribilimin kuramlar1 ve metodolojisiyle karsilastirilarak
incelenmelidir, tartisiimalidir. Bir g¢eviribilim felsefesi olusturulmast hem g¢eviribilimin
kuramsal alani i¢in hem de yazili ve sozlii ¢eviri faaliyetlerinin yiiriitiildiigii pratik alan
(uygulama alani) i¢in gerekli goriilmektedir. Bilim dallarinda, bilimsel ilerlemenin ve gelisimin
stirdiiriilmesinde ortak bir degerler dizisinin, bir paradigmanin, takip edilmesi beklenir. Bu
normal bilimsel bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bir bilim dalinin sistemli bir felsefi alt yapiya

19 Bununla birlikte geviri felsefesi alan1 adi altinda yiiriitiilegelen s6z konusu faaliyetlerin ¢eviriye ve geviribilime
olan katkilar1 yadsmmamaz. Zira eldeki calismada yer yer onlara da bagvurulmustur. Buradaki sdylemin amaci,
ceviri felsefesi alaninin faydasiz oldugunu degil tek bagina yetersiz kaldigimi1 vurgulayarak ¢eviribilim felsefesi
alanina yonelik caligmalarin modern c¢eviribilimin kuramlarindan ve felsefenin bilimsel sdylemlerinden
yararlanilmasiyla ve de holistik bir bakis acisiyla bir ¢eviribilim felsefesi alaninin olusturulmasi gerekliligini dile
getirmektir.
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sahip olmasi, bilim insanlarinin bunun farkindalig ile arastirmalarini siirdiirmeleri 6nemlidir.
Ceviribilimin bilimsel manada kaos yerine normal bir bilimsel siire¢ ile ilerlemesi i¢in bu
hususlarin da tartigilmasi gerekir. Mevcut ¢alismanin temennilerinden bir tanesi bu yondedir.
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EXPANDED SUMMARY

This study provides a comprehensive overview of the philosophy of translation studies, tracing
the evolution of various definitions of translation and its relationship with hermeneutics. The
study draws on a wide range of references from translation studies literature to examine the
intersection of translation and hermeneutics, highlighting the influence of hermeneutic
principles on the methodology of translation studies. The study also discusses the interplay
between translation studies, linguistics, and the philosophy underlying translation. It traces
translation studies' historical and conceptual journey as an academic discipline and its
theoretical and methodological foundations.

The historical context set in the study points out the transformative influence computers
have had on linguistics and translation studies since the mid-20th century. Early computers like
the ENIAC and later the UNIVAC marked significant technological advancements that opened
new data collection and analysis methods, inevitably spilling over into linguistics and
translation.

With the rise of computational methods, Linguists were challenged to formulate natural
languages so that computers could process them - mainly translating the complex, nuanced
structures of human language into a form that could be algorithmically analyzed and
reproduced. This confluence of computation and linguistics led to the birth of computational
linguistics that sought to make linguistic data computable, thus impacting how translation was
approached and studied.

The study suggests that computerizing linguistic data facilitated a shift in translation
studies, pushing it towards more rule-based and systematic methods that align with positivist
traditions. The quest for scientific objectivity in translation studies sought to formalize the
translation process, emphasizing the equivalence between the source and target texts. The
methodologies developed during this time aimed to turn the art of translation into a more
quantifiable, measurable discipline.

174


http://hispanoteca.eu/Lexikon%20der%20Linguistik/si/SINN%20und%20BEDEUTUNG%20bei%20Gottlob%20Frege.htm
http://hispanoteca.eu/Lexikon%20der%20Linguistik/si/SINN%20und%20BEDEUTUNG%20bei%20Gottlob%20Frege.htm
http://acikerisim.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/5617/325919.pdf?sequence=1
https://www.schwabeonline.ch/schwabexaveropp/elibrary/start.xav?start=%2F%2F%2A%5B%40attr_id%3D%27hwph_productpage%27%5D#__elibrary__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27verw.hermeneutik%27%5D__1702854522173
https://www.schwabeonline.ch/schwabexaveropp/elibrary/start.xav?start=%2F%2F%2A%5B%40attr_id%3D%27hwph_productpage%27%5D#__elibrary__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27verw.hermeneutik%27%5D__1702854522173
https://www.schwabeonline.ch/schwabexaveropp/elibrary/start.xav?start=%2F%2F%2A%5B%40attr_id%3D%27hwph_productpage%27%5D#__elibrary__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27verw.hermeneutik%27%5D__1702854522173
https://www.britannica.com/technology/UNIVAC
https://www.britannica.com/technology/ENIAC

Ceviribilim Felsefesine Dogru: Lakonik Bir Diisiince Yolculugu

In tandem with the technological and computational influence, the study addresses the
theoretical underpinnings of translation studies. So, it touches upon the hermeneutic tradition,
which emphasizes understanding and interpretation as crucial translation components. Figures
like Gadamer have influenced this perspective, arguing that proper understanding in translation
can only occur with a connection to the practice or tradition of the language in question.
Therefore, hermeneutics becomes integral in considering the role of the translator as both a
communicator and a subjective interpreter of meaning. The summary also hints at the discussion
of the works of philosophers like Frege, Quine, and Wittgenstein, who have contributed ideas
on meaning, intention, and understanding particularly relevant to translation studies.

Frege's seminal work on the distinction between "sense" and "reference" is brought into
the dialogue about translation theory to explain the complexity of conveying not just literal
meaning but also the intention and context behind expressions when translating between
languages. This distinction underscores the philosophical challenges inherent in translation
studies - challenges that intersect with linguistic pragmatics and hermeneutics, as meaning often
extends beyond semantic content to the realm of speaker intention and cultural nuance. Quine's
skepticism about the determinacy of meaning - known as the ‘indeterminacy of translation’ -
implies that there are often multiple valid translations for any given sentence because meaning
is not fixed and objective. This idea aligns with the broader philosophical acknowledgment
within translation studies that translation involves transferring words from one language to
another and consists of interpreting and negotiating meaning based on context, culture, and
intent.

Wittgenstein addresses how language is tied to specific life forms and how its meaning is
use-dependent. His work suggests that understanding a language entails understanding the
activities with which it is associated, thus reinforcing the notion of context and tradition in
translation.

Gadamer's hermeneutics further reinforces the importance of tradition and history in
understanding texts. For Gadamer, understanding is a reconstruction of the past meaning and a
dialogue between the past and present, which is very much at the heart of the translation process.

The study argues for an introductory approach that embraces the philosophical
complexities of translation. Translation studies should evolve beyond a mere technical or
mechanical view of language transfer, requiring a deep appreciation for the philosophical
dimensions of language, culture, and cognition.

In doing so, the study acknowledges the current debates and shifts within the field of
Translation Studies, which have emerged due to the cross-pollination of linguistics and
philosophy. It also situates within a broader academic conversation about the need for an
interdisciplinary approach that recognizes translation as a complex, multi-faceted process
involving linguistic competence, cultural literacy, and philosophical insight.

In conclusion, the study is a call to action for translation studies to evolve into a reflective,
philosophically grounded discipline thoroughly interconnected with the human experience of
language, understanding, and cultural exchange. It sees the discipline not as a static set of
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guidelines or techniques but as a dynamic field continually redefining itself through theoretical
inquiry, practical application, and philosophical reflection. This expanded perspective suggests
that the growth of translation studies will be largely predicated on its ability to synthesize
insights from multiple disciplines while attending to the complex realities of language use in an
interconnected world.
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