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Ozet

Bu caligmada Tiirkiye verileri kullanilarak ihracattaki biiyiime (2002-2008) ve kriz (2009)
donemlerinde dis satimda bolgesel ¢esitlendirme ve istikrar analiz edilmistir. Bolgesel g¢esitlendirmenin
Olclilmesinde, toplam bdlgesel ¢esitlendirmeyi, iilke gruplart iginde ve gruplar arasinda olmak iizere
bilesenlere ayirarak dlgmeye yarayan Entropi yontemi, olusturulan istikrar(sizlik) endeksi i¢in sektorlerin dig
satimlarinin trend degerlerinden olan uzakligi kullanilmistir. Elde edilen temel bulgular sunlardir: (i) 2002-
2009 doneminde imalat sanayi ihracati artarken cesitlendirme de artmus, fakat bu ¢esitlendirme daha ¢ok grup
ici (benzer 6zellik gosteren tilkeler) cesitlendirmeden kaynaklanmistir, (ii) Kriz yilinda (2009) istikrarsizlik
onemli dlgiide artmistir, (iii) Kriz dncesinde gorece istikrarlt olan sektorler, krizden ihracat agisindan daha az
etkilenen sektorlerdir, (iv) Pazarlarin1 daha ¢ok ¢esitlendirmis sektorler ihracat bakimindan daha istikrarlidir.

Anahtar Kelimeler: Ihracat, istikrar, bolgesel gesitlendirme, entropi, kiiresel kriz.

Global Diversification and Stability of Export Sales
Abstract

This paper analyzes the global diversification and stability of export sales by using Turkish data for
periods of export growth (2002-2008) and the crisis (2009). The entropy method, which allows dividing the
total global diversification into two groups (diversification within group and across groups), is used to
measure the global diversification for export sales. The difference between actual data and trend values for
export sales is used to calculate the instability index. The main findings of the paper are the following: (i)
While export sales are increasing during the 2002-2009 years, diversification for export sales is also
increasing. However, this diversification is mostly done within groups (countries with similar characteristics),
(ii) The instability index is significantly increasing during the crisis period (2009), (iii) Sectors which are
more stable before the crisis period are the ones which are less affected by the crisis in terms of export sales,
(iv) Sectors which have a higher degree of diversification are the ones which are more stable in terms of
export sales.

Keywords: Export, stability, global diversification, entropy, global crisis.
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Ihracatta Bolgesel Cesitlendirme ve Istikrar

Giris

2008 yilinm ikinci yarisindan itibaren ekonomide etkileri tiim siddeti ile
hissedilen ‘kiiresel kriz’in sonuglarinin bir yansimasi olarak, “ihracata dayali
biliylime”nin yaninda, ihracatta “cesitlendirme” ve “istikrar” kavramlari daha
sik tartisilmaya baslanmigtir. Bunun nedenlerinden biri de, son krizde, diinya
ekonomilerinde farkli biiylime oranlarinin gozlemlenmesi, farkli bolge ve
iilkelerin krizden etkilenme derecelerinin farklilasmasidir. Nitekim, Dis Ticaret
Miistesarligi’nin 2009-2013 yillart igin dis ticarette stratejik amaclar1 ortaya
koymak tizere yayimladigi Dig Ticaret Strateji Belgesi’nin ii¢ no.lu stratejik
amaci da “siirdiiriilebilir ihracat artisin1 saglamak™ olarak ifade edilmistir
(DTM, 2008: 8). Bu amacin agiklamasinda ‘istikrarli bir ihracat trendi izlemek
ve irlin ve pazarlarda cesitlilige gidilerek yeni iiriin/pazar agilimlarmin
saglanmas1’ konularina vurgu yapilmaktadir.

Firmalar faaliyet ve pazarlarini, diger bir ifadeyle satiglarini, {iriin grubu
veya bolge (pazar) bazinda gesitlendirebilirler. Cesitlendirme, satiglarin sayilan
faktorler arasinda dagitilmasidir. Bu kavramin tersi yogunlasma olarak ifade
edilmektedir. Thracat (dis satim) sz konusu oldugunda ise bolgesel
cesitlendirme, kiiresel veya uluslararasi yapiya biirlinmektedir. Uluslararasi
pazarlara ydnelme ve bu pazarlan c¢esitlendirme yiiksek maliyetler
gerektirmektedir. Bu amagla devletin de ihracati artirmaya ve yeni pazarlara
acilmaya destek saglamak iizere ‘yurtdisi fuarlara katilma harcamalar” ve
“pazar aragtirmalar’” igin tesvik sagladigi  bilinmektedir (IGEME,
WWWw.igeme.gov.tr).

Dis ticareti bolge bazinda gesitlendirme, ihracata dayali olarak faaliyet
gosteren sektor ve isletmelerin dis ticaretten dogan talep risklerini azaltmalari
icin de Onerilen politikalardan birisi olmustur. Bu politikanin, iilkeye (pazara)
O0zgl riski ve istikrarsizligi azaltacagi oOne siiriilmektedir (Grubel, 1968;
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Hirsch/Lev, 1971). S6z konusu amaca yonelik politikalarin, ¢evresel kosullara
gore (ekonomik, cografi, kiiltiirel, politik) farklilasmig iilkeler bazinda
degerlendirilmesi gerekmektedir (Vachani, 1991). Istikrar, ‘6ngoriilebilir olma’
anlamma geldiginden, her hangi bir alanda yapilacak yatinmlarin ve
katlanilacak sabit maliyetlerin geri doniis olasiligini gii¢clendirmekte, boylelikle
biiylimenin kalici olmasini saglamaktadir. Bu nedenle ihracatta da biiylimenin
istikrarla birlikte saglanmasi1 amaglanmaktadir.

Bu goriislerden hareketle bu c¢alismanin amaci, bilylime ve kiiresel kriz
donemlerinde sektorel bazda Tirkiye’nin ihracatindaki bdlgesel cesitlenme
kompozisyonunu, ihracatin istikrar boyutu ile birlikte degerlendirmektir.

Bu ¢ercevede, ¢alismanin ikinci boliimiinde 2002-2008 yillari arasindaki
“biiyiime” donemi ve 2009 “kriz” yilinda dis talepte meydana gelen ve
Tiirkiye’nin, imalat sanayi 6zelinde, ihracatina yansiyan gelismeler 6zetlenerek,
s0z konusu siireglerin neden anildig1r bi¢imde adlandirildigi vurgulanmustir.
Calismanin {igiincii boliimiinde ise, Oncelikle ¢esitlendirmenin oSlgiilmesi ile
ilgili onceki ¢aligmalara yer verilerek, bu ¢alismalardan hareketle kurgulanan
yontemsel ¢erceve agiklanmistir. Bu boliimde, bolgesel c¢esitlendirme ve
bilegenleri hesaplanmis, ele alinan donemlerde dig satimda istikrar analiz
edilmis, elde edilen yeni veriler {izerinde kurulan ilgili hipotezlerin parametrik
olmayan istatistik yontemlerle test edilmesi sonucunda Tiirkiye’nin bolgesel
ihracat kompozisyonu ile ilgili imalat sanayi alt sektorleri ayrintisinda bilgiler
elde etmek miimkiin olmustur. Dordiinci boliim, genel degerlendirmeye
ayrilmustir.

1. ihracatta Bilyiime Doénemi ve Kiiresel Krizin
Etkisi

2001 yilinda Gayri Safi Yurtigi Hasilast (GSYIH) bir dnceki déneme
gore %5,7 oraninda azalan Tirkiye ekonomisi, 2002 yilinin ilk ¢eyreginden
2008 yilinin {igiincii ceyregine kadar donemlik ortalama %6,5’luk ve tam 27
ceyrek araliksiz siiren bir biiylime siirecine girmistir. 2001 krizi ile birlikte ilk
etapta TL’sinin deger kaybetmesinin ve yurtici talepteki daralmanin sonucu
olarak, firmalar dis piyasalara yonelmislerdir. Bu tarihten 2008 krizine uzanan
donemde (2002 — 2007 donemi ve 2008 yilmin ilk iki ¢eyreginde), diinya
piyasalarinda artan talebin ve i¢ piyasada dezenflasyon siireci ile birlikte artan
rekabetin etkileriyle, ekonomide dis ticaretin payir 6nemli Ol¢lide artmistir
(Aysan/Hacihasanoglu 2007; Aydin et. al., 2007; Yiikseler/Tiirkan, 2008).

Sanayi -0zel olarak da imalat sanayi- bu siirecte Onemli pay sahibi
olmustur. 2002-2008 doneminde ortalama %7,5 oraninda biiyliyen imalat
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sanayi, tim donemlerde ihracatin %90’indan fazlasini (yaklasik %95’ini)
gerceklestirmis ve yillik ortalama %24,6’lik bir hizda biiyliyen ihracat
hacimlerine ulasmustir (TUIK, www.tuik.gov.tr).

2008 yina gelindiginde ise bu durum kiiresel krize paralel olarak
degisiklik gostermistir. 2007 yil1 basinda ABD’de konut sektoriinde baglayan ve
‘sub-prime mortgage’ adimi alan kriz, g¢esitli asamalardan gecerek 15 Eyliil
2008’de, ABD’li biiyiikk yatinm bankasimin (Lehman Brothers) iflasi ile
oncelikle tiim diinya borsalarinda gerilemelere yol agmistir. Kriz, bu siirece
yonelik algilarin degismesi ile birlikte ‘kiiresel’ boyuta tasmmustir. Krizin
kiiresellesmesi, tiiketici gliven ve beklentilerinin hizli bir sekilde bozulmasina
bu da, tasarruf egiliminin artmasina ve talebin gerilemesine neden olmustur.
Reel ekonomilerde de kotilesmeye baslayan gostergelerin asagir yonli
hareketiyle, tiim diinyada sanayi tiretimi ve ihracat gerilemeye baslamistir.

Hem yurti¢i hem yurtdis1 talepteki gerileme nedeniyle Tiirkiye de bu
krizden ciddi bir bi¢cimde etkilenmistir. Tiirkiye ekonomisi krizin derinlestigi
2009 yilinin ilk dokuz ayinda %8,6 oraninda kiigiilmiistiir. Dis talepteki
daralmayr degerlendirebilmek igin Tiirkiye’nin Onemli ihracat pazarlarini
olusturan bazi bolgelerdeki gelirlerde yasanan gerilemelere bakmak yeterli
olacaktir:

IMF’nin son tahmini verilerine gore, gelismis iilkelerin gelirlerindeki
daralma %2,0 diizeyinde ger¢eklesmistir. Tiirkiye’nin en biiyiik ihra¢ pazari
olan AB iilkeleri ekonomilerinde %]1,8 diizeyinde ger¢eklesen kiigiilmenin
yaninda, Japonya’da %2,6, Amerika’da %1,6, Rusya’da %0,7 ve Orta ve Dogu
Avrupa’da %0,4’luk daralmalar gézlenmistir (IMF, 2010). Diger taraftan, yine
ayn1 rapora gore, gelismekte olan {ilkelerde %3,3 diizeyinde ortalama biiylime
kaydedilmistir. Afrika’da %3,4, Ortadogu’da %3,9, Gelismekte olan Asya’da
(Cin ve Hindistan) ise %5,5’luk biiyiime rakamlarina ulasiimistir.

Biiyiime rakamlarindaki bu farkliliklar, bu ¢alismanin da konularindan
birini olugturan, ihracatta bdlgesel ¢esitlendirmenin Gnemini giindeme
getirmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerdeki talep gerilemesi, ekonomileri
ihracata bagli olan iilkelerin ihracatini 6nemli Olglide aksatmuistir. Gelismis
iilkelerin ithalat hacmi %3,1 oraninda kiigiilmiis, buna paralel olarak diinya dis
ticareti %2,8 oraninda daralmuistir.

Bu gelismelerin etkisi ile Tiirkiye’de de ihracat endeksleri -Eyliil
2008’den sonra- azalmaya baslamistir. 2009’un tamaminda -2008’e gdre birim
deger bazinda- toplam ihracat %?22,6, imalat sanayi ihracati ise %23,7
geridedir. Asagidaki grafik imalat sanayi icin ihracat endekslerinin analiz
doneminde ¢eyrek bazindaki gelisimini 6zetlemektedir.
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Sekil 1: Imalat Sanayi Ihracat Birim Deger (ABD $) ve Miktar Endeksleri
(2003=100).
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Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr

Son yasanan kriz, ihracatta cesitlendirmenin gerekliligi ve istikrarin
saglanmasi ile ilgili tartismalar1 bir kez daha giindeme getirmistir. Bu nedenle
bu ¢alismanin konusunu olusturan cesitlendirme ve istikrarin 6lgiilmesi igin
2002-2008 aras1 “biiytime”, 2009 yili “kriz” donemleri olarak ele alinmuis;
ihracatta cesitlendirme ve istikrar bu iki donem arasindaki farkliliklar da goz
Oniine alinarak incelenmistir. Asagida bu analize ve sonuglarina yer
verilmektedir.

2. ihracatta Bolgesel Cesitlendirmenin ve
istikrarin Analizi

Calismada ihracata dayali biiyiime ve kriz donemlerinde ihracattaki
bolgesel cesitlendirme ve dis satimdaki istikrar analiz edilerek, endeksler
olusturulmus ve bu iki degiskenin hem imalat sanayinin her alt sektorii
bazindaki hem de zaman igindeki gelisimi incelenmistir.

Bunun i¢in Tiirkiye’nin ihracat pazarlar1 temelde cografi oOlgiitlere gore
gruplar bazinda ayrilmis ve hem grup igindeki iilkeler arasinda (Grup i¢i GI)
hem de gruplar arasindaki (GA) cesitlendirme dereceleri Entropi adi verilen
Olciite gore hesaplanarak toplam c¢esitlendirme bilesenleri ile birlikte
ol¢lilmiigtiir. Ayn1 zamanda incelenen periyotta ihracattaki istikrar hesaplanarak
¢esitlendirme ile iliskisi arastirilmastir.

Bu kapsamda caligmada cevab1 aranacak sorular, hipotezler ve birinci
hipoteze bagli bir aragtirma sorusu olarak agagidaki sekilde ifade edilmigtir:

Hipotez 1: Yillar igerisinde Tiirkiye imalat sanayi ihracati artarken
cesitlendirme de artmigstir.
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Hipotez 1’e baglh Arastirma Sorusu: Bolgesel cesitlendirme belirli
ozellikleri ile farklilasan iilke gruplari arasinda gergeklestirilmis (Bu anlamda
modern portfoy teorisi baglaminda yararl bir ¢esitlendirme yapilabilmistir).

Hipotez 2: Kriz donemi (ihracatta daralma) ile birlikte istikrarsizlik
anlamli bir derecede artmistir.

Hipotez 3: Kriz oncesi gorece istikrarlt olan alt sektorler, krizden
gorece daha az etkilenen sektorler olmuslardr.

Hipotez 4: Cesitlendirme ile istikrar arasinda pozitif iliski vardir
(Pazarlarimi daha fazla ¢esitlendirilmis sektorler daha istikrariidirlar).

2.1. Veri

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 242 iilke ve bolgeyi cografi agidan 14
gruba aymrmistir (www.tuik.gov.tr). Calismada temel olarak TUIK’in yaptig
cografi olgiite gore olan bu siniflandirma kullanilmistir. Zira, bu siniflama tiim
iilkeleri farkli gruplara dahil etmektedir.

TUIK tarafindan verilen ekonomik siniflandirma da incelenmis, ancak
bazi iilkelerin birden fazla gruba dahil olmasi nedeniyle, cografi siniflandirma
esas alinarak c¢aligmanin amaci dogrultusunda ekonomik siniflandirmadan
yararlanma yolu benimsenmigtir. Cografi simiflandirma ¢ogu durumda
ekonomik karakterleri de yansitmaktadir. Ornegin, cografi gruplamada yer alan
“AB-15” ve “AB-12” gruplari, “Avrupa Birligi (AB)” gibi ekonomik
homojenlige sahip oldugu kabul edilen bir gruba sirasiyla, dnce ve sonra dahil
olmus {ilkelere ait gruplar1 temsil etmektedirler. “Diger Avrupa” grubu
ekonomik smiflamaya gore EFTA filkelerini, “Kuzey Amerika” ve “Orta
Amerika” gruplar1 ise NAFTA ekonomik birligine {iye iilkeleri
kapsamaktadirlar.

Ekonomik karakteri daha iyi yansitabilmek amaciyla bazi degisiklikler de
yapilmistir. Bunun nedeni 6rnegin cografi siniflamada “Diger Asya” grubunda
yer verilen iilkelerden Cin, Japonya, Giiney Kore vb. iilkelerin, yine ayn1 grupta
yer alan Afganistan, Banglades, Vietnam gibi {iilkelerden ciddi gelismislik
farklar1 igermeleridir. Bu iilkeler ayni zamanda OECD gruplamas: iginde yer
aldigindan, “AB hari¢ OECD iilkeleri Avustralya ve Yeni Zelanda” adli yeni
bir grup olusturularak bu grubun igine dahil edilmislerdir. Bunun haricinde,
“Kuzey Amerika” ve “Orta Amerika” gruplarn ile “Serbest Bdlgeler” ve
“Kesinlestirilmemis Ulke ve Bélgeler” gruplari birer grupta toplanmig, “Diger
Okyanusya” grubu ise bu bolgeye neredeyse higbir donemde ve hi¢ ihracat
yapilmamis olmasi nedeniyle analiz dis1 birakilmistir. Boylece bu ¢alismada ele

34



Yetkin Cinar — Tiirkmen Goksel e Ihracatta Bélgesel Cesitlendirme ve Istikrar ® 39

alman, Tirkiye’nin mevcut ve potansiyel ihracat pazarlar1 11 farkli bolgeye
ayrilmis olarak EK-1-A’da listelenmistir.

Gruplar arasinda miimkiin oldugunca dengeli bir dagilim elde ederek
hesaplama etkinligini saglamak icin, analizler Tiirkiye’nin ihracat pazarlarini
olusturan tilkeler arasindan her sektor bazinda ele alinan yilda en yiiksek satigin
yapildigi 100 iilkenin segilecegi bicimde diizenlenmistir. Bu ise, her durumda,
toplam imalat sanayi ihracatinin %100°4 ila % 95’ini, toplam ihracatin
%80’inden fazlasini igine alan bir 6rneklem olusturmustur.

Hesaplamalar imalat sanayinin her alt sektorii i¢in yapilmistir. Bu 22 alt-
sektor icin, sektdrlerin {irlin Ozelliklerini de gozlemleyebilmek agisindan
‘tiiketim mallar’, ‘ara mallar’’ ve ‘yatinm mallar’ siniflamasi da dikkate
alinarak yapilan listeleme EK-1-B’de verilmistir.

Analiz donemi, ikinci boliimde anlatilan gerekgelerle “biiyiime (2002-
2008)” ve “kriz (2009)” alt-periyotlarina ayrilarak degerlendirilecek olan, 2002-
2009 yillant arasindaki 8 yili kapsamaktadir. Bu donemler arasinda imalat
sanayinin her alt sektdriine ait iilkeler bazinda ayrilmis yillik ihracat degerleri
(ABD dolar) veri setini olusturmaktadir.

Ham veri seti TUIK dis ticaret istatistikleri veritabanindan "ISIC Revize

3 smiflamasma ve Ulkelere gore dis ticaret” sorgusu kullanilarak elde
edilmistir.

2.2. Kullanilan Yéntemler ve Analiz Sonuclan

Bu boliimde sirasiyla asagida siralanan analizlerle ilgili yontem ve
sonuglara yer verilmistir:

1) Imalat sanayi alt sektdr ve yillar bazinda bolgesel gesitlendirme
skorlarinin hesaplanmasi ve sonuglarin analizi

2) Sektor bazinda ihracat istikrar endekslerinin hesaplanmasi ve
sonuclarin analizi

3) Bu iki degisken arasindaki iligkilerin arastirilmasi.

2.2.1. ihracatta Cesitlendirmenin Olciilmesi

Bu c¢alismada ihracatta ¢esitlendirmenin  Ol¢lilmesinde  fiziksel
bilimlerden ve enformasyon biliminden (Theil, 1967) alinarak Jacquemin/Berry
(1979) tarafindan c¢esitlendirmenin Ol¢iilmesine uyarlanan ve Palepu (1985)
tarafindan iriin bazinda “‘iligkili (related)’ ve ‘iliskisiz (unrelated)’
cesitlendirme Olgiitlerini hesaplamak igin bilesenlerine ayrilan, “Entropi” dlgiitii
kullanilmistir.  Thracat yapilan pazarlarin = basitce sayilmasi  yerine
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¢esitlendirmenin bu 6l¢iitle 6l¢iilmesinin temel sebebi, hesaplanan degerin hem
faaliyet gosterilen pazarin sayisini hem de her bolgeye yapilan satislarin toplam
icerisindeki goreli 6nemini igeriyor olmasidir. Dahasi, bir¢ok yazar tarafindan
Entropi Olciitiinlin, kolay uygulanabilir olmasi ve hiyerarsik olarak
kurgulanarak gesitlendirmeyi bilesenlerine ayirmaya olanak vermesi agilarindan
diger Olgiitlere olan istiinliikleri vurgulanmaktadir (Balabanis/Katsikea, 2003,
Lee/Jang, 2007).

Uluslararas1 (bolgesel) cesitlendirmeyi o6lcen Miller/Pras (1980) ile
Hirsch/Lev (1971), belirli iilke gruplar1 arasindaki cesitlendirmeyi (iliskisiz
¢esitlendirme) esas almiglar, toplam c¢esitlendirmeyi gruplar arasi ve grup igi
bilesenlerine ayiran bir Ol¢iim yapmamiglardir. Kim (1989) ise global
cesitlendirme Olgiitiinii; (1) iliskisiz (lrlin) ¢esitlendirmesi, (2) kiiresel pazar
cesitlendirmesi ve (3) global ve iligkili (iiriin) cesitlendirmesi olarak {i¢
bilesenin toplami olarak ele almistir. Bu calismada sirasiyla “grup igi (Gi)”
veya “gruplar arasi (GA)” olarak adlandirilabilecek olan “iligkili global
cesitlendirme” ve “iligkisiz global ¢esitlendirme” ayrimi yapilmamustir.
Vachani (1991) ise bu yaklasimlar1 birlestirerek firma bazinda toplam global
cesitlendirmeyi dort bilesene ayirmis ve bu bilesenleri;  “iliskili {iriin
cesitlendirmesi”, “iliskisiz iirlin ¢esitlendirmesi”, “iligkili uluslararasi cografik
cesitlendirme” ve “iligkisiz uluslararasi cografik ¢esitlendirme” olarak
adlandirmugtir. ik ikisi, swrasiyla iliskili ve iliskisiz {iriin (veya endiistri)
bazinda yapilan c¢esitlendirmenin derecesini Olgerken, son ikisi, sirasiyla
iligkisiz lilke gruplar1 arasindaki ve ayni grup i¢indeki (iligkili) iilkeler
arasindaki g¢esitlendirme derecesini belirlemektedir.

Goriildiigli  gibi, yontemin Tstiinliigli, ¢esitlendirmenin incelenmek
istenen boyutunun hiyerarsik olarak tanimlanmasi suretiyle bilesenlerine
ayrilabilmesidir. Bu husus Modern Portfoy Teorisi (Markowitz, 1959)
acisindan da anlamlidir. Zira, bu teori bir portfoyilin iliskisiz (korelasyonu
diisiilk) yatinmlar arasinda ¢esitlendirmesinin  sistematik olmayan riski
azaltacagini savunmaktadir. Ihracatin bolgeler arasinda gruplar bazinda
¢esitlendirilmesinin, satiglarin  riskini  diislirecegi  (istikrar1  artiracagi)
beklenmektedir (Hirsch/Lev, 1971). Burada iliskisiz iilke gruplart belirli bir
Olciite gore grup i¢ci homojenlige, gruplar arasi heterojenlige sahip olmasi
anlamma gelmektedir. Bu Olgiitler ihracat pazarlariin gevresel kosullart
dikkate alindiginda, cografik, ekonomik ve kiiltiirel yapilarindaki farkliliklar
olarak ele alinabilir. (Vachani, 1991). Bunun analiz edilebilmesi i¢in literatiirde
uygulama alani1 bulan ve bu calismada da benimsenen bir yaklagim, toplam
cesitlendirmenin yaninda, gruplar arasi ve grup ici ¢esitlendirme bilesenlerinin
de bu toplam igindeki paylarinin hesaplanmasidir.
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Bu konuda yapilan ¢alismalarda, siklikla en biiyiik problem veri setinin
yetersizliginde yasanmis, firma bazinda yukarida sayilan ayrimlar1 yapabilecek
kapsaml1 ve karsilagtirilabilir bir veri setine ulasmanin en temel zorluk oldugu
belirtilmigtir (Hirsch/Lev, 1971; Palepu, 1985; Vachani, 1991). Giincel ve
kapsamli bir gézden gegirme i¢in Dean ve ark. (2000) incelenebilir.

i) Model ve Yontem

Bu caligmanin amaci, biiyiime ve kiiresel kriz donemlerinde {iriin
(endiistri)  bazinda  Tiirkiye’nin  ihracatindaki  bolgesel cesitlenme
kompozisyonunu, ihracatin istikrar boyutunu ile birlikte degerlendirmektir. Bu
amacla, imalat sanayi alt sektorlerinin toplam bolgesel cesitlendirme diizeyleri
(TE), hem ayni grup igindeki iilkeler arasi cesitlendirme (Toplam Grup igi
Entropi_TGIE) hem de farkli iilke gruplar1 arasindaki gesitlendirme (Gruplar
Arast Entropi GAE) bazinda hesaplanmistir. Yapilan analizlerde kullanilan
yontemsel gerceve Sekil 2’de gosterildigi bicimde kurgulanmustir.

Sekil 2: Bélgesel Cesitlendirme Bilesenlerinin Hesaplanmasi icin Uygulanan
Modelin Sematik Gésterimi

ULKE GRUPLARI ULKELER cmmmmmmmmmmmmmmmmem-l N

'
Grupl <:© }‘t:\' (GIE_1)

4@ ) ' Grup i¢i Cesitlendirme 2
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imalat Sanayi +
Alt Sektorler
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16 : +

17 ‘ :

36 :

==
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Sekil 2’deki bi¢cimde sematize edilen model dogrultusunda, Entropi
yontemi ile ¢esitlendirme skorlarinin belirlenmesi icin izlenen yontem asagida
agiklanmaktadir:

Oncelikle herhangi bir sektoriin, incelenen bir yilda belirli bir i iilkesine
(pazara) yaptigi ihracati X; ile gosterelim. Buna gore, sektoriin o yilki toplam
ihracatt m adet tilkeye yapilmigsa, sektoriin ihracati iginde i iilkesine
gerceklestirilen ihracatin payi,

P = 4 1)

>,
i=1

seklinde hesaplanir. Bu sekilde sektdriin toplam ihracati iginde her i =
1,..m {ilkesinin pay1 belirlenebilir. Bu durumda sektoriin gergeklestirdigi toplam
pazar cesitlendirmesi agsagidaki sekilde hesaplanan entropi degeri ile Olgiiliir:

TE =Y P.n| —

i=1 i

2)

Burada, In dogal logaritmay1 temsil etmektedir. Hesaplanan toplam
entropi degeri (TE) ilgili sektoriin tiim pazarlara yaptigi toplam ihracatinda
iilkelerin (i = 1,...m) paylarinin agirlikli ortalamasini verir. Her bir pazarin
agirlikli ortalamasi o iilkenin payinin tersinin dogal logaritmasina esittir.

Bu ol¢iite gore, gorece farklilagsmig oranlar (farkli P;’ler) karsiliginda
daha diisik TE degeri hesaplanir. Bu, cesitlendirmenin diisiik oldugunu
gosterir. Diger taraftan, eger olasi tiim pazarlara yapilan satislarin toplam
icerisindeki paylart birbirlerine yakin degerlerde ise, bu da, yiiksek oranda
cesitlendirmenin yapildigi anlamina gelir. Bu durumda hesaplanan TE degeri de
yiiksek olacaktir. Olas1 tiim pazarlara yapilan ihracat degerlerinin birbirlerine
esit oldugu bir u¢ durumda ¢esitlendirme (entropi) en yiiksek degerine
ulasacak; tiim ihracatin tek bir iilkeye (pazara) yapildigi diger u¢ durumda ise
entropi minimum degerini [Pi = I ve In 1 = sifir oldugundan, TE=sifir]
alacaktir.

Birbiriyle daha yakindan iliskili iilkelerin birer grup olusturduklarini
varsayarak m adet {lilkenin » adet gruba ayrildigini1 diisiinelim, (j=1,...n). Buna
gore bir sektdr satiglarini, m > n olmak {izere, n grupta m adet iilkeye
yapmaktadir. Bu durumda, bir j grubu i¢inde bu sektoriin ihracat yaptigi tilkeler
arasinda gergeklestirdigi ¢esitlendirme dl¢iitii, “Grup Ici Entropi GIE;”,
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: 1
_ J
GIE | = E | P n| — )
i€ j P,

1

ifadesinden hesaplanir. Burada R’ , grup j’ye yapilan satiglar iginde, bu
grubun bir elemani olan i {ilkesine yapilan ihracatin oranin1 gostermektedir.

Bu sektor n sayida iilke grubuna satis yaptigi icin, j = /,...n olmak iizere,
sektdriin toplam grup igi ihracat gesitlendirmesi, “Toplam GIE”,

TGIE =) GIE ;.P’

J=1

(C))

seklinde hesaplanir. Burada P’/ sektdriin toplam ihracat: i¢inde j grubuna
yaptig1 satislarin paym gostermektedir. TGIE derecesinin, n adet grup igerinde
yapilan c¢esitlendirmenin her grubun toplam ihracat icindeki pay1 ile
agirhiklandirilmis ortalamasi olduguna dikkat edilmelidir. Diger bir anlatimla,
bu Ol¢iit hesaplanirken her grup ihracattaki goreli Onemine gore
agirliklandirilmig olacaktir.

Bir sektoriin toplam ihracat gesitlendirmesinde diger bilesen, gruplar
arasindaki (iligkisiz) cesitlendirmedir. Gruplar Arasit Entropi GAE, ihracatin
farkli gruplar arasinda dagitilmasinin derecesini Olger ve asagidaki gibi
hesaplanir.

GAE =) P’.In| — 5
‘ P/ )
j=1
GAE tiim grup paylarinin toplam ihracattaki agirlikli ortalamasin1 verir.
PALEPU (1985)’te iirlin ¢esitlendirmesinin bilesenleri igin ispatlandigi
gibi,
TE = GAE + TGIE (6)

oldugu gosterilebilir.! Buna gore bir sektor i¢in herhangi bir yilda, iilke
gruplar1 arasi ve toplam grup igi ¢esitlendirme derecelerinin toplami, toplam
ihracat ¢esitlendirmesine esittir.

1 Palepu (1985) tarafindan iiriin ¢esitlendirmesi i¢in ‘iligkisiz’ ve ‘iligkili’ ¢esitlendirme
olarak tamimlamig olan bilesenlere iliskin matematiksel ifadeler, bu ¢alisma
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Asagidaki ornek tablo, hipotetik bir 6rnek {izerinden Sekil 2’de verilen
ve (1) — (6) kullanilarak ilgili hesaplamalarin yapildigi modelin nasil
davrandigimi agiklamaktadir. Ornekte, ihracat pazarlari olarak Afrika ve Avrupa
Bolgelerinde yer alan 5 iilkeden ibaret olan bir diinya varsayilmistir.

Tablo 1: Global Cesitlendirme Bilesenlerinin Hesaplanmast - Hipotetik
Ornek.*

IHRACAT | AFRIKA AVRUPA
SEKTOR | Misir Cezayir Fransa italya  Belcika | AFRIKA AVRUPA  DUNYA
A 100 0 0 0 0 100 0 100
B 95 5 0 0 0 100 0 100
C 80 10 10 0 0 90 10 100
D 60 10 10 10 10 70 30 100
E 20 20 20 20 20 40 60 100

CESITLENDIRME SKORLARI (ENTROPI)

TGIE GAE TE
SEKTOR | GIE prika | GIEavrura | (GIE sprikatGIEavrupa) (GAE+TGIE)
A 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
B 0,20 0,00 0,20 0,00 0,20
c 0,35 0,00 0,31 0,33 0,64
D 0,41 1,10 0,62 0,61 1,23
E 0,69 1,10 0,94 0,67 1,61

(*) PALEPU (1985)te iiriin c¢esitlendirmesi icin verilen drnek, burada iilkeler bazinda
uyarlanmigtir.

Ornekte, ihracatinin tamamini1 Misir’a gerceklestiren hipotetik A sektorii
i¢in hesaplanan tiim ¢esitlendirme degerlerinin sifira esit oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle, ilgili sektoriin satiglarini yalnizca tek bir iilke (Misir) ve
grupta (Afrika) “yogunlastirdigi” soylenir. Satiglarini hem bilesenler bazinda
hem de toplam olarak en fazla gesitlendirmis sektoriin ise E oldugu, bu sektoriin
tiim tilkelere esit satis yaptig1 goriilmektedir.

kapsaminda sirasiyla, ‘gruplar aras’’ ve ‘grup i¢i’ ¢esitlendirme derecelerinin
hesaplanmasinda aynen kullanilmis oldugundan, (6) nolu ifadeye iligkin ispat burada
tekrarlanmamistir. Bunun icin Palepu (1985: 253) incelenebilir.
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ii) Analiz ve Sonuclar

Bu ¢aligmada (1) - (6) da sunulan ifadeler kullanilarak, her sektor (15, ...
,36) ve her yil (2002, 2003, ... , 2009) igin hesaplamalar yapilmig, her bir
sektoriin ilgili yilda ihracat pazarlarmma yaptig1 toplam c¢esitlendirme ve
bilesenleri i¢in entropi skorlarina ulasilmistir. Hesaplanan degerler EK-2’de
verilmistir.

Boylece elde edilen veri seti kullanilarak, ihracatin sektorler bazinda ve
analiz donemindeki kompozisyonu ile ilgili bilgiler elde etmek ve bu boliimiin
basinda verilen ilgili hipotezleri sinamak amaciyla bazi istatistik testler
yapilmustir.

Bu calismada ortaya konulan hipotezlerin sinanmasi ve verinin analiz
edilmesinde parametrik olmayan testlerden yararlanilmigtir. Parametrik
olmayan testler, drneklemin az sayida eleman igerdigi ve verinin dagilim
ozellikleri ile ilgili giiglii varsayimlar yapilmasinin zor oldugu problemlerde
giivenilir sonuglar verebildikleri i¢in tercih edilmislerdir (Palepu, 1985: 246).

IIk olarak gesitlendirmenin yillar icindeki degisimi analiz edilmistir.
Bununla iligkili olarak tiiglincli boliimiin baginda Hipotez 1’de ifade edilen,
“yillar igerisinde” Tirkiye imalat sanayi ihracati artarken “gesitlendirmenin de
artip artmadiginin” sinanmasi amaglanmustir.

Hipotez 1: Yillar icerisinde Tiirkiye imalat sanayi ihracati artarken
cesitlendirme de artmistir.

Aslinda Tiirkiye imalat sanayi ihracat ile ¢esitlendirmenin yillar i¢indeki
degisikligini toplu olarak gosteren asagidaki Sekil 3 incelendiginde ve bu iki
degisken arasinda hesaplanan 0,92 diizeyindeki ¢ok yiiksek korelasyon dikkate
alindiginda bu iliskiyi agik¢a gérmek miimkiindiir.

Sekil 3: Yillar i¢inde Ihracat Degerleri ve Toplam Cesitlendirmenin Geligimi —
Imalat Sanayi.

3,50 140,00
3,45 + - 120,00
3,40 ~ 100,00
3,35 - 80,00
3,30 - 60,00
3,25 - 40,00
3,20 + -+ 20,00
3,15 + + + + + + + 0,00
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
—TE —e— ihracat (mia Dolar)
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Cesitlendirmede yillar i¢inde meydana gelen bu degiskenligin tim
sektorler ve gesitlendirmenin tim bilesenleri igin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigimin goriilebilmesi i¢in hipotez, Friedman testi ile sinanmistir. TE,
GAE ve TGIE skorlar1 igin ayr1 ayr gergeklestirilen bu analizle aym anda ele
alman hipoteze bagli olarak ortaya atilan aragtirma sorusuna da cevap
bulunabilecektir.

Arastirma Sorusu: Boélgesel cesitlendirme belirli  ozellikleri ile
farklilasan iilke gruplart arasinda gergeklestirilmis (Bu anlamda modern
portfoy teorisi baglaminda yararl bir ¢esitlendirme yapilabilmistir).

Friedman testi, tekrarlanan degerlerli tek yoOnlii varyans analizinin
parametrik olmayan alternatifidir (Kalayci, 2008: 108). Konulara ait ayni
ornekler (22 alt sektor), ¢ ya da daha fazla kosul (yillar) altinda
Olctimlendiginden (¢esitlendirme skorlar1)) bu test kullanilmigtir. Testin
sonuglar1 asagidaki Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Cesitlendirme Skorlari — Yillar Icindeki Farklilasma: Friedman Testi
Sonuclari.

Ortalama Dereceler
(Mean Rank)

YILLAR GAE TGIE TE
Y2002 4,61 2,59 3,20
Y2003 3,91 4,18 4,05
Y2004 3,34 3,89 2,91
Y2005 4,57 3,86 3,89
Y2006 4,64 4,25 4,36
Y2007 4,27 5,70 5,23
Y2008 5,41 5,70 6,18
Y2009 5,25 5,82 6,18

N (Sektor Sayisi) 22 22 22
Chi-Square 11,891 34,343 41,010
df 7 7 7
Asymp. Sig. ,104 ,000 ,000

Tablo 2’de elde edilen sonuglar sekiz yilin toplam grup igi ve toplam
cesitlendirme skorlar1 (TGIE ve TE) arasinda anlamli bir farklilik oldugunu,
buna karsin GAE skorlarinda yillar i¢indeki degiskenligin anlamli olmadigim
gostermektedir. Test sonuglar1 ayni zamanda bu yillar1 ortalama dereceleri
anlaminda da siralamaktadir. Buna gore, toplam ve grup i¢i c¢esitlendirme
skorlarinin, ortalama dereceler bakimindan, son yil (kriz) dahil olmak iizere ve
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ozellikle 2005 yilindan sonra, istikrarli bir artis gosterdigi, gruplar arasi
cesitlendirme derecelerinin ise daha istikrarsiz bir seyir izledigi goriilmektedir.
2009 yil1 (kriz) incelendiginde gruplar arasi ¢esitlendirmenin derecesi azalirken
grup ic¢i cesitlendirme siralamasinda artis kaydedilmis oldugu ve bunun
cesitlendirmenin toplamda bir Onceki senenin seviyesinde kalmasina neden
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan toplam gesitlendirmenin asil olarak grup
ici ¢esitlendirmeden kaynaklandigi ¢cikarsamasi yapilabilir.

Elde edilen bulgulardan hareketle Hipotez 1 ve ona bagli olarak ortaya
konan aragtirma sorusu i¢in sonug su sekilde ifade edilebilir:

Hipotez 1 ve Arastirma Sorusu icin Sonug: Yillar icerisinde Tiirkiye
imalat sanayi ihracati artarken toplam c¢esitlendirme de artmig, bu artis esas
olarak grup ici ¢esitlendirmeden kaynaklanmigstir.

Toplam grup i¢i cesitlendirmenin toplam cesitlendirmede agwrlikli pay
sahibi oldugu c¢ikarsamasi, bu bilesenin alt bilesenlerinin (grup igi
cesitlendirmelerin) incelenmesi ile ilging sonuglar elde edilebilecegi
diistincesini akla getirmigtir. Bu amagcla, grup i¢i ¢esitlendirmelerin farkli
gruplarda -tiim sektorler igin- istatistiki olarak anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigi sinanmis, ayrica hangi gruplarin analiz donemi ortalamasina gore
¢esitlendirilme dereceleri arasindaki siralama elde edilmistir.

Bunun i¢in Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Bu test, gruplar arasi
tek yonli varyans analizinin (One-way ANOVA) parametrik olmayan bir
alternatifi olarak, siirekli degiskene sahip iic ya da daha fazla grup igin
kargilagtirma yapmay1 saglar. Degerler sirali hale ¢evrilir ve her grup i¢in siralt
ortalamalar kargilastirilir (Kalayci, 2008: 106). Her grup iginde, 22 farkli
sektdriin yillar bazinda gesitlendirme ortalamalar1 (Ortalama GIE;) kullanilarak
olusturulan veri seti lizerinde gergeklestirilen testte elde edilen analiz sonuglari
asagidaki Tablo 3’iin “GIE Siras1” baglikli siitununda verilmektedir. Ayrica, her
iilke grubunun farkli sayida iilkeden olustugu goz oOniinde tutularak, daha
anlaml1 bir karsilastirma yapilabilmesi amaciyla, GIE degerleri, k ilgili gruptaki
iilke sayisin1 vermek tizere, [(1/ In k)*100] ifadesi ile carpilmistir. Bu ifadedeki
In k sabiti o gruptaki iilke sayisina gore elde edilebilecek en yiiksek grup igi
cesitlendirme derecesini verdiginden, 0 < Entropi < 100 olmasini
garantilemektedir. Bu sekilde elde edilen degerler yine Tablo 3’iin “GIE
Yiizde” adli siitununda, yiizde degerler iizerinde yapilan testin sonuglar1 da
“GIE Yiizde Siras1” adl1 siitunda sunulmustur.
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Tablo 3: Grup I¢i Cesitlendirme Siralamalari: Kruskal Wallis Test Sonuglart

' GIE Yiizde

Gruplandirma Ortalama | GIE Sirasi GIE Sirasi

Degiskeni: GIiE (Mean Yiizde (Mean

ULKEGRUBU N Rank) (%) Rank)

AB-15 22 1,94 197,89 72 167,75

AB-12 22 1,53 127,95 64,5 122,66

Diger Avrupa 22 1,62 144,55 61,4 109,43

Kuzey Afrika 22 1,22 82,61 75,7 175,91

Giiney Afrika 22 1,62 142,41 63,9 127,57

Kuzey ve Orta

Amer};ka 2 0,47 27,16 27,1 26,80

Giiney Amerika 22 0,66 39,86 445 68,45

Yakin ve Orta Dogu 22 1,91 189,95 70,6 148,02

Diger Asya 22 1,75 165,55 66,3 136,89
AB hari¢ OECD, Av.,

Y.Zel. ¢ 2 1,20 85,52 63,6 128,55

Serbest Bolgeler 22 1,53 133,05 63,0 124,48

Toplam 242
Chi-Square 143,561 81,162
df 10 10
Asymp. Sig. ,000 ,000

Kruskal Wallis Test
Grouping Variable: ULKEGRUBU

Sonuglara gore, grup ici ¢esitlendirmeler her iki degerde de iilke gruplar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik sergilemektedir. Ortalama GIE
degerlerine gore AB-15 iilkeleri grubu, grup ig¢i ¢esitlendirmenin en fazla
yapildig1 grup olurken, en az gesitlendirmenin ise Kuzey ve Orta Amerika
grubunda gerceklestigi gozlemlenmektedir. Veri seti incelendiginde hemen tiim
sektorlerde satislarin ¢ok biiylik bir ylizdesinin bu grupta yer alan Amerika
Birlesik Devletleri’ne (ABD) yapildig1 gozlenmistir. Bu sonug¢ Tiirkiye’nin
ihracatinda ABD’nin neredeyse tek basina bir iilke grubu gibi davrandigim
gostermektedir.

Yizde degerlere iligkin test sonuglarina gore, ortalama grup ici
cesitlendirmesi %72’de kalan AB-15 siralamadaki yerini kaybetmekte, birinci
siraya %75,7’lik ¢esitlendirme ile Kuzey Afrika yerlesmektedir. Bunun anlami,
grup ici iilke sayisi ile diizeltildiginde, AB-15 {ilkelerinde aslinda daha fazla -
kullanilmayan- c¢esitlendirme potansiyeli bulundugudur. Kuzey ve Orta
Amerika grubu yiizdesel olarak da en yiiksek yogunlasmanin (%27,1’lik
cesitlendirme) gergeklestirildigi iilke grubu olma 6zelligini korumaktadir.

44



Yetkin Ginar — Tiirkmen Goksel e ihracatta Bolgesel Gesitiendirme ve istikrar o 49

2.2.2. ihracatta Istikrar(sizhk)

Bu kisimda ihracatta istikrar(sizlik) 6lgiilecektir. Bu 6l¢iim yapildiktan
sonra lgiincli bolimiin basinda verilen Hipotez 2 ve Hipotez 3 bu dlglim
sonuglar1 baglaminda incelenecektir.

i) Yontem

Istikrarsizlik endekslerinin (IE) hesaplanmasinda asagidaki yéntem
kullanilmugtir:2

(@) 2 2
IE =|221-R.>)| x100

M

IE,, sektér s igin ihracat satisindaki istikrarsizlik endeksini
gostermektedir. oy ve s sirast ile ilgili sektoriin ihracat satislarinin
(hesaplamalarin yapildigi donemlerdeki) standart sapmasi ve ortalamasini, R,
ise ayni sektoriin ihracati i¢in elde edilen trendin agiklama giiciini
gostermektedir.? Bu anlamda istikrarsizlik, trend fonksiyonunun agiklayamadigi
yani beklentilerin digindaki degisiklikler ile dogru orantilidir.

@)

ii) Analiz ve Sonuclar

Imalat sanayisi kapsaminda yer alan 22 alt sektdriin tiimii igin, (7)
kullanilarak gerceklestirilen 6l¢iim sonuglar {izerinden Hipotez 2 ve Hipotez 3
test edilmistir.

Hipotez 2: Kriz donemi (ihracatta daralma) ile birlikte istikrarsizlik
anlamli bir derecede artmistir.

Bu hipotez i¢in imalat sanayi alt sektorlerinin ihracat satiglarindaki
istikrarsizlik diizeyleri 2002-2009 donemi igin oSlgiilmiistiir. Istikrarsizlik
endeksi 2008°de ortaya ¢ikan krizin etkilerinin de agik¢a goriilmesi agisindan
2002-2006, 2002-2007, 2002-2008 ve 2002-2009 alt donemleri igin ayri ayri
hesaplanarak, bu alt donemler birbirleri ile kiyaslanmistir.

Tablo 4’te imalat sanayi alt sektorlerin yillara gore istikrarsizlik endeks
degerleri, 2002-2006 yili i¢in 15 kod numarali sektoriin istikrarsizlik endeks
degeri 1’e normalize edilmis halde sunulmaktadir.

2 Bu endeks hakkinda detayl: bilgi i¢in Lee/Jang (2007) makalesine bakilabilir.
3 ihracat satiglarindaki trendi (ortalama olarak) en iyi aciklayan 2. dereceden polinom
fonkisyonu oldugundan trend fonksiyonu i¢in bu tip fonksiyonlar secilmistir.
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Tablo 4: Sektorlerin Yillara Gore Istikrarsizlik Endeks Degerleri

Sektérler 2002-2006 2002-2007 2002-2008 2002-2009
15 1,00 0,98 131 1,57
16 1,22 2,60 2,05 2,90
17 0,27 0,65 0,57 1,36
18 0,23 0,82 0,76 1,23
19 0,56 0,98 0,92 2,40
20 0,59 0,66 0,81 2,32
21 0,66 1,34 1,20 2,21
22 0,94 0,96 0,83 0,85
23 1,41 0,98 1,21 8,47
24 0,76 0,61 0,68 2,08
25 0,59 0,54 0,43 2,63
26 0,71 0,92 1,29 2,02
27 2,21 1,85 3,75 6,50
28 0,46 0,63 0,93 3,03
29 0,38 0,90 0,72 2,94
30 0,48 0,80 1,97 4,42
31 0,85 0,96 1,08 4,06
32 1,45 1,34 1,24 1,45
33 0,65 1,37 1,09 2,42
34 1,05 1,28 1,06 4,08
35 0,72 0,66 0,78 3,62
36 0,38 1,25 1,02 2,52

Ortalama 0,82 1,05 1,17 2,96

Tablo 4’te dikkat ¢ceken en 6nemli husus, 2008 yilinin 3. ¢eyreginde ilk
ciddi yansimalar1 goriilen krizin istikrarsizlik endeksleri iizerindeki etkisini
2009 yilinda agikga gosterdigidir. Sektorlerin 2006, 2007 ve 2008 yilinda
birbirine gorece yakin olan ortalama istikrarsizlik degerleri 2009 yilinda ¢arpici
bir sekilde artis gdstermistir. 2002-2006, 2002-2007 ve 2002-2008 ortalama
degerlerinin ortalamast 1,01 iken 2002-2009 ortalamasi bu degerin yaklasik 3
mislidir.

Sekil 4’te ise istikrarsizlik degerleri EK 1-B’deki smiflama ile 3 ana
grupta toplanarak (tiikketim, ara mal1 ve yatirim mal1) sunulmustur. Bu grafikte
her li¢ ana grup i¢inde istikrarsizlikta kirilma yilinin 2009 kriz yili oldugu
acikca goziikmektedir. Bunun yani sira, ara mali ve yatirnrm mali grubunun
krizden istikrarsizlik anlaminda tiiketim mallarina goére daha ¢ok etkilendigini
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ve bu iki grubun istikrarsizlik endeksinin benzer bir yapi gosterdigini
gormekteyiz.4

Sekil 4: Tiiketim, Ara ve Yatuim Mali Ureten Sektorler icin Istikrarsizlik
Endeksleri (IE)

istikrarsizlik Endeksleri (iE)

2002-2006 2002-2007 2002-2008 2002-2009

=8l — Tiketim Mali =t Ara Mali =—t— Yatirim Mali

Hipotez 2 icin sonug: Yukaridaki bulgular ¢ergevesinde kriz doneminde
(2009) ihracatta istikrarsiziigin anlamli  bir derecede arttigi sonucuna
ulasilmistir.

Simdi de kriz Oncesi istikrar ve kriz donemindeki biiylimeyi
iligkilendiren Hipotez 3’e gdz atalim.

Hipotez 3: Kriz oncesi gorece istikrarli olan alt sektorler, krizden
gorece daha az etkilenen sektorler olmuslardrr.

2002-2008 (ihracatta biiyiime) doneminde gorece istikrarli sektdrlerin
krizden daha az etkilenip etkilenmedikleri incelenecektir. Bu hipotezi test
etmek icin sOyle bir yontem izlenmistir. 2002-2008 doneminde 22 sektor
istikrarsizlik endeks degerlerine gore 11°erli 2 alt gruba ayrilmustir:5 IE+11
(Istikrarsizlik endeks degeri yiiksek olanlar) ve IE-11 (istikrarsizlik endeks
degeri disiik olanlar). Daha sonra bu iki grup i¢in 2009 yilinda ihracatta
biiyiime degerlerine bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore IE+11 grubu igin

4 Bu grafikte tiiketim mali 2002-2006 istikrarsizlik endeks degeri 1’e normalize
edilmistir.

5 Benzer sonuglar en istikrarli ve istikrarsiz beser sektoriin ele alindigi 2 alt grup iginde
elde edilmistir.
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biiyiime ortalamasi - %20 iken bu deger IE-11 grubu igin - %15 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore krizin tim sektorleri olumsuz yonde
etkiledigini fakat 2002-2008 biiyiime doneminde gorece daha istikrarli olan
sektorlerin krizden daha az etkilendikleri sonucu ortaya konmustur.

Hipotez 3 icin sonug: Kriz oncesi gorece istikrarsiz olan alt sektorler,
kriz oncesi gorece istikrali olan sektorlere gore krizden (ortalama olarak) daha
kotii etkilenmiglerdir.

2.2.3. ihracatta Istikrar(sizlik) ve Cesitlendirme

Bu béliimde ihracatta gesitlendirme (entropi degerleri) ve istikrarsizlik
endeksleri birlikte ele alinacaktir. Tablo 5°te entropi ve istikrarsizlik endeks
degerleri 2002-2008 ve 2002-2009 donemleri igin 4 gruba ayrilarak
sunulmustur. TE+ gosterimi, 22 sektor listelendiginde bu sektorlerin medyan
degerinden daha biiyiik toplam entropi degerine sahip olan sektorleri (gorece
cesitlendirmesi ¢ok olan sektorler); TE- ifadesi ise, bu sektdrlerin medyan
degerinden daha kiiciik entropi degerine sahip olan (gorece ¢esitlendirmesi az
olan) sektorleri ifade etmektedir. IE+ istikrarsizlik endeks degeri 22 sektoriin
medyan degerinden daha biiylik (gorece istikrarsiz olan sektorler), diger
taraftan IE- istikrarsizlik endeksi 22 sektdriin medyan degerinden kiiciik
(gorece istikrarl sektorleri) gostermektedir.

Tablo 5: IE (Istikrarsizlik Endeksi) ve Toplam Entropi (TE) Endekslerine gore
Sektorel Siiflama

2002 - 2008 2002 - 2009
TE+ TE- TE+ TE-
iE 15,21, 26,27,31,33 16,23, 30, 32,34,36 | 25,27,28,29,31 16,23, 30, 34, 35
iE- 19, 24, 25, 28, 29 17,18, 20, 22, 35 15,19, 21, 24, 26, 33 17,18, 20, 22, 32, 36

Tablo 5’1t olusturmaktaki birinci amag, sektorlerin g¢esitlendirme
acgisindan gruplandirilmasidir. Cesitlendirme, hem maliyetinin yiliksek olmasi,
hem de zaman gerektirmesi agilarindan yildan yila ¢ok farklilik gdstermeyen
bir degiskendir. Bu durumu Tablo 5’te net bir sekilde gormekteyiz. 2008 ve
2009 yillar1 ele alindiginda gesitlendirmesi gorece yiiksek olan sektorler her iki
donem i¢inde aynidir. Bu goézlem veri araligimizdaki diger donemler iginde
dogrudur. Boylelikle, ¢aligmanin ele aldig1 donemlerde cesitlendirme agisindan
bir siniflandirmaya ulagilmistir. Yildan yila gesitlendirme derecelerine gore
olusan siniflarin degismemesinin bir bagka nedeni de, bazi sektorlerin dogalari
geregi bu sektorlerde c¢esitlendirmenin gorece daha kolay olmasidir. Bu
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baglamda cesitlendirme yoniinde politika Onermeleri yapilirken sektorlerin
kendi Ozellikleri de dikkate almmalidir. Zira, bazi sektOrlerde ihracatta
yogunlagsma, cesitlendirmeden daha iyi sonuglar (toplam satis ve istikrar
anlaminda) verebilir. Son deginilen konu bu makalenin amaci disinda olup
gelecekte yapilacak galismalar igin bir tartisma konusu ortaya koyabilir.

Tablo 5 toplam g¢esitlendirme ile istikrar iliskisi acilarindan
incelendiginde, dikkati ¢eken husus dort bolgeye de sektorlerin hemen hemen
esit dagilmalaridir. Toplam entropi siniflamasi her iki ddnemde ayni kalsa da,
istikrarsizlik anlaminda sektorler 2008’den 2009°a yer degistirmiglerdir. Bunun
anlami1 bazi sektorlerin krizden digerlerine gore ¢cok daha fazla etkilendigidir.
Ornegin 2008°de IE- yani istikrarli grupta olan bazi sektorler (25,28 ve 29),
2009°da IE+ yani istikrarsiz gruba gecmis ve krizden en ¢ok etkilenen
sektorlerden olmuslardir.

Son olarak Hipotez 4’lin smanmasi i¢in asagidaki analiz
gercgeklestirilmistir.

Hipotez 4: Cesitlendirme ile istikrar arasinda pozitif iliski vardir
(Pazarlarmm daha fazla ¢esitlendirilmis sektorler daha istikrarlidirlar.)

Palepu (1985)’te iiriin ¢esitlendirmesi bazinda, Vachani (1991)’de ise
ayni irlinii idreten firmalar igin global cesitlendirme O6zellikleri itibariyle,
istikrar ve karlilik ile gesitlendirme arasindaki iligkilerin sinanmasi igin, ele
alman orneklerin ¢esitlendirme bilesenleri agisindan farkli siniflara boliinerek
parametrik olmayan testlerle analiz edilebilecegi gosterilmistir. Bu ¢alismada
da Vachani (1991)’den hareketle sektorler, ayni driinii iireten isletmelerden
olusan birer grup olarak diisiiniilerek benzer bir analiz yapilmistir. Buna gore
herhangi dénemde bir sektoriin ¢esitlilik degeri ilgili bilesende tiim sektorlerin
meydanindan biiyiikse, sektor ele alinan bilesende cesitliligi baskin bir 6rnek
olarak degerlendirilmistir. Bdylece baskin bir smiflamanin olusturulmasi
miimkiin olmaktadir. Asagidaki tablo, sektdrlerin dort sinifa ayrilmasi ile ilgili
kriterleri ve siiflarin gesitlendirme bilesenlerinin karakteristik Ozelliklerini
agiklamaktadir.

Tablo 6: Baskin ¢esitlendirme bileseni karakterlerine gore sektorel siniflama

BASKIN OZELLiK | SINIFLANDIRMA

GAE+ ve TGIE+ 1. SINIF (Cesitlendirilmis Sektorler)

GAE- ve TGIE- 2. SINIF (Cesitlendirilmemis Sektorler)

GAE- ve TGIE+ 3. SINIF (Grup i¢i Cesitlendirilmis Sektorler)
GAE+ ve TGIE- 4. SINIF (Gruplar Aras1 Cesitlendirilmis Sektorler)
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Tablo 6’da baskin karakterleri ile dort smifa ayrilan sektorlerin bir
donemdeki cesitlilik ortalamalar1 ile ayni donemde istikrarsizlik degerleri
arasindaki iliskinin ve siralamanin istatistiki olarak belirlenmesi i¢in yine
Kruskal Wallis testi uygulanmigtir. Bunun i¢in yukarida hesaplanan istikrar
endeksleri ile ayni donemler se¢ilmig; 2002-2006, 2002-2007, 2002-2008
arasindaki her bir donem igin alt sektdrler bazinda elde edilmis olan
istikrarsizlik endeksleri (Tablo 4’teki veriler) ve aymi donemlerdeki entropi
skorlar1 ortalamalarindan olusan bir drneklem olusturulmustur. 2008 yilina
kadarki donemlerde 66 elemani olan bu 6rneklem igin yapilan testin sonuglari
asagidaki Tablo 7’nm sol tarafinda sunulmus ve bu dénem Biiyiime Donemi
olarak adlandirilmistir. Krizin etkilerini goésterdigi donem olan 2009 yilin1 da
kapsayan 2002-2009 doneminin de eklenmesiyle olusturulan 88 elemanli yeni
orneklem iizerinde yapilan testin sonuglart da tablonun “Biiylime + Kriz
Donemi” olarak adlandirilan ikinci kisminda verilmistir.

Tablo 7: Hipotez 4 ’tin Stmnanmasi: Kruskal Wallis Test Sonuglar

Biiyiime Donemi Biiyiime + Kriz Donemleri
Gruplandir istikrarsizlik Grup'l.andlr.ma Istikrarsizlik
ma N Degiskeni: N
<. . Sirasi Sirasi
Degiskeni: Mean Rank SINIF Mean Rank
SINIF (Mean Rank) (Mean Rank)
1. SINIF 14 20,25 1. SINIF 20 36,18
2. SINIF 14 35,43 2. SINIF 20 48,35
3. SINIF 19 34,08 3. SINIF 24 41,94
4. SINIF 19 41,26 4. SINIF 24 50,79
Toplam 66 Toplam 88
Chi- 9,937 Chi- 4,275
Square Square
df 3 df 3
AS){mp. 019 Asy.mp. 233
Sig. Sig.

Kruskal Wallis Test
Grouping Variable: YNSNF 06070809

Tablo 7’de yer alan test sonuglarma gore, kriz donemi hari¢ biiylime
dénemini kapsayan 6rneklem i¢in %95 diizeyinde anlamli iliskinin varligindan
bahsedilebilir. Buna gore, s6z konusu yillarda Tablo 6’da tanimlanan
cesitlendirme siniflamalari agisindan, Hipotez 4’te sunulan 1.SINIF > 2.SINIF
iliskisinin dogrulandigi bir “istikrar” derecelendirmesine ulagilmistir. Yani, ayni
donem itibariyle, “baskin olarak her iki bilesende de ¢esitlendirilmis sektorler
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(1.SINIF)”, “cesitlendirilmemis sektorlerden (2.SINIF)” daha istikrarlidir. Yine
“her iki bilesen bakimindan da ¢esitlendirilmis sektorler (1. SINIF)”, “baskin
olarak (yalnizca) gruplar arasinda cesitlendirmis sektorlerden (4. SINIF)” ve
“baskin olarak (yalnmizca) grup i¢i cesitlendirilmis olanlardan daha
istikrarhidirlar. 2. — 3. ve 4. siniflar arasindaki derecelendirmeler ise ¢ok daha az
belirgindir. Bir diger goézlem, sdz konusu iligkilerin kriz yilina kadar olan
donemin de dahil edilmesiyle —benzer 6rneklem hacmi artmig olmasina karsin-
anlamli olmaktan uzaklagmis olmasidir.

Hipotez 4 icin Sonug¢: Pazarlarimi her iki bilesende de baskin olarak
cesitlendirmis sektorler daha istikrarlidirlar.

Bu sonug, yalnizca biiyiime donemine iligkin olarak gegerlidir. Bunun
yani sira, Tablo 4’te verilen baskin 6zelliklere bagli bir analize dayanmakta
olan bu sonug, alt sektorlere iliskin karakteristiklerden etkilenme ihtimali de
dikkate alinarak yorumlanmalidir. Ayrica, uygun ve giivenilir veriye ulasilmasi
durumunda benzer bir analizin firma bazinda verilerle tekrarlanmasi,
cesitlendirme ve istikrar (hatta karlilik vb.) arasindaki iligkilere iliskin daha net
cikarsamalar yapilmasini miimkiin kilabilir.

Sonuc¢ ve Genel Degerlendirme

Bu calismada ihracattaki biiylime (2002-2008) ve kriz (2009)
donemlerinde bolgesel ¢esitlendirme ve istikrar konularinda kapsamli bir analiz
gergeklestirilmeye calisilmis, bu konu ile ilgili tartisilan bazi hususlarda ¢esitli
hipotezler kurularak test edilmistir. Yapilan analizlerde asagida siralanan
sonuglara ulagilmstir.

(1) Yillar i¢inde ihracattaki artis, ¢esitlenme ile birlikte gergeklesmistir.

Bu sonug, ihracatin biiylime potansiyelinde gesitlendirmenin etkili bir
ara¢ oldugunu gostermektedir. Biiylime ile birlikte c¢esitlendirme artiginin
paralelliginin altinda; belirli bir ihracat pazarinda biiylime ile birlikte artan
rekabet ve olgunlugun sektorleri yeni pazarlara agilmaya itmesi, gelisen
teknoloji ve ulagim olanaklar1 ile yeni pazarlara ulagmanin kolaylagmig olmasi
gibi nedenler bulunabilir.

(2) 2009 yilinda tiim sektorlerde kiigiilme ile birlikte belirgin bir
istikrarsizlik artigi goriilmistiir. Aslinda ABD’de 2007 yilinda ilk isaretleri
alman ve 2008 yilinda kiiresel piyasalari etkileyen krizin, Tiirkiye’nin
ihracatina iligkin degerlere belirgin olarak 2009 yilinda yansidigi
anlagilmaktadir. Ayrica, yapilan analizlerde, kriz yilindan 6nce istikrarsiz olan
sektorlerin krizde daha fazla kiigiildiikleri tespit edilmistir. Bu sonug “istikrarli”
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bliyiimenin o&zellikle kriz donemlerindeki koruyucu etkisini vurgulamasi
bakimindan 6nemlidir.

(3) Toplam bolgesel gesitlendirmenin, daha ¢ok iilke gruplari iginde
yapilan ¢esitlendirmeden kaynaklanmakta oldugu ve cogu grupta iilke gruplari
(bolgeler) arasinda yapilabilecek cesitlendirmeden daha az maliyetli olan grup
ici ¢esitlendirmeye iliskin potansiyelin de tam olarak kullanilmadigi
sonuclarina ulasilmistir,. Bu sonuglardan hareketle, hem s6z konusu
potansiyelin uygun olan sektorlerde daha fazla kullanilmasi, hem de teorik
olarak talep riskini azaltici etkisi oldugu one siiriilen iliskisiz (bu ¢aligmada
iilke gruplar1 arasindaki) cesitlendirmenin artirilmast yoniinde politika
alternatiflerinin arastirilmasinin faydali olacag: one siiriilebilir.

(4) Imalat sanayi alt sektdrleri arasinda cesitlendirme agisindan belirgin
ve yillar igerisinde degismeyen bir sektorel gruplasma mevcuttur. Bu
siniflandirma imalat sanayi {irlinlerinin temel endiistriyel siniflamasindan
(tiketim mali, ara mali, yatirim mali) farklidir. Diger bir deyisle, yiiksek
(disiik) gesitlendirme derecelerine sahip alt sektor gruplart iginde tiikketim, ara
ve yatirim mali iireten sektorlerin her birinden 6rnekler bulunmaktadir.

(5) Cesitlendirme bilesenlerinin her ikisi agisindan pozitif anlamda
baskin olan sektdrler ile istikrar arasinda biiylime doneminde anlamli ve pozitif
bir iligki bulunmustur. Sektdre has 0Ozelliklerin Oonemli olmast nedeniyle
temkinli yaklagilmasi gereken bu sonug, bir bi¢imde yiiksek cesitlendirme
gerceklestirmis  sektorlerin istikrar agisindan digerlerinden daha iyi bir
siralamaya sahip olduklarini gostermektedir. Kriz donemi dahil edildiginde bu
iligkinin yok olmas1 tespiti, sistemik etkilerin baskin ve siddetli oldugu
donemlerde sistematik olmayan riski azaltacag ileri siiriilen ¢esitlendirmenin
etkilerinin sinirli kaldig1 bigiminde yorumlanabilir.

Son iki maddede (4 ve 5) siralanan sonuglar, cesitlendirme ile ilgili
yeterli veri setine ulagilmasi durumunda bundan sonra yapilacak firma bazlh
caligmalar icin de anlamli bilgiler i¢ermektedir. Buna gore, alternatif bir
calismada firma bazli ¢esitlendirme hesaplariin firma performansi ile iligkisi
analiz edilirken, bu c¢alismada bulunan sektorel cesitlendirme gruplamalari
kullanilarak, analize dahil edilecek firmalarin ¢esitlendirme skorlar1 agisindan
homojen gruplar icinden secilmesi saglanabilir. Ayrica, firmalar da bu
caligmada sunulan yap1 igerisinde bolgesel ¢esitlendirme skorlarini (grup i¢i ve
gruplar arasi) hesaplayarak ve i¢inde bulunduklari sektore iliskin dereceleri
sektor standartlar1 olarak kabul etmek suretiyle kendi durumlarini sektorle
karsilagtirma olanagi bulabilirler. Bu anlamda ¢esitlendirme skorlari, sektoriin
ozelligine gore firma ihracat performanslarinin analizine iliskin ¢aligmalarda bir
bilesen olarak kullanilabilir. Diger taraftan, ¢esitlendirme ve istikrar ile ilgili
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gelistirilecek politika oOnerileri ve tesviklerde, sektorel ozelliklerin dikkate
alimmasinin bu konuya ayrilan kaynaklarin optimal dagiliminin saglanmasinda
faydali olacag1 degerlendirilmektedir.
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EK 1-A: Analiz Kapsamindaki Ulkeler ve Ulke Gruplar

GRUP 1 GRUP 2 GRUP 3 GRUP 4 GRUP 5 GRUP 6
Avrupa Birligi -
Avrupa Birligi - 10 ve Aday Diger Avrupa Kuzey Giiney Kuzey ve Orta
15 (AB-15) Ulkeler (AB Harig) Afrika Afrika Amerika
(AB-12)
Fransa Malta Rusya Fed. Cezayir Giiney Afrika A.B.D.
Hollanda Estonya Isvigre Misir Sudan Kanada
Almanya Letonya Ukrayna Libya Nijerya Meksika
Italya Litvanya KK.T.C. Fas Etiopya Panama
Ingiltere Polonya Yug Fed Cum Tunus Kenya Bahamalar
irlanda Cek Cumh. Norveg Liberya ing.Virg.Adl.
Danimarka Slovak Cumh. Bosna Hersek Angola
Yunanistan Macaristan Arnavutluk Gana
Portekiz Romanya Hirvatistan Senegal
Ispanya Bulgaristan Cebelitarik Fildisi Kiyist
Belgika Slovenya Moldavya Tanzanya
Liiksemburg Beyaz Rusya Kamerun
Isveg
Finlandiya
Avusturya
GRUP 7 GRUP 8 GRUP Y GRUP 10 GRUP 11
Giin('ey Yakin ve Diger Asya OECD. Sfrbest
Amerika Orta Dogu (AB Haric) Bolgeler
Kolombia Irak Kazakistan Cin istanbul Deri SB
Venezuela B.AE. Tiirkmenistan Avustralya AHL SB.
Peru Israil Singapur Japonya Kesin.U. Bél.
Brezilya Suudi Arabistan Hindistan Hong Kong Ege SB.
Sili fran Ozbekistan Giiney Kore ISA‘;'UP 2 (Corlu)
Arjantin Azerbaycan Pakistan Tayvan Trakya SB.
Suriye Endonezya Marshall Adl. Bursa SB.
Giircistan Kirgizistan Yeni Zelanda Mersin SB.
Liibnan Malezya Antalya SB.
Urdiin Afganistan Kocaeli SB.
Katar Tayland Kayseri SB.
Kuveyt Tacikistan lg/ge‘nemen Deri
Yemen Vietnam Samsun SB.
Bahreyn Banglades Denizli SB.
Umman Filipinler
Sri Lanka
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EK 1-B: Imalat Sanayi Alt Sektorleri ve Rev.3 Kodlart

TUKETIM MALI ARA MALI YATIRIM MALI

KOD SEKTOR KOD SEKTOR KOD SEKTOR

15 Gida Uriinleri ve Icecek | 20 Agag ve Mantar Uriinleri 28 Metal Esya Sanayi

16 Tiitiin Uriinleri 21 Kagit ve Kagit Uriinleri 29 BYS Makine ve Techizat

17 Tekstil Uriinleri 22 Basim, Yayim Plak 30 Biiro mak., Bilgisayar

18 Giyim Egyast 23 Kok Komiirii, Petrol Ur. 31 BYS Elektrikli Mak. ve Cihaz

19 Deri, Bavul, Ayakkabi 24 Kimyasal Madde ve Uriinler | 32 Radyo TV Haber. Teghizati

36 Mobilya ve BYS. 25 Plastik ve Kauguk Ur. 33 Tibbi, Hassas,Optik Al
26 Metalik Olm.Dig.Miner.Ur. 34 Motorlu Kara Tasiti ve Rom.
27 Ana Metal Sanayi 35 Diger Ulastirma Araglar
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EK 2: Hesaplanan Cegitlendirme (Entropi) Skorlart*

CESITLENDIRME (ENTROPI) SKORLARI

2002 2003 2004 2005
Sektor Kodu | TGIE | GAE | TGIE | GAE | TGIiE | GAE | TGIE | GAE
15 1,86 | 1,82 [1,89 | 1,82 |1,88 |1,80 | 1,82 |1,76
16 042 | 1,36 |055 [1,37 |036 |1,36 |0,40 | 146
17 1,71 | 1,56 | 1,76 | 1,57 | 1,80 | 1,63 | 1,84 | 1,67
18 148 | 1,03 [1,57 |1,02 | 1,64 |1,03 | 1,73 | 1,02
19 1,62 | 1,83 | 1,70 | 1,84 | 1,75 |1,77 | 1,72 | 181
20 1,50 | 1,81 | 1,67 | 1,63 | 1,57 |1,63 | 160 | 1,61
21 1,57 2,01 1,54 |19 |1,60 |1,92 |1,60 |19
22 135 | 1,77 | 1,51 | 1,81 [1,52 |1,76 | 1,54 | 1,76
23 081 |1,75 | 1,11 | 1,67 [ 129 |132 | 1,09 | 1,63
24 1,81 200 [1,80 |19 |1,80 |[1,95 | 1,81 |2,04
25 1,88 | 1,78 | 191 |1,78 |19 |[1,80 | 1,88 | 1,81
26 1,77 | 1,75 | 1,77 | 1,74 | 1,70 | 1,76 | 1,65 | 1,78
27 1,56 |201 1,71 | 1,87 | 1,72 |1,80 | 1,73 | 1,84
28 1,88 | 1,87 |1,89 | 1,81 |1,84 |[1,83 | 1,86 | 185
29 1,87 | 1,85 [1.88 | 1,83 [1,92 |1,82 |194 | 185
30 1,57 | 147 [ 1,57 | 1,77 | 1,53 | 1,80 | 1,47 | 1,85
31 1,67 | 1,84 |19 |1,70 | 1,87 |1,81 |1,88 | 1,83
32 1,97 |08 |204 |078 |2,01 |0,70 |2,00 |0,66
33 1,69 | 184 [1,71 | 188 |1,71 |1,89 | 1,77 | 1,85
34 1,74 | 1,34 | 1,90 | 1,30 | 1,91 |122 [1,92 | 1,34
35 1,37 | 1,73 [ 125 | 143 | 146 | 1,54 | 1,34 | 1,56
36 1,34 | 1,79 [1,50 | 1,84 | 1,51 [1,82 | 1,53 | 1,92
ORTALAMA | 1,57 | 1,69 | 1,64 |1,66 | 1,65 |1,64 | 1,64 | 1,67
2006 2007 2008 2009
Sektor Kodu | TGIE | GAE | TGIE | GAE | TGIiE | GAE | TGIE | GAE
15 1,85 | 1,79 | 186 | 1,85 | 1,83 |[1,85 |1.84 | 1,82
16 0,51 [122 (068 |149 |1,08 |1,40 |1,29 | 143
17 1,87 | 1,67 |18 | 1,71 | 1,89 |[1,73 | 1,91 | 1,72
18 1,80 | 1,04 [186 | 1,02 |1,92 |1,05 |19 | 1,03
19 1,71 | 1,81 (1,79 |1,76 | 1,80 | 1,78 | 1,75 | 1,84
20 1,58 | 1,63 | 1,62 |1,56 | 1,5 |1,58 | 1,54 | 146
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21 1,63 192 [1,70 191 [1,76 | 183 [1,82 | 183
22 1,51 | 187 |1,61 |180 [1,58 |18 [1,71 | 1,75
23 1,00 | 191 | 1,17 [200 [ 1,11 [2,00 [ 1,44 |2,07
24 1,81 [202 |18 [205 [1,8 [205 |1,8 |[206
25 1,88 | 1,80 [191 [1,77 [190 |18 [1,92 |18
26 1,67 | 1,81 | 1,74 |18 [1,75 [1,92 | 1,8 1,93
27 1,71 | 1,81 [ 1,83 [ 1,74 [ 1,59 [ 1,79 [ 1,47 | 1,92
28 1,87 190 |18 [190 [1,8 |[190 |1,87 | 194
29 1,95 |18 |196 |18 |[196 |1,8 [202 |1,84
30 1,54 | 180 1,60 |176 1,74 |162 | 1,72 | 1,69
31 1,89 | 1,81 [200 [1,76 [201 [1,80 1,97 | 181
32 200 063 [1,92 (073 [190 [085 1,94 |0,74
33 1,76 | 181 1,75 |180 [1,79 | 184 [1,78 | 193
34 1,91 [128 [1,93 [1,09 [ 1,8 [1,27 [1,77 [ 1,26
35 1,58 | 1,53 131 [1,74 [ 133 [1,75 [ 1,08 | 1,87
36 1,64 193 [1,63 193 [1,70 |[1.87 | 1,77 | 1,80
ORTALAMA | 1,67 | 1,68 | 1,70 169 [1,72 |1,71 | 1,74 | 1,71

91

(*) Toplam Cesitlendirme (TE) skorlar1 TGIE ve GAE skorlarinin toplamindan basitce
hesaplanabileceginden, bu degerlere tabloda yer verilmemistir.
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