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Ozet

Rekabet, iiretim teknolojileri ve orgiitsel baglam gibi degisenlerin performans Olgiim sistemi
kullanim amaglarina etkileri, pek az ¢aligmaya konu olmustur. Bu ¢alismada, 2006 yilinda Tiirkiye’de ilk
besyiiz bilyiik isletme igerisinde yer alan 122 imalat isletmesinden toplanan veriler kullanilarak, performans
Olgtim sistemi kullanim amaglarinin rekabet faktorleriyle nasil bir iliski icerisinde oldugu incelenmektedir.
Verilerin analizinde faktor analizi, tanimlayici istatistik (ortalama ve standart sapma), korelasyon analizi,
coklu regresyon analizi ve diskriminant analizi kullamlmistir. Sonuglar, POS’nin izleme maksadiyla
kullaniminin pazar konumu ve piyasa rekabet yogunlugu yiiksek olan firmalar tarafindan daha fazla tercih
edildigini, 6te yandan piyasa rekabet yogunlugu diisiik diizeyde olan firmalarin stratejik karar alma
maksadiyla kullanima daha fazla 6nem verdiklerini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: izleme, dikkati odaklama, stratejik karar alma, mesrulastirma, rekabet.

The Effect of Competition on the Using of Performance Measurement
System: An Empirical Study

Abstract

The effects of variables such as competition, manufacturing technologies and organizational
context on using aims of performance measurement system have been a subject in very studies. In this paper,
it is investigated that what is the relationship between using aims of PMS and the competition factors, by
using data from 122 manufacturing firms, which are among the top. In the analysis of data, factor analysis,
descriptive statistics (mean and standard deviation), correlation analysis, multiple regression analysis and
discriminant analysis were used. The results show that firms with high market position and high market
competition density prefer using PMS for monitoring more, on the other hand firms with low market
competition density give more importance using PMS for strategic decision-making.

Keywords: Monitoring, focusing attention, strategical decision making, legitimization, and
competition.
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Rekabetin Performans Olctim Sisteminin
Kullanimina Etkisi: Ampirik Bir Calisma

Giris
Giliniimiiz is c¢evresini artan rekabet, tiretim teknolojisindeki gelismeler
ve miisteri isteklerindeki hizl1 degisim olgulariyla tanimlayabiliriz. Isletmeler

boyle bir ortamda siirdiiriilebilir gelismelerini ancak yoOnetim destek
sistemlerini yenileyerek saglayabilirler.

Bugiin yonetim destek sistemleri, yonetici kararlart i¢in genis ve derin
bilgi destegiyle birlikte analitik karar alma imkani sunan esnek araglara
dontigmiistiir (Vandenbosch/Huff, 1992; Vandenbosch/Higgins, 1995: 100;
Houdeshel/Watson, 1987). Boylelikle stratejik karar alma ve yoneticilerin
sorumluluk alanlarina iliskin i¢ ve dis ¢evredeki gelismeler, degismeler, yasal
kisitlamalar ve yasal diizenlemeleri igeren bilgilerin elde edilmesi (Nord/Nord,
1995: 24; Horn/Nord, 1996) ve bunlarin rekabete iligkin ayritili analizlerde
kullanilarak, rekabet etme giicliniin arttirtlmast miimkiin olabilmektedir
(Bolloju vd., 2002).

Oysa ki geleneksel yonetim destek sistemlerinin ve bunlar igerisinde yer
alan performans 6lciim sistemi (POS) kullanim amaglarmin etkinsizligi ve
yetersizligi sikca tartisilan bir konudur. Tartigmanin temel nedeni, kisa donem
perspektifli ve sadece geribildirim ya da “hata temelli” kontrol gibi basit bir
sekilde isleyen geleneksel POS kullanimimin, uzun dénemli karlihg: etkileyen
gelismeleri dogru ve saglikli degerleme imkani sunmamasidir. Yine bu
cergevede, rekabetin her zamankinden daha yogun yasandigi i¢inde bulunulan
bu zaman diliminde, alternatif POS kullanim amaglarina yénelik ihtiyacin daha
da artmas1 konunun dénemini ortaya koyma agisindan oldukga dikkat ¢ekicidir.

POS’leri  kullanim  amacglarina  gore arttk  farkli  sekillerde
siniflandirilmaktadir. Isletmeler izleme, dikkati odaklama, stratejik karar alma
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ve mesrulastirma amaciyla POS’ni kullanabilmektedir (Henri, 2006¢c: 33).
Izleme amaci igerisinde; organizasyonel c¢iktilar1 izlemeyi ve Onceden
belirlenmis performans standartlarindaki sapmalar1 diizeltmeyi, dikkati
odaklamada; stratejik meselelere yonelik firmanin tamamima sinyal
gondermeyi, stratejik karar almada; karar alma siirecini destekleme ve
kolaylastirmayi, mesrulastirmada; gegmis, mevcut ve gelecek eylem ve
kararlari mesrulastirma ve onaylama maksadiyla POS  kullanimini
vurgulamaktadir.

Buradan ¢ikan sonug izleme ve mesrulastirma amacina dayali geleneksel
POS kullaniminin isletmelerin rekabet kapasitesinin gelisimi igin artik yeterli
olamadigidir. Islem ve stratejilerin sik1  kontrolii, yiiksek derecede
yapilandirilmis iletisim kanallar1 ve sinirlt bilgi akisi gibi iki 6nemli 6zellige
sahip olan bu tiir kullamimlar (Henri, 2006b: 535) uzun dénemli karlilig
etkileyen gelismeleri dogru tespit etme ve tartisma imkani sunamamakta,
yenilik ve firsatlar1 arastirmay1 kisitlayabilmekte ve boylece isletmelerin
gelecekteki pozisyonlarina iliskin yeni stratejilerin ortaya c¢ikmasini ciddi
sekilde etkileyebilmektedir. Oysa ki, POS nin dikkati odaklama ve stratejik
karar alma maksadiyla kullanimi, organizasyonun tamaminda siirekli gelisim
icin firsat arama ve Ogrenmeyi tesvik ederken, iletisim siireclerinin ortaya
cikmasini desteklemek suretiyle isletmenin rekabete yonelik gelisimini pozitif
yonde etkileyebilmektedir.

Ozet itibariyla; bugiinkii yogun rekabet ortaminda POS’nin roli,
geleneksel anlamda formel kontrol ve geri besleme araci olmaktan, kurumsal
etkilesim ve stratejik yonetim aracit olmaya dogru kaymis durumdadir. Bu
cercevede POS kullanim amaglari; rekabet (Vandenbosch, 1999), stratejik risk
ve belirsizlik (Widener, 2007), organizasyonel yap1 (Chenhall, 2003;
Ahrens/Chapman, 2004), kiiltir (Bhimani, 2003; Henri, 2006a: 77-103),
o0grenme (Abernethy/Brownell, 1999; Henri, 2006b: 529-558; Kloot, 1997) ve
mesleki arkaplan (Naranjo-Gil/ Hartmann, 2007: 29-41) gibi degiskenlerle
ilgilidir.

Literatiirde POS — rekabet iliskisini analiz eden pek cok calisma
mevcuttur (James/Hoque, 2000; Hoque/Mia/Alam, 2001; Chenhall/Morris,
1986). Spesifik diizeyde, POS kullanim amaglar1 ve rekabet iliskisini konu alan
calisma ise Vandenbosch ‘un (1999) yaptigi ¢alismadir. Bu c¢alismayla paralel
bicimde kullanim amaglart ve rekabet iligkisini Tiirkiye kosullarinda
degerlendiren ve bu ¢ercevede Tiirkiye’de ilk 500 biiyiik igletme igerisinde yer
alan imalat isletmelerinde gergeklestirilen ampirik arastirmaya dayanan bu
calismada amacimiz, POS’nin kullanim amaglarini tespit etmek ve bunun
rekabet yogunluguyla iliskisini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda,
pazar rekabet yogunlugu yiiksek olan (dinamik bir pazarda faaliyet gdsteren)
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isletmelerin yoneticilerinin, organizasyonun dikkatini odaklamak ve stratejik
karar alimmi desteklemek amaciyla POS ni kullanmay: tercih ettikleri, buna
karsin pazar rekabet yogunlugu diisiik olan isletmelerin yoneticilerinin biiyiik
olgiide eylemleri izlemek ve mesrulastirmak icin POS kullanimmna egilimli
olduklart test etmek istedigimiz temel varsayimdir.

Konuyla ilgili literatiiriin gézden gegirilmesi, 6rneklemle birlikte ampirik
testlerin tanimlanmasi1 ve nihayet ampirik calismalarin sonuglari ile birlikte
giivenilirlik analizinin sonuglarmin ortaya konulmasi ¢alismamizin ana
asamalarmi olusturmaktadir.

1. Degiskenler ve Hipotezler

1.1. Performans Olgiim Sisteminin Kullanimi

Performans oOl¢im ve kontrol sistemlerin etkin ve saglikli bir sekilde
kullanimi kritik 6nemdedir. Rekabetin yogun oldugu bir ortamda, isletmenin
hem hissedarlarma hem de miisterilerine deger yaratabilmesi etkin bir POS
kullanimin1 ~ gerektirmektedir. Bu nedenle isletmede gergeklesen tiim
faaliyetlerin ve siireglerin izlenmesi, standartlarla elde edilen sonuglarin siirekli
karsilagtirilmasi, sapma nedenlerinin ortaya konulmasi, gerekli diizeltme
islemlerinin yapilmasi ve isletme stratejisinin diizgiin iletisim kanallartyla alt
kademelere kadar iletilmesi olduk¢a 6nemli hale gelmistir.

Tiim bu zorunluluklar POS’inin kullanim amaglarinin  yeniden
tanimlanmasin1  adeta elzem kilmistir. Ornegin Horngren ve arkadaslari
(2000:5) performans dlgiim ve kontrol sisteminin; problem ¢dzme, izleme ve
dikkat yoneltme gibi ii¢c kullanim amacina hizmet ettigi vurgulamislardir.
Burada problem ¢6zme; alternatifler arasindan hangisinin en iyi oldugu?
sorusuna, izleme; biitiin yonetim diizeylerine yonelik veri toplayarak ve
giivenilir sonuglar raporlayarak nasil yapabilirim? sorusuna, dikkati yoneltme;
yoneticilerin dikkatini kritik faktorler {izerine odaklayarak hangi firsatlar1 ve
problemleri incelemeliyiz? sorusuna verilen yanitlar isaret etmektedir.

Atkinson ve arkadaglar1 (1997) ise bir hissedar yaklagimi olusturmus ve
bu g¢ercevede koordinasyon, izleme ve tanisal olmak iizere ii¢ rol temelinde
POS’nin katkisini  ortaya koymustur. Buna gore koordinasyon rolii;
organizasyonun temel ve ikincil amaglari tizerine karar alicinin dikkatini
yoneltmesi ve odaklamasi i¢in POS kullanimi olurken, izleme rolii; hissedar
gereksinimlerini karsilamada performansin 6l¢limii ve raporlanmasini, tanisal
rol; siire¢ performansi, organizasyonel 6grenme ve organizasyonel performans
arasinda neden-sonug iliskilerinin degerlendirilmesini ifade eder.
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Simons ise, kontrol sistemlerini tanisal (diagnostic) kontrol sistemleri ve
etkilesimli (interactive) kontrol sistemleri olmak iizere iki farkli kullanim
amacina hizmet edecek sekilde farklilastirmistir. Tanisal kontrol sistemi,
onceden belirlenmis performans standartlariyla organizasyonel ¢iktiy1 izlemeyi
ve sapmalar1 diizeltmeyi esas alan geleneksel bir geri bildirim sistemidir
(Atkinson Vd., 2004: 321; Simons, 1994: 170). Etkilesimli kontrol sistemi ise
formel bir bilgi sistemi olarak yoOneticiler tarafindan bizzat ve diizenli
kullanilan, onlar1 alt kademe yoneticilerinin karar verme faaliyetlerine dahil
edebilen bir 6zellige sahiptir (Simons, 2000: 216).

Simon’un bu klasik siniflandirmasin1 baz alan Henri (2006¢:33),
performans 6l¢iim ve kontrol sisteminin kullanim amaglarini; izleme, dikkati
odaklama, stratejik karar alma ve mesrulastirma olarak ortaya koyar. Bizim de
referans aldigimiz  bu  smiflandrma  POS  kullaniminda  gergeklesen
farklilasmanin net bir gostergesidir.

1.1.1. izleme

Izleme, “nasil yaparrm?” sorusunun sibernetik mantiga! dayali olarak
yanitlanmasi esasina dayanir. Organizasyonun kapali bir sistem olarak kabul
edildigi bu mantik gergevesinde POS bir geri bildirim islevine sahiptir (Yasin
vd., 2005: 323).

Geleneksel planlama ve kontrol doéngiisiiniin temeli olan sibernetik
mantik, tek dongiilii ve diisiik diizeyli 6grenme siireci olarak da bilinmektedir
(Argyris, 1977). Buna gore amagclar olusturulur, ¢iktilar Slgiiliir, amacglar ve
ciktilar karsilagtirilarak temel hedeflere ulasmay1 tehdit eden sapmalar tespit
edilir, bu sapmalara gore geri bildirim gergeklestirilir ve dnceden belirlenmis
ama¢ ve standartlara uygun olarak diizeltici eylemler yiiriirlige konur.
(Hofstede, 1978; Kloot, 1997: 52).

Geribildirim ya da “hata temelli” kontrol gibi basit bir sekilde isleyen
POS’nin izleme maksadiyla kullanimi, bir muhasebe fonksiyonu gibi orta
kademe yoneticiler veya caligsanlar tarafindan gercgeklestirilir (Marginson, 2002:
1022). Bu agidan bakildiginda sistem, 6nceden belirlenmis amaclara ulagsmayi1
isaret eden ve bu dogrultuda kisa donemde gerceklestirilmis olan ¢aligmalarin,
beklenen sonuglara yol a¢ip agmadigini ve amaglara katkisinin olup olmadigini

1 Bilindigi iizere sibernetik mantik, performans standartlarini kullanmayi, sistem
perfor-mansini  dlgmeyi, performansla standartlari karsilastirmayi, sistemdeki
istenmeyen sapmalara iligkin geri bildirim sunmayi, ve sistemin davranigini biraz
degistirmeyi temsil edilen geribesleme dongiisiinde bir siireci ifade eder (Bkz.:
Gren/Welsh, 1988: 289; Hofstede, 1978).
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izleyen, gézden gegiren ve destekleyen formal bir bilgi sistemidir. Bu nedenle
bu kullanimda, planlanandan farkli sonuglarin elde edilmesi, planlanan
amaglarin hala ulasilmak istenen amaclar olup olmadigr yada uygulanan
yontemlerin hala uygun ve gegerli olup olmadig1 sorgulanmaz (Kaplan/Norton,
1999: 306). Departman bazinda olusturulan sapma raporlari iist yonetime iletilir
ve ist yonetim, bu sapmalarin telafi edilmesini saglayacak onlemleri alarak
isletmenin yeniden istenen yola donmesini saglar (Kaplan/ Norton, 1999: 350;
Otley, 2003: 317).

Isletmenin kontrol altinda olup olmadigini izleyen dlgiitler acil bir dikkati
gerektiren durum ortaya ¢iktiginda yoOnetime sinyal verebilmektedir
(Kaplan/Atkinson, 1998: 377). izleme amaciyla kullanilan bu &lgiiler devam
eden operasyonlara yonelik gerekli olan, ancak stratejik meselelerle ilintili
olmayan hususlar1 icermektedir. Bilindigi iizere stratejik olmayan rutin
meseleler tanisal olarak izlenmekte ve bu amagcla izlenen ve toplanan bilgi,
raporlama ve agiklama amagli kullanilmaktadir. Bu gercevede bir tanisal
kontrol ve yanit mekanizmasi olarak hareket eden POS, hissedarlarin isteklerini
karsilamaya yonelik performansin raporlanmasi ve Olglimilyle dogrudan
iliskilidir (Simons, 1990).

POS’nin izleme amaciyla kullaniminm, dinamik rekabet ortamlarinda
izlemenin rutin dogasindan dolayi, organizasyonel performansi biiyiik Slgiide
sinirladigint (Vandenbosch, 1999: 81) ve stratejik 6nem tasiyan uzun dénemli
hedeflere ulagmay1 engelledigini ortaya koyan bir¢ok g¢alisma s6z konusudur
(Kloot, 1997). Henri’ye gore bunun iki temel nedeni vardir. izleme maksadiyla
kullanim bir yandan hatalar ve negatif sapmalar iizerine odaklanmakta, diger
yandan amag¢ ve ciktilarin karsilastirilmasi yoluyla elde edilen bu sapma
sonugclari, geri beslemede kullanilmaktadir (Henri, 2006b: 533).

Tim bunlar dikkate alindiginda, yoneticiler yeni stratejileri
sekillendirmede proaktif rol oynayacak farkli POS kullanim amaglarina
gereksinim duyabilecekleri agiktir. Dent (1990) dikkati odaklamak ve stratejik
karar alma maksadiyla POS kullaniminin, yeni olasiliklar ileri siirerek
organizasyonel degisimi yonetmede proaktif olabildigini ileri siirmektedir.

1.1.2. Dikkati Odaklama

POS’nin organizasyonel ~dikkati odaklamak amaciyla kullanimi
“inceleyecegimiz problemler nelerdir?” sorusu etrafinda st yOnetimin
gelistirdigi yanitlar ve bu yanitlarin organizasyonun tiimiine iletilmesi siirecini
kapsar. Diger bir ifadeyle bu siire¢, performans Ool¢iitleri vasitasiyla tist
yonetimin gonderdigi, organizasyonun rasyonalitesini sekillendirecek olan
operasyonel amagli mesajlardan olusur.
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Ust yonetimin gonderdigi bu mesajlar; organizasyonun amag¢ ve
hedeflerine ulasmasina yonelik calisanlarin arastirmalari, odaklanmalar1 ve
kullanmalar1 gereken {ist yoOnetim tercihlerini, temel basar1 faktorlerini,
firsatlari, Oncelikleri ve organizasyon igin Onem tasiyan kritik stratejik
belirsizlikleri iletirler. Calisanlara neyin énemli oldugu?, dikkat ve enerjilerini
nerelere odaklamalar1 gerektigine? iliskin ipuglarimi yine bu mesajlar sunar
(Simons, 2000: 70).

Iletilen mesajlar vasitastyla {ist yonetim, calisanlara isletmenin
stratejisini, kritik basar1 faktorlerini ve stratejik olarak Onemli amaglara
ulagmadaki rollerini anlatip ileterek, isletme stratejisini kisisel hedeflerle
baglantili hale getirirken ayn1 zamanda organizasyonda yer alan tiim birimler
arasinda ortak bir anlayis ve kararlilik yaratabilmektedir. Bunu da, igletmenin
iist yonetimden baslayip alt kademelere kadar aymi yone odaklanmasinin
somutlasmis hali olarak okumak miimkiindiir.

Dikkati odaklamanin ilave bir dizi imkanindan da séz etmek
miimkiindiir. Bunlar arasinda; organizasyonel diyalog ve tartismay1 gelistirme;
degisim ¢abalarin1 destekleme; bilgi dagitim ve degisimini tesvik etme; veri,
varsayim ve eylem planlarinin dogrulugunu siirekli sorgulama; yeni stratejik
eylemlerin ortaya ¢ikmasi ve buna yonelik organizasyonel Ogrenmenin
karsilikli anlayis temelinde gelismesine katki saglama Onemli yer tutar
(Haas/Kleingeld, 1999; Malina/ Selto, 2001; Bolloju vd., 2002: 164).

Bu avantajlar goz oniine alinarak degerlendirildiginde, POS’nin dikkati
odaklama amaciyla kullaniminin ¢alisanlarin tiim organizasyon capinda 06z-
inisiyatif gelistirmelerini tesvik ettigi ve boylelikle, isletmenin kendi varolusuna
iligkin gerekli dinamikleri yine kendi iginden iiretmesine olanak verdigini
soylemek miimkiindiir. Nitekim, bu ama¢ dogrultusunda POS’nin
organizasyonel diyalogun gelistirilmesine yonelik interaktif bir kontrol
saglayict ve belli pozisyonlar1 6ne c¢ikaran bir mekanizma olarak islev
gorebilmesi durumun agik bir gostergesidir.

Sonug itibariyla yiiksek rekabet ortamlarinda igletmelerin hem i¢ hem de
dis gevrelerinden gelen uyaricilart iyi degerlendirip, onlart olumlu ¢iktilara
doniistiirmelerinin esas oldugu diisiiniildiigiinde, POS’nin dikkati odaklama
amacli kullanimimin etkin ve anlamli oldugu ileri siiriilebilecektir. POS’nin bu
tiir bir kullanimla birlikte, stratejik karar almaya yonelik mevcut bilgi miktar
artmig, buna bagl olarak yoneticilerin rekabetin ortaya ¢ikardigi problemleri
anlama ve tanimlamalar1 kolaylagmis ve nihayetinde iletisimle ilgili problemler
daha kolay ¢oziilmeye baslanmistir (Molloy/Schwenk, 1995: 285; Rangone,
1997: 207-208).
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1.1.3. Stratejik Karar Alma

Stratejik karar alma, alternatifler arasindan rasyonel olarak en iyisini
segmeyle ilgilidir. Organizasyonun uzun doénemli yoOnelimi, organizasyonun
cevre ve kaynaklariyla faaliyetlerinin karsilastirilmasi, organizasyon igindeki
onemli kaynaklarin dagitimi ve hissedarlarin beklenti ve degerlerinin goz
oniinde tutulmasi onemli stratejik karar alanlarindan bazilaridir (Langfield-
Smith, 1997: 209).

Ust yonetim karar alma siirecinde, stratejik meseleleri analiz etme ve
yénetme konusunda ciddi bir bilgi destegine gereksinim duyar. Bu agidan POS,
yonetim destek sisteminin bir pargasi olarak; stratejik karar alma siirecini
destekleyip kolaylastirirken ayni zamanda organizasyonun gevresiyle olan
uyum eksikligini ortaya koymakta ve buna yonelik mevcut stratejileri gézden
gecirmekte, yeni stratejiler liretmekte ve bu siirece ¢alisanlarin aktif isbirligini
saglayabilmektedir (Kobera vd., 2007).

Stratejik karar alma siirecinde kullanilan POS, strateji ile ilgili verilerin
toplanmasi, stratejinin denenmesi, son gelismeler 1s18inda stratejinin
gecerliligini koruyup korumadigimin kontrol edilmesi ve yeni stratejik firsatlar
ve yontemlere iliskin tiim ¢alisanlardan fikir sorulmasina dayali ¢ift dongiilii
O0grenme imkani1 gibi olanaklar saglamaktadir (Collins/Gundova, 1999;
Kaplan/Norton, 1996: 307; Chenhall, 1997). Ustelik bu kullanim amaci, bilgi
akig ve iletimini smirlayan fonksiyonel ve hiyerarsik bariyerleri kaldirarak
stratejik meselelerle ilgili bilgi degisimini, yayilimini, iletimini ve yiizyiize
diyalog tizerinden tartigma ortamini olanakli kilabilmektedir (Heidmann vd.,
2008: 245).

POS’nin stratejik karar alma siirecinde kullanilmasimi tesvik eden
ozelliklerini kisaca ifade etmek mimkiindiir (Simons, 1991:50). Sistem
tarafindan iiretilen bilginin Onemli olmasi ve iist yonetimin belirledigi
faaliyetlerden olusan giindemi tekrar etmesi; organizasyonun tiim birimlerinde
calisan operasyonel yoneticilerden sik ve diizenli bir dikkat talep etmesi;
verilerin iist yoneticiler, orta yoneticiler ve calisanlarin bir araya geldigi yiiz
ylize toplantilarda tartisilmasi ve yorumlanmast; alti ¢izilen veriler, varsayimlar
ve eylem planlarinm siirekli tartisilmas: ve sorgulanmasina dayanmasi, POS’nin
stratejik karar almada kullanimini cazip kilan unsurlardir.

POS’nin karar alma maksadiyla kullanimi, &zellikle dinamik bir
piyasada, firmalarin gelecekteki pozisyonlarina yonelik arayislarina yardimet
olmasiyla iligkilidir (Widener, 2007: 760). Siiphesiz ki, bu tir bir islevin
saglikli bir sekilde yerine getirilmesi organizasyonun yapisal olarak strateji
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odakl1 ilkelere? sahip olmasina baglidir. Bu ilkelere sahip olan organizasyonlar,
i¢c siiregler ve amaglara ulasma arasinda neden-sonug iliskilerini ortaya
cikararak, POS’ni bir bilgi mekanizmasi ve dahasi bir problem ¢dzme
mekanizmasi olarak stratejik karar almada kullanabilmektedirler.

1.1.4. Mesrulastirma

Yoneticiler, gecmis faaliyetleri ve belirsizlik durumlarinda 6nceden
alinan stratejik kararlart mesrulastirmak icin POS’lerini kullanabilirler.
POS’nin bu roliinii Burchell ve arkadaslar1 (1980), “rasyonalizasyon araci”
kavramiyla aciklar. Buna gore POS, bir taraftan mevcut ve gelecekteki
eylemlerin gecerliligine ve mesrulastirmasina yonelik kullanilirken, diger
taraftan {ist yoneticilerin giiclinii pekistirmesine yonelik de kullanilabilmektedir
(Ansari/Euske, 1987). Boylelikle sadece gecmise yonelik degil ayn1 zamanda su
an ve gelecekte yapilmasi diisiiniilen faaliyetlere yonelik mesrulagtirma
yapilabilmektedir.

POS’nin mesrulastirma amactyla kullaniminin boyutlari pek ¢ok otorite
tarafindan olgusal olarak tespit edilmistir. Fledman ve March (1981) insanlarin
alinmakta olan kararlardan ziyade halihazirda alinmis kararlari mesrulastirmak
icin bilgiyi talep edip, topladiklarina dikkat ¢cekmektedir. Benzer sekilde, Alter
(1977) hali hazirda alinmis kararin mesrulastirmasinin bir karar destek
sisteminin kullanimiin temel nedeni oldugunu ileri siirmektedir. Markus ve
Pfeffer (1983) ise, yonetim bilgi sistemlerinin kullanimimin giiciin elde edilmesi
yada kullanilmasiyla dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Dinamik pazarda faaliyet gosteren igletmelere gore duragan bir pazarda
faaliyet gosteren isletmeler, POS’ni bir mesrulastirma araci olarak daha sik
kullandiklar1 goézlenmistir (Feldman/ March, 1981). Merkezilesmis karar
alimmin, smirlandirilmis bilgi akisinin, siki kural ve prosediirlerin hakim
oldugu bu tir isletmelerde, yalnizca otoriteyi tesis etmek icin degil,
inandiriciligin ~ siirdiiriilmesi icin de POS’nin mesrulastirma maksadiyla
kullanimina ihtiya¢ duyulmaktadir (Henri, 2006a).

POS’nin mesrulastirma amaciyla kullanimi organizasyonel degisimden
ziyade organizasyonel statilkonun siirdiiriilmesiyle daha yakindan iligkili bir
olgudur. Bu sayede yoneticiler almis olduklar1 karar ve gergeklestirdikleri

2 Kaplan ve Norton (2001: 9-12), ilkeleri s6yle siralar; stratejinin operasyonel terimlere
dontistiiriilmesi, organizasyonun stratejiye gore diizenlenmesi, stratejinin herkesin
giinliik gdrevi olmasi, stratejinin daimi bir siire¢ haline gelmesi, liderlik araciligiyla
degisimin seferber edilmesi.
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eylemleri POS araciligiyla mesrulastirirken ayni1 zamanda var olan konumlarini
da tahkim edebilmektedirler.

1.2. Rekabet

Isletmelerce POS kullamminda belirleyici olan etkenlerden biri de
piyasadaki rekabettir. Rakiplerin sayisi, sektordeki teknolojik degisim hizi, yeni
mamuliin pazara girme siiresi, fiyat indirme seviyesi, rakipler tarafindan
miisteriye sunulan hizmetlerin boyutu ve hiikiimet politikalar1 rekabeti
etkileyen temel faktorlerdir.

Rekabet, igletmeler icin yeni firsatlarin yani sira tehdit ve belirsizlikler
demektir. Karsilasilan tehdit veya icinde bulunulan belirsizlik durumunda
isletme stratejileri kisa siirede gecerliligini kaybeder. Buna karsilik {ist
yoneticiler, degisime ¢abuk adapte olan ve alternatif stratejiler gelistiren bir
isletme yapisi kurmak adina miisteri, pazar, teknoloji ve rakiplerde meydana
gelebilecek degisiklikler hakkinda daha ayrintili ve saglikli bir geri bildirim
alma ihtiyac1 hissederler. POS yiiksek rekabet ortaminda bu ihtiyaci karsilayan
Onemli araclardan biridir.

Yiiksek rekabet ortamlarinda faaliyetler daha da ¢esitlenmis ve buna
bagli olarak performans seviyesinin artirilmasma yonelik daha genis
perspektifli, daha koordineli ve daha biitiinsel POS kullanim ihtiyac1 giindeme
gelmistir (Maksoud vd., 2005). Bu tip bir POS’ninden kasit ise, kuskusuz,
yukarida belirtilen kullanim amaglarimin tiimiinii i¢eren bir sistem olmasidir. Ne
var ki, birbirinin yerine kullanilmamas1 gereken ve bu baglamda biri digerinin
alternatifi olarak goriilmemesi gereken bu amaglarin, uygulamada rekabet
diizeyine goOre bazilarina daha fazla agirlik verilerek benimsendigi
gbzlenmektedir.

Ornegin, yogun pazar rekabetiyle karsilasan firma yoneticileri, farkl
pazar faktorlerini izlemek ve bunlara yonelik yeni rekabet stratejileri
gelistirebilmek ve organizasyonel diyalogu saglamak igin POS’nin dikkati
odaklama ve stratejik karar alma amaciyla kullanimlarina biiylik 6nem verirler.
(Dunk/Lysons, 1997:5; Daft/Lengel, 1986; Nutt, 2000; Lederer/Mendelow,
1990; Abernethy/Guthrie, 1994: 55-56). POS’nin, organizasyonel degisikligi
baslatmaya yonelik gereksinim duyulan bilgi akigini  kolaylastirmasi,
organizasyonun ¢evresiyle uyum eksikligini ortaya ¢ikarabilmesi ve ¢evresel
degisikliklere nasil adapte olunacagina iliskin yeni stratejiler ve olasiliklar
onerebilmesi bunda en biiyiik etkendir (Kloot, 1997).

Rekabetci ve dinamik bir pazar yapisinda, isletmelerin POS’ni
kendilerine adaptasyon, degisim, yaraticilik, takim g¢aligmasi, yiiksek diizeyde
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ve ¢ift dongiili 6grenme konularinda ciddi katki saglayacak tarzda yani
“interaktif bicimde” kullanmalar1 biiyiik 6nem tasir. Son yirmibes yilda konuyla
ilgili yapilan ¢alismalar; rekabet ve belirsizligin, yonetim kontrol sistemini daha
acik, digsal odakli, finansal olmayan ve gelecek yonelimli bilgi tiiriine bagimli
kildigina isaret etmektedir (Chenhall/Morris, 1986: 16-35; Chenhall, 2003, 137-
138; Gordon/Narayanan; 1984: 33-47). Bu durum artan rekabet ile POS
kullanim bi¢imi arasindaki dogrusal iligkinin agik bir gostergesidir.

Rekabet ve POS iliskisini, baska bir acidan, duragan rekabet ortamlarinin
Ozellikleri baglaminda degerlendirmek miimkiindiir. Bu ortamlarda mevcut
amag¢ ve stratejiler etkin organizasyonel performans igin yeterli oldugundan,
stratejik karar alimi tek tarafli ve rutin olmakta ve bu dogrultuda isletme
fonksiyonlarini gergeklestirmek igin genis kapsamli stratejik bilgiye gereksinim
duyulmayabilmektedir. Durgun ve istikrarli ortamlarda isletmeler, daha az
stratejik karar alma ve daha az degisiklik yapma ihtiyaciyla karsi karsiya
olmaktadirlar.

Duragan rekabet ortaminda {ist yoneticiler, analitik siiregleri
desteklemede daha az POS’ inden gelen stratejik bilgiye ihtiyag duyarlar.
Bununla paralel olarak isletmelerin POS kullanim amaglari, stratejiden tiiretilen
eylem planlarini, detayli finansal hedefleri, hedeflerle fiili sonuglarin
karsilastirilmasini, sapmalarin agiklanmasini ve hélihazirda gergeklestirilen
eylemlerin mesrulastirilmasini igerir.

Sik1  iglem kontrolii, dikey yapilandirilmis iletisim kanallari,
sinirlandirilmig bilgi akisi ve merkezilesmis karar alimi, duragan ortamlarin
baslica politik tercihleridir. Aym sekilde bu politikalara bagl olarak POS’ de
isletmede hangi isin nasil yapildigini izlemek diger bir ifadeyle durum tespiti
yapmak i¢in kullanilir. Yenilik¢i davranisi tegvik eden cift dongiilii (yiiksek
diizeyli) 6grenme yerine disiik diizeyli yada tek dongiilii 6grenmeye dayanan
bu yapi, rekabetin duragan seyrettigi ortamlarla uyumluluk gosterir
(Haas/Kleingeld, 1999; Daft/Lengel, 1986: 562). Bu ise duragan rekabet
ortammda POS’ nin izleme ve mesrulastirma amaclar1 cercevesinde bir tiir
geribesleme mekanizmasi haline gelmesi anlamini tagir.

Artan pazar rekabetinin POS kullanim amaglarindan olan izleme ve
haklilagtirma alt boyutlarindan ziyade dikkati odaklama ve stratejik karar alimi
kullanimin1 tegvik ettigini one siirdiiglimiiz bu calisma c¢ergevesinde, test
edilmek istenen hipotezler sunlardir:

H1: Dikkati odaklama ve stratejik karar alimi amaciyla POS kullanimi
daha yiiksek pazar konumu elde etme hedefine bagli olarak yogun rekabetle
iligkilidir.
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H2: izleme ve mesrulastirma amaglariyla POS kullanimi daha diisiik
pazar konumuyla baglantili olarak diisiik yogunluklu rekabetle iligkilidir.

2. Metodoloji

2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Bu c¢alisma, Tirkiye’de ilk bes yiiz igerisinde yer alan 430 imalat
isletmesine ait verilere dayanmaktadir. Calismaya ait veri formlar1 01 Ocak-30
Haziran tarihleri arasinda evrene dahil olan iiretim isletmelerinin st diizey
yoneticilerine (genel midiir ve genel miidiir yrd.) mail ve posta yoluyla
ulagtirnlmigtir. Anket formlarinin geri donils orani %28.3 (122) olarak
gerceklesmigtir. Firmalarin sektorel dagilimlart ise tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1:Sektor Dagilimi.

Sektorler

1 Dokuma ve Giyim 25 20,5 20,7 20,7
2 Gida 15 12,3 12,4 33,1
3 Icki ve tiitiin 1 8 8 33,9
4 Tngaat 10 8,2 8,3 42.1
5 Kimya-Petrol 12 9,8 9,1 51,2
6 Plastik 6 4,9 5,0 56,2
7 Madencilik 6 49 5,0 61,2
8 Metal Esya ve Makine 13 10,7 10,7 71,9
9 Orman Uriinleri 7 5,7 5.8 77,7
10 Otomotiv ve Yedek Parga 20 16,4 16,5 94,2
11 Cam 1 ,8 ,8 95,0
12 Elektronik 6 4,9 5,0 100,0
TOPLAM 121 99,2 100,0

Tablo’dan da goriilecegi tizere sektorel dagilim, sirasiyla %20.7 dokuma
ve giyim, %16.5 yedek pargca ve otomotiv, % 12.4 gida ve %10.7 oraninda
metal esya ve makine sektorii seklinde gerceklesmistir.
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2.2. Veri Toplama Araclan

Arastirma verilerinin toplanabilmesi i¢in gelistirilen anket formu iki
bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde isletmenin pazar rekabet derecesini
tanimlamaya yonelik 5 soruya yer verilmistir. Bu ¢ercevede katilimcilardan her
bir ifade igin 1 ile 5 arasinda yer alan “gok kotii”, “kotii”, “orta”, “iyi” ve “cok
iyi” siklarindan kendilerine en uygununu igaretlendirmeleri istenmistir.

Bu c¢aligmada, birbiriyle iligkili cok sayidaki degiskeni az sayida, anlaml
ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢ok
degiskenli istatistik tekniklerinden bir olan faktor analizinden yararlanilmistir
(Kalayci, 2005: 321). Bu analizde, KMO orneklem yeterliligi olgiitii 0,561
bulunmustur. Faktor tiiretme teknigi olarak temel bilesenler ve dondiirme
teknigi olarak “none” kullanilmistir. Analiz sonucunda 6zdegeri 1'in iizerinde
olan 2 faktor oldugu saptanmustir. 1. faktor bu oSlgekle Olgiilmeye calisilan
Ozelligin  %38.186'sim1  aciklarken 2. faktor %27.786'sin1 agiklamaktadir.
Toplamda bu Olgek, Olglilmeye calisilan  oOzelligin =~ %65.972'sini
aciklayabilmektedir. Asagidaki dondiiriilmiis faktér matrisinde birinci faktor,
isletmenin pazar konumu ikinci faktor ise rekabet derecesi olarak
adlandirilmistir. Rekabet faktorlerinin Cronbach alpha katsayis1 %57.2 olarak
bulunmus olup, anket verilerin i¢ tutarliliginin iyi oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Pazar Rekabet Derecesi Skalasimin Faktor Analizi.

Degiskenler

Pazarlama Rekabeti ,867

Pazar pay1 ,824

Yeni mamul gelistirme ,683

Rakiplerin giicii ,820
Pazardaki rekabet yogunlugu ,810

Ikinci béliimde ise, POS’ nin kullanim amaclarmin belirlenmesi
hedeflenmis ve bu dogrultuda Henri (2006a) tarafindan gelistirilmis olan 6l¢ek
kullanilmistir. S6z konusu o6lcek, “izleme”, “dikkati odaklama”, “stratejik karar
alma” ve “mesrulastirma” olmak {izere dort alt boyuttan meydana gelmektedir.
Katilimcilardan her bir 6ge cergevesinde firmalarinin s6z konusu kullanim
amaglarinin 6nem derecesini belirtmeleri istenmistir. Bunun igin; 1 ile 5
arasinda Onem derecelerini goOsteren “Onemsiz”’, “az Onemli”, “Onemli”,
“olduk¢a onemli” ve “gok Onemli” segeneklerini temsil eden 5°li likert

Ol¢eginden yararlanilmistir.
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POS’nin izleme amaciyla kullanimi dort 6geden olusmaktadir. Faktor
analizde KMO orneklem yeterliligi dlgiitii 0,731 bulunmustur. Faktor tiiretme
teknigi olarak temel bilesenler ve dondiirme teknigi olarak “none”
kullanilmisgtir. Analiz sonucunda 6zdegeri 1'in {izerinde olan bir faktér oldugu
saptanmigtir. Bu faktdr toplam varyansin %60.178’ini agiklamaktadir. Faktor
analizi sonuglar1 tablo 3’de gosterilmektedir. Izleme amaciyla POS’ inin
kullanimin Cronbach alpha katsayisi %76.9 olarak bulunmus olup, anket
verilerin i¢ tutarliliginin iyi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Izleme amaciyla POS kullanimimin faktor analizi.

Faktor 1
1. ,783
2. ,730
3. ,843
4. , 742

POS’nin  dikkati odaklama acisindan kullammi  yedi 6geden
olugmaktadir. Faktdr analizde KMO oOrneklem yeterliligi 6l¢iitii 0,765 olarak
bulunmugtur. Faktor tiiretme teknigi olarak temel bilesenler ve dondiirme
teknigi olarak “none” kullanilmigtir. Analiz sonucunda 6zdegeri 1'in iizerinde
olan bir faktdr oldugu saptanmigtir. Bu faktor toplam varyansin %52.282’ini
aciklamaktadir. Faktor analizi sonuglar1 tablo 4’de gosterilmektedir. Dikkati
odaklama amactyla POS’nin kullanimin Cronbach alpha katsay1s1 %84.3 olarak
bulunmus olup, anket verilerin i¢ tutarliliginin iyi oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Dikkati odaklama amaciyla POS kullaniminin faktor analizi.

Faktor 1
,674
,769
,700
,712
,838
,629
, 722

N R RN
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POS’nin stratejik karar alma acgisindan kullammi  yedi 6geden
olusmaktadir. Faktor tiiretme teknigi olarak temel bilesenler ve dondiirme
teknigi olarak “none” kullanilmistir. Elde edilen faktor analizi sonuglari
incelendiginde, soru 17 degiskeni tek bir faktdr olusturmasindan dolayi, bu
degisken dislanarak analiz tekrar yapilmistir. Faktor analizde KMO 6rneklem
yeterliligi Slgiitii 0,814 olarak bulunmustur. Analiz sonucunda 6zdegeri 1'in
iizerinde olan bir faktér oldugu saptanmustir. Bu faktér toplam varyansin
%355.162’sini  acgiklamaktadir.  Faktor analizi sonuglar1 tablo 5°de
gosterilmektedir. Stratejik karar alma Cronbach alpha katsayis1 %83.3 olarak
bulunmus olup, anket verilerin i¢ tutarliliginin iyi oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Stratejik Karar Alma Amaciyla POS kullamiminin faktér analizi.

Faktor 1
,681
,609
,835
,782
,813
J711

SAN ARl ol B e

POS’nin mesrulastirma agisindan kullanimi dokuz 6geden olusmaktadir.
Faktor tiiretme teknigi olarak temel bilesenler ve dondiirme teknigi olarak
“none” kullanilmistir. Elde edilen faktor analizi sonuglari incelendiginde, soru
24 degiskenine ait faktor yiikii birinci ve ikinci faktorlerde hemen hemen esit
yiiklere sahip olmasindan dolayi, bu degisken dislanarak analiz tekrar
yapilmustir. Faktor analizde KMO o6rneklem yeterliligi olgiitii 0,865 olarak
bulunmustur. Analiz sonucunda 6zdegeri 1'in iizerinde olan bir faktdr oldugu
saptanmigtir. Bu faktor toplam varyansin %58.079’unu agiklamaktadir. Faktor
analizi sonuglari tablo 6°da gosterilmektedir. Mesrulastirma agisindan POS’nin
kullanimin Cronbach alpha katsayis1 %89.6 olarak bulunmus olup, anket
verilerin i¢ tutarliliginin iyi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6: Mesrulastirma Amaciyla POS kullamimimin faktér analizi.

Faktor 1
,788
,711
,811
,794
,725
,666
,789
, 799

Sl P IS DA ol D B e

2.3. Verilerin Analizleri

Calismada, elde edilen veriler SPSS Windows 13 istatistik paket
programina girilmis olup, verilerin analizinde, ¢oklu korelasyon analizi, ¢oklu
regresyon analizi ve diskriminant analizi kullanilmisgtir.

2.3.1. Tiim Degiskenlere Yonelik Betimleyici Istatistikler ve
Korelasyon Analizi

Tablo 7°de arastirmaya katilan isletmelerin POS kullanim alt boyutlarina
iligkin betimsel istatistik verileri yer almaktadir.

Tablo 7: POS kullanim amaclarina iliskin betimsel istatistikler.

POS Kullanim Amaglari

Izleme 120 2,75 5,00 4,4410 ,52798
Dikkati Odaklama 119 2,57 5,00 4,1895 ,55847
Stratejik Karar Alma 120 1,00 5,00 4,0183 ,64928
Mesrulastirma 120 2,50 5,00 4,0375 ,61621

Bu verilere gore, isletmelerin izleme, dikkati odaklama, stratejik karar
alma ve mesrulastirma acisindan POS kullanim amaglarinin énem dereceleri 1
ile 5 arasinda degigsmekte olup, ortalamalar1 sirasiyla 4.4410, 4.1895, 4.0183 ve
4.0375°dir. Elde edilen veriler bize, isletmelerin izleme, dikkati odaklama,
mesrulastirma ve stratejik karar alma agisindan POS kullanimina ortalamanin
iizerinde 6nem verildiklerini gostermektedir.
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Tablo 8. Tiim degiskenlere yonelik korelasyon matrisi.

Degiskenler ) ) €)) 0) ) (6)
Pazar konumu (1) 1 L1451, 400(%%) | ,274(%*) ,299(*%*) L267(%*)
Rekabet Derecesi (2) ,145 1| 270(+%) 135 -094 | 213(%)
izleme (3) A00CH*) | ,270(**) 1| ,629(*%) | [381(*%) | ,578(**)
Dikkati Odaklama (4) 2TA(**) 135 | ,629(*%) 1 AGT(¥) | ,703(*%)
Stratejik karar alma(5) 299(**) | -,094 381(¥%) | 467(*%) 1 AS4(*¥)
Mesrulastirma (6) 267(%%) | 213(*) | ,578(FF) | ,T03(*¥) | 454(%%) 1

** p=0.01

* p=0.05

Tablo 8’de isletmenin pazar konumu ve rekabet derecesiyle, POS
kullanim alt boyutlar arasindaki korelasyonlar sunulmaktadir. Tabloda asteriks
ile isaretlenen rakamlar, % 1 ve % 5 anlamlilik diizeylerine gore, degiskenler
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore igletmenin pazar
konumu ile POS kullanim alt boyutlar1 arasindaki iliski anlamli olup, iliskinin
derecesi sirasiyla 0.400 (p<0.01), 0.274 (p<0.01), 0.299 (p<0.01) ve 0.267
(p<0.01) seklinde gerceklesmistir. Ayrica yine tabloya gore rekabet yogunlugu
ile POS’nin izleme ve mesrulastirma maksadiyla kullanimi arasindaki
korelasyon pozitif yonli olup, iliskinin derecesi sirasiyla 0.270(p<0.01)
ve0.213 (p<0.05) seklindedir.

2.3.2. Coklu Regresyon Analizi

Isletmenin pazar konumu ve rekabet yogunluk derecesinin POS kullanim
amaclaria etkisini test etmek {izere asagidaki ¢oklu regresyon modeli
olusturulmustur.

y=BotPixiHBaxotPsxst Paxs +€3

3 Bo-Kesme terimi, Y=Isletmenin Pazar Konumu, x,=Izleme, x,= Dikkati Odaklanma,
x;3= Stratejik Karar Alma, x4~ Mesrulastirma degiskenini ifade etmektedir.
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Tablo 9 .Isletmenin Pazar Konumu (Bagimli Degisken).

Degiskenler
Tolerans VIF

Kesme Terimi 4,194 ,051 82,247 ,000
izleme 229 ,072 ,386 3,185 ,002 513 1,950
Dikkati

-,026 ,078 -,044 -,328 744 418 2,392
Odaklama
Stratejik Karar

,093 ,059 ,158 1,570 119 747 1,339
Alma
Mesrulastirma -,003 ,077 -,006 -,043 ,966 ,450 2,224
R=438 R,=,192 F=6,364 P=,000 Durbin-Watson=1,580

Tablo 9’daki regresyon modeline bakildiginda, isletmenin pazar
konumundaki degisimlerin, yaklasik %19.2°si modele dahil ettigimiz POS
kullanim amaglarindan kaynaklandig1 sonucu ¢ikmaktadir. F istatistik degerine
bakildiginda ise, pazar konumu ile bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal ve
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Modeldeki her bir bagimsiz degiskenin
etkisi incelendiginde, isletmenin pazar konumunu agiklamada POS’nin izleme
acisindan kullanim1 disinda, diger parametrelerin kendi baglarina bir anlamliliga
sahip olmadiklar1 goriilmektedir(p<0,05). Tabloda standardize edilmis beta
katsayilarina bakildiginda, izleme degiskeninin isletmenin pazar konumunu
p<0.05 anlamlilik seviyesinde 0.386 gibi giiclii bir beta katsayisityla pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Tablo 10: Piyasa Rekabet Yogunlugu (Bagimli Degisken)

Degiskenler

Tolerans | VIF
Kesme Terimi 4,089 ,051 79,847 | ,000
izleme ,101 ,072 ,176 1,402 | ,164 514 1,944
Dikkati
Odaklama -,030 ,078 -,053 -,382 | ,704 ,420 2,383
Stratejik
Karar Alma -,163 ,059 -,288 -2,764 | ,007 ,744 1,345
Mesrulastirma ,184 ,077 ,321 2,396 | ,018 ,451 2,219
R=376, R,=.142 F=4,376 p=,003 Durbin-Watson=1,541
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Tablo 10, piyasa rekabet yogunluk diizeyinde gerceklesen olasi
degismelerin yaklasik %14,2°sini modele katilan bagimsiz degiskenler ile
aciklandigim1 gostermektedir. F istatistik degerine bakildiginda ise, piyasa
rekabet yogunlugu ile bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal ve anlamli bir
iligki oldugu goriilmektedir. S6z konusu bagimli degigsken iizerinde, her bir
bagimsiz degiskenin etkisini degerlendirmek igin t degerlerine bakildiginda,
bagimli degiskeni aciklamada stratejik karar alma ve mesrulastirma
degiskenleri disinda diger parametrelerin bireysel anlamliliga sahip olmadigi
goriilmektedir(p<0,05). Tablo 10°daki beta degeri, POS’nin stratejik karar alma
maksadiyla kullanimimin piyasa rekabet yogunlugu p<0.05 anlamlilik
seviyesinde -0.288 gibi bir beta katsayisiyla negatif yonde etkiledigini
goriiliirken, POS’nin mesrulastirma maksadiyla kullanimmin piyasa rekabet
yogunlugunu 0.321 gibi giliclii bir beta katsayisiyla, p<0.05 anlamlilik
seviyesinde pozitif yonde etkiledigini ifade etmektedir.

2.3.3. Diskriminant Analizi

Bu béliimde POS’nin kullanim alt boyutlarinin  firmalarin pazar
konumlar1 ve piyasa rekabet yogunluk dereceleri arasinda nasil degisim
gosterdigi aciklanmaya caligilacaktir. Bu amagla bagimli degisken ile metrik
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri tahmin etmeyi amaglayan ¢ok
degiskenli istatistik tekniklerinden biri olan diskriminant analizi kullanilmigtir.
Bilindigi {izere diskriminant analizinin uygulanmasi ve giivenilir sonuglarin
alimmast birtakim varsayimlarin gerceklesmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
cercevede dncelikle ele alinan POS kullanim alt boyutlarina iliskin korelasyon
matrisi incelenmistir. Korelasyon katsayilarinin  0,70’ten diisiik oldugu
goriilmektedir, buna dayanarak bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal
baglantinin olmadigi varsayimina ulasmak miimkiindiir. Elde edilen bu
varsayimin ardindan, grup kovaryanslarinin esit olup olmadigi belirlenmeye
calistlmistir. Grup kovaryanslarmin esit olmast durumunda dogrusal
diskriminat, grup varyanslarinin esit olmamasi durumunda ise karesel
diskriminat uygulanarak esitlik saglanmustir.

A. Isletmenin pazar konumunun etkisi;

Ik once pazar konumu, diisiik(G1) ve yiiksek(G2) diizeyde firmalar
olmak {izere ikili bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Yapilan analizde
gruplarin kovaryans matrislerinin esit oldugu goriilmektedir (Box's M= 2.957
F= 2.806 p=0.094). Tablo 11’de yer alan F degerleri 0.05 anlamlilik
diizeyinde isletmenin pazar konumuna goére olusturulan gruplar arasinda
anlamli farkliliklar olup olmadigini gostermektedir. Tabloya bakildiginda faktor
1, faktor 2, faktor 4 ve faktor 3(izleme, dikkati odaklama, mesrulagtirma ve
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stratejik karar alma) i¢in firma gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
gorlilmektedir.

Yapt matrisinde, isletmenin pazar konumuna gore olusturulan
diskriminat fonksiyonu ile faktor 1 arasindaki korelasyon katsayisinin (1,000)
en yiiksek degeri aldigi goriilmektedir. Faktor 2, faktor 4, faktér 3’in
katsayilar1 da yap1 matrisinde yer alan diger anlaml katsayilardir. Tabloya gore
firmalarin pazar konumlarina gore gruplandirilmasinda 1, 2, 4 ve 3 belirleyici
olan faktorlerdir.

Tablo 11°de goriilen standartlastirilmis kanonik diskriminant fonksiyonu
katsayilari, coklu regresyon analizinde yer alan katsayilar ile ayn1 amaca hizmet
etmektedir. Bu katsayilar, bagimsiz degigkenlerin gruplarin ayrilmasina ne
derece katkida bulunduklarmi (ne diizeyde iyi tahmin edici olduklarini)
gostermektedir. Firmalarin pazar durumunun 6nem derecesine gore (diisiik ve
yiiksek) yapilan ayrimda POS’nin izleme maksadiyla kullanimi etkili degisken
oldugu goriilmektedir.

Tablo 11°de yer alan Grupl ve Grup2 siitunlar1 Fisher diskriminat
fonksiyonu katsayilarini gostermektedir. Fisher lineer diskriminat fonksiyonu,
skorlara dayali olarak POS kullanom amagclarmin derecelendirilmesini
amaglamaktadir. Buradaki katsayilar, POS kullanim amaglar1 alt boyutlarinin
gruplarin ayrilmasina ne kadar katkida bulundugunu gostermektedir. Siitunlarda
yer alan biyilik katsayilar, biiylik katkiyr tanimlarken, kiiciik katsayilar ise
kiiciik katkiyr ifade etmektedir. Dolayisiyla tabloya gore POS’nin izleme
amaciyla kullanimiin pazar konumu yiiksek olan firmalar agisindan daha
belirleyici oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte pazar konumu diigiik
diizeyde (Grupl) olan firmalar agisindan herhangi bir belirleyici faktdr tespit
edilememisgtir.

Tablo 11; Yap: Matrisi, Standartlastirilmis Kanonik Diskriminant Fonksiyonu
ve Fisher Lineer Diskriminat Fonksiyonlar

Degiskenler

{zleme Fak. 1,000 {zleme Fak. 1.000 -1,426 ,103
Dikkati Odaklama

Fak. (a) ,638

Mesrulastirma Fak.(a) ,602

Stratejik karar Alma

Fak.(a) ,349

Sabit -3,674 -,069

108



Melek Eker ® Rekabetin Performans Olgiim Sisteminin Kullanimina Etkisi: Ampirik Bir Calisma & 109

Asagidaki Tablo, isletmenin pazar konumunun Oonem derecesine gore
olusturulan diskriminat fonksiyonunun anlamlilik diizeyini gostermektedir.
Tabloya gore, olusturulan fonksiyon istatistiksel olarak anlamlidir. Tabloda
0zdeger, bagimli degiskendeki varyansin fonksiyon tarafindan % 12’lik bir
boliimiiniin agiklanabilecegini ifade etmektedir. Tablodaki kanonik korelasyon
katsayis1 incelendiginde de fonksiyonun gruplar aras1 farkliligin ancak %11 ini
aciklayabildigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica Wilks Lambda (0,890) ile
yapilan analizde ki-kare degerinin 1 serbestlik derecesinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir(ki-kare=12,762 p<0.01 ). Tablo 13°de ise
isletmenin pazar konumun Onem derecesine goére yapilan smiflandirma
sonuglart sunulmustur.

Tablo 12: Ozdegerler ve Wilks' Lambda.

Kanonik
Fonksiyon Ozdeger Korelasyon Wilks' Lambda | Ki-kare S.D. P.
1 ,124(a) ,332 ,890 12,762 1 ,000

Isletmenin Pazar konumunun &nem derecesine gore yapilan
siniflandirmada; pazar konumu diigiik diizeyde olan 7 firmanin %28.6’s1 ve
pazar konumu yiiksek diizeyde olan 110 firmanin 98.2 si dogru olarak
atanmistir. Yapilan analizle dogru siniflandirma orant % 94 bulunmustur. Elde
edilen bu sonuglar diskriminat fonksiyonunun ayirict o6zelliginin yliksek
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 13: Simiflandirma Tablosu.

Ongoriilen Grup Uyeligi
Orijinal | Say1 Grup 1 2 Toplam
1 2 5 7
2 2 108 110
Gruplagmamis
0 1 1
Olaylar
% 1 28,6 71,4 100,0
2 1,8 93,2 100,0
Gruplasmanus 0 100,0 100,0
Olaylar
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B. Piyasa rekabet yogunlugunun etkisi;

Yapilan analizde gruplarin kovaryans matrislerinin esit olmadigi
goriildiginden (Box's M= 8,493 F= 2,753 p=0.041), karesel diskriminant
uygulanarak bu esitlik saglanmistir (Box's M= 1,046 F= 1,033 p=0.310).
Tablo 14, stratejik karar alma faktdrii ve izleme faktorii agisindan
degerlendirildiginde; piyasa rekabet yogunlugunun diisiik yada yiiksek diizeyde
olmasinin, bu faktorler arasinda anlamhi bir farkliliga neden oldugu
goriilmektedir(p<0.05). Ancak piyasa rekabet yogunlugu, dikkati odaklama ve
mesrulastirma faktorleri i¢in firmalarin siniflandirilmasinda anlamli bir farklilik
yaratmamaktadir. (p>0.05).

Yap1 matrisinde, igletmenin piyasa rekabet yogunluguna goére olusturulan
diskriminat fonksiyonu ile izleme faktorii arasindaki korelasyon katsayisinin
(0,766) en yiiksek degeri aldig1 goriilmektedir. Dikkati odaklama faktorti,
mesrulagtirma faktorii, stratejik karar alma faktorii katsayilar1 da yapi
matrisinde yer alan diger anlaml katsayilardir. Tabloya gore firmalarin piyasa
rekabet yogunluguna gore gruplandirilmasinda tiim faktorler belirleyicidir.

Ayrica standartlagmis kanonik diskriminat fonksiyonu ve fisher
diskriminat fonksiyonu incelendiginde; “izleme faktorii’niin, piyasa rekabet
yogunlugu yiiksek olan firmalar agisindan daha belirleyici olduklari goriiliirken,
piyasa rekabet yogunlugu diisiik diizeyde olan firmalar agisindan da “stratejik
karar alma faktdriiniin belirleyici bir faktdr oldugu tespit edilmistir.

Tablo 14: Yapr Matrisi, Standartlastirilmis Kanonik Diskriminant Fonksiyonu
ve Fisher Lineer Diskriminat Fonksiyonlart.

Degiskenler
Stratejik karar alma Fak. -,253 =712 ,369 -119
Izleme Fak. ,766 1,071 -,568 ,199
Dikkati Odaklama Fak. (a) ,355
Mesrulagtirma Fak.(a) ,289
Sabit -1,442 -,331

Tablo 15’e gore, diskriminat fonksiyonu, toplam varyansin % 100’iinii ve
gruplar arasi varyansin % 8.8’ini ac¢iklayabilmektedir. Ayrica Wilks Lambda
(0,912) ile yapilan analizde, ki-kare degerinin 2 serbestlik derecesinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (ki-kare=9,991 p<0.01 ).
Tablo 16’da isletmenin piyasa rekabet yogunlugu diizeyine gore yapilan
siiflandirma sonuglari sunulmustur.
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Tablo 15: Ozdegerler ve Wilks' Lambda.

Kanonik Wilks'
Fonksiyon | Ozdeger | Korelasyon Lambda Ki-kare S.D. P.
1 ,097(a) ,297 912 9,991 2 ,007

Tablo 16’da Isletmenin rekabet yogunluguna gore olusturulan
diskriminat fonksiyonunun dogru smiflandirma oram1 % 76,5 olarak
bulunmustur. Dolayisiyla yapilan siniflandirmada; piyasa rekabet yogunlugu
diisiik olan 31 firmanin % 29’u ve piyasa rekabet yogunlugu yiiksek olan 84
firmanin 94’1 dogru olarak atanmistir. Bu sonuglar diskriminat fonksiyonunun
ay1rt edici giicliniin iyi oldugunu gostermektedir.

Tablo 16: Suflandirma Tablosu.

Ongoriilen Grup Uyeligi
Orijinal Say1 Grup 1 2 Toplam
1 9 22 31
2 5 79 84
Gruplagsmamis
0 2 2
Olaylar
% 1 29,0 71,0 100,0
2 6,0 94,0 100,0
1
Gruplasmamis 0 100,0 100,0
Olaylar

Sonucg

Bu ¢aligsmada, isletmenin pazar konumu ve rekabet yogunluk derecesiyle
POS’nin kullanim amaglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calisma, Tiirkiye’de
ilk bes yiiz icerisinde yer alan 430 imalat isletmesine ait verilere
dayanmaktadir. Calismaya ait veri formlart 01 Ocak - 30 Haziran tarihleri
arasinda evrene dahil olan iiretim isletmelerinin {ist diizey yoneticilerine (genel
midiir ve genel miidiir yrd.) mail ve posta yoluyla ulagtirillmistir. Anket
formlarmin geri doniigiim orani %28,3’tiir. Verilerin analizinde faktor analizi,
betimsel istatistik, korelasyon analizi, ¢oklu regresyon analizi ve diskriminant
analizi kullanilmustir.

Ilk olarak, isletmenin pazar konumu ve rekabet derecesiyle, POS
kullanim alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Buna gore
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isletmenin pazar konumu ile POS kullanim alt boyutlar1 arasindaki iliski
anlamli olup, iliskinin derecesi sirastyla 0.400 (p<0.01), 0.274 (p<0.01), 0.299
(p<0.01) ve 0.267 (p<0.01) seklinde gerceklesmistir. Ayrica yine tabloya gore
rekabet yogunlugu ile POS’nin izleme ve mesrulastirma maksadiyla kullanimi
arasindaki korelasyon pozitif yonlii olup, iliskinin derecesi sirasiyla
0.270(p<0.01) ve 0.213 (p<0.05) seklindedir.

Ikinci olarak, isletmenin pazar konumu ve rekabet yogunluk derecesinin
POS kullanim amaglarina etkisini test etmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
kullanilmigtir. Bu analiz neticesinde, c¢alisma Ongoriilenin aksine, izleme
degiskeninin isletmenin pazar konumunu p<0.05 anlamlilik seviyesinde 0.386
gibi giiclii bir beta katsayisiyla pozitif yonde bir iligski oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, POS’nin stratejik karar alma maksadiyla kullaniminin piyasa rekabet
yogunlugu p<0.05 anlamlilik seviyesinde -0.288 gibi bir beta katsayisiyla
negatif yonde bir iliski oldugu goriiliirken, POS’nin mesrulastirma maksadiyla
kullaniminin piyasa rekabet yogunlugunu 0.321 gibi gii¢lii bir beta katsayisiyla,
p<0.05 anlamlilik seviyesinde pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda, calisma yiiksek pazar konumuna sahip firmalarin izleme
maksadiyla POS kullannmina vurgu yaparken, yiiksek piyasa rekabet
yogunluguna sahip firmalarin izleme ve mesrulastirma maksadiyla POS
kullanimina daha fazla vurgu yaptiklarini ortaya koymaktadir.

Ugiincii olarak, Iliskiyi daha net ortaya koymak i¢in POS’nin kullanim
alt boyutlarinin firmalarin diigiik ve yliksek pazar konumlar1 ve piyasa rekabet
yogunluk dereceleri arasinda nasil degisim gosterdigi diskriminant analizi
vasitasiyla a¢iklanmaya ¢alisilmistir. Pazar konumuna goére diskriminant analizi
incelendiginde; POS’nin izleme amaciyla kullaniminin pazar konumu yiiksek
olan firmalar agisindan daha belirleyici oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
pazar konumu diisiik diizeyde (Grupl) olan firmalar agisindan herhangi bir
belirleyici faktor tespit edilememistir. Yapilan analizde dogru smiflandirma
orant % 94 bulunmustur.

Piyasa rekabet yogunluguna gore diskriminant analizi incelendiginde ise;
“izleme faktorii”niin, piyasa rekabet yogunlugu yiiksek olan firmalar agisindan
daha belirleyici olduklar1 goriiliirken, piyasa rekabet yogunlugu diisiik diizeyde
olan firmalar agisindan da “stratejik karar alma faktor’iiniin belirleyici bir
faktor oldugu tespit edilmistir. Isletmenin rekabet yogunluguna gére olusturulan
diskriminant fonksiyonunun dogru smmiflandirma oram1 % 76,5 olarak
bulunmustur. Elde edilen sonuglar diskriminant fonksiyonlarmin ayirici
ozelliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglara gore calismada ileri siiriilen H1 ve H2 hipotezlerinin
reddedildigi anlasilacaktir. Diger bir ifadeyle rekabet yogunlugu ve pazar
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konumu yiiksek olan firmalar POS’ni izleme maksadiyla kullanirken, rekabet
yogunlugu diisiik diizeyde olan firmalarin stratejik karar alma maksadiyla
kullanima daha fazla 6nem verdikleri gdzlenmistir. Vandenbosch’un (1999)
rekabet ile sirasiyla dikkati odaklama, haklilagtirma ve anlayis gelistirme
arasinda buldugu dogrusal iliski dikkate alindiginda elde edilen sonuglarin
farkli oldugu gézden kagmayacaktir.

Bir degerlendirme yapmak gerekirse; Tiirkiye’de yliksek pazar ve rekabet
diizeyine sahip firmalarm, Vandenbosch’un tespitinin aksine, POS lerini
agirlikli olarak izleme amacgli kullanmalarini, yeni iretim g¢evrelerinin
gereklerine zit bir bigimde, muhafazakar davranmalariyla yani bulunduklar
konumu koruma egilimlerinin yiiksek olmasiyla agiklamak miimkiindiir. Ancak
bunda rekabetin derecesi, firmalarin kiiltiirel yapisi, isletme stratejisi ve global
Olcekte isletmelerin biyiikligi gibi degiskenlerin de rolii oldugu ileri
stirilebilecektir. S6z konusu bu ve benzeri degiskenler konuyla ilgili farkli ve
spesifik calismalarin konular1 olabilir.

Bu ¢alismada birkag tane simirliliktan sdz edilebilir. 11k olarak, 6rneklemi
Tiirkiye’deki ilk bes yiliz imalat isletmesinin st diizey yoneticileri
olusturmaktadir. Bu nedenle gelecekteki calismalar i¢in daha kapsamli ve
farkli 6rneklem yarar olabilir. Ustelik bu calisma POS kullamim amaglar
iizerine sadece rekabet faktorlerini ele alirken konunun bilgisayar destekli
iiretim, tam zamaninda iiretim, toplam kalite yonetimi, kiiltiir, isletme
biiytikliigli ve organizasyonel performans gibi degiskenler agisindan da
irdelenebilir.
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