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Bizans Imparatoru VI. Leon’un (886-912) Taktika’sinda Kutsallagtirilmig
Savag Anlatis1*

Umut VAR™
oz

Bizans Imparatoru V1. Leon’a (886-912) atfedilen Taktika isimli askeri el kitab,
generallere ordu, techizat ve strateji ile ilgili birtakim bilgiler vermek tizere kaleme
alinmustir. Ancak eserin igerigi bununla sinirl degildir. Eserin alt metninde aslinda
imparatorun 6zenle formiile ettigi ideal devlet ve bu devletin ideal generallerinin
vastflart yer almaktadir. Bu devletin generalleri ve ordusu, Mesih’in gelisinden
once dinyadaki imanlilari, Mesih-karsitinin zulminden korumak ve Mesih’i
yeryiziinde karsilamakla gorevlidir. Ancak bu gbrev tamiminin pratikte tatbik
edilmesi Bizans Imparatorlugu’nda savasin kutsallastirilmast formiilii ile miimkiin
olacaktir. Bu makalede, Bizans Imparatorlugu’nun heniiz deneyimlememis
oldugu kutsal ya da kutsallagtirilmis savasin Twkfiksnin alt metninde hangi
vurgular ve sartlarla yer aldigini incelenmistir. Aynt zamanda VI. Leon’un ideal
devletinde kutsal savas nosyununun teorik ve pratik getirileri de arastirilmugtir.
Calisma, béylece VI. Leon’un askeri bir el kitabt kaleme almasinin gérilemeyen
nedenlerini de gézler 6niine serecektir.
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The Sacred War Narrative in Taktika Attributed to the Byzantine
Emperor Leo VI. (886-912)

ABSTRACT

The military handbook named Taktika, attributed to the Byzantine emperor Leo
VI, was written to provide generals with some information about the army,
equipment and strategy. However, the content of the work is not limited to this.
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The subtext of the work actually includes the ideal state carefully formulated by
the emperor and the qualities of the ideal generals of this state. The generals and
army of this state are responsible for protecting the believers in the world from
the persecution of the anti-Christ before the second coming of the Messiah and
welcoming the Messiah on earth. However, the practical implementation of this
duty will be possible with the formula of sanctifying war in the Byzantine Empire.
In this article, it has been examined under what emphases and conditions the
holy or sanctified war, which the Byzantine Empire has not yet experienced, is
included in the subtext of Tuktika. At the same time the theoretical and practical
implications of the notion of holy war in Leon's ideal state have also been
investigated. The study thus will also reveal the invisible reasons why emperor
wrote a military manual.

Keywords: Byzantinm, Leo V1, Taktika, Holy War, Messiab.

Girig: Bizans Askeri Yazinina Iligkin Temel Bilgiler

Bizans askeri literatirii, Antik Yunan ve Roma imparatorlugu
askerl yazininin farkll alt-turlerinde kaleme alinmis eserlerden olusan
zengin bir mirasin drianudir. Bu askeri yazin, savas diizeninin,
manevralarin ve gesitli stratejilerin konu edildigi tak#ka/ardan; komuta
kademesine dair cesitli ilkelerin sunuldugu s#rategikalardan; mustahkem
kaleleri savunmaya yahut bu kalelere yapilacak saldirlara dair pek ¢ok
verinin yer aldig1 poliorketikalardan ve donanma savaslarina dair bilgiler
veren naumakhikalardan olusan calismalarin biitiiniint ifade eder. ' Bizans
askeri literatiiri tzerinde incelemelerde bulunan arastirmacilar, Aeneas
Tacticus tarafindan MO. IV. yiizyilin ortalarinda kaleme a/nan Ilegi 700
76 yon modoprovusvovs qvtéyew (Kusatma Altinda Nasil Hayatta Kalmar) adlt
eseri’, icerik bakimindan ilkel bir askeri strateji el kitabt olarak
degerlendirmekte ve s6z konusu mirast bu eser izerine
temellendirmektedirler. Bu eseri ise taarruz ve kusatma techizatlart iizerine
énemli verilen sunan Athenaeus’un [legi upyavyudrov (Makinalar Userine)

I Bizans asker literatiriine dair daha kapsamli veriler igin bk. A. Dain, “Les Stratégistes
byzantins”, Travaus: et Mémoires 11 (1967), s. 317-397; H. Hunger, Die Hochsprachliche
profane Literatur der Byzantiner, 2 Cilt, (Minchen: Becksche Verlags Buchhandlung,
1978) (bilhassa bk. C.2, s. 321-340); J. Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine
World (656-1204), (London: Routledge, 1999). C. Whately, “The Genre and Purpose
of Military Manuals in Late Antiuqity”, Shifting Genres in Late Antiquity, ed. G.
Greatrex ve H. Elton, Farnham: Ashgate, 2015, 5.249-262.

2 Aeneas Tacticus, ed. ve gev. Illionis Greek Club and Loeb Classical Library,
(Cambridge: Harvard University Press, 1928).
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ve Damascuslu Apollodorusun TTokogxyzixdy (Poliorketikon)u izler.”
Onosandros’un miladi ilk yuzyilda kaleme aldigy Xrparyyindc (Strategikos)
adli eseri ve Aelian Tacticus’un MS. I ylzyilda yazdigt Taktika olarak
adlandirilan ['legi Zrparnyuddv TaEewv EAMyviddv (Yunantarm Taktik Diizeni
Ugzerine) adli calismast ise antik donemde askeri yazinin gidisatint tamamen
degistirerek bu yazinin didaktik-pratik bir cizgide iletlemesini saglamistir.*
Bu bakimdan her iki ¢alisma da Orta Bizans donemi askeri literatirtini
etkileyen en Onemli eserlerden sayidmaktadir. Burada o6nde gelen
calismalarinin kisaca sunuldugu bu zengin mirasin en erken ve etkili
degerlendirilmesi ise Imparator Mavrikios (539-602) tarafindan kaleme
alinan  Xzparppxdv  (Strategikon)’da  gézlemlenmektedir.’” Bu  eser,
imparatorlugun deneyimledigi ¢cagdas askeri tekniklerin antik donemdeki
askeri yazinin temel basliklari ile birlestirerek agiklanmast bakimindan son
derece 6nemlidir. Tlerleyen yiizyillarda imparator VI. Leon’un (886-912)
kaleme aldig1 t@v &v moAéuorc toetrsad v ovvouog napddoors (Savas Taktiklerine
Dair Kisa Talimatlar)® adli metin ise Orta donem Bizans askeri yazininin
zirvesi olarak tanimlanacaktir. Bu noktada, askeri yazinin tarithine dair
cesitli bilgiler siralamak yerine Bizansli yazarlarin s6z konusu mirasi ve
kendi galismalarint nasil degerlendirdiklerine dair veriler sunmak daha
yararlt olacaktir. Bu bakimdan iki 6nemli soruya deginmek gerekir: i.
Bizansh yazarlar s6z konusu mirast nasil degerlendirdiler? ii. Bizansh
yazarlar askerd literatiire katki saglarken neyi amagladilar?

Bizansli yazarlar, erken donemde askeri literatiire katkilar
saglarken yukarida bahsolunan alt-tirlere ve bu smiflandirmalara
cogunlukla bagh kalmislardir. Ancak orta dénem Bizans askeri literatiirti
g6z Onune alindiginda bazi degisimlerin yasandigi gbzlemlenmektedir.
Yazarlar, bu donemden itibaren askeri el kitaplarini genelde faktika veya

3 Athenaeus Mechanicus, Oz Machine, ed. ve gev. D. Whitehead, P. H. Blyth, (Stuttgart:
Franz Steiner Verlag, 2004); Apollodorus Mechanicus, Poliorketika, ed. ve gev. D.
Whitehead, (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2010)

4 Omnosander, ed. ve cev. lllionis Greek Club and Loeb Classical Library, (Cambridge:
Harvard University Press, 1928); Tactics of Aelian, ed. ve ¢cev. V. Dillon, (London: Cox
and Bayles, 1814).

5> Maurice’s Strategikon, ed. ve g¢ev. D. T. Thomas, (Philadelphia: University of
Philadelphia, 1984).

6 Taktika, Patrologia Graeca, CVII (Leo Imperator, Cognomine Sapiens), ed. J. P.
Migne, Paris: Cavellera, 1863; Ing. cev. i¢in bk. The Taktika of Leo 11, ed. ve cev. G.
T. Dennis, (Cambridge: Harvard University Press, 2010).
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strategika  seklinde basliklandirarak okuyucuya sunmus ve modern
arastirmacilar da uzun vadede Bizans askerl literatirini yukarida
bahsolunan diger alt-tiirleri de kapsayacak sekilde sadece bu iki baslikla
sintflandirmiglardir. Bu konu, Bizans askeri literatiiri hakkinda yapilan
modern  arastirmalarda  en  6nemli  sorunlardan  biri  olarak
belirginlesmektedir. Oyle ki bu iki bashgin kati ve tutarli kategorizasyonu
konusunda arastirmacilar, herhangi bir fikir birligine varamamuglardir. Bazi
uzmanlar da s6z konusu eserlerin tarihi siiregte interpolasyona maruz
kalmis olabilecegini g6z 6ntunde bulundurarak, kati bir siniflandirmanin
sakincalt oldugunu vurgulamaktaditlar.” Nihayetinde bireysel yazilan yahut
toplu kodekslerde yer alan zaktika ve strategikalarin edebi tir olarak
sintrlarinin son derece saydam oldugunu ve ele aldiklar askeri meseleler
konusunda net bir tlestirmenin s6z konusu olmadigini gbz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. VI. Leon’un eseri, sadece Tuktika olarak
adlandirilmasina ragmen, igerik bakimindan yukarida bahsettigimiz alt-
tirlerin hemen hepsinden 6nemli izler tasimaktadir.

Bizans askeri literatiirii incelemelerinde bir diger 6nemli soru ise
ilgili metinlerin kime hitap ettigi ve yazilis amacidir. Zira bu konuda da bir
kisim arastirmacilar, askeri el kitabi yazarlarindan 6nemli bir kisminin
askeri agidan hi¢bir deneyime sahip bulunmadiklarini vurgulamislar ve
buradan hareketle bu eserlerin savas stratejisi alaninda gercekten de yararl
olup olmadiklari konusunu tartismislardir. Ote yandan diger uzmanlar da
bu esetlerin fikir adamlari tarafindan kaleme alindiklarint ve ¢agdas askeri
kosullar g6z Oniine alinarak ilgili eserlerde sunulan bilgilerin sagladiklar
yararlarin donem itibariyle uygulanabilirligi ile dogru orantili oldugunu
savunmaktadirlar. S6z konusu tartismada ilk  tezin = destekeileri
sayabilecegimiz C. M. Gilliver ve E. McGeer, Aelianus™un S#rategikon’u ve
Nikephoros Ouranos’un Taktika’s1 basta olmak tizere inceledikleri askeri
el kitaplarinin ¢ogunlukla Bizans aristokrasisinde yetisen ve askeri
deneyimi olmayan entelekttieller tarafindan kaleme alindiklarini; dolayistyla
bu calisgmalarin komuta kademesine yahut orduya herhangi bir katk:
saglamaktan ¢ok ideolojik yonlendirmelere sahip kisa bilgilendirici

7 P. Range, “Introduction”, Greek Taktika: Ancient Military Writing and Its Heritage:
Proceedings of the International Conference on Greek Taktika bheld at the University of Torun, 7-
11 April 2005, Gdansk: Foundation for the Development of the University of
Gdansk, 2017, s. 9-64; A. Chen, Crafting the Ideal Christian General in 1eo V1 the Wise’s
Taktika, (yayimlanmamis yuksek lisans tezi), Central European University,
Department of Late Antique, Medieval and Early Modern Studies, Budapest 2017,
s.14-16.
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metinler olarak degerlendirmislerdir. Bu uzmanlara gére séz konusu
metinlerin okuyucusu savasa katilan askerler yahut komuta kademesi degil
sadece savas diizeni hakkinda bilgi almak isteyen merakli okuyuculardir.
Bu sebeple s6z konusu esetler, pratik bilgi sunmaktan ziyade teorik bilgileri
ilgili okuyucuya yiiksek s6z sanatlatiyla sunmayt amag edinmislerdir. ®
Diger yandan, yukarida bahsolunan ikinci tezin savunuculari arasinda
bulunan G. Dagron ve P. Range ise Imparator Maurice’in Strategikon’u ve
Onosandros’un Strategikosu basta olmak Uzere inceledikleri eserlerin
yazildiklart tarthi ve bu donemdeki savas sartlarini g6z Ontnde
bulundurarak ilgili el kitaplarmnin pratik kaygilarla kaleme alindigini; ancak
techizatin zamanla gelismesi ve farklilasmasiyla birlikte fayda saglayan bu
bilgilerin bir kisminin gecersiz olabilecegini diisiinmektedirler. Oyle ki P.
Range’e gbre bu durum, bazi arastirmacilart yaniltmis ve onlarin, soz
konusu eserlerin edebi ¢abayla merakli okuyucuya kisa teorik bilgiler veren
calismalar olarak degetlendirmelerine sebebiyet vermistir.” Aslinda tipkt bu
metinlerin siniflandiridmalart sorunu gibi, bu probleme de katt olmayan bir
perspektiften bakmakta yarar vardir. Zira s6z konusu metinlerin yazilis
amagclar butiinctl bir sekilde goz 6niine alindiginda yukarida verilen her
iki tezin desteklenebilir ve c¢uratilebilir taraflart oldugu kolaylikla
gozlemlenebilir. Zira, E. McGeer'in savundugu sckilde bu esetlerin salt
teorik-edebi metinler oldugu son derece yanls bir c¢ikarimdir. Oyle ki,
Polybius, Historiai eserinde bu el kitaplarnin generalleri egitmek ve
yonlendirmek sebebiyle kaleme alindigini belirtmistir.'” Ayni sekilde
Nikephoros Ouranos’un Taktika’sinda yer alan general karakterleri (VIL
Kitap) ve diger uluslarin savas taktikleri (XI. Kitap) son derece yonlendirici
ve yiksek sz sanatlarindan uzak bir Gslupla kaleme alinmistir."’ Bunun

8 C.M. Gillivet, The Roman Art of War: Theory and Practice. A Study of the Roman Military
Writers, Doktora Tezi, University College, Institute of Archaeology, LLondon 1993, s.
11-18. Tlgili tez 2001°de kitap olarak basimistir bk. The Roman Art of War,
Gloucestershire: The History Press, 2001; E. McGeer, “Military Texts ", The Oxford
Handbook of Byzantine Studies, ed. E. Jeffrey vd., (Oxford: Oxford University Press,
2008), s. 907-914 (bilhassa bk. s. 907).

O De Velitatione: Le Traité sur la Guérilla de I'emperenr Nicephore Phokas (963-969), ed. ve
cev. G. Dagron, H. Mihaescu, Paris: Editions du CNRS, 1986, s. 139-141; P. Rance,
“Fulcum: The Late Roman and Byzantine Testudo”, Greek, Roman and Byzantine
Studies, 44/3 (2004), s. 265-326.

10 Polybius, Historiai, 9.8.1.

Manrice’s  Strategikon, ed. ve gev. T. G. Dennis, (Pennsylvania: University of

Pennsylvania Press, 1984), 64-78; 127-170.
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yant sira Ouranos’un eserinde Gilliver ve McGeer’in tezini destekleyecek
sekilde pratik herhangi bir yonlendirmeye yer verilmeyen vecizler ve
deyimlerden olusan birka¢ béliim de bulunmaktadir. Ote yandan ikinci tez
ele alindiginda, el kitaplari yazarlarinin retorik tistad: yahut filozof olduklar
varsayildiginda, bu kimselerin salt savas stratejisi, manevralar ve techizat
diizenegi gibi konularda tam ve katt bir bilgi akist saglamalarini beklemek
de dogru olmamakla birlikte eserlerin gercekten de pratik veri sunmasi da
yadsinamamaktadir. O halde, daha genis ve butincil bir pencereden
bakildiginda Bizans askeri el kitaplarinin amaglarina dair bazi ana basliklar
cikartilabilir: 1. Betimsel ve teorik bilgiler vermek. 2. Yeni yetisen
askerlerin egitimine yardimect olmak. 3. Sivilleri askeri hiyerarsi ve stratejiler
konusunda bilgilendirmek. Bu agiklamalarin ardindan VI. Leon’un
Taktika’sina  deginmek makalenin argiimant acisindan gayet yararh
olacaktir.

VI. Leon’un Taktika’s1

Bizans Imparatorlugu tarihinde Makedonya Hanedant olarak bilinen
ailenin bir ferdi olan ve 886-912 yillar arasinda tahtta oturan VI. Leon,
ayni zamanda Taktika isimli eserin de yazaridir. Bu eser, imparatorun en
iyt bilinen, fakat ayni zamanda ¢ok da sasirtict bulunan bir yapitidir. Ciinki
imparator, tim hikiimdarhgr boyunca orduyla tek bir askeri sefere bile
ctkmamasina ragmen savas diizenini, manevralarini ve stratejilerini isleyen
boyle bir eseri kaleme almistir. Generallere ve komuta kademesindeki
kimselere rehberlik etmesi amaclanan bu ¢alisma, daha 6nceki askeri
pratiklere cagdas sartlarla yaklasan iyi bir hatirlatict olmasinin yant sira
Makedonya Hanedanr’nin sembolizmine pek 6énem verdigi imparatorluk
otoritesinin ve giicinin bir beyani olarak da degerlendirilmektedir.

Tam adt v &v zoAéuog taxuxdv obvropos napddoos (Savas
Taktiklerine Dair Kisa Talimatlar) olan Taktika, 6ns6z, yasa/tizik adlariyla
anilan 20 boliim ve son sézden olusmaktadir. Onséz, eserin icerigine dair
bazi kisa bilgiletle bitlikte yazilis amacina da deginmektedir. ~1éovrog €v
Xptorov abroxpdropos w0v €y moMuos taxuxdy abvrouos ragddoors (Mesibin
Huzurunda Hiikiimdar eon’nn Savasta Uygnlanan Taktiklerinin Ozet Aktarim)
adi verilen Onsiy savaslara dair genel bir izahatla birlikte komuta
kademesinin, uygulanacak stratejilerin ve savas nizamlarinin genel bir
Ozetini sunmaktadir. Bu noktada 6ns6zi takip eden diger bolumlerin
isimlerini basliklar halinde zikretmek uygun olacaktir:
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1.

10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.

Yasa: mepl tomtnflc xod otpatnyod (Taktikler ve General
Uzerine)

Yasa: mepl 10D olov elvar 8¢l tOv otpatyd (Generallerde
Aranan Nitelikler Uzerine)

Yasa: mepl 100 n®¢ o1 BovkedeoOar (Nasil Plan Yapilmasi
Gerektigi Uzerine)

Yasa: mepl Swupéoswg otpatod xal xatactdosws GEYOVIWY
(Ordu Tumeni ve Subaylarin Atanmast Uzerine)

Yasa: nepl Smhwv (Silahlar Uzerine)

Yasa: mepl OnMoewe xafodlaplov xal nel®dv (Stvarilerin ve
Piyadelerin Silahlanmalar Uzerine)

Yasa: mepl yopvootiog xaBailapdic xod nelinfic (Stvarilerin ve
Piyadelerin Egitimi Uzerine)

Yasa: tepl otpatiotndv mtpioy (Askeri Cezalar Uzerine)
Yasa: nepl 08omoplag (Ordunun Yurtyusu Hakkinda)

Yasa: nepl tooddov (Katar [Askeri Techizatlarin Lojistigi]
Uzerine)

Yasa: mepl Gmhintwv (Kamp Uzerine)

Yasa: nepl nponapuoxeniic Torépon (Savasa Oncesi Hazirliklar
Uzerine)

Yasa: nepl tfic 100 10D morépov Mpéoog (Savastan Bir Giin
Onceki Hazirliklar Uzerine)

Yasa: mepl tiig Npépag 100 morépov (Savas Giinii Uzerine)

Yasa: mepl nohopuiag morewv (Kusatma Altindaki Sehir
Uzerine)

Yasa: mepl t@v petd 10v mokepov (Savas Sonrasina Dair)

Yasa: nepl 89p0dwv ddonntwy (Planlanmamis Saldirilar Uzerine)
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18. Yasa: mepl pekétng Sapopwv €0vin@®v te xol Popain®dv
nopatdéewy (Cesitli Milletlerin ve Romalilarin Savas Nizamina
Dair Pratikleri Uzerine)

19. Yasa: nepi vawpayioag (Deniz Savaslart Uzerine)

20. Yasa: mepl Spopwy yvwpm@y xepaaiov (Cesitli Vecizler
Uzerine)

21. Yasa: 'YnoOeoig &v Emhoyo (Sonsoz)

Eserin bolimleri detaylica incelendiginde ise, VI. Leon’un Taktika
yaziminda, Onosandros’un S#ategikosu ile Imparator Mavrikios'un
Strategifor’unu model aldigt gorilebilir. Zira, iki metnin de yapisal ve
kurgusal 6zellikleri ile verilerin siralamasi Taktika'da bir araya getirilerek
yeni bir iislupla kaleme alinmustir.'? Oyle ki Taktika’da bilhassa askerd
cezalarin yer aldigi 8. Yasa’da Mavrikios’un ¢alismasindan direkt alintilara
rastlanmakla bitlikte Gslup da pek benzerdir.” Ayni sekilde, tipkt VI. Leon
gibi askeri herhangi bir sefere katilmamis olan Onosandros’un eserinde yer
alan generallerin askerlere sagladiklari motivasyon pratikleri ve bu
pratiklerin  iletimi meselesi VI. Leonun Taktika’'sinda da benzer
perspektifle yer almaktadir."* Bu noktada, makalenin basinda zikredilen ilk
soruyu Leon’un Taktika’sina yoneltmek gerekmektedir: VI. Leon, askeri
literatiire dair elde ettigi mirastan ne Ol¢tide yararlanmis ve bu mirast nasil
degerlendirmistir? Leon’un kaynak olarak aldigi eserlerden buytk olctide
faydalandigr bir gergektir; ancak bu durum Leonun Bizans askerl
yazininda yeni bir yapt kurdugu gercegini de degistirmemektedir. Her
seyden evvel imparator, yaklasik 300 yildir giincellenmeyen bir literattir
diriltmis; dahast bu yapiyt olustururken artik dénemin sartlarina uymayan
savas ve ordu nizamlari ile techizatlari g6zden gegirerek generallerine daha
¢agdas strateji Onerilerinde bulunmustur. Bunun haricinde, askeri literatiir
siniflandirmasi bir kenara birakilacak olursa, Taktika, speculum princinm ya
da diger adiyla “prenslerin aynas?’ denilen siyasi yazinin da derin izlerini
tasimaktadir. Bilhassa ¢esitli vecizlerin yer aldigt 20. Yasada prenslere,
generallere ve hitkiimdarlara motivasyon amacl kaleme alinan kisimlar

12 J. Haldon, A Critical Commentary on the Taktika of Leo 171, (Washington DC: Harvard
University Press, 2014), 40-43.

13 Misal bk. Strategikon, 1:2, 5.12-13’teki pek cok veri Taktika 2:2, s. 17°de alintilanmustir.

14 Hgi]j kisim icin bk. Strategikos, 9, 324-329’daki veriler de Taktika, 7:1-70. Bunun
haricinde Taktika’da Onosandros’un eserinden de alintilara rastlanilmaktadir. Misal
bk. Strategikon, 11, s. 425-437; Taktika, 8., 105-145’te direkt olarak alintilanmustir.
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eser icerisinde bu tiriin en acik 6rneklerini olusturmaktadir. Bizans’ta ilk
ornegine 4. yiizyilda rastlanilan ve egitim amaci tastyan bu tiir, prensler icin
siyasi, ekonomik, askeri ve burokratik idareye dair cesitli Onerilen
sunmaktadir.” D. Angelov’a gore Bizans yazinindaki speculum principum
eserleri tislup bakimindan iki farkh grupta degerlendirilebilir. 1k grup,
Cyreneli Sinesius’un  De  Regnum  (Kralik  Ugerine)’” adli  eserinde
gozlemlendigi gibi yaziya gegirilmis soylev niteligindedir. Diger grup ise
Agapetos’un Ekthesis’” adli calismasindaki gibi farkli béliimlerden olusan,
akrostisler, cesitli vecizler ve aforizmalar da dahil olmak tizere yiksek
sanatin uygulandigi eserlerden meydana gelmektedir.'® Angelov’un bu
kategorizasyonu takip edilecek olursa, VI. Leon™un Taktika’s1, séylevden
ziyade zengin bir Usluba sahip oldugu icin ikinci grup eserler arasinda
sayilabilir.

Taktikanin yazilis amact ve hitap ettigi kitleyi anlayabilmek de en
az igerigini ¢6ziimlemek kadar Onemlidir. Zira, bu mesele bolimin
girisinde Bizans askeri literatiirti baglaminda zikredilen bir diger soru ve
sorundur. VI. Leon, eserinde ordu ve generallere yol géstermek temel
amacinin yant sira Islam ordulart karsisinda Bizans ordusunun diizeninin
yeniden saglanmast ve bu yeni diizende s6z konusu dismana karst basart
elde etmenin yollarint aramayt da hedeflemistir."” Esere dair elestirel bir
calisma kaleme alan ]. Haldon, imparatorun herhangi bir savasa
katilmayisint g6z oniinde bulundurarak eserin teknik alt yapidan yoksun
oldugunu ve eserde teolojik alt yapiya sahip birtakim ntanslarin
kurgulandigini savunmaktadir.’ Baska bir deyisle Haldon, Taktikanin
diger askeri el kitaplarina nispetle generalleri ve/veya asketleri
yonlendirebilme kabiliyetine siipheyle bakmaktadir. Ote yandan M. Riedel,
VIL. yiizyilda Islam’mn hizli yiikselisinin ardindaki ideolojinin ve sagladigt
motivasyonun 6neminin imparatorlar tarafindan kavrandigini; dolayisiyla

15 G. Prinzing, “Byzantine Mirrors for Prince: An Overview”, A Critical Companion to
the “Mirrors for Princes” Literature, ed. N. L. Perret ve S. Péquignot, (Leiden: Brill, 2023),
108-135.

16 Synesius, De Regno 22, https:/ /www.livius.org/soutces/content/ synesius/synesius-
on-impetial-rule/ etigim tatihi: (11.10.2022)

17 Agapetos, Ekthesis, ed. P. Migne, Patrologia Graeca, 86:1, (Paris: IC, 1865).

18 D. Angelov, Imperial 1deology and Political Thought in Byzantium, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2007), 184-186.

Y Taktika, Onsoz, 1-11.

20 J. Haldon, Critical Commentary, 28-30.
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VI. Leon’un da bu baglamda eserinde teknik bilgiden ok ideal bir
Hristiyan ordu resmetmeye calistigini vurgulamaktadir.” VI. Leon’un
askeri herhangi bir basarist olmadigt gercegini reddetmemekle birlikte
imparatorun, gii¢ sembollerine ve bu glce hizmet eden yazili calismalara
verdigi 6nem disuntldiginde bu eserin yazilis amact konusunda Riedel’in
tezi Haldon’a nispetle daha olasi goriinmektedir. Zira VI. Leon’un
dogrudan aktarilan askeri yonlendirmelerden ziyade Hristiyan etigiyle
yogurulmus yogun bir ideolojinin yiksek bir edebi uslupla askerlere
sunulmasinin daha yararli olabilecegini kesfettigini dustnilebilir. Kisacast
eser, teknik bilgilerden yoksun salt edebi kurgudan ziyade okuyucuya alt
metinde aksettirilmeye ¢alisilan “ideal Hristiyan imparatorluk™ ideolojisini
bir Grintdir. Tam da bu asamada, askeri el kitaplarinin yukarida siralanan
amaglarina bir madde daha eklemek yerinde olacaktir: imparatorluk
ideolojisini desteklemek ve ideal imparatorluk algisina hizmet etmek.

VI. Leon’un, eserinde ortaya koydugu bir diger 6zgiin nokta ise
Makedonya Hanedan’nin gi¢ sembolizminin dini ve didaktik bir
cercevede sunumudur ki bu sunum makalenin temel argiimanlarinin
merkezinde yer almaktadir. Dolayisiyla bu noktay, farkl bir baslik altinda
detaylica degerlendirmek gerekmektedir.

Taktika’da Kutsal Savag Anlatisi

Taktika’da Hristiyan etigi ile doldurulan didaktik ¢ercevenin
kurgusal motivasyonunu anlamak i¢in eserde kendisine genis yer bulan
kutsal savas nosyonunun dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Bu
nosyonun igerigi ve algilanist nihayetinde VI. Leon’un Tak#ika'da
yansitmak istedigi glic sembolizmine 151k tutmaktadir.

Temel motivasyon kaynagi din olan kutsal savas nosyonu bazt
medeniyetler icin anlasilmaz bir karmasa olarak kalsa Akdeniz
cografyasinin  tarihsel seyrine bakildiginda bu nosyonun bir¢ok
micadelenin merkezinde yer aldig1 gézlenmektedir. S. H. Hashmi, M. P.
Penn, S. Davis ve daha pek ¢ok uzmana gére bu cografyada iki farkl kutsal
savas formuna rastlanilir. > Bu formlardan ilki heniiz VII. yiizyilda Islam

2t M. L. Riedel, Leo VT and the Transformation of Byzantine Christian Identity, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2018), 7-8; ayrica bk. 33-34, 56-57.

22 Just Wars, Holy Wars and Jibads: Christians, Jewish and Muslim Encounters and Exchanges,
ed. S. H. Hashmi, (New York: Oxford University Press 2012), “Introduction”, 9-13.
G. T. Dennis de Hashmi’nin bu siniflandirmasina katilmaktadir bk. G. T. Dennis,
“Defenders of the Christian People: Holy War in Byzantium”, Byzantine Warfare, ed.
J. Haldon, (New York: Routledge, 2007), 71-79.
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fetthleriyle yukselen cihat anlayisidir. Dini buyruklara goére yasamak,
kotilikten sakinmak ve nefse karst miicadele vermek gibi genis bir anlama
sahip olsa da cihat, bir fikih terimi olarak Islam’t teblig etmek ve Miisliiman
olmayanlarla savasmak baglaminda da kullanilmaktadir.” Tkinci kavram ise
nispeten ge¢ bir tarih olan XI. yizyilda kavramsal olusumunu tamamlamis
olan Hagli formudur. Bu form, Tanr’nin istegi dogrultusunda doguda
yasayan  Hristiyanlari  Islam  hakimiyetinden kurtarma iddiasina
dayanmaktadir ve Kudiisi ele gegirme amaclart dogrultusunda Avrupa’da
ortaya ¢tkmistir. Bugtin kutsal savas konusunda stregelen tartismalarda
yukarida bahsolunan bu iki form temel alinmaktadir. Ancak Bizans
Imparatorlugu acisindan kutsal savas nosyonu ele alindiginda yukaridaki
net ifadeleri kullanmak oldukga zordur. Zira Bizans’in savasa kutsiyet
atfetme ve bu motivasyonla savaslarda taraf olma meselesi bugiin hala
onemli bir historiyografik tartismadir. Kutsal savagin temel dinamiklerini
detaylica inceleyebilmek i¢in Taktika daki kutsal savas anlatisina ge¢meden
evvel s6z konusu tartismalara deginmek yerinde olacaktir.

Bizans’ta kutsal savas algisinin ne oldugu sorusuna yonelik erken
tartismalar XIX. ylzyilda baslamustir. Fransiz tarth¢i ve nimismat G.
Schlumberger, Nikephoros Phokas (963-969) ve Ioannes Tzimiskes’1 (969-
976) merkeze alan iki ¢alismasinda bu imparatorlarin askeri faaliyetlerini
proto-hach olarak tanimlamis ve Bizans’ta kutsal savas algisni Haglt
formunda yorumlamistir.* XX. vyizyila gelindiginde bu konudaki
tartismalar daha da cesitlenmistir. Hacli seferleri uzmani Fransiz tarihei R.
Grousset, Bizans’taki kutsal savas algisini cok daha net bir sekilde ifade
eder. Ona gore Avrupalilarin XI. ylzyilda kesfettikleri bu nosyon,
halihazirda Bizans giinliik yasaminin bir parcasidir. Oyle ki Bizans sarayi
da Konstantinopolis Kilisesi de kutsal savas nosyonunu tam anlamiyla
sindirmis ve bu nosyon Bizans’in bilhassa dogudaki miicadelelerinde temel
motivasyon kaynagt olmustur.”® Bu konuya daha ilimli bir perspektiften
bakan Rus asilli Sirp tarih¢i G. Ostrogorsky ise kaleme aldigt Bizans Devlet

2 A. Ozel, “Cihad” DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinevi, 1993, C.7, 531-
534.

2 G. Schlumberger, Un emperenr byzantin an Xe siecle: Nicephore Phokas, Paris: Imprimeurs
de linstitut, 1890, s. 175-177; G. Schlumberger, L 'épopée byzantine a la fin du dixiéme
siecle. Guerre contre les Russes, les Arabes, les Allemands, les Bulgares, luttes civiles contre les deux
Bardas, (Paris: Imprimeurs de l'institut , 19806), 82-87.

% R. Grousset, Histoire des Croisades, C. 1, (Patis: Plon , 1934), 15.
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Tarihi adlt detayli calismada Schlumberger’in proto-hagh tezini bu kez
sadece loannes Tzimiskes tizerinden desteklemektedir.” Buna karsin
Schlumberger, Grousset ve Ostrogorsky gibi uzmanlarin sonrasinda,
Bizans yoneticilerinin ve halkinin aslinda hi¢bir zaman “kutsal savas”
nosyonuna sahip bulunmadiklart disiincesi olduk¢a keskin bir bigimde
alana iliskin arastirmalarda egemen paradigmaya déniismiistiir. Oyle ki
Fransiz rahip ve Bizans kilise tarihi uzmani V. Laurent, Bizans’ta kutsal
savas fikri ile ilgili kaleme aldigt 1946 tarihli makalesinde genis bir kutsal
savas tanimi yaparak Bizans savas kuraminmn bu tanima uymadigini
belirtmektedir. Laurent’e gore kutsal savas, sapkinlara yahut imansizlara
karst yapilan ve Tann tarafindan emredilen dini yayma amacint 6nceleyen
bir olgudur. Ayrica kutsal savas nihayetinde Tanr1 i¢in savasan askerlerin
cennetle mijdelendigi bir micadele durumudur. Bu sebeple cihat tek
kutsal savastir. Zira Islam’in erken evrelerinden itibaren bu nosyon
formile edilmistir. Ancak Hagli seferleri nispeten ge¢ donemde gelisen bir
fikir oldugundan ve Hristiyanhgin temel fikriyatina aslinda ters
distiigiinden dolayt kutsal savas saytlmamalidir.”” Laurent’in bu tezi uzun
sture giindemde kalmis ve kutsal savas nosyonu bu kriterlere uygun olarak
tanimlanmistir. Nitekim Yunan Bizans uzmanlart N. Oikonomides ve A.
Laiou da ¢alismalarinda Bizans’ta var olan savas fikriyatinin kutsal savas ile
tanimlanamayacaginy; zira kutsal savas icin verilen kararin ve yapilan
cagrilarin sekiiler bir otoriteden ziyade dini bir karakter tarafindan
uygulanmasi gerektigini savunmuslardir. Ayni zamanda savasana asketlere
de tatmin edici bir cennet ya da giinahlarin affi vaatleri verilmeli ve asketler
bu motivasyonla miicadele vermelidir.”® Benzer ancak daha keskin
ifadeletle G. T. Dennis ve P. Lemerle de Bizans ordularinin hicbir zaman
kutsal savas diisincesiyle hareket etmedigi gérusind ileri stirmuslerdir.
Dahast Dennis, Bizansin ne cihadi ne de haglt fikrini yeterince
anlayabildigi savini midafaa etmekte; bunu da ozellikle VI. Leon’un

26 G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, Ing. ¢ev. J. Hussey, (Oxford: Blackwell
Publishing, 1956), 263; Bu eserin Ttrkge cevitisi icin bk. Bizans Devleti Taribi, ¢ev. F.
Isiltan, (Ankara: TTK Yaymlari, 2011), 275.

27 V. Laurent, “L’idée de guerre sainte et la tradition byzantine”, Revue Historique du Stud-
east Enropéen, 23 (1946), 71-98.

2 N. Oikonomides, “The Concept of Holy War and Two Tenth-Century Byzantine
Ivoties”, Peace and War in Byzantinm: Essays in Honor George T. Dennis S. J., ed. T. S.
Miller ve J. Nesbitt, (Washington DC: Catholic University of America Press, 1995),
68; A. Laiou. “On Just War in Byzantium”, to eAAnvwov: Studies in Honor of Speros
V'ryonis Jr., ed. S. Langdon vd., (New Rochelle: Caratzas), 1993, 153-177.
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Taktika’sindan” ve Anna Komnene’nin Aleksiadindan verdigi cesitli
6rneklerle kanitlama gayreti icerisindedir.”

Bu tartisma 6zelinde ¢agdas historiyografi incelendiginde benzer
gorislerin hala popiler oldugu gézlemlenmektedir. Fakat artik s6z konusu
tartismanin yonu degismis ve farkli tonlar kazanmistir. Bu itibarla 6ne
cikan baslica distince, 6nceki arastirmacilarin kutsal savas kavramini cihat
ve hagl formlariyla sinirlandiran yaklasimlarina yonelik elestirilerdir. Baska
bir deyisle, Bizans’in kendine 6zgii bir kutsal savas nosyonuna sahip
bulunabilecegi fikri gbrece daha popiiler olmustur. Nitekim yakin dénemin
Bizans uzmanlarindan A. Kolia-Dermitzaki, 1991 tarihli calismasinda
Bizans’ta kutsal savas olmadigint savunan keskin fikre karst ¢cikmis ve tipks
cihat ile ha¢li fikitlerinin birbirlerinden farklt yanlart oldugu gibi Bizans’in
da kutsal savas fikrinin kendine 6zgt 6zellikler barindirdigini savunmustur.
Dermitzaki, calismasnda pek cok kaynak eserden oOrnekler sunarak
Bizans’ta da savagin kutsiyetinin varligini kanitlamis ve Bizans’in kutsal
savas nosyonunu bir bakimdan formile etmistir. Ona gore dismanin
Hristiyan olmamast; aksine Hristiyanlara zulmetmis olmasi ve/veya Roma
imparatorlugu’nun eski ve genis smurlarini isgal etmis olmast Bizans’ta
kutsal savas fikrini yaratan ve gelistiren faktorlerdir.” Bu faktorlerden ilk
ikisi cihat ve Hach fikirleri ile paralel ilerlerken tigtincii faktor, savast mesru
ve hakli kilan bir casus bell7 dir. Bizans askeri tarih uzmani I. Syvanne ise
2020’de yazmis oldugu makalede Romalidarin “Tanrinin secilmis halki”,
imparatorlarin ise “Mesih’in temsilcisi” oldugu kavramlarindan yola
ctkarak benzer; ancak Dermitzaki kadar sistematik bir formiilasyona sahip
olmayan bir agidan Bizans’ta kutsal savas Dbilincinin - varligini

2 Dennis’in Taktika'da kutsal savas nosyonunun yer almadigina dair tezi ileriki
sayfalarda detaylica tartisilacaktir.

3 G. T. Dennis, “Defenders of the Christian People: Holy War in Byzantium”,
Byzantine Warfare, ed. J. Haldon, (NY: Routledge, 2007), 71-79; P. Lemetle, “Byzance
et la croisade”, Relazioni del X Congresso Internazionale di Scienza Storiche, C: 111 (Storio del
medioevo), (Florence: G. C. Sansoni 1955), 617.

31 A. Kolia-Dermitzaki, “o Bulavtvdg tepog mokepoc”, H ewwowa xar 5 mpofoly tov
Opnoxevtinov modeuov oro Pvldvro, (Atina: Stephanos Vasilopulos, 1991), 127-163.
Ayrica bk. A. Kolia-Dermitzaki, “Holy War in Byzantium Twenty Years Later: A
Question of Term Definition and Interpretation”,  Verdffentlichungen — ur
Byzanzforschung, C. XXX (2012), 121-132.
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savunmustur.” S6z konusu historiyografik tartisma hala son derece giincel
olup cesitli argiimanlar ve tezlerle mercek altina alinmaya devam
edilmektedir. Bu makalenin Bizans’ta kutsal savasa yonelik savlari ise sz
konusu nosyonun asagidaki basliklarla temellendirilisinin  ardindan
verilecektir.

Yukarida bahsolunan historiyografik veriler ayni zamanda
Bizans’ta kutsal savas literatiiri meselesinin de kronolojik bir 6zetini
olusturmaktadir. Bu halde 6ncelikle Bizans’ta kutsal savas fikrini reddeden
uzmanlarin ortak bilince vardiklart noktalar ve ardindan bu duruma anti-
tez Ureten arastirmactlarin formile ettikleri basliklar tek tek incelenmeli;
s6z konusu inceleme, VI. Leon’un Taktika’st lizerinden kavramsal ve
olgusal bazi degerlendirmelerle gerceklestirilmelidir.

Hakl1 Savas m1 Kutsal Savag m1?

Bir Onceki baglikta sunulan verilerden hareketle VI. Leon’un
Taktika’sinda kutsal savas nosyununun varligt ve ne 6lgiide ele alindigi bu
baslk altinda tartisilacaktir. Yukarida da kisaca bahsi gectigi gibi Dennis,
bu konuda yayimmladigs Defenders of the Christian People: Holy War in
Byzantiun” baslikli makalesinde Bizans’ta herhangi bir kutsal savas fikri
olmadigini, Bizansllarin bu fikri zaten anlamadiklarini ve bu anlayistan
tiksindiklerini savunmus; dahast Bizans fikri diinyasinda savas mevzubahis
oldugunda din ve kutsal unsurlarin pek de Onemli bir etki
olusturmayacagini belirtmistir. Ustelik Dennis, bu savunusunu yaparken
Taktika dan iki 6rnek de sunmustur:

Araplar (Zapaxnvoi) askeri nizamimnnza ve gorevlerimize aliskin degiller.
Cokga kazane ve yetki sahibi olabilmek icin veya daha dogrusu inanglar:
admna yagmalamalar yapmak icin [savaslar] diizenliyorlar.”

Muazzam bir kalabalik, sadece yagma ve kazang igin Suriye ve Filistin'de
savaglardan galip cikmustr”’

Yukaridaki her iki alintidan da Bizanslhlarin kutsal savas fikrini
bilmediklerine, anlamadiklarina ya da bu fikirden “tiksindiklerine” dair
herhangi bir anlam ¢ikartmak zordur. Zira bu alintilarda VI. Leon, savag

32 1. Syvanne, “Holy War and a Place in Paradise? Development of the Eastern Roman
Holy War from the 4th until the 11th Century”, Historia i Swiat, S. 9 (2020), 61-82.

3 Bk. dn. 23.

3 Taktika, 18:24, 446-447; G. T. Dennis, “Defenders”, 72.

3 Taktika, 18:132, 446-447; G. 'T. Dennis, “Defenders”, 72.
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nizami {izerinden caglar boyu Bizans Imparatorlugu’nda rastlanilan
“Romali olmayan diisman unsuru ve bu unsurun kiiltiir dinamiklerini”*
elestirmistir. Zira bu elestirilerin alt metninde de gii¢li yahut beklenmedik
dismanlara karst Romali kimliginin yeniden formiile edilmesi ve bu yolla
asketlere/okuyuculara ¢esitli motivasyonlar saglanmasi amact yer
almaktadir. Evvelden bahsedildigi tizere Bizans’taki kutsal savas fikri,
Islam’daki cihat anlayistyla ayni formda olmadigt -ki ayni olmast da
gerekmemektedir- icin VI. Leon burada barbar olarak gérdigi diigmanin
savas nizamini haliyle herhangi bir kutsiyet atfetmeden elestirmistir.
Bunlarin  yani sira Dennis’in, sadece ilk iki ctumlesini kullandig
Taktika daki 18:24 numarali yasanin devamu su sekilde ilerlemektedir:

[-..] Bu yiizden bizden bir kitiiliik gordiiklerinde, Tanrs'nm kendilerine
diisman oldugunu 3annederler ve buna dayanamaziar.””

Bu alinti, aslinda VI. Leon 6zelinde Bizans’in cihat hakkinda
tamamen bilgisiz oldugu ya da karsisindaki diismani anlayamadigt tezlerini
desteklememekte; aksine Dennis’in savina karst 6nemli bir argimanin
kaynagini olusturmaktadir.

Taktikanin 2. Yasa’sinda VI. Leon, savas sartlarina dair bilgiler
sunarken kutsal savasin her iki formunda yer alan “taarruz” gerekliliginin
tersine bir tavir sergilemektedir:

¢ Herkesin Basilens'n ve Tanrist Mesih sayesinde kendi tebaannz; kadar
barbarlar icin de barssi kucaklamalyyez. Eger dider halklar da (é0vy) ayna
dnygnlar: tastysp kendi sinirlar icinde Ralarak bige haksiglik etmeyeceklerini
taahhbiit ederlerse sig de onlara kars: harekete gecmekten kagmm. Toprags
kendi tebaanizim yabut barbarlarm kan: ile lekelemeyin. Zira siz diismana,
bizden zarar gormedikge harekete gegmeyin diye uyarilarda bulunurken onlar
da diismanca bir bareket icerisinde olmadiklarm: belirtip halibazirda
kendilerinin Basileus'un tebaastyla bares icerisinde yasadiklarma soyleyereke
size ayn:  wyarida  bulunabilirler.  Bizim tarafinnzdan  bakildidinda

3 Bizans’ta Romali ve 6teki/batbar kimligi tartismalatt icin bk. The Routledge Handbook
on Identity of Byzantium, ed. M. E. Stewart vd., (London: Routledge, 2022); Identity and
the Other in Byzantium: Papers from the Fourth International Sevgi Goniil Byzantine Studies
Symposinm, ed. K. Durak ve 1. Jevtic, (Istanbul: Kog University Press, 2019). Bu eserin
icinde bilhassa bk. L. Jones, “Visual Evidence for the Mutability of ldentity in the Middle
Byzantine Period”, 129-142.

3T Taktika, 18:24, 446-447.
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miimkiinse tim insanlarla ozellikle de barss icinde yasamafk ve tebaamiza
haksizlik etmeyen halklarla her an bars iginde olmalyyez. Her durumda once
barisi tercih etmeli ve bu halklarla savastan kacmmalryiz.”

Ancak diigsman tarafindan yapilacak saldirilari tanimlama sekli ve

savasin amacina dair sundugu direktiflerde VI. Leon’un ifadeleri kutsal
savas baglamindan bakildiginda dikkat ¢ekicidir:

& Tanrmm sureti® ve siziiyle onurlandmslan tim insanlar, kendi
halklarima yabhut baska halklara (£0vn) kars: kullanmak icin ellerine
dliimciil techizatlar almak yerine baris: kucaklamals ve birbirlerine kars: sengi
beslemelidirler. Ancak bastan beri insanlar: oldiiren ve irkinnza diisman olan
seytan (01dforog), insanlar: kendi tirlerine karst savasma noktasina getirmis
ve hatta bu savagi gerekli kilmstsr. Insanlarm, seytan aracilyla yayian
entrikalara kars: durmalar: ve savas isteyen halklara karst da cefinmeden
taver almalar: gerefmektedir. Ancak sonrasinda gerekirse, insanlar, diisman
saldirilarma kars: kendilerini savunmatk, onlara karst harekete gecmek ve
onlara hak ettikleri aciyr cektirmek igin askeri techizatlar kullanarak
iivenliklerini sadlamalidirlar. Boylece o Zalimlerin yaptiklar: kotiiliikleri de
defetmis olurlar. Herkes kendi giivenligini benimsediginde barss el distiinde
tutulacak ve bir politika haline gelecektir.”

Yukaridaki alintida VI. Leon, Bizanslilarin temelde seytanin isine

karst miicadele vermesi gerektigini; yani savasin aslinda seytana karsi
verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu noktada Bizans politik
teolojisinin  bazi notalar1 gbze carpmaktadir. Buna gb6re Bizans
Imparatorlugu Tanrr'nin yeryiiziindeki ideal kralligi; imparatorlar Mesih’in
ikinci gelisine kadar yerytizindeki krallig1 adaletle yonetmekle hitkiimli
temsilciler; Bizanslilar ise Tanrt’nin secilmis halkidir.* Eski Ahit’ten alinan

38
39

40
41

Taktika, 2:30, 34-35.

Tanrr’nin sureti, Hristiyan teolojisinin 6nde gelen doktrinlerinden biridir. Bu doktrin
kaynagin Yaratilis 1:27°deki ayetten almaktadir: Tanrz insan: kendi suretinde yaratty, onu
Tanri'nin suretinde yarattr. Onlar: erkek ve disi olarak yaratts. Séz konusu doktrinin
temelinde insanin, Tanr tarafindan yaratilan dizende onun adina ve planina uygun
olarak yasaminit idame etmesi fikri vardir. Kisacast burada, insan, Tanr1’ya benzetilmis
ve bu sorumlulukla Tanr’nin nihai planina hizmet etmekle gérevlendirilmistir. Bk.
V. M. Kirkkdinen, The Doctrine of God: A Global Introduction. (Michingan: Baker
Academic, 2004).

Taktika, Onsdz, 4, 2-5.

Bk. S. Runciman, Byzantine Theocracy, Cambridge: Cambridge University Press, 1977;
S. Eshel, The Concept of Elect Nation in Byzantinm, (Leiden: Brill, 2018); C. Pazdernik,
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yogun motiflerle hazirlanan bu politik goriisti temsil eden literatiirde
imparatorlar, “seytan ile miucadele eden” Davut peygamber seklinde
exemplun/” edilmistir.” Bu noktada, bahsolunan krallik-imparator-halk
motifi Bizans kutsal savas formunun bel kemigini olusturan bir ideolojiyi
sunmaktadir. Zira bu forma gobre, kutsal savas sadece Tanri’nin
yanindakiler ve karsisindakiler arasinda gerceklesir ve Tanr’nin yanindaki
halk kendisini diger halklardan ustiin gorerek secilmis olduklari kanisina
varirlar.* VI. Leon’un Taktika’st, bilhassa yukaridaki iki alint1, kutsal savas
nosyununa bu noktadan bakmaktadir. Bu bakis acisinda savasa saf bir
kutsallik atfedecek yeterli veri bulunmasa da dini motiflerin vurgulanmast
ve bu vurgunun arkasinda yatan askerlere motivasyon ve moral saglama
amact kutsal savas formlart tartismasinda eski kaliplarin giincellenmesi
gerekliligini gostermektedir.

a. Savagin dini bir otorite tarafindan ilan edilmesi meselesi

Gerek cihat gerekse hagli seferleri 6ncesinde savasin sebepleri ve
hedefleri dini bir otorite tarafindan duyurulmus ve bu yolla savaga hazirlik
cagrist yapilmistir. Islam diinyasinda bu gorev ayni zamanda siyasi bir

“Byzantine Political Thought”, Encyclopedia of Political Theory, New York: Sage
Publication, C. 1, 148-152; C. Mango, Byzantium and Its Image, (Aldershot: Variorum
Reprints, 1984), 213-215.

Bu exempluma dair bk. S. S. Alexander, “Heraclius, Byzantine Imperial Ideology and

the David Plates”, Speculum, 52/2 (1977), 217-237; J. Serrano del Pozo, “The

Emperor Heraclius as a New David: The iconography of the Byzantine plates of

Cyprus against the written sources”, Byzantion Nea Hellas, 36 (2017), 282-305. Ayrica

bk. C. Rapp, “Old Testament Models for Emperors in Early Byzantium”, The Old

Testament in Byzantinm, ed. P Magdalino, Cambridge: Harvard University Press, 2010,

175-197 (bilhassa bk. 180-182).

4 Davut peygamber ile Golyat anlatisina Eski Ahit'te 1. Samuel Kitabr'nin 17.
Bolumii'nde yer verilmistir. Buna gére kotiiligh ve Seytant temsil eden Golyat adlt
savascl devi yenen Davut, halk tarafindan ¢ok sevilir ve Tanr1 ona halkin kralliging
bahseder. Bk. 7. Sammue/ 17-26. Ayni anlati Kur’an’da Bakara Suresi'nde yer
almaktadir. Bk. Kur'an-1 Kerim, Bakara Suresi: 249-251.

4 Bu anlatinin kaynaklarinin 6nemli bir kismu Bizans ve Siryani apokaliptik
metinlerinde bulunmaktadir. Pek degerli eskatolojik 6gelere ve kehanetlere sahip olan
bu literatiirde “kutsanmis ve secilmis” Hristiyan halklarin Mesih’in ikinci gelisinden
onceki harap durumlan ile sonraki muzaffer ahvali konu edinmektedir. Bk. P.
Alexander, Byzantine Apocabyptic Tradition, ed. Dorothy deF. Abrahamse, California:
University of California Press, 1985; Z. Duygu, Islam ve Hristiyanlik: Hristiyanlara Gore
ki Dinin Karsilagmast ve Ilk Etkilesimler, Istanbul: Timas Yayinlari, 2021, s. 257-272.
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ototite olan halifenindir.* Hacli seferleri baglaminda Avrupa’ya bakilacak
olursa benzer bir gorev papalar tarafindan uygulanmistir.* Bizans’ta kutsal
savas nosyonunun varhigini reddeden uzmanlar ise imparatorluk
burokrasisinde halifeye yahut papaya benzer giclu bir otoritenin
bulunmadigint; bu sebeple imparator tarafindan yapilan savas ilaninin
herhangi bir kutsiyete sahip olamayacagini savunmuslardir. Zira onlara
gore imparator, halifeye yahut papaya nispeten sekiiler bir otoritedir.*” Bu
noktada su sorulart sormak gereklidir: Imparator neden salt sekiiler bir
otorite olarak tasvir edilmistir? Imparator sekiiler bir otorite olarak
goriliyorsa aynt baglamda halife ve papa da salt dini bir otorite olarak m1
tasvir edilmeli? Burada tekrar Bizans politik teolojisine ya da S.
Runciman’in  ifadesiyle “Bizans teokrasisine” egilmek gereklidir.
Imparatorun konumu baglaminda Bizansh yoneticiler ve yazarlar Kitab-:
Mukaddes’i kaynak olarak alarak “rahip” ve “hitkiimdar” karakterlerini
Ozdeslestirmisler ve boylece Roma imparatorluk ideas: ile Hristiyanlik
Ogretisini birlestirmistir. Bu baglamda Bizanslilar, stoact ve neo-platonik
felsefenin diinya gorisiine, yani dinyadaki tim canli ve cansiz yaratimin
cennetteki gercekligin bir yansimasi oldugu fikrine imparatorlugu da dahil
ederek Bizans’s, goksel kralligin  yerytuztindeki yansimast olarak
distinmislerdir. Bu teokratik goriis, hem Hristiyan imparatorlugun
ekiimenik karakterinin bir unsuru hem de dini ve sekdler otoritenin ortak
ilahi kaynagi olmustur. Imparatorlugun kilise tizerindeki haklarinin bugiin
hala tartgilmasina ve kilise-devlet iliskilerinin  her zaman uyumlu
ilerlememesine ragmen imparatorun Tanr’nin yeryuzindeki temsilcisi
oldugu fikri imparatorluk 1453’te son bulana kadar devam etmis ve genis
oranda kabul g6rmiistiir.*

4 Bu konunu genis izaht ve ¢esitli tartigmalar icin bk. N. Dogan, “Hulefd ve Ulema
Arasinda Bir Rekabet ya da I§ Birligi Alant Olarak Savag Idatesi”, Belleten, 85/304
(2021), 819-848.

46 Bk. S. Runciman, A History of the Crusade I, (Cambridge: Cambridge University Press,
1951), 96-99.

47 Bu goris icin bk. Laiou. “On Just War”, 154-155; T. M. Kolbaba, “Fighting for
Christianity: Holy War in Byzantine Empire”, Byzantine Warfare, ed. J. Haldon, (New
Yok: Routledge, 2007), 194-221 (bilhassa bk. 207-208).

4 S, Runciman, Byzantine Theocracy, 20-25; S. Troianos, “Kirche und Staat: Die
Bertihrungspunkte der beiden Rechtsordnungen in Byzanz”, Ostkirchliche Studien,
37/4 (1988), 291-296; G. Dagron, Emperor and Priest: The Imperial Office in Byzantinm,
Ing. cev. J. Birrell, (London: Cambridge University Press, 2003), 1-10; A. Spanos —
N. Zarras, “Representations of Emperors as Saints in Byzantine Textual and Visual
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Imparatorlugun teokratik goriisii gerek yazili gerekse gorsel
kaynaklarda onemli ol¢tide tasvir edilmistir. Yazili kaynaklarda kilise
tarihgisi Eusebios, I. Konstantinos’un 6lim déseginde vaftiz edildigini, ilk
Hristiyan imparator oldugunu ve hatta havarilerle es sayilabilecegini
(loamootorog) Dbelirterek ilgili gorusin erken donemde temellerini
atmistir.”’ Dahast imparator icin Bizans litiitjik takviminde bir kutlama
gunii (21 Mayis) dahi olusturulmustur. Sonraki dénemde hanedanlarin
kurucularina ve “yeni Konstantinos” olarak tanimlanan pek ¢ok
imparatora da benzer ululamalar uygulanmistir.”’ Orta dénem Bizans
tarihinin 6nde gelen imparatorlarindan Nikephoros Phokas’in ve tahtinin
aziz olarak kutsandigt bir akolouthia dahi giiniimiize ulasmistir.”! Nitekim
imparatorun ve tahtinin bir aziz ve kutlu kralligin yoneticisi olarak
kutsandigr 6rnekler III. Ioannes Doukas, II. Manuel Palaiologos ve hatta
imparatorice Irene’yi de kapsayacak sekilde genisletilebilir. Gorsel
kaynaklarda, imparatorluk otoritesi ve ilahi giicin birlestigi tasvirlerde
imparatorun basinda bir hale semboli bulunmaktadir. Bu sembol
imparatorun ve tahtin ne denli kutsal oldugunu géstermek icin essiz bir
kullanim alani sunmaktadir. Zira basinda hale ile tasvir edilen bir imparator
direkt olarak Pantokrator Isa* ile iliskilendirilmektedir.”® Giiglii bir kutsal
imparatorluk vurgusu yapan bir diger 6rnek ise Tanri’nin ilahi plant
dahilinde taht bahsedilmis imparatorun Mesih tarafindan kutsandigt
tasvirlerdir. Bu tasvirler arasinda en iyi bilineni ise yine Makedonya

Sopurces”, Hybride Kulturen im Mittelalterlichen Eurgpa, ed. M. Borgotte ve B.
Schneidmiiller, (Berlin: Akademie Verlag, 2010), 63-78, A. Kaldellis,The Byzantine
Republic: People and Power in New Rome, (Cambridge: Harvard Univerrsity Press, 2015),
165-198.

4 Eusebius, VVita Constantinii, 1-44, ed. F. Winkelmann, (Betlin: de Gruyter ,1975), 25-
39 (bilhassa s. 38). Ayrica bk. F. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political
Philosophy: Origins and Background, C. 11, Washington DC: DOAKS, 1966, 750-755.

50 Bk. New Constantines: The Rythm of Imperial renewal in Byzantinm: 4th-13th Centuries, ed.
P. Magdalino, (London: Ashgate, 1994).

St Bk. L. Petit , “Office inédit en T'honneur de Nicéphore Phocas”, Byzantinische
Zeitschrift 13/2 (1904), 398-421.

52 Hristiyan ikonografisinde en sik kullanilan tasvirlerden olan Pantokrator Isa, sag
eliyle takdis isareti yaparken sol eliyle de Kitab1 Mukaddes’i tasimaktadir. Evrenin
hakimi/efendisi anlainina gelen pantokrator Ilavzoxpdrwg, Isa’min tanrt olan mutlak
hakimiyetini temsil etmektedir. E. Syndicus, Early Christian Art, (Oregon: Hawtorn
Books, 1962), 96-99.

5 S. Mergiali-Sahas, “Byzantine Emperors and Holy Relics: Use and Misuse of Sanctity
and Authority”, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, 51 (2001), 41-60.



332 Umut VAR

Hanedani tiyesi olan II. Basileios’un yer aldigi ve bugtin Codex Marcianus
Graecus icerisinde muhafaza edilen ikondur. Burada diismana karst askeri
ve siyasi basarilarindan dolayr®™ Mesih tarafindan bir tag ile kutsanan
imparatorun ayaklarnin altinda ona secde eden disman tasvirleri
bulunmaktadir. (bk. ek.1) Yine yazili kaynaklarda olabilecegi gibi burada
da ilgili 6rnekler cogaltilabilir.

Yukarida sunulan veriler sonucunda, imparatorun sadece sekiiler
bir otorite olarak ele alinmasinin son derece dar bir gérus olabilecegi ortaya
koyulmaya calistlmistir. Nitekim imparator, Tanr'nin  yeryizindeki
kralliginin tahtina ilahi bir plan dahilinde oturur ve Tanrr’y1 temsil ederek
hikmeder. Buradan hareketle imparatorun yapmis oldugu bir savas ¢agrist
ya da plani salt sekiiler bir ¢agri olmaktan uzaktir. Tipki halifelik ve papalik
gibi Bizans taht1 da dini ve sekiiler kaynaklarin ve kudretin birlestigi; ayrica
bu baglamda dini ve sekiiler otorite ayriminin da son derece saydam
sintrlarla ¢izildigi bir karaktere sahiptir.

b. Savagin Hristiyan olmayan unsurlara ya da sapkinlara
kars1 yapilmasi

Kutsal savasin uzmanlar tarafindan kabul gérmus her iki formunda
da savasin farklt dinlere inanan halklara yahut heretik hareketlere karst
yapilmast elzemdir. Nitekim VI. Leon’un Tak#ika’sinda da benzer vurgular
bulunmaktadir. Imparator’un askeri bir el kitabinda Islam’daki Tanri
dustincesini kendince yorumlamast da bu vurgunun ne Ol¢iide bilingli
yapidigina dair gesitli ip uclart sunmaktadir. 18. Yasa’da Muslimanlarin
savas taktiklerine dair bilgiler vermeden evvel imparator, Muslimanlari ve
inanglarini su sekilde yorumlamistir:

& [Miisliiman Araplar] Kutsiyet (Oiov) soz konusu oldugunda, hiirmet
gosteriyor gibi goriindirler; ancak goriiniirdefi hiirmetleri kiifiir olarak kabul
edilmelidir. Gergekten Tanr: ve evrenin kurtaricis: olmasma ragmen, Mesih'e
Tanr: demeye dayanamazlar. Tanr:’nin her kotiiliigin sebebi oldugunu iddia
eder ve onun savaglardan keyif aldigm: iddia ederler. Kendi kanunlarimn
cignemez; sayarlar, etlerini semirtirler ve rublarin: lekelerler. Bu sebeple, [biz

% A. Grabat, L'emperur dans lart byzantin, (Paris: Le Belles Lettres, 1936), 86; I
Sevcenko, “The Illuminators of the Menologium of Basil I, DOP, 16 (1962), 243-
276.
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de] ortodoks inancinuzun yardume ve araciligryla bu imansiziga kars:
savagarak, kanunlaromzs korurnz.”’

Leon burada bir tasvirden daha fazlasini yaparak Tanr’nin yapip
ettiklerine kottlugin de kaynaklik ettigini savunmakta ve Romalilarin 6teki
olarak gordikleri Muslimanlari sadece farklt degil aynt zamanda yanlist
takip eden bir topluluk olarak resmetmektedir. ** Ancak bu noktada V1.
Leon'un Islam yorumundan daha 6nemli bir nokta belirmektedir.
Bizans’ta kutsal savas nosyonunun varligini reddeden uzmanlar, sadece 18.
Yasa’nin bu kismint degerlendirerek s6z konusu yorumun etnik bir elestiri
de olabilecegini; dolayisiyla bu kismin Bizans’ta kutsal savas fikrini
destekleyecek net bir veri barindirmadigint 6ne stirmuslerdir. Ancak s6z
konusu yasaya daha dikkatli bakildiginda bu meselenin etnik degil dini bir
elestiri oldugunu ve VI. Leon’un bu sekilde ordu tizerinde bir motivasyon
yaratarak savasa kutsiyet atfettigi daha acik bir sekilde gozlemlenebilir. Bu
gozlem igin ayni yasada, Bulgarlar ve savas taktiklerine ayrilan kisma
bakmak yeterli olacaktir:

& Ancak Bulgarlar (Bovyapwv), Mesib'in barssmz benimsedikleri ve
Romaliarla ayn: inanct paylastgr igin, onlara karsi miicadele
etmeyi diisiinmeyiz. Artik onlara kars: herbangi bir askeri eylemi
Tanrt'ya havale ederiz. Bu nedenle, simdilik, ayni inanct
tasimamiz nedeniyle ve bu konndaki tavsiyemize boyun egmeyi vaat
ettikleri igin kardes oldugumuza gire, ne onlarin savas nizamini
bizimkinin karsisina, ne de bizimkini onlarinkinin
kargsisina yerlestitip tatif etmeye hevesli degiliz.”’

¢ O swrada Bulgarlar barss antlagmasm: hice sayarak Trakya’ya
akmnlar  yapryorlardr.  Herkesin  Basilens'n  olan  Tanrimiz, Mesib'e
yeminlerini bogduklar: icin adalet onlar: takip etti ve cezalartyla cabucak
kargsilastilar.  Giiglerimiz Sarakenlere karst savagirken, ilahi takdir
Romalilarin yerine Tiirkleri Bulgarlara karsi sefere ¢tkards. [...] Tanrsnin
inayeti onlarr, Huristiyanlara karsi ¢ok kiti bir sekilde silaha saridan
Bulgar ordusunun iigerine gonderdi ve Huristiyan Romalilar, Hristiyan

5 Taktika, 18: 105, 476-477.
5 M. Riedel, Leo 171, 69-70.
57 Taktika, 18:42, 452-455.
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Bulgarlarim kannz isteyerek lekelemesinler diye [Tiirkler] sanki cellatlarmg
gibi, onlars ii¢ catssmada kararl bir sekilde yendiler.”®

Alintidan anlasilacagi tGzere, Hristiyan Bulgarlarin, ayni Ortodoks
inanca sahip olduklarint g6z ardr ederek Bizans’a karst bir savasa
girismeleri onlart Tanr’nin cezastyla karsdastirmistir. Ancak bu ceza,
Tanr’nin muidahalesiyle Hristiyan olmayan bir unsurdan yani Tirklerden
gelmis; boylece Bizans, “Hristiyan kanr” dokmek zorunda kalmamustir.
Boylece daha net bir sekilde gorilmektedir ki VI. Leon, savasin
mesruiyetini etnik 6zellikler yahut etnik bir 6tekilik tzerine degil Ortodoks
inang uzerine kurmaktadir. Elbette imparatorlugun miidahil oldugu her
savast bu sekilde karakterize etmek yanlis olur ancak bu iki 6rnekte
goruldigu gibi VI. Leon’un savasa 6zel bir kutsiyet atfetti ve hatta bu
ornekle beraber bu atfi 6zel bir ¢caba haline getirdigi g6z ardi edilmemelidir.

c. Savagin “imansizlara” boyun egdirecek ya da onlar1 dine
kazandiracak taarruz seferlerinden olugmasi

Kutsal savasin kabul edilen her iki formunda da savasin imansiz
topluluklara hakim gelmek ya da onlara itikad: teblig etmek amact tagiyan
taarruz seferlerinden olusmast elzemdir. Tarihi boyunca Bizans
Imparatorlugu’nun savas karakteristigi incelendiginde genelde savunma
savaglarinin uygulandigi gorilebilir. Nitekim imparatorluk, ¢ogunlukla
Balkanlarda gorilecegi gibi  “imansiz” halklart  Ortodoks Kiliseye
kazandirmak igin savas durumundan o6nce misyonerler gbrevlendirme
yolunu takip etmigtir. Bazi arastirmacilara gére bu sartlarda
imparatorlugun benimsedigi savas fikri kutsal savas dahilinde saytlamaz.”
Ancak X. yiizyila gelindiginde bu durum degismistir. VI. Leon, Tuktikada
imparatorlugun komsularinin savas nizamlarini tanitirken 6nceden de
tartistldigr Gzere etnik kimlik Gzerinden herhangi bir ayrimdan ziyade dini
ayrima gitmekte ve orduda dini motifler {izerinden motivasyon kurmay1
planlamaktadir.”’ Nitekim bu motivasyon da savasa atfedilen kutsiyeti
vurgulamistir. Dolayisiyla savaslarin, barbar topluluklarin imparatorlukla
barist bozmalarindan ziyade “imansiz” topluluklarin Roma topraklarindan
atilmasi ve yerytiziindeki kralliga boyun egmeleri gibi amagclar tastyarak
dizenlenmesi formiile edilmistir. Bundan hareketle X. yuizyiin ikinci

8 Taktika, 18:40, 452-453.

% Bk. G.T. Dennis, “Defenders of Christians”, s.75; T. S. Millet, “Introduction”, Peace
and War in Byzantium: Essays in Honor of George T. Dennis, ed. T. S. Miller vd.,
(Washington DC: Catholic University of America Press, 1995), 6-8.

60 Bk. “iii. Savasin Hristiyan olmayan unsutlara ya da heretiklere karsi yapilmast” baslig:.
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yarisinda Nikephoros Phokas ve loannes Cimiskes’in Miusliman
ordularina karst yapmus olduklar taarruzlar, VI. Leon’un formiile ettigi bu
motivasyonun kisa stirede ne 6lgiide basarili oldugunu gostermistir.

d. Askerlerin cennetle 6diillendirilmesi

Kutsal savasin cihat formunda askerler icin en biytk 6dil cennetle
miijdelenmis olduklart kansidir.””  Nitekim sehitlerin  karsilasacag:
miukafatlar Nisa, Hacc ve Tevbe strelerinde® belirtildigi gibi Sahih-i
Buhari ve Sahih-i Mislim gibi hadis derlemelerinde de “cennetin kiliglarin
golgesi altinda” oldugu vurgulanmistir.” Ancak burada belki de Islam
ordularmnim erken askeri faaliyetlerinde dini hassasiyetlerini 6n planda
tutarak miicadeleye giristiklerini ve bu sebeple cennet beklentisine sahip
olduklarint soylemek de yerinde olacaktir. Kutsal savasin Hristiyan
itikadin1 merkeze alan hagli formundaki sehitlik kavrami ise Papa IL
Urbanus’un (1088-1099) Clermont Konsili'ndeki ¢agrisindan itibaren
Miuslimanlara karst savaslarda 6len askerlerin hacli vaizleri tarafindan sehit
statlisii kazandirilmasina kadar cesitli degisimler ve kavramsal genislemeler
deneyimlemistir. Halbuki Hristiyan itikadinin temelinde var olan sehitlik
statlisii daha pasiftir ve biiylik oranda savas meydanlarindan uzaktir.” Zira
erken donemde Sldirtlen Hristiyan sehitlerin, ¢carmiha gerilme, canli ve
yirtict hayvanlarin 6niine atilma ve yakilma gibi iskencelere ragmen Mesih
inancindan vazge¢memeleriyle bu statiiye ulastiklarina inanilmistir.”” Tam
da bu sebeple, bazi uzmanlar Bizans’ta kutsal savas fikrinin olamayacagin;

6t A. Ozel, “Cihad”, s. 531; Y. Yilmaz, “Cihad Kavrami ve Hz. Peygamberin (sav)
Mekke ve Medine’deki Uygulamalarr”, Lsiam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 22 (2013),
285-307.

62 Nisa, 4:74; Hacc 22/58; Tevbe 9/111.

6 Bk. A. Yicel, “Hz. Peygamberin Cihad Anlayist ve Kiltiire Yansimalari (Cihad
Hadisleri ve Degerlendirilmesi), Iskim Kaynaklarmda, Geleneginde ve Giiniimiizde Cihad,
ed. A. Ertiirk, (Istanbul: 29 Mayis Universitesi Ku’an Arastirmalart Merkezi Yayinlart,
2016), 221-248.

64 Bk. J. Riley-Smith, “Death on the First Crusade”, The End of Strife: Death, Reconciliation
and Expression of Christian Spirituality, ed. D. Loades, Edinburg: (Cambridge University
Press,1884), 14-31; J. Flori, “Mort et martyre des guerriers vers 1110. L’exemple de
la premiere croisade”, Cabiers de Civilisation Médiévale, 1991, 121-139.

0% Bu konu hakkindaki modern tartismalar icin bk. J. J. Whitfield, Pilgrim Holiness:
Martyrdom as Descriptive Witness, (Oregon: Cascade Books, 2009). Zira Hristiyan
literatiirde bu anlatilarin abartili ve epik ifadelerle yansitilmis olabilecegi savi bugiin
daha acik bir gekilde ifade edilmektedir. Bk. C. Moss, The Myth of Persecution, San
Francisco: HarperOne, 2013; Duygu, Lslam ve Hristiyanlik, 43-56.
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cunkd Haglilar gibi geg bir tarihte dahi formile edilen herhangi bir ”cennet
miijdesi” bulunmadigini  kaydetmektedir. Ancak VI. Leon’un
Taktika’sinda askerlere savasa katilimlarindan dolayr ¢esitli 6duller
sunulacagindan bahsedilmektedir:

Tanrumiz Mesib igin, akrabalary, arkadaglars, vataniniz, ve tiim Hristiyan
halkimuz, igin miicadele eden herkesi hep birlikte susuzink sikintisina,
garuret eksikligine, sodugun veya siagin yiikiine ve bagslarma gelebilecef
korkung seylere fatlanma cesaretine seve seve alistirm. Emekleriniy
karsihgmda, Tanri'nin  kendisi  ve Tanri'mm  bizlere  gonderdigi
Basilensumuz, tarafindan <sizin icin> saklanan idiilleri kazanmn.”

Bu alintidan anlagildigi tizere, VI. Leon, Islam’daki cihat anlayisinin
bir benzerini Hristiyan ordulari i¢in formile etmeye calismustir. Hatta
bununla kalmayarak generallerine bu 6gretilerin asketlere stirekli teblig
edilmesini de istemistir:

& Bu nedenle teblikelerden ince askerlerin kalplerini ve zibinlerini
burada inerilen faydali doktrinlere (66Zag) dogru sekilde yineltmelisiniz.”

Boylece gortliyor ki VI. Leon, Misliman askerlere gére nispeten pasif
durumda olduklarint distindigi kendi askerlerini dini motivasyonu da
kullanarak daha aktif duruma donustiirebilmek adina ilahi 6dil retorigine
basvurmustur. Onun bu c¢abast bazi 6rneklerde basart kazanmis
gorinmektedir. Nitekim yaklastk 50 yil sonra Nikephoros Phokas’in
basarili dogu seferleri Oncesinde Tuktikddan yapmis oldugu alintilar bu
acidan dikkate sayandir.”” Dolayistyla Bizans ordusunun, Haglilar bélgeye
gelmeden 6nce s6z konusu retorige sahip oldugu diistintlebilir.

Sonug

XX. yuzyihn ilk yillarinda gerceklestirilen tarih arastirmalarinda
“cithat” ve “hagl” anlayislart merkeze alinmak suretiyle ortaya bir “kutsal
savas’ nosyonu konulmaya calisiimis ve bu anlayisin Bizans Dinyast’ndaki
karsiligt tartisiimaya baslanmistir. Bu itibarla 6zellikle iki gériisin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Bunlarindan ilki; Bizans sarayinin ve ordularinin hak

%  G. T. Dennis, “Defenders”, s. 74; D. John-Williams, “Did Byzantine Practice Holy
War”, (¢cevrimici ulasim: 22.12.2022), 9-10.

67 Taktika, 18:19, 444-445.

08 Taktika, Sonsdz: 23, 626-627.

9 Bk. Le Traité sur la Guérilla de ['emperenr Nicéphore Phokas (963-969), s. 69-73; N.
Oikonomides, “Cinq actes inédits du patriarche Michel Autorieanos, Revue des études
Byzantines, 25 (1967), 113-145.
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tzerine savastiklart ve bu hakkin 6ztinde kutsiyet olabilecegi gérusudir.
Ikinci goriis ise Bizans’ta kutsal savas nosyonun bulunmadigini
savunmaktadir.

Bu makalede, kutsal savas kavraminin belki biraz daha farkli ve
Ozgin bir formda da olsa Bizans Diinyasi’'nda da benimsenmis bir nosyon
oldugu ortaya konulmustur. Anlagildigi kadariyla, sehitlik ve kutsal savasa
¢agr gibi kavramlar hakkinda erken doénem kilise babalarinin tanim ve
uygulamalari aslinda Hristiyan diinyanin sonraki kutsal savas nosyonuyla
pek cok acidan uyumsuzdur. Ancak Hristiyan diinyanin sonraki ruhani ve
siyasi liderleri Islam fetihleri 6rneginde oldugu gibi Hristiyanhgin
karsilastigt beklenmedik askeri yenilgiler ve krizler karsisinda daha “aktif”
bir yapt tastyan, askeri ve siyasi agidan agresif davranmayi1 da 6n gbren yeni
bir kutsal savas tanimi gelistirerek sehitlik ve kutsal savasa ¢agri gibi
olgulart bu tanima dahil etmislerdir. Zira burada temel amag; Bizans
Imparatorlugu 6zelinde, goérece Hristiyan diinyanin koruyucusu stfatiyla
hareket ettigi farz edilen Bizans ordusunun manevi giicint takviye ederek
motivasyonunu arttirma seklinde belirginlesmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi, baz1 arastirmacilar XIX. ytzyildan
itibaren Bizans’in, hakli savas distincesini, diger bazilari ise kutsal savas
anlayisini esas alarak hareket ettigi kanaatini savunmuslardir. Bu makalede,
her iki goriis de kritik edilmis ve Bizans diinyasinda donemin ihtiyag ve
kosullariyla paralel gelisen bir “kutsallastirilan savas” nosyonunun varligt
ve tekdmiilii fikri ileri siiriilmistiir. Bu anlayss, Bizans Imparatoru V1.
Leon™un Taktika isimli eserinde de karsimiza ctkmaktadir. Ancak
imparatorun higbir savasa katilmadigi hesaba katildiginda, idealize
edilmesine onun da katkida bulundugu bu nosyonun uygulanmasi yaklasik
elli yil kadar sonra bir baska imparator II. Nikephoros Phokas ve onun
sonrasinda da Ioannes Tzimiskes donemlerinde olmustur.

Tim bu anlatim 1siginda, modern uzmanlarin kutsal savas
kavramina dair genellikle ezber kaliplarina dayanan gérislerine ihtiyath
yaklagilmalidir. Zira tim arastirmacilarin kutsal savas tanimi kapsaminda
ittifak halinde ele aldiklari hagli seferleriyle bir¢ok agidan benzer bir gelisim
streci yansitan Bizans’a 6zgu kutsallastirilan savas nosyonu, bu nosyonun
verileri baglaminda aslinda tipkt haglt seferleri gibi siyasi amaglar icin dini
motivasyonu 6nceleyen bir yapt tasimaktadir. Dolayisiyla kutsal savas
kavrami hakkinda modern literatiirde ylzyil kadar 6nce yazilanlar da artik
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daha ulasilabilir durumdaki kaynaklar is1ginda yeniden yorumlanmali ve
gincellenmelidir.
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