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Demokrasi, siirekli yenilenen ve yinelenen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavrama yiiklenen deger ve
anlam stirekli degismektedir. Donemin ihtiyaglari kavramin oniine getirilen sifatlarla karsilanmaya calisiimaktadir.
Degisen ihtiyaglar ve kosullar farkli sifatlar1 gerekli kilmaktadir. Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelismesi ve yayginlagsmasiyla ortaya ¢ikan firsatlarin siyasal katilimi nasil arttirabilecegi ve demokratik siireglere
nasil dahil edilebilecegi sorulart soruluyor. Demokrasinin temsili modeline iligkin sikayetlerin ve
memnuniyetsizliklerin arttig1 bu donemde demokrasi kavramina farkli agilimlar ve yaklasimlar getirilmektedir.
Akiskan demokrasi modeli bunlardan bir tanesidir. Dogrudan demokratik katilimi esnek bir temsil modeliyle
birlestiren akiskan demokrasi, kdkeni eskilere dayandirilabilecek yeni bir kavramdir. Bu calismada demokrasi
akiskan tabiriyle (sifatryla) kavrama yiiklenen anlami baglaminda ele alinacaktir. Akiskan demokrasinin kavramsal
geemisini aydinlatmak amacryla ilgili yabanci literatiir taranacak ve kavramin fikri kékenlerine deginilecektir.
Ardindan akiskan modele uygulama alani saglayan LiquidFeedback yazilimi ortaya konulacak ve akiskan
demokrasiye ve LiquidFeedback’e yoneltilen elestiriler degerlendirilecektir. Bu calismanin neticesinde
smirhliklarma karsin dinamik yapisiyla akigkan demokrasinin iizerine diisiiniilmesi ve gelistirilmesi gereken bir
model oldugu ve mevcut temsili demokratik sistemlerin yerini al(a)masada bireyler ve yonetim mekanizmalari
arasinda yeni bir iletisim kanali islevi gorebilecegi tespit edilmistir.
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LIQUID DEMOCRACY AND LIQUIDFEEDBACK SOFTWARE

Abstract

Democracy is a concept that is constantly renewed and repeated. The value and meaning attributed to the concept
is constantly changing. The needs of the period are tried to be met with the adjectives brought before the concept.
Changing needs and conditions necessitate different adjectives. Today, questions are being asked about how the
opportunities created by the development and widespread use of information and communication technologies can
increase political participation and how they can be incorporated into democratic processes. In this period of
increasing complaints and dissatisfaction with the representative model of democracy, different perspectives and
approaches to the concept of democracy are being introduced. The fluid democracy model is one of them. Liquid
democracy, which combines direct democratic participation with a flexible representation model, is a new concept
that can be traced back to ancient times. In this study, democracy is examined with its liquid structure. In order to
illuminate the conceptual background of liquid democracy, the relevant literature is reviewed and the intellectual
origins of the concept are revealed. Then, LiquidFeedback software, which provides an application area for the
liquid model, is presented and the criticisms against liquid democracy and LiquidFeedback are evaluated. As a
result of this study, it is determined that despite its limitations, liquid democracy with its dynamic structure is a
model that needs to be thought about and developed and that it can serve as a new communication channel between
individuals and governance mechanisms, even if it cannot replace the current representative democratic system.

Keywords: Democracy, Liquid Democracy, LiquidFeedback Software.

Jel Codes: F5, F50, F59.

1. GIRIS

Glinlimiizde demokrasi kavrami ¢ok farkli anlamlarda kullanilir. Zamanin ve mekanin ruhu ve
ihtiyacina gore kavrama farkli anlamlar yiiklenir. Zamanin ve mekanin kosullan farklilastikca
demokrasi kavramiin da bu duruma uyum gostermesi beklenir. Dogrusal bir olgu olmayan
demokrasi kavrami bazen gelgitler yasasa da arzu edilen bir deger karsimiza ¢ikar. Ancak iilke
ve insanlari yonetim sekline iliskin tartigmalar yiizyillardir devam eder. Demokrasi kavrami
da bu durumdan payimm almistir ve kavram Eski Yunan’dan beri tartistimaktadir. En ideal

yonetim sekli arayis1 devam etmektedir.

21. ylizyilin ilk ¢eyregini geride birakmak iizere oldugumuz bu donemde demokrasi, farkl
meydan okumalar ve zorluklarla kars1 kasiya kalsa da bunlara iliskin farkli ¢6ziim Onerileri
ortaya konulur. Karmagikligin artmasi, demokratik bir yonetim i¢in farkli modeller gerektiren
kosullar ve yeni medya araciligiyla bilgi paylasim 6zgiirliigiiniin kaginilmaz gerekliligi kavrami
sekillendirir. Demokratik baglamlardaki yeni bilgilendirici, iletisimsel ve miizakereci etkilesim
bicimleri de dijital teknolojilerin imkanlarin1 demokrasi agisindan kullanigh kilar (Sala, 2022,
s. 86). Temsili demokrasilere iligkin memnuniyetsizligin ve sikayetlerin oldugu (Schwanholz
& Zinser, 2020, s. 299) ve siradan insanlarin daha fazla siyasal katilima iligkin beklentilerinin
ve ihtiyaglarinin arttig1 ancak bu insanlarin kendi siyasi sistemlerine iligskin gercek giiciiniin
azaldig1 bir durumu tarif eden demokrasi agiginin yasandigi bu dénemde (Ramos, 2015, s. 173),

karar alma stire¢lerine katilimin nasil arttirilabilecegi ve ¢esitlendirilebilecegi tartisilir. Mevcut
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demokratik yapilarin yetersiz kaldig1 diisiiniiliir ve alternatiflere ihtiya¢ duyulur. Bu baglamda
bugiin demokrasi olarak adlandirilan modeller sorgulanir ve bu modellerin

demokratiklestirilmesi gerektigi vurgulanir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlagsmasiyla yasama, siyasal temsil ve katilimci karar
almanin yeni yollarimi diisiinme firsat1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica temsilcilerin hesap verebilirlik
ve mesruiyet seviyelerinin arttirmaya yonelik yeni imkanlar bulunur. Kalabalik bir insan grubu
adia hareket etmek ilizere mesru temsilciler belirlemenin geleneksel yolu, sinirlt bir siire i¢in
(6rnegin bir yasama donemi) tek seferde kiiciik alt gruplardan (6rnegin siyasi partilerden)
temsilciler segmektir. Ancak secilebilir alt grup liyelerinin en yetenekli ve giivenilir grup
iiyelerini temsil etme ihtimali oldukca diisiiktiir. Bu da tartismalarin, kararlarin ve eylemlerin
kalitesini etkiler. Ayrica grup iiyelerinin bu temsilcilere yonelik kontrol ve geri bildirim araglari
oy kullanmakla smirhidir. Bu durum temsilcilerin mesruiyeti konusunda siiphe uyandirabilir
(Hainisch & Paulin, 2016, s. 10). Temsili demokratik yapinin yasadigi bu gibi sorunlarin
onlenmesi hususunda farkli demokratik modeller ortaya konulur. Bu baglamda akiskan
demokrasi kavrami bilgi ve iletisim teknolojilerin sundugu firsatlardan da yararlanarak temsili

demokratik yapilara iliskin sorunlar1 ¢evrim i¢i yontemlerle ¢6zmeyi hedefler.

Akiskan demokrasi, esas olarak Alman Korsan Partisi sayesinde 2010°larda 6n plana ¢ikmustir,
ancak kavramin kendisi zaten 2000°li yillarin basindan beri ¢evrim i¢i diinyada
kullanilmaktadir (Valsangiacomo, 2022, s. 63). Dogrudan demokratik katilimi son derece esnek
bir temsil modeliyle birlestiren akiskan model, her iki diinyanin da en iyisini vaat eder:
Vatandaglar, siyaset meselelerinde dogrudan oylamay1 veya oylarini kendi adlarina oy verecek
olan temsilcilere delege etmeyi 6zgiirce segebilirler. Bu yetkilendirme, politika alanina 6zgiidiir
ve aninda geri ¢ekilebilir (Blum & Zuber, 2016, s. 162-163). Bilgisayar meraklilarindan aldig:
ovgililere ve teknik uygulamasina yonelik artan akademik ilgiye ragmen kavram siyaset bilimi
ve felsefe alanlarinda biiyiik oOlgiide ele alinmamistir. Bu durum, kavramin tutarsiz
formiilasyonlarina yol agmig ve daha fazla ampirik veya normatif ¢calisma yapilmadan 6nce ele
alinmas1 gereken onemli kavramsal kafa karisikligina yol agmistir (Valsangiacomo, 2022, s.
63). Bu nedenle bu calismada oncelikle demokrasi kavrami akiskan yapisiyla ele alinacaktir.
Ardindan akigkan demokrasinin kavramsal ge¢misini aydinlatmak amaciyla ilgili yabanci
literatiir taranacak ve tarihsel siirecte kavramin yasadigir doniisiimler aktarilacaktir. Akiskan
demokrasiye uygulama alani saglayan bir yazilim olan LiquidFeedback ortaya konulacak ve

akigkan demokrasiye ve LiquidFeedback yazilimina yoneltilen elestiriler degerlendirilecektir.
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2. AKISKAN DEMOKRASI KAVRAMI

Akiskan demokrasi (liguid democracy) demokrasi anlayisimizi temelden degistirebilecek yeni
ortaya ¢ikan bir olgudur. Kavram ilk kez teorik olarak 1884 yilinda Charles Dodgson’in The
Principles of Parliamentary Representation adli ¢alismasinda ortaya konulsa da (Ramos, 2015,

s. 181) akigkan demokrasinin kisa bir gegmisi oldugu sdylenebilir.

Akiskan demokrasi, konsolidasyon siirecinde, ¢esitli miizakere dlgekleri ve bu olgeklerdeki
oylarin iglenmesi noktasinda yeni bir modeldir. Ayn1 zamanda, ¢ok sayida {liyesi olan
topluluklarda uygulanabilmesi i¢in dijital teknolojinin kullanilmasim1 gerektirir. Bu,
demokrasinin elektronik versiyonuyla karistirilmasina neden olabilir, ¢linkii islevsel olarak,
siyasal isleyisin g¢esitli siireglerine elektronik oylamanin uygulanmasina indirgenmis
goriinmektedir. Terminolojisi, Ispanyolca ve Fransizca dillerinde wikipedia’da yayilmustir.
Akademik makalelerde, kitap boliimlerinde ve bildirilerde ispanyolca, Fransizca, ingilizce,
Almanca ve Rusca dahil olmak tizere ¢esitli dillerde yayimlanan eserlerde akiskan demokrasi
kavrami ile daha sik karsilasilir. 2014 yilindan bu yana kavram, Berlin merkezli The Liquid
Democracy Journal (http://www.liquiddemocracyjournal.org) tarafindan tanitilir. Siyaset
bilimi literatiiriinde kavram miizakereci demokrasi, vekaleten oylama, delege demokrasisi veya
es zamanl olarak internet demokrasisi, dijital veya tekno-politik demokrasi olarak da bilinir
(Sala, 2022, s. 88-89). Kavram ayn1 zamanda yeni demokrasi ve interaktif demokrasi gibi farkli
isimlerle de adlandirilir (Valsangiacomo, 2022, s. 73). Kavramin farkli sekillerde
adlandirilmas1 kavram {izerinde bir goriis birliginin olmadigin1 gdstermektedir. Akiskan
demokrasi gibi yeni ortaya ¢ikan bir olgunun kavramsallik baglaminda farkli degerlendirmelere

tabi oldugu goriilebilir.

Son yirmi yilda, akiskan demokrasi ifadesi, ¢esitli anlamlarla siyaset bilimi literatiiriine
girmigstir. Siklikla dijital medyanin sagladigi siyasal katilim big¢imleriyle veya daha genel bir
ifadeyle Zygmunt Bauman (2000) tarafindan kuramsallastirilan akiskan, yazilim tabanh
moderniteyle iligkilendirilen akigkan demokrasi, siyaset teorisyenleri ve siyaset bilimciler
tarafindan nadiren bir demokrasi modeli olarak kabul edilir. Bu durum dort temel nedene
baglanabilir. Ilk olarak, kavram 2000'lerin basinda ortaya ¢ikmustir. ikincisi, akiskan demokrasi
baslangigta gogunlukla teknoloji uzmanlarmin ugrak yeri olan ve siyaset bilimciler i¢in biiyiik
olciide goriinmez olan gesitli internet forumlarinda gelistirilmistir. Uciinciisii, akiskan
demokrasi, iki akigkan demokrasi yaziliminin es zamanli olarak piyasaya siiriilmesinin ilk
akigkan demokrasi pratik uygulamalarini miimkiin kildigi1 2010 yilia kadar spekiilatif bir

kavram olarak kalmistir. Dordiinciisii akiskan demokrasiyi miimkiin kilan g¢evrim igi
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uygulamalar ilk benimseyenler cogunlukla kiiciik, internet merkezli partilerdir; bu, akiskan
demokrasinin siyasal arenada diisiik diizeyde bir kurumsallagsma ve goriiniirlik elde ettigi
anlamina gelir (Deseriis, 2022, s. 467). Tiim bu nedenlerden &tiirii akigkan demokrasinin genel

gecer bir tanimlamasi yapil(a)mamis ve kavramin farkli kullanimlari ortaya ¢ikmustir.

Kavram, demokrasi kelimesinin oniine getirilen sifat geregi genellikle gecici, hassas, hizla
degismeye meyilli olmakla iliskilendirilir. ‘Akiskan’ sifat1 cok yonliiliigli ima eder (Sala, 2022,
s. 87). Bilgi sistemleri acisindan dort akiskan demokrasi 6rnegi bilinir. ilk 6rnekte, Paulin, 2010
yil1 nisan ay1 ortasinda kurulan bir 6grenci birliginde akigkan demokrasiyi uygulamistir. Birkag
hafta sonra, Mayis 2010'da Alman Korsan Partisi, karar verme siireclerinde bel kemigi gorevi
goren akiskan demokrasiye dayali bir sistem olan LiquidFeedback’i onaylamistir. Rusya’da
Leonid Volkov ve Fyodor Krasheninnikov 2011 yilinda akigkan demokrasi -bulut demokrasi-
olarak nitelendirilebilecek http://democratia2.ru portalini baslatmiglardir. Polly adli dérdiincti
bir sistem ise 2012°den beri Avustralya’da gelistiriliyor gibi goriiniiyor (Paulin, 2014, s. 221-
222). 2014 yili itibariyle yalnizca dort akiskan demokrasi sistemi bilinirken sadece iki faal
orgiit, akiskan demokrasi uygulamalarin1 kullandiklarini iddia etmistir: Alman Korsan Partisi
ve Kanada merkezli Diinya Sanayi Iscileri (Hainisch & Paulin, 2016, s. 10). Akiskan
demokrasinin uygulandigi 6rneklerin sinirli sayida olmasi kavrami tanimlamay1 ve kavramay1
zorlagtirir. Tekil bir 6rnekten yola ¢ikarak akigkan demokrasi modelini incelemek ve 6ziinii
kavramaya c¢aligmak yanlis degerlendirmelere neden olabilir. Akiskan demokrasi modelinin
uygulandig1r orneklerin artmasit bu modelin daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine

yardimei1 olabilir.

Akiskan demokrasi, temsili demokrasinin basit bir uzantis1 veya diizelticisi degildir. Akiskan
demokrasi, kendi zemininde kavramsallastiriimasi gereken ve gelismekte olan bir siyasal temsil
modelidir. Akiskan temsil, temsil edilen ile temsilciler, siradan vatandaglar ve siyasetciler
arasindaki sinirlar1 gecirgen hale getirir. Akiskan demokrasi, delegeler ve yetki verenler
arasinda devam eden bir diyalogun yani sira liderlik pozisyonlarinda bir degisimi 6ngoren
dogrudan bir temsil bi¢cimidir. Bu agidan degerlendirildiginde, akiskan temsil, siyasi temsilin
cok tartisilan krizine bir ¢6zlim degilse de bir yanit olabilir. Ayn1 zamanda akigkan demokrasi,
modern toplumlarda dogrudan demokrasinin uygulanabilirligine yonelik temel bir itiraza, tim
nitelikli vatandaslarin goniillii katilimina dayanan bir meclis olusturmanin imkansizligina yanit
veriyor gibi goriiniir. Akiskan demokrasi, dijital medyanin diisiik maliyetli olanaklarindan
yararlanarak siyasal katilimi fiziksel sinirlamalardan ayirir ve uzmanlasma yoluyla

Olceklenebilirlige dayali karmasik bir karar verme siireci saglar (Deseriis, 2022, s. 467). Bu
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demokrasi modeli, miimkiin oldugu kadar dogrudan katilimi iceren temsili bir hiikiimeti
amaglar (Dege, 2016, s. 160). Boylece akiskan model hem oylarin gecici olarak delege
edilebilmesine dayali ortak karar alma yontemidir (Hainisch & Paulin, 2016, s. 10) hem de
alternatif bir siyasi temsil modelidir (Deseriis, 2022, s. 467). Burada temel amacg temsili ve
dogrudan demokrasi modellerinin olumsuzluklarindan kaginmak ve siyasal katilimi

arttirmaktir.
3. AKISKAN DEMOKRASININ YAPISI

Akigskan demokrasi ii¢ temel 6zelligiyle tanimlanabilir: vekaleten temsil, goniillii delegasyon
ve ¢evrim i¢i miizakere. Diger tiim Ozellikler bu temel 6zellikten birinin altinda toplanabilir.
Vekaleten temsil ilkesi, 1910’larin basinda parlamentonun bir iiye bir oy seklindeki geleneksel
kuralin1 degistirerek giiclii orantili temsili saglamak i¢in tasarlanmistir. Goniilli delegasyon
ilkesi ise vatandaslarin dogrudan oy verip vermemeyi segmesine izin vererek daha fazla katilimi
ve uzmanhig tegvik etmek i¢cin 1960’larda ortaya konulmustur. Cevrim i¢i miizakere ilkesi,
sanal diinyada miizakereyi tesvik ederek katilimin kalitesini artirmak i¢in 2000°li yillarin
basinda uygulamaya konulmustur (Valsangiacomo, 2022, s. 66). Akiskan demokrasinin bu ii¢

0zelliginin ortaya konulmasi kavramin daha iyi anlasilmasina yardimci olacag diisiiniiliir.
3.1. Vekaleten Temsil

Akiskan demokrasi literatiiriinde proxy (vekil, vekalet, temsilci) kavrami yaygindir. Proxy
kelimesi, Latince procurare fiilinden tiiremistir; bu, birisinin adina (-pro) bir seyle veya
birisiyle ilgilenmek (-curare) anlamina gelir. Bu nedenle, cok cesitli temsil bi¢imleriyle
iliskilendirilen belirsiz bir kavramdir. Proxy kelimesi, bir bagkasinin vekili olarak hareket eden
bir vekalet makamu, islevi veya ozellikle oy vermede baska birini temsil etme yetkisi olarak
tanimlanir. Genel olarak baskalarini temsil etmek igin bu yetkiyi {istlenen kisiyi ifade eder
(Valsangiacomo, 2022, s. 66). Vekaleten temsilin akiskan demokrasinin ana unsurlarindan biri

oldugu diisiiniiliir. Oy hakkinin delege edilebilmesi akiskan modelin kilit unsuru olarak goriiliir.

Esas gaye, ¢cogu konunun referandumla karara baglandigi demokratik bir sistemdir. Hig
kimsenin her konu i¢in yeterli vakti ve bilgisi olmadig1 g6z oniine alindiginda, oylar konuya
gore yetkilendirilebilir. Diger bir ifadeyle konuya gore farkli kisilere vekalet verilebilir. Ayrica
yetkilendirmeler gegislidir ve herhangi bir zamanda iptal edilebilir. Akiskan demokrasi bazen
Delege Edilmis veya Vekaleten Oylama (Delegated or Proxy Voting) olarak da adlandirilir
(Behrens vd., 2014, s. 22). Vekaleten oy kullanmanin tarihi 19. yiizyila kadar geriye

gotiiriilebilir. O donem bu uygulama finans diinyasi i¢in énemliydi ¢iinkii vekaleten oylama
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yatirimcilarin ¢ok uzaklarda olsalar bile hisse senedi satin almalarina imkan tanimistir. Boylece
sirketler farkli bolgelerden yatirimcilar ¢ekebilmislerdir (Akbulak, 2023). Vekaleten oylamaya
bir diger 6rnek Ingiliz gurbetgiler veya askerleri sahsen veya posta yoluyla oy kullanmalar
mimkiin degilse kendileri adina oy kullanacak yakin bir akrabayi vekil olarak tayin
edebiliyorlardi. Fransa’da (posta yoluyla oy kullanmaya izin verilmiyor) vekaleten oy kullanma
hakki vardir; baz1 Isvicre kantonlarinda ve belediyelerde de Stellvertretende Stimmabgabe
olarak adlandirilan bir uygulama ile oy pusulalar {iglincii kisiler tarafindan da kullanilabilir

(Valsangiacomo, 2022, s. 67).

El kaldirma yoluyla oylamanin yapildig1 toplantilarda diger insanlarin oylarin1 kopyalamak
miimkiinken, akigkan demokraside bu amaclanan bir prensip haline gelir. Herkes, saf
demokrasiden temsili demokrasiye kadar kendi yolunu segebilir; ilgi duydugu alana katilarak,
diger tiim alanlarda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edecek birine oyunu delege edebilir
(Behrens vd., 2014, s. 22). Diger bir ifadeyle belirli alanlarda oy kullanmasi i¢in bir bagkasi
yetkilendirilebilir. Boylelikle katilimcilara dogrudan oy kullanma veya oyunu delege etme

secenegi sunulmus olur.
3.2. Goniillii Delegasyon

Vekaleten temsil kapsaminda gerceklesen yetki devri, mevcut se¢cim uygulamalarindan kokten
farkli degildir. Vatandaslar, belirli bir zaman dilimi i¢in tiim konularda kendilerini temsil eden
bir adayi secerek siyasi tercihlerini ifade ederler. Ancak akiskan demokrasi baglaminda, yetki
verme fikrinin genellikle goniillii oldugu varsayilir. Delegasyonlarin goniilliiligil, 6zgiir rol
se¢iminden, yani bireysel vatandaglarin oy kullanma yetkisini elinde tutma veya belirli bir konu
s06z konusu oldugunda bunu devretme 6zgiirliigiinden kaynaklanir (Valsangiacomo, 2022, s.
68). Akiskan demokraside se¢menler oylarini delege edebilirler. Bu devir belirli bir konu bagligi

veya tiim konular i¢inde gecerli olabilir. Takdir segmenlere birakilir.

Temsili demokraside ise se¢ilmis temsilciler tizerindeki kontrol sinirlidir. Bunun aksine akiskan
demokrasi, bir delegasyonu istediginiz zaman tiim konular, bazi konular ve hatta tek bir konu
icin degistirmenize veya iptal etmenize olanak tanir. Sonug olarak bu, se¢menlere herhangi bir
zamanda herhangi bir konuya, yalnizca kendileri karar vererek miidahale etme yetkisi verir.
Boylece politikacilarin giicii sinirlanir. Segmenler eylemlerine ikna oldugu siirece delegasyon
devam eder (Behrens vd., 2014, s. 25-26). Akiskan modelde delegasyonlar aninda geri
cagrilabilir. Bu, bir delegenin goérev siiresinin dnceden belirlenmedigi, tamamen delege eden

tarafindan belirlendigi anlamina gelir. Dolayisiyla dogrudan/vekalet alternatifi temsil yetkisini
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cogunluga agarken, aninda geri ¢agirma mekanizmasi, temsil tekelini elinde bulunduran bir

siyasi elitin olusumunu engellemeyi amaglar (Deseriis, 2022: 470).

Goniillii yetki devri fikri 6nemli normatif varsayimlara dayanir. Goniillii delegasyonlarin kendi
kaderini tayin hakkini giiclendirdigi iddia edilir. Bu aynm1 zamanda vatandaglar i¢in miimkiin
oldugu kadar esnek bir siyasi temsil veya katilim hakkini da beraberinde getirir. Bir yandan,
delegasyonlarin alana 6zgli olmasi ve kolay uyarlanabilirligi sayesinde siyasi katilim daha
esnektir. Se¢menlerin  se¢im  tarihini beklemeden wvekili cezalandirmasina veya
odiillendirmesine olanak taniyan aninda geri ¢cagirma ilkesi, esnekligi tesvik eden ve degisen
deger ve goriislere uyum saglayan ayni1 zamanda vatandaslar1 vekillerin kotii davraniglarindan
koruyan ve self-determinasyon ilkesinin ihlallerini énleyen resmi bir mekanizmadir. Ote
yandan, delegelerin serbest secimi sayesinde vatandaslarin tercihlerine iliskin bilgi akisi da
daha ayrintilidir ve potansiyel delege havuzu miimkiin oldugu kadar genis tutuldugu siirece
devam eder (Valsangiacomo, 2022, s. 69). Dinamik yapisi ile delegasyon sisteminin akigkan
demokraside 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Her segmenin her konuda ayrintil1 bilgi sahibi
veya uzman olamayacagi i¢in delegasyon sistemi segmenlerin belirli konularda kendilerinin oy
kullanmalarina diger konularda ise oylarim1 delege etmelerine olanak saglar. Ancak bu
delegasyon simirsiz degildir; istenilen zamanda geri alinabilir ve bagka biri delege tayin

edilebilir.
3.3. Cevrim ici Miizakere

Demokrasi ve karar alma sadece oy vermekle ilgili degildir, ayn1 zamanda katilimcilarin fikir
olusturmasina imkan taniyan bir tartisma siirecine de ihtiya¢ duyar. Diislincelerini ifade etme
ve bunlari tartigabilme yetenegi demokrasinin ayrilmaz bir pargasidir, ¢linkii farkli arglimanlara
iligskin bilgi, makul karar almanin temelidir. Akiskan demokraside diger insanlarin destegini
kazanmak amaciyla insanlar1 yapici 6nerilerde bulunmaya tesvik eden yapilar bulunur (Behrens
vd., 2014, s. 59). Cevrim i¢i miizakereler saglikli karar vermenin 6nemli bir unsuru olarak
diistiniilebilir. Bu miizakereler sayesinde katilimcilarin politika Onerilerine ve karar alma

siireclerine katkida bulunmalar1 beklenir.

Cevrim i¢i miizakereler herkesin esit haklara sahip oldugu kolektif bir siirectir. Bu kolektif

siire¢ su sekildedir:

e her katilmcimin kendi tercihine gore bir inisiyatif ekleyebilecegi alternatif inisiyatif

gruplari,

541



DICLE UNIVERSITESI IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI

Dicle University, Journal of Economics and Administrative Sciences

e alternatif inisiyatiflerin ne zaman yayinlanabilecegini, giincellenebilecegini veya belirli
inisiyatiflere nihai olarak ne zaman oy vermenin miimkiin olacagini belirleyen 6nceden
tanimlanmis bir zamanlama gercevesi,

e inisiyatiflerin belirli bir destekg¢i kotasina ulagsmasi gerekliligi ve

e tiim katkilarin (inisiyatif ve Onerilerin) 6zel algoritmalar kullanilarak destekgilerine ve

bireysel siralamalarina gore siralanmasi (Behrens vd., 2014, s. 63-64).

Bu dinamik yap1, kolektif karar alma siireclerine katilimcilarin destegini hedefler. Akiskan
demokrasi katilimcilarin yasa Onerisinde bulanabilecekleri mekanizmalar1 igerir. Akigskan

modelin ¢evrim i¢i miizakereyi tesvik ettigi diigtiniiliir.
4. AKISKAN DEMOKRASININ FiKRi KOKENLERI

Akiskan demokrasi yeni bir kavram olarak diisiiniilebilecekse de kavramin kdkeni ¢ok eskilere
dayandirilabilir. Akiskan demokrasinin giiniimiizdeki halini almasi farkli isimlerin katkisi ile
miimkiin olmustur. Kavramin daha net anlasilmasi agisindan akiskan demokrasinin fikri

kokenlerine deginilecektir.
4.1. Akiskan Demokrasi ve Lewis Carroll

Alice Harikalar Diyarinda adli eserin Ingiliz yazar1 Charles Dodgson (Lewis Carroll mahlasi
ile taninir)  akiskan demokrasi fikrinin kendisini teorik olarak ilk kez 1884 yilinda The
Principles of Parliamentary Representation baglikli ¢alismasinda ortaya koymustur (Ramos,
2015, s. 181). Bu caligmada, Dodgson vekaleten oylamayi (baglayici temsiliyete sahip ve geri
cagirmaya tabi bir vekil araciligiyla oylama) gegisli olabilen, bir diger ifadeyle hem gegici hem
de meta delege edilen bir vekaleten oy olarak agiklryor. Oneri, en iyi adaylar1 secebilecek, en
adil temsili saglayacak ve azinlik tercihlerini savunabilecek bir yontem elde etme kaygilarindan
dogmustur (Sala, 2022, s. 87). Bu g¢ercevede Dodgson se¢im sisteminde degisiklikler

onermistir.

Dodgson calismasinda se¢imlerde kullanilan oylar1 bir tiir para birimi olarak ele alir. Oyun bir
adaya harcanabilecegini, o adayin da sizden aldig1 oyu baska bir adaya harcamakta 6zgiir
oldugunu ifade eder. Dodgson’in sistemi, ¢alismasinin yayimlamasinin iizerinden bir asirdan
fazla zaman gectikten sonra, alternatif demokrasi modellerine iligkin en ilging yeni diisiincelerin
bazilarinda merkezi bir rol oynamaya baglamistir. Yaklasim bazen ‘vekaleten’ veya ‘delege’
oylama olarak adlandirilir. Akiskan bir demokraside, se¢gmen ile aday arasindaki ¢izgi
geleneksel demokrasiden ¢ok daha akiskandir, ¢linkii oylar tam olarak daha genis bir segmen

ag1 lzerinden akabilir (Johnson, 2012, s. 168-169). Dodgson’in dnerdigi sistemde se¢imde
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adaylara, aldiklar1 oylar1 kendileri i¢in kullanma, bu oylar1 diger adaylara delege etme veya
kullanmadan birakma segeneklerini sunulur (Dodgson, 1984, s. 41-42). sistemin amaci
secmenlere belirli konularda karar alma yetkisini vermek degildir. Sistem &zellikle halkin
secilmesi (diger bir ifadeyle, temsilciler meclisi tiyelerinin sec¢ildigi temsili demokrasi) amagh
oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica oylarin devri (kendi 6nerisine gore) segmenler tarafindan
degil, temsilciler tarafindan gergeklestirilecektir (Behrens, 2017, s. 7-8). Bu modelinin 6ncelikli
hedefi Temsilciler Meclisi iiyelerinin se¢imlerinde oylarin bosa gitmesinin oniine gegmektir

(Dodgson, 1884, s. 30-32).

Dodgson muhtemelen temsilcilere aldiklar1 oylar1 devretme konusunda yetki verilmesini
oneren ilk kisi olsa da, Onerisi insanlarin belirli konularda verilen kararlara katilimini
saglayacak herhangi bir unsur icermemistir (Behrens, 2017, s. 8) ve oylarin delege edilmesi

segmenlerin degil, segilen temsilcilerin inisiyatifine birakilmistir.
4.2. Akiskan Demokrasi ve Gordon Tullock

Gordon Tullock, 1967 yilinda Toward a Mathematics of Politics adli ¢alismasinda, her
secmenin dogrudan katilim yoluyla kendini temsil edebilecegi veya alinan oy sayisiyla tam
orantil1 bir oylama agirligina sahip olacak bir temsilci i¢in oy kullanabilecegi bir siyasi sistem
onermistir (Deseriis, 2022, s. 470). Ayrica meclis tartismalarinin televizyonda yayinlanmasi
gerektigini belirtirken dogrudan katilim segenegi lizerinde durmustur (Sala, 2022, s. 88).
Tullock’1n bu 6nerisiyle dijital teknolojilerin katkisini hedefledigi sOylenebilir.

Tullock’in 6nerisi, her segmenin kararlara dogrudan m1 yoksa temsil yoluyla mi1 katilacagina
kendisinin karar verebilecegi bir demokrasiye dogru atilan ilk adim olarak degerlendirilebilir.
Dolayisiyla dogrudan ve temsili demokrasinin bir melezidir. Bununla birlikte, onerisi hala
akigkan demokrasiden en az iki 6nemli agidan farklilik gdsterir: Ne konuya gore yetki devri
(yani farkli konu alanlari igin farkli kisileri yetkilendirmek) ne de aktarilan oy agirliginin aninda
iptal edilebilmesi Tullock’in 6nerdigi modelin bir pargas1 degildir (Behrens, 2017, s. 9).

Tullock’in modeli inisiyatifi secmenlere birakmasi agisindan énemlidir.
4.3. Akiskan Demokrasi ve James C. Miller

Tullock’in hemen ardindan iki y1l sonra James C. Miller 1969 yilinda 4 program for direct and
proxy voting in the legislative process baslikli ¢alismasina, neden insanlarin yerel sorunlar
baglaminda katilimc1 demokrasiden bahsederken hem ulusal hem de eyalet ¢capinda yasama
kararlarmin se¢ilmis temsilciler aracilifiyla alindig1 sorarak baglamis ve dogrudan oy vermenin

daha 1iyi ozelliklerini bir miktar temsilin pratik gerekliligiyle uyumlu hale getirecek bir model
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tasarlamistir (Miller, 1969). Bu modelle Miller, sonradan akiskan temsilin ana omurgasini
olusturacak olan iki unsur eklemistir: Delegelerin kalic1 olarak geri cagrilmasi ve konuya dayali

delegasyon (Deseriis, 2022, s. 470-471).

Miller, dogrudan ve vekaleten oylamay1 akademik tartismaya dahil etmistir. Amerikan yasama
sisteminden Ornek vererek Miller, se¢ilmis temsilcilerin ulusal meselelerdeki yeterlilik
seviyelerine bakilmaksizin, her zaman kendi bélgelerindeki tiim insanlar adina oy kullandigin1
belirtir ve bu duruma itiraz eder. Periyodik olarak iki y1l veya daha fazla bir siire i¢in temsilci
segmek yerine, neden vatandaslarin istedikleri kadar dogrudan oy kullanmasina veya baskasina
vekalet vermesine izin verilmiyor diye sorar. Bdylece farkli alternatifler ortaya ¢ikar. Ilgili
secmenler, her konuda oy kullanabilir. Bir bagkas1 oyunu zamani ve bilgisi olan birine delege
edebilir. Bununla birlikte, segcmenlerin ¢ogu, bu asirt uglarin bir arada oldugu alternatifleri
dener. Onemli konularda bizzat oy kullanir ve daha az 6nemli gérdiigii konularda alinacak
kararlar i¢in oyunu baskasina delege edebilir. Miller’in bu teklifi hem dogrudan oylamay1 hem
de vekaleten oylamayr miimkiin kilar (Miller, 1969, s. 108). Miller’a gore, goniillii
delegasyonda zit sonuglarin ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir. Bir vatandasin ya tiim oy verme
yetkisini her zaman elinde tutmasi, sistemi fiili saf, dogrudan demokrasiye doniistiirmesi ya da
oylarin1 her zaman devretmesi miimkiindiir. Ancak uygulamada Miller, vatandaslarin
cogunlugunun oy verme yetkisini bazi konularda devrederken digerlerinde korudugu bir ara
durumun daha muhtemel oldugunu o6ne siirer (Valsangiacomo, 2022, s. 69). Miller, hem
herhangi bir konuda dogrudan sahsen oylamay1 hem de partilerden ve parlamentodan bagimsiz
olarak diisiiniilebilecek meclis disindan bir temsilci araciligiyla oy kullanma hakkini1 savunur
(Sala, 2022, s. 88). Siradan vatandaslarin ve uzman delegelerin bir arada var olmasini ve
isbirligi yapmasini bekler. Bu sistem, klasik is boliimii teorisinden yararlanir ve sistemin elitist
demokrasinin veya teknokrasinin tuzaklarina diismeden uzmanlig1 en iist diizeye ¢ikarmasi
beklenir. Katilim maliyetinin diisiik olmasi nedeniyle goniillii delegasyon sistemi daha
kapsayicidir ve bdylece uzmanlasmis is giicliyle vatandaglara fahis giris ve bilgi maliyetleri
yiiklemeden genis bir uzmanlik yelpazesi harekete gegirilir (Valsangiacomo, 2022, s. 69-70).
Boylece hem dogrudan hem de temsili demokrasinin olumlu 6zellikleri bir sistem iginde bir

araya getirilir.

Miller’in 6nerdigi modelin uygulanabilmesi bilgisayar teknolojilerine baglidir. Miller, gelecek
20-30 y1l icinde her evde bilgisayara bagl bir konsol olacagin1 dngdrmiistiir. Miller’a gore,
boyle bir bilgisayar konsolu sadece cocuklarin ddevlerini yapmalari, aligveris listelerinin

hazirlanmas1 veya fatura 6denmesi i¢in degil, aym1 zamanda se¢menlerin her konuda siyasi
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kararlar alabilmesi i¢in de kullanilabilir. Tipkr Tullock gibi Miller da se¢gmenlerin bilgisayar
teknolojisini kullanarak her konu iizerinde oy verebileceklerini veya isterlerse oylarini bir
temsilciye delege edebileceklerini belirtmistir. Ayrica boyle bir delegasyonun ne kadar siire
yuriirliikte kalacagina se¢gmenlerin karar verebilmesi gerektigini vurgulamislardir (Miller,
1969, s. 107-108). Delegelerin kalic1 olarak geri cagrilmasi ve konu bazli delegasyon Miller’in
akiskan demokrasi literatiiriine katkilari olarak 6ne ¢ikarken, kendi 6nerisini akiskan demokrasi
modelinden ayiran fark vekil (temsilci) olarak oy alan delegelerin oylarmmi daha fazla
devretmelerine agikca izin verilmemesidir (Behrens, 2017, s. 10). Miller’in tasarladig1i modelde

bu konuya deginilmemistir.
4.4. Akiskan Demokrasi ve Byran Ford

2000’11 yillarin baslarinda Byran Ford Delegative Voting ve Delegation Democracy baslikli
calismalar ile akiskan demokrasi literatiiriine katkida bulunmustur. ilkinde tercihli oy pusulasi
olmadan bireyleri secerken oylarm bosa gitmesinin nasil Onlenebilecegine yanit arar. Bu
yontem, Lewis Carroll’in fikirlerinin daha da gelistirilmesi olarak goriilebilir (Behrens, 2017,

s. 12). Ikincisinde ise alt1 temel prensip siralayarak kendi demokrasi modelini ortaya koyar:

* Rol se¢imi: Her iiye, bireysel olarak pasif veya delege olarak aktif bir rol almay1 segebilir.
Delegelerin ne kadar aktif olduklar1 ve hangi alanlarda faaliyet gdsterecekleri konusunda
daha fazla se¢enekleri vardir.

» Katilimin 6niindeki engellerin az olmasi: Delege olmanin zorlugu veya maliyeti azdir.
Kampanya yapmay1 veya rekabetci bir secimi kazanmay1 gerektirmez.

» Devredilen yetki: Delegeler orgiitsel stireglerde kendileri ve kendilerini delege olarak
tayin eden kisiler adina yetki kullanirlar. Delegeler farkli diizeylerde karar yetkisine
sahiptir.

» Bireylerin mahremiyeti: Sosyal baski veya zorlamadan kaginmak i¢in bireylerin verdigi
tiim oylar diger bireylere veya delegelere ifsa edilmez.

* Delegelerin hesap verebilirligi: Delegelerin oylarina ve genel olarak topluma kars1 hesap
verebilirligini saglamak i¢in delegeler tarafindan alman tiim resmi istisare kararlar
kamuoyuna agiktir.

* Yeniden delegasyon yoluyla uzmanlasmak: Delegeler, yalnizca bireyler adina
‘pratisyenler’ olarak dogrudan hareket edebildikleri gibi yeniden delegasyon yoluyla

‘uzmanlar’ olarak birbirleri adina da tasarrufta bulunabilirler (Ford, 2002, s. 4-6).

Ford, bireylerin siyasi siireclere tekil segmenler olarak mi1 yoksa delegeler olarak katilacagini

belirleyebilmeleri gerektigini savunur. Ford ayrica meta delegasyon 6zelligini ortaya atan ilk
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kisidir (Deseriis, 2022, s. 471). Ford’un akiskan demokrasiye katkisi oylarin birden fazla
gecisliligini tasarlamasidir (Bayra, 2022, s. 678). Onceki modellerde oylarm bir kez delege
edilmesi miimkiinken; Ford’a gore, oylar, birden fazla kez delege edilebilir. Meta delegasyon
ilkesi, delegelerin (vekil olarak da adlandirilir) vekalet anlasmalarini daha fazla uzmanlik
arayis1 i¢cinde diger delegelere devretmelerine olanak tanir. Bu, delegasyonlarin yalnizca
goniillii ve esnek degil, aym zamanda gegcisli oldugu anlamina gelir. Omegin A Kkisisi bir
se¢cmen, B ve C iki delege ve X ise bir siyaset meselesi olsun. A kisisi, oy hakkin1 B’ye delege
ederse ve B de bunu bagka bir delege olan C’ye devrederse; C, X konusunda {i¢ oy vererek A,

B ve C’nin oy giiciiniin tamamin1 kullanabilir (Valsangiacomo, 2022, s. 70).

Bir bilgisayar bilimcisi ve merkezi olmayan ve dagitik sistemler uzmani olan Ford, merkezi bir
biirokrasiye bel baglamadan belirli politika alanlarinda uzmanliga deger verebilecek ideal tipte
bir organizasyon tasarlamakla ilgilenir. Bu nedenle, Ford, dijital aglarin kendi kendini
orglitleyen ve yeni ortaya ¢ikan ozelliklerine dayanan, asagidan yukariya bir siyasi is boliimiine
izin vermek i¢in meta delegasyon mekanizmasini gelistirir (Deseriis, 2022, s. 471). Eger
yeniden (birden fazla) delegasyona izin verilmezse, birinci diizey delegelerin sayisi
muhtemelen asir1 derecede artacak ve gérevlerinde zorlanacaklardir. Tek seviyeli bir yetki devri
modeli, ne uzmanlik ve yetenek farkliliklarinin énemli oldugunu ne de karmasik gorevler i¢in
uzmanlagma ve i boliimiiniin gerekli oldugunu kavrayabilir. Bu nedenle meta delegasyona
ihtiyac duyulur. Ancak se¢menlerin zincir {izerinde daha fazla denetim imkani elde etmeleri ve
kendi kaderlerini tayin haklarmi kaybetmemeleri i¢in tedbirler alinabilir. Bu hususta
delegasyonlara kisitlamalar getirilebilir. Bir diger tedbir ise aninda geri ¢agirma ilkesidir. Bu
onlemlerin her ikisi de delegasyonun herhangi bir diizeyine genisletilebilir (Valsangiacomo,
2022, s. 70). Ford’un katkisiyla akiskan modele daha 6nce gergevesi ¢izilmemis bir konu olan

delegasyonlarin gecisliligi ilkesi ortaya konulmustur.
4.5. Akiskan Demokrasi ve John Washington Donoso

Orijinal akiskan demokrasi kavramu ilk olarak 2000 yilinda Sayke rumuzlu John Washington
Donoso tarafindan ortaya konulmustur (Behrens & Deseriis). Donoso yayinladigi bir wiki’de
akiskan demokrasiyi bir soruyu argiiman olarak alan ve grup tercihine gore siralanmis bir yanit
listesi veren bir sistem olarak tanimlar. Ayrica akiskan modeli dogrudan ve temsili demokrasi
arasindaki ¢izgide ilerleyen bir oylama sistemi olarak degerlendirir. Akiskan demokrasinin her
iki sistemin avantajlarini birlestirirken kusurlarin1 da ortadan kaldirdigini iddia eder (Donoso,
2003). Bagka bir ifadeyle, akiskan demokrasi, bir grup kullanicinin kolektif olarak belirli

sorularin yanitlarim1 bulmasina ve politika Onerilerini verimli bir sekilde taslak haline
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getirmesine yardimci olacak bir prosediir olarak tasarlanmistir (Valsangiacomo, 2022, s. 71).
Donoso’nun akigkan demokrasiyi ¢evrim i¢i miizakere araci olarak diislindiigii ifade edilebilir.
Karsilagilan bir soruna veya siyaset meselelerine dair en iyi ¢oziim oOnerilerinin arandig1 bir

sistem olarak degerlendirilebilir.

Donoso’nun ortaya koydugu model, vekaleten oylamayla karar almaya yonelik bir yazilim
motoru degildir. Teorik olarak c¢evrim i¢i kullanicilarin sorularina daha iyi yanitlarin
onerilebilecegi bir sistemdir. Dinamik oy delegasyonu fikrini 6nermistir ama bir soruna dair
karar mekanizmasi olarak degil; yalnizca bir sorunun cevaplarini veya sonuglarini siralamak
icin bir yontem olarak tasarlamistir (Mendoza, 2015, s. 47). Bu formiilasyonda akiskan
demokrasi, yeni bir demokratik temsil modeli olarak degil, kamu kaynaklarinin - 6rnegin bir
sivil altyap1 veya bir halk sagligi sistemi - ortak yonetimini desteklemek icin bilgilerin
derlendigi ve fikir alis verisinin yapildig1 bir alandir. Donoso, verilen yanitlarin ve bilgilerin
baskalar1 tarafindan bilgilendirilmemizi saglayan bir mekanizma olmasina karsin vekaleten
oylamanin (ve geleneksel demokratik temsilin) giicli bagkalarina devrettigimiz bir mekanizma
olarak isledigini vurgular. Ozetle, Donoso’nun akiskan demokrasi kavrami, bir yetkilendirme
prosediiriinii degil, ag baglantili demos’larda mevcut olabilecek uzmanligr degerlendirmeyi
amaclayan bir bilgi smiflandirma sistemini belirlemesi bakimindan vekaleten oylamadan
farklidir (Deseriis, 2022, s. 471). Baslangigta Donoso, akiskan demokrasiyi bir oylama sistemi
olarak tanimlayarak bu kavrami agikca siyasal alanla iliskilendirmistir (Valsangiacomo, 2022,
s. 71). Ancak daha sonra, bu modelin geleneksel hiikiimetlerde kullanilmasini veya mevcut
se¢im yontemlerinde reform yapmay1 amaglamadigini belirterek bu iddialardan uzaklagmistir
(Mendoza, 2015, s. 47). Donoso, verilen yanitlarin bir toplulugu en ¢ok 6nerilen yaniti segcmeye
zorlamamasi nedeniyle vekaleten oylamaya dayali bir akiskan demokrasi modelinden farkli
oldugunu iddia etmistir. Donoso’ya gore, baskalari tarafindan bilgilendirilmemizi saglayan bir
mekanizma yerine, oy vekaleti (ve geleneksel demokratik temsil), gilicii baskalarina
devrettigimiz bir mekanizma olarak hareket eder (Behrens & Deseriis). Donoso’nun ortaya
koydugu modelin bireylerin fikir alis verisinde bulunmasini, sorulan sorulara verilen yanitlarin
listelenmesini ve bilgi paylasimini amagladig1 ancak bu sistemi nihai karar alma mercii olarak
gormedigi ifade edilebilir.

5. BiR AKISKAN DEMOKRASI YAZILIMI: LIQUIDFEEDBACK ORNEGI

Akiskan demokrasi konusu kafa karistirici olabilir ¢iinkii demokrasinin akigkan modeli temelde
birbirinden farkli olan bir¢ok fikir ve projeyle eklemlenmistir. Soyut bir kavram olan akigkan

demokrasi, Almanya’da Korsan Parti hareketinin kullandig1 yazilim olan LiquidFeedback ile
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siklikla karistirithiyor (Mendoza, 2015, s. 47). Bu nedenle akiskan demokrasi modeli temel
alinarak gelistirilen LiquidFeedback yazilimin ortaya konulmasinin akiskan demokrasi
modeline iligkin anlam karmasasinin ve kavramsal karigikligin giderilmesine yardimci olacagi

diistiniiliir.

Alman Korsan Partisi, 2006 yilinda bilgiye iicretsiz erisim ve mahremiyetin korunmasi olarak
anlasilan internet Ozgiirliigline adanmis bir parti olarak kurulmustur. Parti, ilk ii¢ yilinda
kongrelerinde tiim tiyelere oy hakki veren radikal demokratik bir orgiitsel yapiy1 benimsemistir.
Ancak 2009 yilinda internet sansiiriine karsi yiiriitiilen basarili bir kampanya sonucunda
partinin iiye sayis1 on kat artmistir. Korsanlar, dort eyalet parlamentosunda (Berlin, Kuzey Ren
Vestfalya, Saarland ve Schleswig-Holstein) ve Avrupa Parlamentosu’nda temsil hakki
kazanmistir. Uye sayis1 30.000’in iizerine ¢ikmustir. Bu ani genisleme, politika nerilerinde
bulunma ve bunlar1 oylama konusunda hepsi esit giice sahip olan binlerce katilimcinin yer
aldig1 parti kongrelerinin nasil yonetilecegi ve iiyelerin karar alma kapasitelerini ellerinden
almadan katilimin nasil dl¢eklendirilecegi sorununu giindeme getirmistir (Deseriis, 2022, s.

474). Bu ihtiyaca binaen LiquidFeedback yazilimi1 kullanilmaya baglanmstir.

2009 yilinda Jan Behrens, Axel Kistner, Andreas Nitsche ve Bjorn Swierczek sadece akigkan
demokrasi ile ilgili fikirleri degil, ayn1 zamanda akiskan demokrasi fikirlerinin 6tesine gegen
orantili azmlhik temsili ve tercihli oylama gibi diger Ozellikleri iceren LiquidFeedback’i
gelistirmislerdir (Behrens, 2017, s. 15). Bu yazilim ¢ok sayida insanin partilerinde veya
orgiitlerinde karsilastiklar1 sorunlar1 dile getirmesine, miizakere etmesine ve bu sorunlara
yonelik ¢oziim Onerilerine sunmasina olanak tanir. Yazilim dogrudan ve temsili karar alma
sistemlerini birlestirerek her kullaniciy1r potansiyel bir siyaset¢i yapmak ig¢in tasarlanmustir.
Herhangi bir liye baska bir liyeye vekaleten oy verebilir. Boylece bir temsilciye oy vermek
yerine kisisel bir delege atayabilir (Ramos, 2015, s. 181). Bu yazilim, herhangi bir partiden
bagimsiz olarak, siyasi partilerin veya diger kuruluslarin kendi biinyelerinde akiskan
demokrasiyi uygulamalarina yardime1 olmak i¢in hazirlanmistir. Akigkan demokrasi modelinin
temel unsurlarinin yan sira, kullanicilarin tiim katilimeilara esit davranildig: kolektif bir karar
alma stirecine dahil olmalarina yardimci olmak i¢in belirli bir kurallar dizisi akigkan demokrasi

fikriyle harmanlanmistir (Behrens, 2017, s. 15).
LiquidFeedback farkl tiirde kararlar vermek i¢in kullanilabilir, 6rnegin:

* bir kurulusun biit¢esini etkileyen kararlar almak,
* bir kurulusun manifestosunu degistirmek veya buna karar vermek,

* bir kurulusun tiiziiglinlin degistirilmesi veya
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» parlamento iiyelerine tavsiyelerde bulunmak (Behrens vd., 2014, s. 69).

LiquidFeedback’te karar alma siireci dort asamada gerceklesir: Kabul, tartisma, dogrulama ve
oylama. Kabul asamasinda, katilimcilar bir inisiyatif sunabilir (bir politika Onerisi, parti ici
orgilitsel bir mesele, parti platformu i¢in bir teklif vb.). Baglaticilar, bir baslangi¢ yeter sayisini
gecmek ve inisiyatifi tartisma asamasina tagimak i¢in diger segmenlerin ve 6zellikle de yiiksek
oy agirhigi olan delegelerin destegini aramalidir. Tartisma asamasinin amaci ¢evrim i¢i bir
forumu ¢ogaltmak degildir. Ancak baslaticilarin degisiklik onerilerini benimseyerek inisiyatifi
degistirmeye istekli olup olmadiklarin1 dogrulamak igin tasarlanmistir. Bu noktada degisiklik
onerilerinde bulunanlar, destekleri i¢in istedikleri degisikliklerin yapilmasini sart kosabilirler.
Tartisma agsamasi sona erdiginde, inisiyatifin onaylanmasi asamasia gegilir. Bu asamada,
inisiyatifler ~diizenlenemez. Destekleyenler, baslaticilarin  son dakika degisiklikleri
yapmadiklarini dogrular ve desteklerini siirdiirmeye veya geri cekmeye karar verir. Inisiyatiften
memnun olmayan potansiyel destekciler - 6rnegin degisiklik onerileri reddedildigi i¢in - orijinal
inisiyatifin degistirilmis bir kopyasindan olusabilen rakip bir inisiyatif sunabilirler. Bu 6zelligin
taktiksel olarak kullanilmasini 6nlemek i¢in tiim inisiyatiflerin onay asamasinin sonunda ikinci
bir nisaba ulagmasi gerekir. Son olarak, oylama asamasi, inisiyatifin tiiriine bagli olarak farkli
oylama sistemleri kullanilir (Deseriis, 2022, s. 473). Inisiyatifler veya &neriler yeterli oya ulasir
ise tasar1 veya politikaya doniisiir (Kurtulus, 2018). Karar alma siirecindeki yapilandirilmig
miizakere siireci, LiquidFeedback’in merkezi ve en ayurt edici yoniidiir. Yapilandirilmis
tartisma, yapici geri bildirimi ve elestiriyi tesvik etmeyi amaglar. Yazilim, demokratik bir karar
alma siireci i¢in kullanilan diger miizakere bi¢cimlerini tamamlamasi beklenir (Valsagiacomo,

2022,'s. 72).

LiquidFeedback’in bir diger aywrt edici 6zelligi, kullanicilara oylarin1 konuya gore diger
kullanicilara delege etmesine imkan tanimasidir. Yazilimin tasarimcilari, tiim katilimeilarin esit
derecede bilgili oldugunu ve her siyasi konuya ilgi duydugunu varsaymak yerine, belirli
inisiyatiflerde delegasyonlara izin verir. Vekaleten oy kullananlar, bu oylarin1 diger delegelere
devrederek giliven aglarinin olusmasini kolaylastirabilir. Ancak bu tiir bir giiven, herhangi bir
anda iptal edilebileceginden acgik bir ¢ek degildir. Delegasyon siirecinin akiskanligi, kokleri
internetin merkezi olmayan dogasinda yatan ve yeni ortaya ¢ikan bir siyasi protokoldiir
(Behrens & Deseriis, 2015) Gegisli delegasyonlar tiim sistemin merkezinde yer alir ve tiim karar
alma siirecinde 6nemli bir rol oynar (Deseriis, 2022, s. 472). Platform, ii¢ delegasyon diizeyi

arasinda ayrim yapar:
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» Bir organizasyonel birim i¢indeki tiim konu basliklarindaki her mesele i¢in delegasyon
(6rnegin siyasi partinin bir subesi veya organizasyonun tamamt),

* Bir organizasyonel biriminin belirli bir konu bashgindaki (6rnegin “trafik™) tiim
meselelerde delegasyon,

 Birlikte oylanacak, halihazirda mevcut, birbiriyle yarisan tekliflerden olusan bir grup olan

tek bir konu i¢in delegasyon (Behrens vd., 2014, s. 26).

Herkes bir fikir 6ne siirebildiginden ve kullanicilar hem bir konu iizerinde tartigabildiginden
hem de bu yetkisini baskalarmma delege edebildiginden, islevsel olarak temsilci veya
politikacilar1 sistemden uzaklastirir. Bir kullanic1 delegasyonlar araciligiyla giic kazanabilir ve
ayni hizla gili¢c kaybedebilir. Boylece akiskan demokrasi fikri hayata gecer (Ramos, 2015, s.
182). Dinamik yapisiyla akiskan demokrasi yaziliminin segmen veya siyasetgiler arasinda
ayrim yapmadigi anlasilir. Her bir katilimci ya bizzat siireglere dahil olur ya da se¢im (oy)

hakkin1 ve otoritesini delege edebilir.

Gizli oy pusulalarmin kullanimina izin vermemesi, LiquidFeedback’in bir diger 6zelligidir.
Seffaflig1 saglamak ve elektronik dolandiriciligi dnlemek i¢in yazilim, herkes tarafindan
kaydedilen ve dogrulanabilen bir oylama sistemi kullanir. Ancak oy vermenin kamusal
niteliginin bir bedeli vardir. Ciinkii modern demokrasilerde, oy vermenin mahremiyeti ve
anonimligi, bireysel Ozerkligi ve se¢me Ozgilirliiglinii korumak i¢in temel kabul edilir.
LiquidFeedback, gizli oylamanin istendigi veya gerekli oldugu ortamlar i¢in uygun degildir.
Ancak bu smirlilik, Almanya’nin Friesland ve Rothenburg ilceleri ile Wunstorf ve Seelze
sehirlerinin, vatandaslarina ¢esitli konularda danigmak i¢in yazilimi benimsemelerini
engellememistir (Behrens & Deseriis, 2015). LiquidFeedback platformu oylamanin
dogrulanabilirligini saglamak i¢in delegasyonlarin tahsisi de dahil olmak iizere tiim kararlar1
seffaf ve tiim katilimcilar tarafindan goriilebilir hale getirmek i¢in tasarlanmistir (Deseriis,
2022, s. 473). Bu platformda seffafligin saglanmasi adina tiim siirecler kayit altina alinir ve
denetlenebilir. Katilimcilar verileri istedikleri an kontrol edebilirler. Boylece tartigmaya yer

birakmayacak bir yap1 hedeflenir.

LiquidFeedback platformu, akiskan demokrasiden ¢ok daha fazlasimi igerir: Akiskan
demokrasi, LiquidFeedback’in ayrilmaz bir pargasi olsa da LiquidFeedback, katilimcilara her
katilimcinin esit haklara sahip oldugu 6lgeklenebilir bir tartisma siirecine katilma yetkisi verir.
LiquidFeedback, katilimcilara devam eden karar siireclerine katilabilecekleri imkanlar1 saglar.
Platform, demokratik ¢ogunluk yonetimi ilkesini takip ederken, karar alma siireci etkin

azmliklarin diger azinliklara zarar vermesini engellemek i¢in birden fazla mekanizma igerir
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(Behrens vd., 2014, s. 111). Esit bir tartisma stirecinde orglitlenme i¢in gerekli olan dort husus

LiquidFeedback’te mevcuttur:

* ig bolimi yoluyla Olceklenebilirlik (gecisli delegasyonlar/akiskan demokrasi ile
gerceklestirilir),

» azmliklarin  orantili  temsili (kolektif tartisma siireciyle gergeklestirilir =
moderatore/lidere ihtiya¢ duyulmaz);

» seffaf olmayan lobicilige karst koruma (tamamen seffaf bir karar siireciyle
gerceklestirilir),

 alternatif inisiyatiflere esit muamele (tercihli oylamayla gergeklestirilir) (Behrens &

Deseriis, 2015).

Tiim bu 6nlemler katilimcilarin seslerinin esit bir sekilde duyulmasini ve karar alma siireclerine
katilimlarinin arttirilmasimi  hedefler. LiquidFeedback yaziliminin akiskan demokrasinin

fiiliyata dokiilmesi hususunda 6rnek bir model sundugu sdylenebilir.

6. AKISKAN DEMOKRASIYE VE LIQUIDFEEDBACK’E YONELTILEN
ELESTIRILER

Gegisli ve esnek delegasyon sistemi akiskan demokrasinin merkezinde yer alir. Bir yurttas
oyunu bir bagkasina delege edebilir. O delege de aynm sekilde aldig1 oyu, diger bir delegeye
devredebilir. Boylece bir temsilci/vekil birikmis delegasyonlari alabilir. Son agsamada nihai
karar i¢in daha yiiksek temsil giicline sahip delegeler olusabilir (Sala, 2022, s. 89). Bu gegcisli
ve sinirsiz delegasyon hakkinin, akiskan demokraside ve LiquidFeedback platformunda temel
sorun olarak goriilen giiciin baz1 delegelerin elinde yogunlagmasi (StreetDogg, 2012) ve siiper

delegelerin (Deseriis, 2022) varligina yol agtig1 diisiiniiliir.

Pek ¢ok kisi, delegasyon yetkisinin ¢ok diizeyli olusunun (delegasyonlarin gegisliligini
kullanarak) denetlenemez bir gii¢ yarattigin1 veya tek adam tek oy ilkesini ihlal ettigini iddia
eder (Behrens vd., 2014, s. 30-32). Bu cercevede giiclin esit olmayan bir sekilde dagildigi
iddiasi, Almanya’da federal diizeyde kullanilan LiquidFeedback platformunda ilk bes
delegenin 2010’da oylarin yaklasik {igte birine hakim oldugunu gosteren verilerle
destekleniyor. 2011'de toplam oylarin yaklasik yarisini temsil eden siiper delegelerin goreli oy
agirhigr artmistir. Akiskan demokrasi teorisi, delegeler her zaman geri ¢agrilabilecegi i¢in bu
tiir dengesizliklerle resmi olarak ilgilenmezken, LiquidFeedback yaziliminda delegasyonlarin
tim karar alma siirecine uygulandigini unutmamak gerekir. Bu nedenle, siiper delegeler

yalnizca rakip inisiyatiflerdeki oylama sonucunu biiylik dlclide etkileme kabiliyetine sahip
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olmakla kalmaz, aym1 zamanda inisiyatiflerin ilk kabul yeter sayisini ge¢cmesi icin siiper
delegelerin destegi de ¢ok Onemli hale gelir. Elbette federal parti kongresi herhangi bir
inisiyatifi onaylama veya reddetme yetkisini elinde tutmustur. Ancak kongrede sunulan bir¢ok
onerge daha once LiquidFeedback araciligiyla sunulmus, degistirilmis ve secilmis oldugundan
siiper delegeler parti glindemini 6nemli 6l¢giide etkilemistir (Deseriis, 2022, s. 476). Bu nedenle
akiskan demokrasinin temsili demokraside olusan iki farkli sinif sorununu (tiim yasama dénemi
boyunca karar alma yetkisine sahip olmayan siradan vatandaslar ile temsili elitler/siyasetgiler)
farkl1 sekilde (esit olmayan oy agirliklar ile) de olsa yeniden yaratma riski ile kars1 karsiya
oldugu diisiintiliir (Blum & Zuber, 2016, s. 177). Katilimcilara ayni oy agirliginin verilmemesi,
bir kisinin kararinin digerininkinden iki kat, {i¢ kat, on kat, hatta yiiz kat daha 6nemli olmasina
sebebiyet verir. Delegelerin oy agirligina iliskin teknik bir sinir yoktur. Sistem tiim oylarin tek
bir kisiye delege edilmesine imkan tanir. Oylama sonucu, kisisel se¢imlere iliskin dolayli
oylardan ve konuyla ilgili dogrudan oylardan olusur. Tek bir kisi ne kadar gii¢ kazanirsa,
digerlerinin dogrudan oylarinin 6nemi o kadar azalir. Siiper delegelerin tek basina karar almaya
yetecek kadar delegasyon elde etmesi durumunda dogrudan kullanilan oylarin marjinallesmesi
durumu s6z konusudur (StreetDogg, 2011). Bu baglamda gegisli ve sinirsiz delegasyonun bazi
delegelerin etkinligini arttirdigini ifade etmek hatali bir degerlendirme olmaz. Ayrica karar
alma siireclerine katilimi arttirmast ve kolaylastirmas: i¢in tasarlanan akigkan modelin
dogrudan katilimi anlamsizlagtirmasi ve hatta Onemsizlestirmesi gibi bir dikotomi ortaya
cikabilir. Ozellikle katilimin azaldig1 zamanlarda bazi delegelerin oy agirhginin dogal olarak
artacag1 ifade edilebilir. Giiciin yozlastiric1 etkisi de goz Oniine alindiginda delegelerin

devraldiklar1 oylar1 kendi ¢ikarlar i¢in kullanmalari olasidir.

Bir diger sorun katiminin diisiikliigiidiir (Deseriis, 2022; StreetDogg, 2012). Ornegin
Almanya’nin Friesland bolgesi, sivil katilim1 artirmak i¢in LiquidFeedback’i 2012 yilindan bu
yana kullanir. Vatandaslar, akiskan demokrasinin temel ilkelerine uygun olarak platform
araciligiyla gesitli teklifler onerebilir, tartigabilir ve oylayabilirler. En ¢ok oy alan teklifler
zorunlu olarak belediye meclisinde tartisilir (Valsangiacomo, 2022, s. 76). Ancak teorinin
uygulamaya yansimasi beklenilen gibi olmamis ve katilim son derece diisiik kalmistir. Haziran
2013'te LiquidFriesland’in yalnizca 300 kayith kullanicis1i bulunmaktaydi ve bunlarin ¢ogu
aktif degildi. LiquidFriesland’in yoneticisi Djure Meinen, diisiikk katilim seviyelerinin
siyasetciler tarafindan memnuniyetle karsilandigina dikkat c¢ekmis ve siyasetgilerin
sorumlulugun halka ait oldugunu sdyleyerek siyasi haklardan mahrum birakilmay1

kurumsallastirdiklarini iddia etmistir. Oy verme teknolojisinin sdylemi, Ozgiirlestirici gibi
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goriinse de uygulamadaki roliiniin statiikoyu korumak oldugu iddia edilir (Mendoza, 2015, s.
50). Benzer sekilde segmen katiliminin diisiik olmasi delegasyonlarin etkinligini daha da
arttirtr. Aktif bireysel se¢gmenlerin azalmasi, delegasyonlar ve delegelerin kisisel kararlarini 6n
plana ¢ikarir (StreetDogg, 2011). Segmenlerin diisiik ilgisi ve katilim1 akiskan demokrasinin ve
LiquidFeedback’in etkinliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Delegasyonlar daha da 6n
plana ¢ikmaktadir. Se¢gmen katiliminin arttirilmasi yerini delegelerin bireysel se¢imlerine ve
hakimiyetine birakiyor gibi goziikmektedir. Bu baglamda temsili demokrasinin sorunlarina

radikal ¢6ziim Onerileri getirdigi diisiiniilen sistemin mesruiyeti sorgulanmaktadir.

Kullanicilarin kimliginin dogrulanmasi, diger bir ifadeyle, katilimcilarin kimliginin 6rgiitsel ve
kurumsal olarak taninmasi bir baska sorunlu alandir. Bir katilimcinin dijital kimliginin
kurumsal bir siirecte dogrulanmasi, katilimcilarin segmen gibi mahremiyet hakkina sahip olup
olmayacagi sorusunu giindeme getirir (Deseris, 2022, s. 473-474). Modern toplum, kisisel
mahremiyetin kamu politikasin1 etkilemeyi amaglayan herhangi bir oylama teknolojisinin
olmazsa olmaz 6zelligi olmas1 gerektigi fikri lizerine kuruludur. Bu teknolojileri kullanan
bireylere ve topluma makul garantiler verilmelidir. Birey, elektronik oy kullandig1 i¢in hicbir
zarar gormemelidir. Se¢gmenin mahremiyeti ve genel giivenligi korunmalidir. Bu, genellikle
kimligin gizli tutuldugu mekanizmalar araciligiyla gerceklestirilir. Ayni sekilde toplum da,
toplulugun goriislerini mesru bir sekilde yansitan sonuglar bekleyebilmelidir. Oylama
teknolojisi, sonuglar1 ¢arpitmaya ¢alisan saldirilara karsi korunmalidir. Oy hakki olmayanlar oy
kullanamamali ve her katilimcinin yalnizca tek oy hakki olmali. Bu genellikle kimlik
dogrulama yontemleriyle gerceklestirilir (Mendoza, 2015, s. 51). Akiskan demokrasi ve
yazilimlarin karsilastigi en biiyliikk sorunlardan biri segmen mahremiyeti ve sistemin

dogrulanabilirliginin ayni anda nasil saglanabilecegidir.

Demokratik karar alma siireglerinin giivenilir olmasi i¢in dogrulanabilir olmas1 gerekir. Kalici
giliven, ancak katilimcilarin tiim siireglerin dogru yiiriitiildiiglinii bizzat denetleyebilmeleri
ihtimalinden dogar. Yalnizca bir otorite tarafindan gergeklestirilen dogrulama, demokratik bir
sistemde kalic1 giiven olustur(a)maz (Behrens vd., 2014, s. 39). Bu giiveni saglamak adina
akiskan modelde her katilimcmin oyu kaydedilir ve belgelenir (Behrens & Deseriis, 2015).
Gizli elektronik oy pusulalart olusturmak miimkiindiir, ancak bunlar se¢gmenler tarafindan
dogrulanamayacaktir. Dogrulanabilirlige ihtiya¢ varsa, oy verme bilgisayarlar1 yerine gergek
sandiklarda gizli oy kullanmak miimkiindiir. Ancak dogrulanabilir elektronik oylama elde
etmenin tek yolu acik elektronik oylama yapmak ve mahremiyetten feragat etmektir (Behrens

vd., 2014, s. 53). Akiskan demokrasi yazilimlarinda kullanilan veya delege edilen oylar kayit
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altina alinir ve veri tabaninda saklanir. Tiim yetkilendirmelerin ve oylarin kayit altina alinmasi
her Korsan Parti {liyesini ayni 6l¢iide memnun etmez. Gizli oylamalarin gerektigi durumlar
olabilir veya verilerin ifsa (StreetDogg, 2011) veya tahrif edilmesi riski ortaya cikabilir
(Hainisch & Paulin, 2016; Kashyap & Jeyasekar, 2020). Akiskan demokrasi yazilimlarini
kullanmanin bazen arzu edilmeyen sonuclar dogurmasi olasidir. Hem kisisel mahremiyetin
korunmas1 hem de herkesin denetleyebilecegi bir modelin olusturulmasi imkansiz degilse bile

zordur.

LiquidFeedback Berlin’de tanitilirken, bir¢ok parti {iyesinin anonim olarak katilmaya niyetli
oldugu anlasilmistir. Ancak tiim kararlar -delegasyonlarin tahsisinden nihai oylamaya kadar-
seffaf ve acik bir oylama adina kullanicilar tarafindan goriilebilir. Bu tasarim sec¢iminin
istenmeyen dnemli bir sonucu olmustur. Pek ¢ok iiye, parti liderleri ve hatta devlet kurumlariin
iiyelerin siyasi profillerini ¢ikarmaya c¢alisacagindan endise etmistir. Ayni zamanda,
LiquidFeedback’e i1simsiz katilim, katilimcilarin kimligi bilinmeyen {iyelere delegasyon
devretmesini imkansiz hale getirmese de ¢ok zorlastirmistir. Coziim olarak gizlilik endisesi
tastyan lyelere, sistemde kayit edilen e-posta hesabina bagli olmayan bir kullanic1 ad1 veya
miistear isim kullanarak katilim hakki verilmistir. Uyeler, kayitta saklanan e-postay1 yalnizca
baslangigta bir davet kodu almak ve sisteme kaydolmak i¢in kullanmiglardir; burada farkli bir
e-postay1 kaydedip herhangi bir kullanict adin1 segmekte 6zgiirdiiler (Deseriis, 2022, s. 475).
Kisisel mahremiyet sorunu bu yolla giderilmeye ¢alisilsa da sistemin seffafligini koruma

yukiimliliigii de bulunur.

Ote yandan, her bir toplantinin radikal seffaflig1, insanlarin akillarindan gegenleri 6zgiirce ifade
etmelerini engeller ¢linkii sdylenenlerin disar1 aktarilmayacaginin garantisi yoktur. Her ciimle
baglamindan ¢ikarilmaya ve muhtemelen skandala doniismeye meyillidir (Dege, 2016, s. 161).
Seffaflik eksikligi ise sisteme yoOnelik gilivensizlik duygusu olusturabilir. Parti i¢indeki
yetkinlikleri gercek bir hassasiyetle oy agirligina doniistiirebilmek i¢in delegasyonlarin seyrini,
kimlerin bunlar1 kullanmasina izin verildigini, nerede ve ne Olciide biriktigini/toplandigini
kaydedebilmek ve arastirmak gerekir. Bu durum bireysel oylar i¢in de gegerlidir. Oylamadan
once kendi oyunuza ne olacagini takip etmenin tek yolu, delegenizin ve diger delegelerin
pesinden kosmak ve onlara her bir oy i¢in ne yapacagin1 sormaktir (StreetDogg, 2011). Bu
durum bireylerin gergek etkilerini gébrmeyi ve anlamayi zorlastirir. Veri fazlaligi ve sistemin
karmasiklig1 yazilimin seffaflik iddiasin1 zedeler ve ayn1 zamanda tam seffafligin saglanmasi

da kisisel mahremiyetin korunamamasi gibi farkli sorunlara neden olabilmektedir.
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Akigskan demokrasinin ve LiquidFeedback yazilimin avantajlar1 olmakla birlikte sistem
dezavantajlar1 ve sinirhiliklart da barmdirir. Oylarin delege edilebilmesi ve delegasyonlarin
smirsiz gecisliligi daha fazla delegasyon sahibi olan delegelerin karar alma siireglerinde ve
siyasa yapiminda etkinliginin artmasina/yogunlasmasima neden olur. Ust diizey delegelerin
destegi olmadan bireysel dogrudan katilim anlamsizlasabilir. Aym sekilde sisteme katilimin
diismesi de hem giiciin bazi delegelerin elinde yogunlagsmasina neden olabilir hem de sistemin
giivenirliligini zedeleyebilir. Akiskan demokrasinin seffaflik ve dogrulanabilirlik iddiast da
beraberinde kendine has sorunlara neden olur. Elektronik acik oylama giivenilir, dogrulanabilir
ve adil bir karar alma siireci hedefiyle yola ¢ikarken, mahremiyete ve veri giivenligine iliskin
sorunlar1 da beraberinde getirir. Dijital kimliklerin dogrulanmasi, verilerin uzun siire
saklanmasi ve sistemin karmasiklig1 (delege edilen oylarin takibinin zor olmasi) gibi sorunlar

nedeniyle Alman Korsan Partisi tarafindan LiquidFeedback yazilimi ¢evrim digina alinmistir.
7. SONUC VE ONERILER

Giliniimiizde demokrasilerin geriledigi ve demokrasi krizinin yasandigr diistlintliir.
Demokrasinin besigi olarak diisliniilen Batili {ilkelerde bile temsili demokratik sistemden
memnuniyetsizlikler dile getirilir. Birgok iilkede siyaset yelpazesinin asir1 uglar1 6n plana
cikmaktadir. Bu asir1 uglar halkin gergek temsilcileri olduklarini ve milli iradeyi temsil
ettiklerini iddia etmektedir. Halkin sesine karar alma siireglerinde ve siyasa yapiminda yeterince
yer verilmedigi veya halkin bu siirece etkisinin sinirli oldugu dile getirilir. Huntington (1991)’1n
yaklagimi temel alindiginda ¢ogu demokratik iilkede bir ters dalga yasandig ifade edilebilir.
Bu baglamda farkli demokratik modeller ortaya konulmaktadir. Akiskan demokrasi modeli de

insanlarin siyasal siireclere daha fazla ve daha kolay bir sekilde katiliminin miimkiin oldugu

iddiasindadir.

Akigkan demokrasi, temsili demokrasi ile dogrudan demokrasi arasinda bir yerde
konumlandirilabilir. Akiskan demokrasi modeli, temsili demokrasiyi dogrudan katilimla
giiclendirmeyi hedefler. Korsan partilerin Onciiliik ettigi akigkan demokrasi modeli
demokrasinin temsili modelinin iyilestirilmesi geregi Onciiliinden hareket eder. Korsanlar
demokrasiye radikal yenilikler getirme niyetindedir. Akigskan temsil ile tikandig1 diisiiniilen ve
kriz yasadigina inanilan demokrasiye yeni bir isleyis ve acilim kazandirilmasi hedeflenir.
Teknolojik uygulamalarinin da yardimiyla hayata gecirilebilecek demokrasinin akiskan modeli
ile devlet yonetiminde ve siyasa yapiminda radikal degisiklikler yapilabilecegi diisiiniiliir.
Temsili demokrasinin mevcut repertuarinin dogrudan demokrasi araclart ile gelistirilmesi

amaglanir. Akiskan modelin bir miizakere araci olarak kamu ve 6zel kuruluslar tarafindan da
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kullanilabilecegi belirtilir. Akiskan demokrasi yazilimlariyla hem karar alma hem de fikir alig

verilisinin saglandig1 bir ortam saglanir.

Akiskan demokrasinin diisiinsel kokeni eskilere dayanmakla birlikte kavram sanal alemde
ortaya ¢ikan yeni bir kavramdir. Bireyler politika alanlarinda kendileri dogrudan oy kullanabilir
ya da uzman olarak gordiigii veya muhakemesine giivendigi birisine oyunu delege edebilir. Bu
yetkilendirme temsili demokrasinin aksine politika alanina 6zgiidiir; sinirsiz degildir istenildigi
anda geri cekilebilir. Delegasyonlar goniilliidiir ve gecislidir; oylar1 kendilerine delege edilen
temsilciler (delegeler) bunlar1 baskalarina delege edebilir. Bu konuda bir sinir yoktur. Gegisli
delegasyonlar esit olmayan bir oy agirligina sahip olunmasina neden olabilir. Akigskan
demokrasiyi ve LiquidFeedback yazilimini sadece bir oylama modeline indirgemek hata olur.
Ayni zamanda sanal alemde bir ¢evrim i¢i miizakere ortami saglanir. Acik, seffaf ve herkesin
katilimina agik bir ortam daha verimli ve kolektif karar almak i¢in kamu ve 6zel kurumlara yeni

bir baglam sunar.

Akiskan demokrasi ve dijital uygulamalarin biiyiik potansiyele ragmen, ulusal diizeyde bir
yana, gercek karar verme siireclerinde ve toplumsal diizeyde neredeyse hi¢ uygulanmamistir
(Dege, 2016, s. 161). Cogu zaman akiskan demokrasi Alman Korsan Partisi’nin i¢ isleyisi ile
es tutulmustur. Akiskan demokrasi fikrini uygulamada en ¢ok somutlagtiran Korsanlarin
basarisiz deneyimi (Valsangiacomo, 2022, s. 72) nedeniyle bu modeli gbz ard1 etmek hatal1 bir
degerlendirme olur. Sinirliliklar1 olmasina karsin dinamik yapisi ile akiskan demokrasi se¢im
dénemi ayrimi yapmaz ve siirekli olarak dogrudan katilima agiktir. Akiskan demokrasi modeli,
iizerine diisiintilmesi ve gelistirilmesi gereken bir yaklasimdir. Demokrasinin kasadaki tek oyun
olarak kalabilmesi temsili modele farkli agilimlarin getirilmesine baghidir. Akiskan demokrasi
mevcut sistemlerin yerini al(a)masa da bireyler ve yonetim mekanizmalar1 arasinda yeni bir

iletisim kanali olarak hizmet edebilir.
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