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Siyaset Bilimi literatiiriinde genisleyerek ilerleyen onemli tartismalardan biri,
hegemonya siyasetinin igleyisine kars1 yiiriitiilecek politikalar1 ve bunun teorik
arka planin1 gelistirmek kaygisidir. Son 25 yilin, daha dogrusu reel sosyalizm
sonrast donemin, temel izlegi, toplumsal miicadelelerin ve bunun dayanacagi
zeminin nasil kurulacagi yoniinde. Esasen bu sorun 1968 hareketliligine kadar
geri gotiiriilebilir. Iki kutbun disinda “baska bir diinyanin miimkiin” olduguna
dair diigiince-iitopya-beklenti, o yillardan bu yana kendi zeminini kurmaya
calisiyor. Bu zemin tutma, yer edinme, sinirini belirleme aktivitesi, 21. yiizyilin
basinda kiiresellesme olgusunun da etkisiyle son derece hizli ilerleyen bilgi
akisina ve kendini ¢ok c¢abuk eskiten kavramlara dayaniyor. Siire¢ bir yandan
kendini kurmaya g¢abalarken diger yandan neyden farkli oldugunu, neye karst
oldugunu sorguluyor. Dolayisiyla i¢inde yasanilan kapitalist diinyanin evrimini
de yorumlamaya ¢alisiyor. Ekonomik isleyisle mantik evliligi seklinde yiirliyen
liberal demokratik diizen de bu yorumlamanin dogrudan taraflar1 arasinda.

Birbirine benzeyen kalabaliklarm, tek viicut kitlenin karsisinda farkin ve
kimligin 6ne ¢ikarildigi 1980’lerden sonra, ayrismanin getirdigi kopukluklar
1990’larin sonunda alternatif kiiresellesme hareketi ile yeniden tegellenmeye
calisitliyor. Toplumsal miicadelelerin degistirecegi seyin ne oldugu, devrim
yapmanin ne anlama geldigi ve harekete eklemlenecek bireylerin ve gruplarin
hangi ortak noktalarla hareket edecegi, sinirlarin1 nereye kadar gevsetip nerede
duracagi, Benjamin Arditi’nin Tiirk¢e’deki ilk kitabinin da iskeletini
olusturmakta. Meksikali siyaset bilimci Arditi, kendi websitesinde!, birgok
post-marksist diisliniir tarafindan desteklenen, hegemonya siyasetinin digindaki
siyaset bicimlerini kesfetmek i¢in ¢ikis yollarinin olumlu ve olumsuz yanlarini
inceledigini belirtiyor. Bu arayisin bir gdg, bir toplu hareket anlamina geldigi,
kitabinin  temel kavramlarindan olan kiy1 ve smir meselelerine
odaklanmasindan anlagiliyor. Arditi, anadilinin inceliklerini de kullanarak,
farkliliklari hangi noktalarda ortaklagmay1 engellediginin, bir halk hareketinin

1 http://sites.google.com/site/arditi.
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hangi durumlarda demokratik siyaseti desteklediginin veya c¢okerttiginin,
igeriden ¢ikis yollarinin nasil saglanacaginin analizini yapmakta.

Arditi bu sorgulamada, basta Ranciere olmak {izere, Zizek ve Laclau gibi
catismanin ve uyumsuzlugun, siyasetin temeli oldugunu kabul eden diisiiniirleri
yanina aliyor. Arditi’nin bu gabasi, “artik bir disaris1 yok” haykirigina yakin
dursa da onun asil g¢abasi simirlarin hangi durumlar altinda zorlanabilecegi
yoniinde. Dolayistyla, disarisin1 dert edinmeden dnce, igerinin ve igeridekilerin
neligini anlamak gerekliligini hatirlatiyor. Arditi, Ranciere’in “siyaset diizeni
parcalar arasindaki verili bir iliskinin sekteye ugratilmasina denk gelir”
gorilisiinden hareketle, igcerideki akisi kesmenin olanaklarini bulmay1 amagliyor.

Kitabin ilk boliimii, “Farkilliligin Gortinmeyen Yiizi ve Tikelciligin Sinirlar1”,
“kimlik siyasetinin bir diglama deneyimine karisilik esit muameleye yonelik bir
arzudan dogmus oldugu halde, ¢ok gecmeden kendi kendine gonderme yapan
bir muhakemenin i¢ine hapsolmus oldugu” (s.29) meselesini tartisiyor. Arditi,
ozellikle “coskulu bir farklilik teorisyeni” olarak niteledigi Vattimo’nun
goriiglerinden yola ¢ikarak, “baglanimlardaki ¢ogalma” ve “salinim”
kavramlarmi kullantyor. Farlilik vurgusuyla “bir ¢eperden digerine salinma
baglanimlarda bir gevsemeye yol agabilecegi gibi, insanlarin ilgilerini
cesitlendirme, dernek mensubiyetini genisletme ve aidiyet aglarin1 ¢ogaltma
potansiyeli de tagir. (...) Katilimcilar genellikle bir biitiin olarak toplumu temsil
etme iddiasindan azade bir sekilde, kendi adlarina hareket eder; cogu zaman
yiksek ahlaki gerekceler iddiasinda bulunma egilimi tagimaz. (...) Siireksiz
miidahale eylem alanindaki, siyasal alanindaki veya baska alandaki salinimin
bagka bir yiizidir” (s.38-39). Ancak Arditi, s6z konusu salinimlarin
olusturdugu “biz”lerin, kapsayicilik ya da dislayicilik agisindan ele
alinabilecegini belirtir. “Ore” (biz’in dislayic1 kipi) ile “nande”  (biz’in
kapsayici kipi) arasinda olusan fark, gruplar arasinda sinirlarin pekigmesine
neden olmaktadir. Boylece “kimliklerin safi bir 0zgiirlik deneyimine
donlismedigi, kendi basina daha biiyiikk 6l¢iide dayanisma veya demokratik
katilim teminati da saglama”dig1 gercegiyle karsilasilir (s.55). Arditi’ye gore
“hak talebi tekbenci tikellik anlayisini gecersiz kilar ve evrenselleri tartigmali
veya polemik kategoriler olarak yeniden ileri siirer; bununla birlikte kimlik
siyaseti ile liberal soylem arasindaki miiphem iliski hakkinda da bir sey sdyler.
Kimlik siyasetinde anayasal ve egemenlige dayali yurttaslik gibi
homojenlestirici kategorilere dayanmasindan 6tiirii liberalizm elestirilirken,
haklar da telafi edici bir mekanizmanin pargasi olarak algilanir (s.60)”.
Kendine has iliskilerle var olma esitligi anlaminda baskalariyla arasina sinir
cekmeye yol acan ore kimligi “cikar siyasetinin olagan aligverisine katilmig ve
baslangigtaki karsi koyusunu ¢ikar siyasetinin liberal demokrat senaryoda
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cogulculugu ve hosgoriiyii gelistirmeye yonelik —stratejik — diirtiiye
doniistiirmiistiir” (s.61).

Liberalizmle olan gerilim, popiilizm meselesinde daha agik bir sekilde goriiniir.
Arditi, kitabin ikinci ve tglincli boliimlerinde bu mesele iizerine
yogunlasmustir. “Bir Demokrasi Olarak Popiilizm” ve “Demokratik Siyasetin I¢
Ceperi Olarak Popiilizm” boliimleri, Canovan, Laclau, Derrida, Lefort, Zizek
gibi disliniirlere gondermelerde bulunarak, popiilizm meselesinin nasil farkli
bicimler alabilecegine odaklanir. Arditi, {i¢ popiilizm olasilig1 olarak niteledigi
-bir temsil olarak, demokrasinin daha calkantili kiyilarindaki siyaset anlaminda
ve tehdit edici gorlinmeyen yiiz- durumlarla siyasetin yasayabilecegi farkli
stiregleri inceler. Buna gore “demokratik siyasetin i¢ ¢eperlerinden biri olarak
popiilizm, temsilin bir yonii ve demokrasinin daha engebeli kiyilarinda barman
bir katilim tarz1 olabilecegi gibi, siyasal demokrasilerde serpilirken bir yandan
da onlarin can diismanina doniisebilecegi hesaba katildiginda daha rahatsiz
edici bir sey olarak da tezahiir edilebilir” (s.75). Popiilizmle demokrasi
arasindaki tartigmali durum —dost¢a bir ziyaret mi bas belast bir mevcudiyet
mi?- gri bir alan ve puslu bir bdlge olarak siyasetin iiretildigi ¢eperlerden birini
olusturur. Bu noktada Arditi, bir kez daha salinim metaforuna basvurur:
“Halkin bagimsiz eylemin yiiceltimi (hareket halkin vekili olmaktan ibarettir)
ile s6z konusu eylemin aragsal olarak halka mal edilisi (hareket halkin
cisimlesmesidir ve onlar adina konusur) arasindaki miiphem salinim sayesinde
popiilist temsilin eline elverisli ve daimi bir mazaret gegmis olur; popiilizm
temsil, katthm ve seferberlik karsisindaki konumunu istedigi gibi evirip
cevirmek i¢in kullanir bunu” (s.89).

Artditi’nin, gri alanlarin1 sorunlagtirmasi ve bu bolgedeki meselelerin yasadigi
salmimlart anlamaya ¢alismasi, onun ¢eperlerin veya smirlarin nasil
siyasilestirilecegini dert edinmesi ile ilgilidir. Bu baglamda, devrim yapmak
tam da bu tarz bir siyasetin nasil yiiriitiilecegini tespit etmekle ilgilidir. Arditi
icin, devrim, kesin bir zamana ve net bir kirilmaya tahvil edilen bir durum
degil, tersine halihazirda yapilan dolayisiyla bugiinle ve yasadigimiz somut
meselelerle ilgili olan bir harekettir. Boylesi bir hareket, “mevcut mutabakati
sorgulayan bir ihlal” olarak nitelndirilebilir. Isleyen siirecin cesitli noktalarda
kesintiye ugratilmasi ve bireylerin diizen tarafindan “asir1 kodlanmasina” kars1
hareketi, siyaseten bir konum almalarinin sonucudur. “Mevcut toplumsal
iligkilerin daha fazla ozgiirlik ve esitlige miisaade etmedigini ve baska bir
diinyanin miimkiin oldugunu” isaret eden bu konum, “birlikte olma olanagina,
heniiz bir biz degil ama gelecek olan bir cemaat olan bizin ortaya ¢ikisina”
dayanir.

Bu baglamda Arditi’ye gore,
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“Devrimin gelecekteki bir devletin temellerini atacak olan zamani pargalayici,
uzak bir olaydan ibaret olmayip, esasen biz simdi ve burada onun ugruna
calistigimiz i¢in devrimin halihazirda gerceklesmeye baslamasini saglayan
devrim yapma etkinligini tanimlayan bir eylemsellik oldugunun farkina
vardigimiz anda, stireklilikle ilgili kafa karisiklig1 ortadan kalkar. (...) Sayet
siyaset uyugmazlik pratigi ise o halde kor noktanmn, 6zdeslesmenin
bozulmasmin, dolayisiyla 6zgiirlesmenin bir sonucu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. (...) Devrim yapma etkinliginin ara-bolgeyle birlesmesi,
Ozgiirlesmenin daima ve mutlak verili olanin sekteye ugratildigi istisnai anlara
bagl oldugu yollu kaniy1 tersine c¢evirerek, kor noktasi olmayan egemen bir
diizenin olanaksizligini bize hatirlatir” (s.135-137).

Arditi i¢in “devrimci Oteki-olus -ve daha genel anlama 6zgiirlesme siyaseti-
bizi olanaksizi talep etmeye ayartan vaat ile vaadi ete kemige biiriindiirmeyi
hedefleyen, siirekli yapibozuma ugratilabilir olanaklilik figiirleri arasindaki
boslukta veya oyunda vuku bulur” (s.158). Dolayisiyla s6z konusu boslugun
dayandig1 smurlar, giindelik hayatin iginden baglayarak anlamaya caligmak,
solun ve toplumsal miicadelenin dayanacagi zemine dair bir sorgulama ve
arayisi simgelerken, elimizde olan1 adlandirmak i¢in 6nemli bir ¢ikis noktasi
sagliyor. Boylece, gidisati sekteye ugratmanin olanaklari da ortaya ¢ikmaya
basliyor. Bu noktada, hareketin kendisinin, kurucu bir gii¢ olarak solu yeniden
yaratacagina inananlar i¢in, Arditi’'nin kitabi “heyecan verici” olarak
nitelendirilebilir.
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