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Hadler Baglaminda Islam Ceza Hukukunda itiraftan Dénme ve Hakimin Saniga
Bu Konuda Telkini

0Oz: islam hukukunun gayelerinin basinda toplumsal hayatin dirlik ve diizen igeri-
sinde varligini stirdiirebilmesi icin belli degerlerin korunmas: gelir. Bu degerler
din, can, nesil, akil ve maldir. $ari bu degerlerin korunmasi igin onlara kars: isle-
nen suclara belli cezalar koymustur. Sari tarafindan konulan miktar1 belli bu
cezalara had adi verilir. islam hukukunda hadlerin uygulanabilmesi i¢in sugun
stipheye mahal olmayacak sekilde ispat edilmesi prensibi getirilmistir. Bu sebeple
sugun siibutunda siiphe olursa hadler uygulanmaz. Sugun siibutunda siiphe olus-
turan sebeplerin basinda itirafta bulunan sanigin itirafindan dénmesi gelir. islam
hukukgulari itiraftan dénmenin hadleri iskat edip etmeyecegi konusunda ihtilafa
diismiiglerdir. Cogunluk, zina, hirsizlik, sarhosluk ve hiradbe/yol kesme gibi Allah
hakk: sayilan hadlerde itiraftan dénmekle cezanin diisecegi goriisiinii benimser-
ken bazi hukuk¢ular bunun hadleri diisiirmeyecegini ileri siirmiislerdir. islam
hukuk¢ularinin ¢ogunlugu zina ve hirsizlikta hakimin saniga itiraftan dénmesini
telkin etmesini de miistehab kabul etmislerdir. Buna karsilik kazif ve kisas gerek-
tiren suglarda itiraftan dénmenin gecerli olmadig1 konusunda ittifak edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Had, itiraf, Sanik, Kamu Hakki, insan Hakki.

Retracting A Confession and The Judge’s Suggesting This to The Suspect
in The Context of Hadd (Punishment) in Islamic Criminal Law

Abstract: One of the main the purposes of Islamic Law is to protect certain values
in order to sustain the existence of social life in order and order. These values are
religion, life, generation, reason and possessions. Shari' put particular punish-
ments for crimes committed against these values. These punishments are called
hadd. In order to apply hadd (punishments) the crime must be proved without
doubt. That’s why if there is doubt about the crime, the hadds can not be inflict-
ed. Suspect's retraction of his confession is the main reason leads to the doubt.
The jurists disagreed about whether the hadd become invalidated dues to a re-
traction of the confession. While the majority agreed that hadd is invalidated by
the retraction of the confession, especially in the matters directly related to Al-
lah, some claimed that they would not be invalidated. The majority adopted that
the judge’s suggestion to the suspect retracting his confession is recommended.
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Nevertheless, it was also agreed that the hadd (punishment) of slandering and the
penalty of killing cannot be invalidated by a retraction of the confession.

Keywords: Hadd, Confession, Suspect, Right of Public, Right of Human.

SUMMARY

One of the general purposes of Islamic Law comes the protection of cer-
tain values in order to sustain the existence of social life in order and order. The-
se values are religion, life, generation, reason and goods. The protection of these
values is the basic human rights. Because the happiness of man in the world de-
pends on the preservation of these values. When these are not protected, the
order of the society is degraded. Eventually, people lose their worldly happines as
well as they lose their ethereally happines. For this reason, the Shari‘a (God) put
particular penalties for crimes committed against these values.

In Islamic Law, these certain penalties put by Shari‘a (God) are called hadd
(pl. hadds). The Islamic jurists have divided legal punisments to six categories:
punishment of adultery, punishment of stealing, punishment of slandering men,
punishment of drinking alcohol, punishment of inebriation and punishment of
cutting road, and they have called them al-hudiad al-hdlisa. These punishments
have been legitimized in order to provide a number of benefits to the servants,
such as preserving the generations of people, their lives, their goods, their honor
and their minds. According to Islamic law, in order to inflict these legal punish-
ments, it is necessary to prove the crime so that there is no possiblity of doubt.
Because if there is any doubt about the occuring of the crime, the legal punish-
ments can not be inflicted. At the head of the doubts about the occuring of the
crime comes the suspect's retraction of his confession. But the Islamic jurists
have disagreed about whether the legal punishments become invalidated or not
with suspect’s retracting of his confession. Osman al-Batti (d. 143/760 [?]), Ibn
Abu Laila (d. 148/765) and the followers of Davud ibn ‘Ali (d. 270/884) claimed
that the legal punishments would not be invalidated by suspect’s retraction of his
confession.

The majority of the Islamic jurists included in the imams of the four sects,
by observing the individual and the public interest, agreed on that legal punish-
ments become invalidated with the suspect’s retraction of his confession for the
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crimes of adultery, stealing, cutting road and drinking alcohol within the frame-
work of the fixed evidences in this context. Corresponding to this, they also
agreed on the subject that the legal punishments of slandering men, paying the
stolen goods, at the same time, the penalties of killing the passengers and the
paying goods taken from them would become invalidated by retraction of the
confession in the cases of cutting road. At the same time, the Islamic jurists have
disputed whether the judge will be able to recommend to the suspect retracting
his confession in criminal cases. Some of the jurists like Ibn Hazm refuses the
opinion that it is permissible for Judge to reccomend retracting to the suspect of
his confession. Corresponding to this, the majority of the Islamic jurists including
the sectarian imams of four sunnah sects, have adopted the opinion that the
recommendation of the judge to the suspect to give up from his confession was
recommended in the cases of legal punisments of adultery and stealing. Because
The prophet and many of His companions had recommended the suspect to re-
tract his confession in the cases of adultery and stealing. But there are no state-
ments of Islamic jurists about whether or not the judge should recommend sus-
pect to retract his confession in the criminal cases other than adultery and steal-
ing. It is possiple to say that the judge may recommend the suspect to return
from his confession as long as the crime is not repeated in the case of crimes
which are considered to be the right of publicity, like qualified looting that
means cutting roads and drinking drunk beverages as compared with the tradi-
tion of the Prophet about the circumcision of the adultery and stealing. Because,
the majority of the Islamic jurists agreed on retracting the confession is valid in
these cases. It is also accepted that the judge may recommend the suspect to
retract his confession when it is permissible. Corresponding to this, it is neces-
sary to note that it is not permissible for the judge to recommend the suspect
retracting his confession in the compensation of the goods stolen, slandering
men and cruel crimes. Because these are included in the individual rights. In the
cases like these, it is not valid to retract the confession.

GIRIS
“Had” kelimesi (¢ogulu hudtid) masdar olarak sézliikte "engel olmak, bir-

birine karismamasi icin iki seyin arasini ayirmak", isim olarak "bir nesnenin ug ve

kenar kismi, iki seyin birbirine karismasini 6nleyen sey, sinir" gibi anlamlara
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gelir.! Kelimenin bu anlamindan dolay1 baskalarinin girip ¢ikmasina méni oldugu
icin kapiciya haddad denmistir. Bir seyin 6zelliklerini bir araya topladigi ve baska
seylerin girmesine mani oldugu icin efradini cami, agyarini mani olan tanima da
had denir.? Bu miinasebetle kamu menfaatlerini korumak ve toplumun geneline
yonelik kotiiliikleri defetmek icin yerine getirilmesi gerekli olan ve miktarlar:
ser’an belirlenmis cezalara “hudéidullah” ve “hudld-1 ser’iyye” denilmistir. Bu
hadler suglular hakkinda birer ceza, baskalari1 hakkinda da birer caydiricilik vesi-
lesi olup kamu yararlarini korumayi ihtiva eder.’ Bir fikih terimi olarak hudid,
Allah hakki olmak iizere yerine getirilmesi vacip olan sinirli ve belli cezalardir.*
Bu terim bazi fakihler tarafindan “Hem Allah hakkina hem de kul haklarina samil
olmak {izere ser’an miktari belli cezalardir” seklinde de tarif edilmistir.” Kanaati-
mizce bu tanim daha kusaticidir. Ciinkii hadlerin bir kismi Allah haklari (kamu
diizeni) bir kism1 da kul haklariyla (6zel haklar) alakalidir.

islam hukukunda fert ve toplumun huzur iginde varhgini devam ettire-
bilmesi i¢in vazgecilmez olan bu haklara karsi islenen suglarin cezalar1 kamu
otoritesinin takdirine birakilmayip bizzat Sari’ tarafindan belirlenmistir. Bu da
islam toplumunda hukukun iistiinliigii ve sugun kanuniligi prensibi yaninda ka-
nun kargisinda esitlik ve cezalandirmada adaleti saglamistir.® islam ceza hukuku-
nun bu 6zelligi islam’in toplum ve onun bir iiyesi olan sahsin haklarinin korun-
masina verdigi 6nemin tabii bir sonucudur. islam hukukuna gére, bu cezalarin

uygulanabilmesi i¢in sugun siibutunda herhangi bir siiphenin bulunmamas: gere-

! Ebii'l-Fazl Muhammed b. Miikrim b. Ali b. Manz(ir, Lisanii'l-Arab (Beyrut, 1414), “hdd” md.

?  Eb(i Bekir Muhammed b. Ahmed b. Eb1 Sehl es-Serahst, el-Mebsiit, thk. Ebi Abdillah Muhammed

Hasen Muhammed Hasen {smail (Beyrut: Daru’l-kiitbi’l-ilmiyye, 2009), 9: 41; Alduddin Eb{i Bekir b.

Mes’id el- Kasani, Beddi'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, thk. Ali Muhammed Muavviz- Adil Ahmed Ab-

diilmevciid (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 9: 177; Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-

Zeylal, Tebyinii'l-hakdik Serhu Kenzi'd-ddik (Kahire: Bulak, 1313), 3: 163.

Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islimiyye ve Istilahati Fikhiyye Kdmusu (Istanbul, ts.), 3: 14, 188.

*  Serahst, el-Mebsiit, 9: 41; Kasanti, Beddi'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 9: 177; Burhaneddin Ebii’l-Hasen Ali

b. Ebi Bekir b. Abdiilcelil el-Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti'l-miibtedi (Misir: Bulak, ts.), 2: 94;

Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid ibnii'l-Hiimam, Fethu'l-kadir ale’l-Hiddye (Beyrut: Daru’l-

fikr, 2012), 5: 212; Zeylal, Tebyinii'l-hakdik Serhu Kenzi'd-ddik, 3: 163; Bilmen, Hukuk: Isldmiyye ve Isti-

lahati Fikhiyye Kdmusu, 3: 188; Hayrettin Karaman, Mukayeseli [slam Hukuku (istanbul, 1996), 1: 179.

Bilmen, Hukuk: Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kdmusu, 3: 187-188.

¢ Bk. Ali Bardakoglu, “Had”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, c. 14 (istanbul: TDV Yay., 1996),
549.
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kir. Zira sugun siibutunda siiphe bulundugu zaman bir tedbir olarak cezalar uygu-
lanmaz ve hadler diisiiriiliir. Sugun siibutunda stiphe olusturan hususlarin bagin-
da sanigin mahkemede aleyhine hiikiim verilmeden 6nce veya sonra itirafindan
vaz gegmesi gelir.

Sozliikte “bilmek, tanimak; kendini tanitmak; ikrar etmek” manalarina ge-
len itiraf bir hukuk terimi olarak “kisinin kendisi aleyhine bir baskasina ait hakki
haber vermesi” anlamindaki ikrarla es,” inkarla karsit anlamdadir. Ancak ikrar
daha ¢ok borglar, aile, miras gibi medeni hukuk, itiraf ise ceza hukuku alaninda
kullanilmaktadir. Glintimiiz yargilama usuliinde “sanigin kendisine yapilan isnadi
kabul etmesi” ya da “sugun isleyen tarafindan agiklanmasi” seklinde tarif edilir.?
Biz bu ¢alismamizda basta dort siinni mezheb imami ve diger miictehitlere gore
ser'l ceza davalarinda samigin itirafindan dénmesi ve hakimin bu konuda telkinde
bulunmasinin Islam ceza kukukunda cezanin siibutu ve iskati1 bakimindan yerini
ele alacagiz. Islam Ceza hukukunda bir de bagy (isyan) ve irtidad cezalar1 olmakla
birlikte bu iki cezanin ser’t had kapsamina girip girmedigi hukukgular arasinda
tartigmali oldugundan onlar bu ¢alismamizin kapsami disinda kalacaktir.

1. CEZA DAVALARINDA SANIGIN ITIRAFINDAN DONMESH

Had cezalarimin bir kismi Allah haklar1 (Kamu Haklar1) bir kismu da kul
haklar: (6zel haklar) kapsamina girdiginden Islam hukukgular: varit olan naslar
dogrultusunda Allah hakki sayilan hadlerde sugun ispati konusunda daha titiz
davranmislardir. Bu sebeple ¢ogunluk hukukgular bu nevi davalarda, sugun siibu-
tunda siiphe olusturdugu gerekeesiyle itirafindan dénen sanik hakkinda cezanin
infaz edilemeyecegi goriisiine sahip olmuslardir. Agirlikli olarak insan hakk: olan
davalarda ise ittifakla itiraftan dsnmeyi muteber saymamiglardir.

1.1. Zina Sugu Davasinda Itiraftan Dénme

Haddi gerektiren zina 1stilahta; ergenlik ¢agina giren akilli bir erkegin
kendisine helal olmayan ve helal olma siiphesi de bulunmayan sehvet duyulabilir
canli bir kadinla, kendi rizasi ile énden iliskide bulunmasidir.” Ergenlik ¢agina

7 EbQ Ceyb, Sa’dl, el-Kamilsii'l-fikhiyye (Dimesk, 1988), 299.
®  Ferhat Koca, “itiraf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 23 (istanbul: TDV Yay., 2001), 461.
Benzer tanimlar icin bk. Merginani, el-Hiddye, 2: 100; ibnii’l-Hiimam, Fethul-kadir, 5: 247; Hayrettin
Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku (istanbul: Ensar Nesriyat, 1993), 1: 220.
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giren akilli bir kadin da kendi rizasi ile bdyle bir fiile imkan verirse o da zina
yapmis olur. Zina haddi Kur’an’da muhsan ve muhsana ayrimi yapilmaksizin
hiirler igin yiiz," kéleler icin elli celde (sopa) olarak belirlenmistir." Hz. Peygam-
ber’in tatbikatlarinda ise muhsan ve muhsana olanlar i¢in recm, ihsan sifatin

haiz olmayanlar i¢in celdeden ibarettir. Bu celde hiirler icin yiiz, kéleler icin
ellidir.

Zina suqu, adil dort erkek sahidin zina fiilini gérdiiklerine sehadet etmele-
ri veya su¢lunun ayri ayr1 dort mecliste zina fiilini itiraf etmesi ve bu itirafindan
riicli etmemesi ile sabit olur. Sanik itirafindan dénerse ceza sabit olmaz. Zira zina
haddi Allah haklari (kamu haklar1) kapsaminda miitalaa edildigi icin islam hu-
kukgularinin cumhuru zina sugu davalarinda sanigin itirafindan dénmesini mu-
teber kabul etmislerdir.”” Bu sebeple ispatinda gdsterilen titizlik ilkeleri geregi
samigin itirafi ile sabit olan zina sugunun cezasi onun itirafindan vazgecmesiyle
sakit olur.” Sanik ister yargilamadan once ister sonra, ister infazdan dénce isterse
birkag celde vurulduktan veya recm cezasinda birkag tas atildiktan sonra hentiiz
canl iken itirafindan vazgegsin fark etmez.** Ebi Hanife (6. 150/767), EbQi Y{isuf
(6. 182/798) ve Muhammed b. Hasen es-Seybani (5. 189/805) ittifakla bu goriisii
benimsemislerdir.”” Hatta Eb{i Hanife’ye gore iki sahit bir adamin zina ettigine
taniklik etse, kendisi de hikimin huzurunda sucunu itiraf etse ve hakim had vu-
rulmasini emrettikten sonra itirafindan ddnse yine kendisinden zina sugunun

cezasi olan had, sahitlerden de kazif haddi diisiiriiliir.’ imam Malik’ten (8.

1 en-Nur 24/2.

' en-Nis4 4/25.

2 Muhammed b. idris es- Safii, el-Um, thk. Rifat Fevzi Abdiilmuttalip (Daru’l-Vefa, 2008), 8: 136;
Serahst, el-Mebsiit, 30: 168; KAsani, Beddi'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 9: 263; Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Ab-
dullah b. Mahm{id b. Mevd(d b. Mahm{d el- Mevsili, el-ihtiydr li ta’lilil-Muhtdr, thk. Mahm{d Eb{l
Dakika (Kahire, 1937), 4: 83.

 Bardakoglu, “Had”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 14 (Istanbul: TDV Yay., 1996), 550.

" Kasani, Beddi'u's-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 9: 262-263; bnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 5: 222.

»  Eb{ Yusuf Ya'kub b. ibrahim, ihtildfu Ebi Hanife ve bn Ebii Leyld, nsr. Ebii'l-Vefa el-Afgini (Misir,
1357), 156-157; Ebl Abdillah Muhammed b. Hasen b. Ferkad es-Seybant, el-Asl, thk. Muhammed
Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 7: 180.

' Seybani, el-Asl, 7: 223.
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179/795) meshur olan rivayet ile’’ imam Safil (5. 204/820)'® ve Ahmed b. Han-
bel'in '° (8. 241/85) benimsedikleri gériis de bu sekildedir.?’ Ciinkii bunlara gére

samigin itirafindan dénmesi sucun siibutunda siiphe dogurur. Siiphe ile de had
dustrtliir.” Zira Hz. Peygamber, “Stiphelerle hadleri kaldiriniz.”* buyurmustur.

islam hukukgular1 ayrica sugun hakimden baskalari yaninda itiraf edilmesi
meselesini de tartismiglardir. Hanefiler itirafa sehadeti sugun islenmis olmasi icin
yeterli bir ispat vasitasi olarak gérmemislerdir. Onlara gére bir kimse hikimin
disinda baska kisiler yaninda dért defa zina itirafinda bulunsa bu itirafina binaen
sahitler aleyhinde sehadet etseler bu kimseye zina haddi infaz edilemez.” Ciinkii
itiraf dogruya da yalana da ihtimali olan bir haberden ibarettir. Kisi inkirinda
dogru ise itirafinda yalan sdylilyor, inkirinda yalanci ise itirafinda dogru s6ylii-
yor demektir. Bu durum haddin siibutunda siiphe dogurur. Zina davasinda itiraf-
tan dénme gecerli olduguna gdére sehadet ancak sucunu inkir eden aleyhinde
makbul olur. Sarugin sucunu inkar: kesinlikle 6nceki itirafindan dénmesi anlami-
na geldiginden sahitler gecersiz bir itiraf iizerine sahitlik etmis olurlar. Bu sebep-
le de sehadetleri kabul edilmez.*

7 Sahn(in Eb{ Abdillah Muhammed b. Sahn{in Abdisseldm et-Ten(ih1, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, thk.
Amir el-Cezzar- Abdullah el-Miinsavi (Kahire, 2005), 6: 217; ibn Riisd Muhammed b. Ahmed,
Biddyetii'l-miictehid ve nihdyetiil-muktesid (Istanbul, 1985), 2: 367; Ebli Muhammed Abdiilvehhab b.
Ali b. Nasr es- Sa’lebi, et-Telkin fil-fikhi’l-Maliki, thk. Muhammed Salis Saiid el-Kani (Mekkketii’l-
Miikerreme, 1415), 2: 499; ibn Abdilber Ebsi Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed, el-Kafi f? fikhi
ehli’l-Medine, thk. Muhammed Ahyed Velid el-Moritint (Riy4d, 1980), 2: 170.

8 SAfif, el-Um, 7: 327.

1 Eb{ Yakub ishak b. Mansur b. Behram el Mervezi, Mesdiliil-imam Ahmed b. Hanbel ve ibn Raheveyh,
thk. Halid b. Mahmud er-Rabat vd. (Riyad, 2004), 7: 3520.

*  Eb( Muhammed Muvaffakuddin Abddullah b. Muhammed b. Kud4me el-Makdis?, el-Mugni fi Serhu

Mubhtasari’l-hiraki (Beyrut: Daru’t-tiirasi’l-Arabi, 1985), 8: 76; 10: 156; Semsiiddin Ebii’l-Ferec Ab-

durrahman b. Muhammed b. Ahmed b. Kudime el-Makdis1, “es-Serhu’l-kebir”, el-Mukni’ ve el-insaf

icinde, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki- Abdulfettah Muhammed el-Huluv (Kahire, 1995),

23:419.

KAasant, Beddi’u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 9: 262.

*  Ebi Muhammed Mahmud b. Ahmed Bedruddin el- Ayni, Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhdri (Bey-
rut, ts), 20: 259. Cemaliiddin Ebi Muhammed Abdullah b. Y{isuf ez- Zeylat, Nasbu'r-rdye li ahadisi’l-
Hiddye (Kahire: Daru’l-hadis, ts.), 3: 333.

# Serahsi, el-Mebsfit, 30: 168.

#  Serahsi, el-Mebsiit, 30: 168.
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imam Malik’e gore ise itiraf eden kimsenin itirafini inkir etmesine ragmen
sahitler onun hirsizhik yaptigini yahut zina ettigini itirafta bulunduguna taniklik
ederlerse sahitligin muteber olmamas: i¢in sanigin itirafindan dénmesine mazur
sayilacag1 bir mazeret gistermis olmasi gerekir. Mesela itirafindan dénen kimse
“su su sebeple itiraf ettim” seklinde mazur sayilacagi bir durumdan dolay: itira-
findan dénmiisse bu mazereti kabul edilir ve had sakit olur.” Zira bir kimse zina
ettigini itiraf eder ve itirafinda 1srar ederse ona hadd-i zina vacip olur fakat israr
etmez de en kiigiik bir siipheye binaen bu itirafindan dénerse kendisine had infaz

edilmez.*

Osman el-Bett? (6. 143/760 ?), ibn Eb( Leyla (5. 148/765), Eb(i Sevr (6.
240/854) ve zahiriler cuamhura muhalefet ederek hadler konusunda samigin itira-
findan dénmesine hicbir sekilde itibar edilmeyecegi ve sanigin dnceki itirafiyla
kendisine zinanin cezasi olan haddin vacip olacag gériisiinii benimsemislerdir.”’
ibn Eb{i Leyld’ya gore 6ldiirme ve zina isnadinda bulunma gibi cezay1 mucip diger
sebeplere kiyas edilerek Allah haklari kapsamina giren suglarda da itirafta bulu-
nan kimseye had infaz edilir. Ayni sekilde bu konularda sugunu ikrar ettigine dair
sehadet de kabul edilir ve ikrarindan dolay: sehadet ile sabit olan bizzat gérme ile
sabit sayilir.”® ibn Hazm da (8. 465/1074) sanigin itirafindan dénmesiyle haddin
sakit olacag1 goriistiniin anlamsiz bir iddia oldugunu, hadleri itirafin diger haklar:
itirafa kiyas yapilarak suglunun itirafindan dénmesine itibar edilmeyecegini ve
onceki itirafiyla kendisine hadd-i zina cezasinin vacip olacagini sdylemistir.”

Cumhur zina sugu davalarinda sanigin itirafindan dénmesinin sahih oldu-
gu konusunda Miiz hadisiyle istidlal etmistir. Zira M4iz, Hz. Peygamber’in huzu-
runda dort kere zina ettigini itiraf edince Hz. Peygamber onun recm edilmesini
emretmis fakat Miiz kendisine taglar isabet edince kagmistir. Bu durum Hz. Pey-

1730

gamber’e haber verilince “Keske onu biraksaydiniz”®® buyurmustur. EbQ

% Sahn(in, el-Miidevvenetii'l-kiibrd, 6: 303.

% fbn Abdilber, el-Kafi fi fikhi ehli’l-Medine, 2:170.

7 EbQ Yusuf, ihtildfu Ebi Hanife ve ibn Ebdi Leyld, 156-157; Eb{i Muhammed Ali b. Ahmed, el-Muhalld
bi'l-dsdr (Beyrut, ts.), 7: 103; ibn Riisd, Biddyetil-miictehid ve nihdyetiil-muktesid, 2: 367.

% Serahsi, el-Mebsiit, 30: 168.

»  ibn Hazm, el-Muhalld, 7: 103.

* EbQ Yusuf, Kitabiil'dsdr, thk. Ebii’l-vefd el-Afgani (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 157; EbQ
Davud, “Hud(id”, 23; “Diyat”, 10; Nesai, “Tahrim”, 9; ibn Mace, “Huddd”, 9.
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Hanife’nin de dahil oldugu cumhura gére Hz. Peygamber bu sozii, Maiz'in kagma-
sini itirafindan dénmesine delil saydigi icin s6ylemistir.*

ibn Hazm ise Maiz hadisinde kesin olarak onun itirafindan déndiigiine ve
Hz. Peygamber’in Miiz'in doniisiinii kabul ettigine dair bir delil bulunmadigin
iddia etmistir. Ona gore Hz. Peygamber “keske onu biraksaydiniz ve bana getir-
seydiniz” sdziinii sadece suqu islediginden emin olmak i¢in sdylemistir, asla haddi
diisiirmek icin degil.** 0, ayn1 zamanda “Siiphelerle hadleri diisiiriin” hadisinin
miisned ve miirsel olarak Hz. Peygamber’den gelmedigini, bu hadisin Hz. Omer
(8.23/644) ile ibn Mes’ud’un (8. 32/652-53) s6zii oldugunu sdyleyerek Hanefilerle
Malikilerin delilsiz iddiada bulunduklarini ileri stirmiistiir.”> ibn Hazm’in bu gérii-
stine katilmak zor gériiniiyor. Zira “Siiphelerle hadleri diisiiriin™** hadisi sirf
senedindeki Ibn Lehia (6. 174/790) sebebiyle zayif sayilmis olsa da onun sthhatini
teyid eden sahabe fetvalari vardir.”> Mesela Seybani’nin rivayetine gére Hz. Omer
“Elinizden geldigi kadar hadleri disiiriiniiz. Miisliiman i¢in bir yolunu bulursaniz
kendisinden haddi kaldiriniz. Ciinkii devlet baskaninin afta hata etmesi cezada
hata etmesinden daha hayirlidir.”*® demistir. ibn Hazm'in da sahih bir senetle
rivayet ettiine gdre Hz. Omer “Siiphelerle hadleri iskat etmem bana siiphelerle
onu infaz etmemden daha sevimlidir™®’ demistir. ibn Mes’(id da “Siiphelerle had-

' Serahst, el-Mebsiit, 30: 168; ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid ve Nihdyetii'l-muktesid, 2: 367; lbn Kudame,
el-Kafi, 6: 281; Ferhat Koca, “Itiraf” 462.

2 ibn Hazm, el-Muhalld, 7: 103.

*  bn Hazm, el-Muhalld, 7: 103-104.

*  Ebi Muhammed Mahmud b. Ahmed Bedruddin el- Ayni, Umdetii’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari (Bey-
rut, ts), 20: 259; Cemaliiddin Ebd Muhammed Abdullah b. YGsuf ez- Zeylal, Nasbu'r-rdye liahadisi'l-
Hidgye (Daru’l-hadis, ts.), 3: 333. Zeylai, hadisin bu lafizla garip oldugunu sdylemisse de hadis bas-
ka tariklerden de rivayet edilmistir. bk. Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Yakub b. Halil el-
Haris?, Miisnedii’l-imami’l-Az’azam Ebi Hanife, thk. Latifii'r-Rahman el-Behraicl el-Kasimi (Mekke-
tii’l-Miikerreme, 2010), 1: 184.

* Tirmizi, “Hud(d”, 2; Ebi Davud, “Salat”, 114.

* Seybani, el-Asl, 7: 273.

 Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim Ibn EbQi Seybe, el-Musannef, thk. Kemal Yusuf el-H{t (Riyad,
1409), 5: 511; ibn Hazm, el-Muhalld, 7: 103-104; Ebii’l-Fida ismail b. Omer ibn Kesir, Miisnedii’l-Faruk
Emiri’l-mii’minin Ebi Hafs Omer ibni’l-Hattab ve akvalihi ald ebvabi'l-ilm, thk. imam b. Ali b. imam (M1-
sir, 2009), 55; Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed ibn Hacer, et-Telhisii'l-habir fi tahrici
Ahadisi'r-Rafi’i'l-kebir (Darw’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1989), 4: 105; 4: 161-162; Muhammed b. Ali b. Mu-
hammed es- Sevkani, Neyliil-evtdr min ahddisi Seyyidi'l-ahydr Serhu Miinteka'l-ahbar (Kahire, Daru’l-
hadis), 7: 105.
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leri diigiiriiniiz. Elinizden geldigi kadar Miisliimanlardan katli (6ldiirmeyi) kaldi-
riniz.”*® demistir. Buhar? (6. 256/870), ibn Mes'ud’un bu séziiniin bu konudaki en
sahih hadis oldugunu sdylemistir.”” Ukbe b. Amir (8. 58/678) ile Muaz b. Cebel de
(6. 17/638) “Haddin viicubunda siipheye diistiigiin zaman onu kaldir” demisler-
dir.*

Glvenilir hadis otoritelerince sahih oldugu ifade edilen bu fetvalari, Hz.
Omer, Abdullah ibn Mes’ud, Muaz b. Cebel ve Ukbe b. Amir gibi seckin sahabilerin
Allah tarafindan cezasi belirlenmis suglar hususunda kisisel goriisleriyle verme-
leri diisiiniilemeyecegine gére onlarin bunu Peygamber’den isiterek soyledikleri
ortaya ¢tkmis olur. Ciinkii akil ve i¢tihad yoluyla ispat edilmesine imkén olmayan
ser'! ceza miktarlar1 konusunda hi¢ kimsenin re’yi ile gériis beyan etmesi miim-
kiin degildir. Hanefi usulciilere gére bu miktarlar: beyan etmenin yolu Peygam-
ber’den isitme veya icmi‘a dayanir. Sahabinin bu konuda kesin hiikiim vermesi
onu Peygamber’den isiterek sdylemis olduguna delalet eder. Ciinkii onlarin bu
sozili zan ve tahminde bulunarak sdylediklerini diisiinmek caiz degildir.** Su halde
bu rivayetler, Hz. Peygamber’in yukardaki hadisinin, sirf senedinde ibn Lehia'nin
bulunmasindan &tiirii zayif sayilmasiyla hakikatte zayif olmadigini ispat eder. ibn
Lehifa’nin zayif bir ravi sayilmasi aslinda onun giivenilir bir kimse olmamasindan
degil sadece (8liimiinden 4 yil énce yanan eviyle birlikte) hadis kitaplar1 yandigi
icin baska ravilerin kendi eserinden istinsah ettikleri niishalarina tabi olmak
zorunda kalmis olmasindandir. Bu durum onun kitaplarinin yandig: tarihten
sonraki rivayetlerinin zayif sayilmasina sebep olmustur. Zira hadis uslii kriterle-
rine gére bu niishalardan rivayet etmemesi gerekiyordu.”” ibn Hacer (6.

% fbn Hacer, et-Telhisii'l-habir fi tahrici Ahadisi’r-Rafi’i'l-kebir, 4: 105, 161.

% ibn Hacer, et-Telhisiil-habir, 4:105, 161.

ibn Hacer, et-Telhisiil-habir, 4:105,161-162.

‘I Eb( Bekir Ahmed b. Ali er-R4z1 el- Cessas, el-Fustil fil-usil, thk. Acil Casim en-Nesm? (Kuveyt: el-
Mektebetii’l-irsad, 1994), 3: 365.

Muhammed Mustafa el- A’zami, Hadis Metodolojisi ve Edebiyati, trc. Recep Cetintas (Istanbul: iz
yayincilik, 2015), 137. Malik b. Enes, Ahmed b. Hanbel, Siifyan es-Sevri, Leys b. Sa'd ve Abdullah b.
Vehb'in giivenilir bir ravi kabul ettikleri ibn Lehia 170/786 yilinda yanan eviyle birlikte rivayetle-
rini kaydettigi kitaplari yok oldugundan ve hayatinin sonlarina dogru felg gegirdiginden hafizasi-
nin zayiflamasini gerekge gosteren bir kisim alimler bundan 6nceki rivayetlerini muteber goriir-
ken sonraki rivayetlerini siipheyle karsilayarak zayif saymuslardir. Bk. Nihat Dalgin, "Ibn Lehfa",
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 23 (TDV yayinlart: 1999), 159.
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852/1449), ibn Adiy’nin (8. 365/976) rivayet ettigi bu hadis icin, “Bu sened ibn
Adlyy ile ibn Lehfa arasinda makbul ise o zaman hadis hasendir” demistir.* Molla
Ali el-Kari de (6. 1014/1605) bu hadisin sahih oldugunu sdylemistir.* Bu durumda
stiphelerle hadlerin diistiriilmesini emreden hadis sahabe fetvalari ve Miiz hadi-
siyle birlikte degerlendirildiginde ibn Hazm ve onunla aym kanaatte olanlarin
glriislerinin isabetli olmadigi ortaya cikar.

Fakihlerin cumhuru bu deliller yaninda temel insan hakki olan bireyin ha-
yat hakkinin korunmasina gésterdikleri titizligin bir geregi olarak miimkiin oldu-
gu kadar bu sugun gizlenmesi ve siiphe ile haddin distiriilmesi ilkesini benimse-
mislerdir. Sugun 6rtiillmesinde ayrica kamu yararini da gz dniinde bulundurduk-
lar1 anlagilmaktadir. Zira haddin uygulanmasiyla boyle bir sug tescil edildigi za-
man sugun magduru olan taraflar ebed? bir utang duygusu icerisinde yasayacak-
lar ve bu cirkin fiil insanlar arasinda yayildigi zaman toplumda sarsintiya yol
acacaktir. Su¢ miimkiin oldugu Slgiide gizlenirse suga muhatap olan bir¢ok kimse
boyle bir mahucubiyet hissinden kurtulacak ve boyle bir ¢irkinligin duyulmamasi
ile toplum hayatinda da bir sarsinti yasanmamis olacaktir. Bu sebeple kamu yara-
r1 adina siipheye binaen haddin iskat edilmesi infaz edilmesinden daha hayirh
gozitkmektedir.

1.2. Kazif/Nitelikli Hakaret Sugu Davasinda Sanigin Itirafindan Dénmesi

Kazif cezasi muhsan veya muhsana yani miikellef, hiir, Miisliiman ve iffetli
oldugu bilinen bir kimseye darulislamda namus ve serefine dil uzatma ve kiifiir
kastiyla zina isnad eden miikellef bir sahis hakkinda infaz edilecek bir ceza olup
hiirler hakkinda seksen, kéleler hakkinda kirk degnektir.*

Kazif cezasi adil sahitlerin sehadetiyle sabit olacag: gibi samign itirafi ile
de sabit olur. Bunda samigin itirafindan dénmesi, sonucu degistirmez. Kazif haddi
sirf insan hakki bulunan cezalardan oldugu i¢in samigin itirafindan dénmesine

itibar edilmeyecegi konusunda islam hukukgulari arasinda gériis ayrihigi yoktur.*

“  Bk. Zeyniiddin Muhammed Abdiirratf b. Tacil‘4rifin b. Niriddin Al el-Hadd4di el- Miinavi, Fey-
zu'l-kadir (Beyrut, ts.), 1: 94.

*  Molla Ali el-K4r{ Ebii’l-Hasen Niireddin All b. Sultdin Muhammed el-Herevi, Mirkdtii’l-Mefétth Serhu

Miskati'l-mesabih (Beyrut, 2002), 4: 1514.

Bilmen, Hukik: Islimiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 3: 15-16.

© Safif, el-Um, 8: 136; ibn Abdilber, el-Kafi f1 fikhi ehli’l-Medine, 2: 170; Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imam
es-Safif, 3: 737; Serahsi, el-Mebsiit, 26: 41; Merginant, el-Hiddye Serhu Biddyeti'l-miibtedi, 2: 105; ibn
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Sanik bu sugu isledigini itiraf ederse hakim, itirafi sebebiyle aleyhinde kazif had-
dine hitkmeder ve bu ceza infaz edilir, itirafindan dénmesi cezanin infazini engel-
lemez.*” Burada kazif yiiziinden bir giinah islenmis, toplum hayatinda bir sarsinti
meydana gelmis, bazi masum kimseler tdhmet altinda kalmus, aralarinda yardim
ve dayanmisma olmasi gereken cemiyet fertlerinden bazilarina isabet edecek
utangtan biitiin toplum az ¢ok etkilenmis olacaktir. Bu sebeple bu iftira &mme
hukukuna dokunmus olur. Fakat diger taraftan bu iftira dogrudan dogruya mu-
ayyen bir sahsa yoneliktir. Bu sebeple bu isnat sahsi haklara ait bulunmaktadir.
Sahst haklar ise sahst davalar neticesinde elde edilir.*® Dolayisiyla sanigin cezasi
herhilukirda infaz edilir.

Zina iftirasina ugrayan kimsenin sucluyu affetmesiyle haddin sakit olup
olmayacagi konusunda ise fukaha ihtilaf etmistir. Eb(i Hanife’ye gére hakim, zina
isnadinda bulunan kimse aleyhinde kazif haddine hitkmettigi zaman zina iftirasi-
na ugrayan kimse bedelli veya bedelsiz olarak iftira eden kimseyi affetse bile
magdurun affetmesiyle had cezasi diismez. Ciinkii kazif haddinde Allah haklar:
(kamu haklar1) agir basmaktadir. Dava devlet baskanina intikal ettigi zaman mag-
durun sugluyu affetme hakk: yoktur.* Kazif haddindeki insan hakki Allah hakkina
(kamu hakkina) tabidir. Kamuya intikal ettiginde magdurun affetmesi gegersiz
olur.” Siifyan es-Sevri (8. 161/778) ve Evzal'ye (8. 157/774) gére de bu konuda af
gecerli olmadig icin magdurun affetmesiyle had cezasi sakit olmaz.** Eb{i Sevr’in
g0riisii de budur. Ona gdre suglu kisas ve kazif haddi gibi insan hakki olan bir
sugu ikrar ederse itirafindan dénmesiyle had sakit olmaz.>

imam Malik’e gdre ise zina iftirasina ugrayan magdur, davay hakime inti-
kal ettirmeden 6nce iftirada bulunan kimseyi affederse bu gegerlidir. ** Ayni se-

Kudame, el-Kafl, 5: 405, 411; M{isa b. Ahmed b. Misa b. Salim el- Hacavi, el-fknd’ fi fikhi’l-fmam Ah-
med b. Hanbel, thk. Abdiillatif Muhammed Mfisa es-Siibki (Beyrut: Daru’l-ma’rife, ts), 4: 259.
Y7 Safif, el-Um, 8: 136; ibn Abdilber, el-Kafi f1 fikhi ehli’l-Medine, 2: 170; Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’l-imam
es-Safif, 3: 737; Serahsi, el-Mebsiit, 26: 41; Merginant, el-Hiddye, 12: 105; ibn Kudime, el-Kdfi, 5: 405,
411; Hacavi, el-Tknd’ fi fikhi'l-imam Ahmed b. Hanbel, 4: 259.
Bilmen, Hukuk: Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3: 238.
*  Seybani, el-Asl, 7: 195.
% Seybani, el-Asl, 7:, 195; Serahsi, el-Mebsiit, 9: 126.
' bn Riisd, Biddyeti'l-miictehid ve nihdyetiil-muktesid, 2: 369-370.
2 Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi'l-Imam es-Safif, 3: 737.
% Sahn(in, el-Miidevvenetii'l-kiibrd, 6: 257, 258.
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kilde magdur davay: hikime iletmeden 6nce zina isnadinda bulunan kimsenin
itirafindan dénmesi halinde de magdurun onu her halukarda affetmesi caizdir.
Fakat hikime iletildikten sonra magdurun iftira edeni affetmesinin caiz olup
olmadig1 konusunda Malik’ten iki goriis nakledilmektedir. Birinde hakime iletil-
dikten sonra nitelikli hakarete ugrayan kimsenin sahsini gizlemek istemesi du-
rumu haricinde affetmesi caiz degil derken diger rivayete gére mutlak caiz oldu-
gunu sdylemistir.** Fakat fbnii’l-Kasim (6. 191/806), Malik’in magdurun affetme-
sinin caiz oldugu goriisiinden daha sonra déndiigiinii s6ylemektedir.”® MAaliki
hukukeulara gdre bir kimse kadinin sahsini zikretmeksizin zina itirafinda bulu-
nursa ona kazif haddi uygulanmaz fakat kadinin sahsini zikrederek zina isnadinda
bulunup sonra bu itirafindan donerse kadina zina isnadinda bulundugu i¢in ken-
disine kazif haddi infaz edilir.’® imam $afii de kazif sugunun kul hakki yénii iistiin
olan bir sug olmasi sebebiyle haddin higbir sekilde sakit olmayacagini séylemis-
tir.”” Fakat Safil hukukgulara gére kazif haddi sirf insan hakkidir. Dava ettigi za-
man hakkini tastamam alir. Fakat iftira eden kisiyi affederse kazif haddi diser.
Zira dava etmedigi siirece hakkini alamayacagi konusunda ihtilaf yoktur. Bu se-
beple hak sahibi kisasta oldugu gibi sugluyu affetme hakkina sahiptir.”® Ahmed b.
Hanbel’den gelen bir rivayete gore ise kazif haddi Allah (kamu) hakkidir, Buna
gore insan dava talebinde bulunmadik¢a hakkini alamaz. Fakat hirsizin elini kes-
me cezasinda oldugu gibi had vacip olduktan sonra magdurun affetmesiyle kazif
haddi sakit olmaz.”® Ancak Ahmed b. Hanbel'den gelen bu rivayete Hanbeli hu-
kukcularin uymadiklar1 anlasiliyor. Zira Hanbel? hukukgular bunun insan hakki
oldugunu dolayisiyla bir kimseye zina iftirasinda bulundugunu itiraf eden kimse-
nin itirafindan dénmesinin kabul edilemeyecegini fakat magdurun affetmesiyle
kazif cezasinin sakit olacagini séylemislerdir.®

islam hukukgular: kazif haddinde zaman asiminin da itirafi ortadan kal-
dirmayacag1 goériisiinii benimsemislerdir. Clinkii zaman asimi hudd-1 hélisada

** Sahn{in, el-Miidevvenetii'l-kiibrd, 6: 258; ibn Abdilber, el-Kafi fi fikhi ehli’l-Medine, 2: 1078.
% Sahnf(in, el-Miidevvenetii'l-kiibrd, 6: 258.
¢ fbn Abdilber, el-Kafi fi fikhi ehli'l-Medine, 2: 1076.
7 Safil, el-Um, 8: 136.
8 Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi'l-Imam es-Safif, 3: 551.
¥ ibn Kudame, el-Kd4fi, 5: 411.
©  Hacavi, el-knd’ fi fikhi'l-imam Ahmed b. Hanbel, 4: 259; Mansur b. Yunus el- Buhiiti, el-Kind” an met-
ni'l-iknd’ (el-Memleketii'l-Arabiyyeti’s-Sulidiyye, 2000), 14: 73.
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stipheden dolay1 sehadete engeldir. Siiphe ise haddin viicubuna manidir. Dolay-
siyla zaman asimi sadece hud(id-1 hilisada sehadeti iptal eder. Kazif haddinde
itirafi ortadan kaldirmaz. Bu sebeple cezanin infazina engel olmaz.* Zira kazif
haddi insanin seref ve haysiyetini korumak ve zina iftirasina maruz kalan kimse-
den zina saibesini gidermek icin vacip kilinmistir. insan béyle bir ithama maruz
kaldiginda suglunun itirafindan dénmesiyle bu siibe tizerinden kalkmayacak,
zedelenen serefi tamir edilmeyecektir. Dolayisiyla itiraftan dénmekle bu hakkin
sakit olmamasi ve dnceki itirafi ile magdurun hakkinin alinmasi gerekecektir.

1.3. Hirsizlik Sugu Davasinda Samidin itirafindan Dénmesi

Haddi gerektiren hirsizlik; akli basinda ve biilGg cagindaki bir kimsenin,
baskasina ait, hemen bozulmayan, muayyen miktarda bir mali gizlice, muhafaza
altindaki yerden almasidir.”” Hirsizlik sugu sabit oldugu zaman Kur’an’a gore el

kesme cezasi uygulanir.”

islam Hukugularina gére insan kendi aleyhine ikrarda bulundugunda ken-
di kendine zarar vermekle itham edilemez. Dolayisiyla sug sehadet (beyyine) ile
sabit oldugu gibi samigin itirafiyla da sabit olur ve eli kesilir.** Ancak Hanefl, $afii
ve Hanbell hukukculara gére sanik hakim huzurunda hirsizlik yaptigini bir defa
itiraf edip sonra itirafindan riicli ederse kendisinden had diisiiriiliir ve ¢aldigi mal
ayni ile mevcutsa sahibine geri verir, mal titkketmigse bedelini tazmin eder.” Zira
samigin itirafindan dénmesi siiphe dogurdugundan had diistiriliir. Fakat caldig
mal konusunda itirafindan dénmesi kabul edilmez. Ciinkii mal insan hakkidur.
Sugunu itiraf eden sanigin itirafindan dénmesi sirf Allah hakki (kamu hakki) olan

hususlarda kabul edilir, kul haklar1 (6zel haklar) konusunda kabul edilmez.®

imam Malik’in gériisii de aslinda cumhurun gériisiiyle paralellik arz eder.
0, sadece itirafindan dénen kimsenin ifadesinde “su su sebeple itiraf ettim” de-
mesi gibi bir sliphe bulunmasi kaydini koymus ve bu durumda el kesme cezasinin
sakit fakat mali tazmin etmesinin vacip olacagini séylemistir. Boyle bir siipheden

' Sahnfn, el-Miidevvenetii'l-kiibrd, 6: 296-297; KAsani, Beddi'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 9: 322-323.
Karaman, Mukayeseli Islam hukuku, 1: 180; Karaman, Ana Hatlartyla Islam hukuku, 1: 219.
& el-Maide 5/39.
®  Safif, el-Um, 8: 354; KAsanti, Beddi'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 9: 324.
©  EbQ Yusuf, [htildfu Ebf Hanife ve Ibn Ebdi Leyld, s. 156; Seybani, el-Asl, 7: 267; Safii, el-Um, 8: 136.
Seybani, el-Asl, 7: 285; Safil, el-Um, 8: 136; ibn Riisd, Bidayetiil-miictehid, 2: 379.
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baska bir sebebe binaen itirafindan dénerse bu konuda imam Malik’ten biri had-
din infaz edilecegi digeri edilmeyecegi seklinde iki goriis nakledilmistir.*’

ibn Eb{l Leyld cumhura muhalefet ederek samigin itirafindan dénmesinin
kesinlikle kabul edilemeyecegini ve kendisine el kesme cezasi uygulanacagini
sOylemistir.”® ibn Ebl Leyla'nin bu gériisii Hz. Peygamber’in “Elinizden geldigi
kadar Miisliimanlardan hadleri diisiiriin; onun bir yolu varsa birakin gitsin; dev-
let bagkaninin afta hata etmesi, cezada hata etmesinden hayirhdir.”® hadisi ile
yukarida sundugumuz sahabe fetvalariyla da uyusmamaktadir.

Samigin itirafindan dénmesi sugun siibutunda siiphe olusturdugu icin el
kesme cezasinin disiiriilecegi seklindeki cumhurun gériisii nasslarin ruhuna ve
islam hukukunun gayelerine daha uygundur. Zira hirsizlik su¢u hukukullah say1-
lan bir kamu hakkidir. Siiphe tasimayacak sekilde sucun sabit olmasini ve haddin
infazina engel bir durumun olmamasini gerektirir. itiraftan vazgegme halinde ise
sugun siibutunda sliphe olusmaktadir. Diger taraftan viicut biitiinligiiniin ko-
runmast hukukul-ibad sayilan kisiye ait bir haktir. Kamu yarari ile kisi yarar
karsi karsiya gelip kamu yarar1 zan, kisi yarar: kesinlik ifade ediyorsa kisi yarari
iistiin tutulur. Dolayisiyla bu konuda el kesme cezasinin sakit olacag: gériisii in-
sana ait haklar acisindan daha isabetlidir.

Sonraki Hanefl hukukgular arasinda itiraftan dénmenin haddi diistiriip dii-
stirmeyecegi konusunda ihtilaf oldugu anlasiliyor. Zira Serahsi’ye gore hirsizlik
sugu cezasi (hadd-i sirkat) sirf Allah hakki oldugundan onda hirsizin itirafindan
ddnmesine itibar edilmez. Mali ¢alinan kisinin, hirsizin elinin kesilmesi konusun-
da davaci olup olmamasina da itibar edilmez. Sugun takibi sikdyete bagh degildir.
Magdurun hakki sadece mali dava etmede gecerlidir. itiraf eden sanik itirafiyla
zaten bunu reddetmemistir.” Kasani'ye gére ise sanigin, hirsizlik yaptigina dair
itirafindan dénmesi haddi diisiirtir ve el kesme cezasinin infazini engeller fakat
mali tazmine engel olmaz. Ciinkii itiraftan ddnme hadler konusunda kabul gériir.
Malin tazmini konusunda ise ikrardan dénmeye itibar edilmez. Ciinkii ikrardan
ddnme itirafta stiphe dogurur bu sebeple had sakit olur fakat malin tazmin yii-

¢ fbn Abdilber, el-Kafi fi fikhi ehlil-Medine, 2: 1084; ibn Kudame, el-Mugni, 9: 78; ibn Riisd, Bidayetii'l-
miictehid ve nihayetii'l-muktesid, 2: 379; ibn Kudame, es-Serhu'l-kebir, 26: 357.
% EbQ Yusuf, ihtildfu Ebi Hanife ve Ibn Ebii Leyld, 156.
% Eb{i Davud, “Salat”, 114; Tirmizl, “Hud(d”, 2; ibn Mace, “Hud(id”, 5.
" Serahsi, el-Mebsiit, 18: 178.
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kiimliiliigii sakit olmaz.”* Cumhurun da kabul ettigi bu gériis hem insanin viicut
biitiinligi hem de miilkiyet hakkinin korunmasi ilkesine daha uygun goziikmek-
tedir. Zira insanlarin her iki hakki da korunmus olmaktadir.

itirafin hirsizlik sugunu ispat etmesi igin mali ¢alinan kimsenin davac ol-
masinin sart olup olmadigi konusunda ise goris ayriligi bulunmaktadir. Eb
Hanife ve Seybani itirafin hirsizlik sugunu ispat etmesi icin mali calinan kimsenin
davaci olmasini sart saymislardir. Hatta bunlara gore hirsiz hazirda olmayan bir
kimsenin malini ¢aldigini itiraf etse bile mali calinan kimse gelip davaci olmadig1
miiddetge eli kesilmez.”” EbQl Y(isuf'a goére itiraf halinde mali ¢alinan kimsenin
dava etmesi sart olmayip sug re’sen kovusturulur. Mali ¢alinan kimsenin hazirda
olmamasi durumunda da hirsizin eli kesilir. Ebsi Ysuf'un gerekgesi sudur: Hirsi-
zin hirsizigi ikrar1 kendi aleyhinde bir itiraftir. insanin kendi aleyhine itirafinda
tohmet olmadig1 icin dogru sdyledigi kabul edilir. Bu sebeple giib olan bir kadinla
zina ettigini itiraf eden kisinin ikrari kabul edilir ve kendisine had infaz edilir.
Hirsizlik da bdyledir.” ibn Eb{l Leyla’ya gére de kisi hirsizlik yaptigin iki kez itiraf
ettiginde mali calinan kimse hazirda bulunmasa da eli kesilir.”

imam Malik’e gére de hirsizhik davasinda mali ¢alinan kimsenin hazirda
bulunmamasina itibar edilmez, sahitler hirsizin aleyhinde sahitlik ettiklerinde
hirsizin eli kesilir. Ayni sekilde mali ¢alinan kimse “benden bir sey ¢alinmadi”
diyerek davaci olmasa da sahitler malin ¢alindigina sehadet ederlerse hirsizin eli
kesilir.”” imam $afi'nin, mal ¢alinan kimsenin gaip olmasi halinde geldiginde
hirsizdan haddi iskat edecek bir ¢ikis yolu ortaya koyabilecegi ihtimaliyle kendisi
hazir oluncaya kadar hirsizin hapsedilecegi ve davaci olmadig1 zaman hirsiza had
uygulanmayacagi goriisiinii benimsedigi anlasiliyor.”®

Hanbeli hukukculara gére mal sahibi gelip dava etse fakat sugunu itiraf
eden hirsiza “sen benim malimi ¢almadin fakat gasbettin yahut benden hibe aldin
yahut bana ihanet ettin ya da emanetimi inkar ettin” diyerek itiraf eden hirsiz1

KAasant, Beddi'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 9: 351.

2 EbQ Yusuf, ihtildfu Ebi Hanife ve [bn Ebii Leyld, 152-153; Seybant, el-Asl, 7: 267; K4sini, Beddi’u’s-sandi’
fi tertibi’s-serdi’, 9: 328.

KAasant, Beddi’u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 9: 328.

7 EbQ Yusuf, [htildfu Ebf Hanife ve Ibn Ebdi Leyld, 152-153; K&san1, Beddi'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 9: 328.
Sahn(in, el-Miidevvene, 6: 278.

6 Safi, el-Um, 8: 355-356.
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yalanlasa el kesme cezasi infaz edilmez.”” Ayni sekilde mali ¢alinan kimse “Bu mal
benim degildir yahut sen benden bir sey ¢almadin veya onu almasina ben izin
verdim” diyerek sucluyu yalanlarsa el kesme cezasi infaz edilmez. Ciinkii bu du-
rum itiraf edenin itirafindan vaz gemesine benzer.”® Ancak onlara gére mali ¢ali-
nan kimse sugluyu dava edip el kesme cezasi sabit olduktan sonra davadan vaz
gecse bile el kesme cezasi sakit olmaz. Ciinkii ridasi ¢alinan Safvidn adli bir
sahabinin hirsizi dava etmekten vaz ge¢mesine ragmen Hz. Peygamber hirsizin
elinin kesilmesi cezasini iskat etmemistir.”” Hanbelilerin bu delili mezk{ir hadis-
lerle neshedilmis olabilecegi gibi sanigin bu fiili miikerreren isleyip inkar etmesi
sebebiyle de eli kesilmis olabilir. Ciinkii Hz. Peygamber’in, 6diing aldig1 esyay:
inkar eden bir kadinin bu fiili tekrar tekrar isledigi icin siyaseten elini kestigi

malumdur.®
1.4. Hirdbe/Nitelikli Yagma Sugu Davasinda Sanigin itirafindan Dénmesi

Silahli gasp, soygun ve isyan olarak da ifade edilebilecek nitelikli yagma
sugu darulislam'da musliimanlarin veya zimmilerin mallarini zorla ellerinden
almak, hayatlarina kastetmek, halki korkuya diisiirmek i¢in birtakim kimselerin
veya kuvvet ve gii¢ sahibi bir sahsin yollari tutmasidir.* Yol kesme, Kur’an-1 Ke-
rim tarafindan Allah’a ve Peygamber’ine karsi savasma ve yeryiiziinde bozguncu-
luk ¢ikarma olarak vasiflandirilmis, bu suglari isleyenlerin cezasi da dldiiriilmele-
ri, asilmalari, ¢capraz olarak el ve ayaklarinin kesilmesi ve siirgiin olarak belirlen-
mistir.*” Bu suglar magdur sahislarin sikayeti, adil sahitlerin sehadeti ve sanmgin
sugunu itirafiyla sabit olur. Ancak itirafa dayali hirAbe davasinda sanigin sugunu
itiraftan vaz ge¢memis olmasi gerekir. Glinkl samigin itirafindan vazge¢mesiyle
oldiirme, yaralama ve mal gaspetme fiilleri gerceklesmemisse cogunluk hukukeu-
lara gére yol kesme haddi sakit olur.

Eb{ Hanife yol kesen kisinin yetkili mercilerin huzurunda yol kestigini iti-
raf ettikten sonra ceza infaz edilmeden itirafindan dénmesi halinde haddin infa-
zinin diisecegini kabul etmistir. Fakat bu kisi hem yol kesmis hem de mal almigsa

77 fbn Kudime, el-Kafi, 5: 366.
8 fbn Kudime, el-Kafl, 5: 367-368.
?  fbn Kudime, el-Kafl, 5: 367.
% Eb{i Davud, “Hud(id”, 10; Nesat, “Sarik”, 5, 6; Darim1, “Hud{id”, 4, 16; Ahmed, Miisned, 3: 151; 6: 162.
Bilmen, Hukuk: Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3: 17.
& el-Maide 5/33-34.
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yol kesme haddi diiser ancak yolculardan aldigi mali tazmin yikiimlaligi sakit
olmaz. Yol kesen kisi adam 6ldiirdiigiinti itiraf eder ve daha sonra itirafindan
vazgecerse maktuliin yakinlari kisas edilmesini talep etme hakkina sahiptir.®
Kasten adam 6ldiirme ve yaralama suglari icin konulan kisas cezasi, bir yoniiyle
kamu hukukunu ilgilendirmekle birlikte esasen kul hakkinin agir bastigi bir ceza-
dir. Zira bu ceza 6ncelikli olarak bu sugun magduru olan insanlarin haklarini,
ikinci derecede ise kamu diizenini korumak i¢in mesru kilinmistir. Bu sebeple
sanik bu sucu isledigini itiraf ettiginde hakim, itirafi sebebiyle aleyhinde kisas
cezasina hitkmeder ve itirafindan dénmesiyle maktuliin yakinlar: affetmedikce
bu ceza sakit olmaz.** Diger taraftan maktiiliin yakinlari istemedigi zaman kisas
cezas! infaz edilemeyecegi gibi maktiiliin yakinlarina ragmen yetkili merciler de
kisas cezalarini affedemez. Eb(i Hanife, yol kesme haddini kamu hakk: kabul etti-
ginden suglunun bu konudaki itirafindan dénmesiyle cezanin disiirtilecegi, yol-
culardan alinan malin tazmini ile adam 6ldiirme sugunu sahis hakk: (6zel hukuk
iliskisinden dogan haklar) kabul ettigi i¢in bu iki hususta yol kesenin itirafindan

dénmesinin muteber olmayacagi gériisiinii benimsemistir.

Eb{i Hanife hirsizlik ve zina sugunda oldugu gibi hirbe sugunda hukuku’l-
ibad ile ilgili zararin tazmini meselesinde zaman asimina itibar etmis ve bu sugla-
r1 islemelerinin {izerinden uzun bir zaman gectikten sonra yakalanirlarsa sucu
sabit olan hirsiz ve yol kesen kisilerin insanlardan ¢aldigi mal tazmin edecekleri-
ni kabul etmistir. Bu kisilerden bu suglar icin gerekli olan haddin ise diisecegi
kanaatine varmistir.*® Bu konuda Eb{ Hanife Hz. Omer’in “Bir topluluk bir adam
aleyhinde herhangi bir had cezasina sahitlik eder de onun huzurunda buna sahit-
liklerini tekrar etmezlerse ancak bir kine binaen sahitlik etmis olurlar” séziiyle
amel etmistir.*® Bu haber sebebiyle o, “bu suglarin {izerinden belli bir zaman ge-

cer ve kisi yaptigina tevbe ederse haddin diisiiriilmesini giizel gériiriiriim” demis-
87

¥ Seybani, el-Asl, 7: 293.
8 Sirazi, el-Miihezzeb, 3: 737; Serahsi, el-Mebsiit, 26: 41; Kasani, Beddi'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 9: 238;
Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik Serhu Kenzi'd-dekaik, 5: 12.
% Seybani, el-Asl, 7: 295.
¥ Seybani, el-Asl, 7: 295.
¥ Seybani, el-Asl, 7: 295.
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imam Malik’in de bu gériiste oldugu anlasiliyor. Zira o, kisi itirafin1 inkar
ettigi halde sahitler itirafina sahitlik ettiklerinde ona yol kesme haddinin infaz
edilmeyecegini sdylemistir.*® Bundan, itirafindan dénen kimseye yolculardan
herhangi birini 6ldiirmemis yahut yaralamamis ve mallarini almamissa yol kesme
haddini vacip gérmedigi sonucu ¢ikiyor. Ancak ona gére hirdbe haddi Allah hakk:
oldugundan yol kesenler insanlar1 éldiirmiis yahut yaralamis ve mallarini almig
olarak kamu otoritesine intikal ederse 6len ve yaralanan insanlarin velilerinin de
mal sahiplerinin de kamu otoritesinin de onlar1 affetme yetkisi yoktur.* Yol ke-
senler yakalanmalarindan 6nce tevbe ederler de dldiiriilen yolcularin velileri
gelip onun hakkini dava ederlerse, suglular1 cezalandirma hakki maktiiliin velile-
rine birakilir, onlar dilediklerinin Sldiirtilmesini talep eder, dilediklerini affeder
ve dilediklerinden diyet alirlar.”® Zaman asimi konusunda ibnii’'l-K4sim, imam
Malik’ten bir sey duymadigini fakat kendisinin ele gecirilmeden once islemekte
olduklar suglari terk etmislerse haklarinda yol kesenlere vacip olan haddin infaz
edilmemesini uygun gérdiigiini sdylemistir.”

imam Safil’ye gore de bir kimse yol keserek bir kimseyi 6ldiirdiigiinii, ya-
raladigini ve yolcularin malini aldi§ini itiraf etse bu sucglardan herbirini bir defa
ikrar etmesi kafi olup yaptig1 itirafina gére suglarin her biri igin had vacip olur.
Her bir sugun haddi birlikte uygulanir. Kisas1 gerektirenlerden dolay: kisas uygu-
lanir ve kendisine vacip olani borglanir. Aleyhinde 4dil sahidin sehadeti olsa da
boyledir. Anlatilan seyleri hakim huzurunda itiraf ettikten sonra kendisine had
infaz edilmeden 6nce itirafindan dénerse yol kesmesi sebebiyle el kesme, 6ldiir-
me ve asma haddi infaz edilmez fakat aldigin itiraf ettigi insanlarin mallarinin
kiymetini tazmin etmesi vacip olur. Fakat itirafinda adam 6ldiirdtigiinti s6ylemis-
se 6ldiirdiigii kimsenin velisi isterse onun Sldiriilmesini talep eder, isterse ondan

diyet alir ve isterse affeder.”

Sonraki $afil hukukgular bu konuda iki farkl goris benimsemislerdir. Bi-
rinci goriise gore yol kesme ve hirsizlik sugunda suglunun itirafindan dénmesi
kabul edilmez. Giinkii bu suglara verilecek ceza insan hakkini korumak icin vacip-

Sahn(in, el-Miidevvene, 6: 316.

Sahniin, el-Miidevvene, 6: 312.

®  Sahnun, el-Miidevvene, 6: 311-312.

Sahn(in, el-Miidevvene, 6: 313.

%2 Safil, el-Um, 7: 388-389.
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tir. Dolayiyla kazif haddinde oldugu gibi bu konularda da itirafindan dénmesiyle
yol kesme ve hirsizlik haddi sakit olmaz.” ikinci ve sahih kabul edilen gériise gére
hirsizlik ve yol kesme Allah hakki (kamu hakki) oldugu icin bu konularda suglu-
nun itirafindan ddnmesine itibar edilir. Bu goriis sahipleri Hz. Peygamber’in
hirsizlik yaptigini itiraf eden bir sahsa ti¢ kez “senin hirsizlik yaptigini sanmiyo-
rum”* diyerek onu itirafindan dénmeye tesvik etmesini delil gdsterirler. Bunlara
gdre hirsizin ve yol kesenin itirafindan dénmesi makbul olmasaydi Hz. Peygam-
ber’in ona telkinde bulunmamas: gerekirdi.”® Ancak ikinci goriisii savunan Safil
hukukeularin bu hadisle istidlal ederken sadece yol kesme haddinin diisiiriilece-
gini kastettikleri anlasilmaktadir. Zira yol kesme Allah haklarindan oldugundan
bu sucu isleyen kimse itirafindan dondiikten sonra yol kesme haddi diigse de
kisas insan haklarindan oldugundan kisas gerektiren suglarda itirafindan dénme-
si bu hakk: diisiirmez. Dolayisiyla yolcuyu 6ldiirdiigiinii veya yaraladigini itiraf
edip sonra itirafindan dénerse Imam Safi'tnin de belirttigi gibi kul hakki olan
kisas cezasindan velileri affetmedik¢e muaf tutulmaz.

1.5. Sarhosluk Verici Madde Alma Davasinda Sanigin itirafindan Dénmesi

islam hukukgular: sarhosluk haddini; hadd-i hamr ve hadd-i siikr olmak
tizere iki ayr1 baglik altinda ele almislardir. Hadd-i hamr, az veya ¢ok miktarda
kendi iradesiyle sarap denilen sarhos edici sivinin icilmesinden dolay1 uygulan-
mas1 gereken bir cezadir. Bu ceza sahabenin icma’1 ile hiirler hakkinda seksen,
koleler hakkinda kirk celde seklinde sabit olmustur.’® Hadd-i siikr ise, saraptan
baska sarhos edici iceceklerden birinin isteyerek icilmesinden hisil olan sarhos-
luktan dolay1 gereken bir cezadir. Cezasi hadd-i hamr gibidir.”” Sugun samgin
itirafiyla sabit olmasi ve itirafindan dénmesiyle cezanin infaz edilmemesi yoniin-
den aralarinda fark olmadig: i¢in biz burada her ikisini ayni baslk altinda ele
alacagiz.

Sarhosluk haddi bir kimsenin sarap i¢ip agzinda sarap kokusu mevcutken
yakalanmasi yahut insanlarin sarhos olarak hikime getirip sarap ictigine dair

% Sirdzi, el-Miihezzeb, 3: 737.

" Eb{i Davud, “Hud(id”, 8-9; Nesat, “Sarik”, 3; ibn MAce, “Hud(id”, 29; Darim?, “Hudid”, 6, Ahmed,
Miisned, 5: 93.

% Sirdzi, el-Miihezzeb, 3: 737.

Bilmen, Hukik: Islimiyye ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, 3: 15.

Bilmen, Hukuk: Islimiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 3: 14.
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aleyhinde sahitlik etmesiyle infaz edilir. Agzinda sarabin kokusu bulundugu halde
sarap ictigini itiraf ettiginde de yine had infaz edilir.”® Ancak islam hukukgulari-
nin cumhuru sarap ve diger sarhos edici icecekleri igen kimseye gereken hadleri
sirf Allah hakk: kabul ettiklerinden® bir kimse hakim karsisinda sarap veya sar-
hos edici icecekleri igtigini itiraf edip sonra bu itirafindan dénerse kendisine
hadd-i hamr ve hadd-i siikr cezasi infaz edilmez.'” Zira itirafindan dénmesi ko-
nusunda kendisini yalanlayacak kimse olmadigindan bu inkar1 kabul edilir.'" EbQi
Hanife bir kimse zina ettigini veya sarap ictigini hakimin huzurunda itiraf edip
sonra bu itirafindan vazgecip sugunu inkar ettiginde onun bu inkar: kabul edile-
cegi i¢in bu kimsenin zina ettigini ve sarap ictigini itiraf ettigine dair sahitler
taniklik ettiklerinde de ona had gerekmeyecegini séylemistir.'”” ikrarinda yalan
soyleme ihtimali fazla oldugu icin sarhosun kendisi aleyhinde itirafta bulunmasi
ve sahitlerin buna sehadet etmesiyle had infaz edilmez. Keza Eb{i Hanife ile Eb
Yisufa gore agzindan icki kokusu ve sarhosluk emaresi gittikten sonra sahitler
bir kimsenin sarap ictigine dair taniklik etseler bu kimseye hadd-i siirp cezasi
infaz edilmez. Giinkii zaman asim1 sehadetin kabuliine engeldir.'” itirafta zaman
asimi miiddeti ise sarhoslugun ve agzindan icki kokusunun gitmesiyle tahakkuk
eder. Dolayisiyla agzindan icki kokusu gittikten sonra itirafta bulunsa yahut sar-
hosluk ve agzinin kokusu gittikten sonra sahitler aleyhinde taniklik etseler had

infaz edilmez.**

Seybani’ye gire ise zaman asimi cezanin infazina engel olmadig1 i¢in ag-
zindan i¢ki kokusu ve sarhosluk emaresi gitmis olsa da itirafa sehadet sebebiyle
bdyle bir kimseye hadd-i siirp cezasi infaz edilir.'® Eb(i Hanife bu konuda ibn
Mes’(id’un sézilyle amel etmistir. Ciinkii ibn Mes'id kendisine sarhosluk verici

Merginéni, el-Hiddye, 2: 110.

®  Safil, el-Um, 7: 136; Serahsi, el-Mebsiit, 24: 39; Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti'l-miibtedi, 2: 111;
ibn Kudame, el-Kdfi, 5: 436.

10 Serahsi, el-Mebsiit, 24: 39; Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti'l-miibtedi, 2: 111; Zeyniiddin b. fbra-
him b. Muhammed ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik Serhu Kenzi'd-dekaik (Beyrut, 1997), 5: 11.

11 ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 5: 312.

12 Seybani, el-Asl, 9: 183.

1% Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti'l-miibtedi, 2: 110; [bnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 5: 302.

1 Mevsili, el-ihtiydr li ta'lilil-Muhtdr, 4: 97.

1 Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti'l-miibtedi, 2: 110; ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 5: 302.
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icecekleri ictigini itiraf eden bir adam getirildiginde “agzinda sarap kokusu bu-
lursaniz had vurun!” diyerek kokuyu sart saymistir.'*

imam $afif ile Ahmed b. Hanbel’e gére de sarhos edici icecekleri icen kim-
se sucunu itiraf ettikten sonra kendisine had cezasi infaz edilmeden dnce itira-

findan donerse bu diinyada Allah hakki olan had tizerinden sakit olur ve kisi ser-
best birakilir.'”

Sarhosluk sugu Allah haklar1 kapsamina girdiginden sanigin itirafindan
dénmesiyle haddin sakit olacagi gériisii naslarin ruhuna ve kamu diizeninin ko-
runmast prensibine daha uygun gozitkmektedir. Zira Hz. Peygamber kamu hakla-
r1 kapsamina giren suglar konusunda sahabeyi her firsatta ikaz ederek onlar
kendisine getirmeden ve toplumda yayilmadan 6nce aralarinda halletmeye ve
sugu ellerinden geldigi kadar gizlemeye tesvik etmistir. Clinkii sugun yayilmasi ve
ceza infaz dilerek tescil edilmesi toplumda ¢alkantiya yol acar. Bu da kamu diize-
nini bozar. Bu sebeple Hz. Peygamber, “Had cezalarini gerektiren bir sug isledigi-
nizde onlar1 aranizda halledin. Zira had gerektiren bir sug¢ bana ulasirsa onu infaz
etmem farz olur”'® buyurmustur. Bu hadisin birinci climlesi, Hz. Peygamber’in
Allah haklar1 kapsamina giren suglari isleyenleri miimkiin oldugu kadar affetme
ve gizleme yolunu sectigini gdsteriyor. kinci kismi ise magdur olan sahislarin
sikAyeti ve sahitlerin sehadetiyle yahut sanigin sugunu itirafi ile sug kesin olarak
sabit olunca hem magdur olan sahislarin hem de toplumun ma’seri vicdanini
tatmin etmek ve baskalarini caydirmak i¢in cezanin uygulanacagini ifade ediyor.
Guinkii cezalandirmada amag intikam almak, sugluyu tahkir veya onun insanlk
onurunu ayaklar altina almak degil, sucluyu islah ederek toplumu onun kétiiliik-
lerinden korumaktir,'”” Bdylece toplum diizenini bozacak ve insanlarin huzurunu
yok edecek fenaliklar heniiz meydana gelmeden caydirici tedbirlerle dnlenmis
olacaktir.

1% Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-miibtedi, 2: 110; Mevsili, el-Thtiyar li ta’lilil-Muhtdr, 4: 98; [bnii’l-
Hiimam, Fethu’l-kadir, 5: 303.

17 Safit, el-Um, 8: 136, 356; Mervezl, Mesdilii'l-fmam Ahmed b. Hanbel ve [bn Rahuyeh, 2: 266; 7: 3537.

% Eb{i Davud, “Hud(id”, 6; Nesai, “Sarik”, 5.

19 Abdullah Golak, islam Hukuku (Ceza ve Bor¢lar) (Ankara: Oncii Yayinevi, 2017), 77-78.
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2. CEZA DAVALARINDA HAKIMIN SANIGA ITIRAFINDAN DONMESIN{
TELKIN ETMESI

2.1. Zina Sugu Davasinda Hékimin Samga Itirafindan Dénmesini Telkin
Etmesi

Telkin; zina sucunu itiraf eden bir sahsa itirafindan dénmesi igin hakim ta-
rafindan “belki aranizda bir nikdh vardi” veya “bu hadise bir siipheye binaen
vuku bulmus olmasin” veya “bir riiya gérmiis olmayasin” seklinde yapilan bir

ikazdir.**°

Biitiin Fikth Mezhepleri zina haddini kamu haklarindan saydiklar: ve bu
sugu itiraf edenin itirafindan riicli etmesini haddin diisiiriilme sebebi kabul ettik-
leri i¢in hakimin sugluya itirafindan vazgegmesini telkin etmesini de mesru kabul
etmislerdir. Onlar bu konuda Hz. Peygamber’in Maiz ve baskalarina, belki itirafla-
rindan donerler diye tekrar tekrar telkinde bulundugunu ifade eden hadislerle

istidlal etmislerdir.""*

Rivayete gore zina eden Maiz, Hz. Peygamber’in huzurunda
bu sugunu itiraf edince Hz. Peygamber ona “Belki onu 6pmiissiindiir, belki ona
dokunmussundur, belki ona bakmigsindir.”"*? diyerek itirafindan dénmesini tel-

kin etmistir,""?

imam $afil ayrica hakimin, zina ettigini itiraf eden samiga itirafindan
donmesini telkin etmesi konusunda Hz. Omer’e dayandirdigi su rivayeti de delil
getirmistir: Hz. Omer Sam’da iken bir adam gelerek bir adami karisiyla birlikte
yakaladigini haber vermisti. Bunun iizerine Hz. Omer yaninda bulunan Ebs Vakid
el-Leys? (6. 68/687-88) adli sahablyi adamin karisina bu meseleyi sormasi igin
génderdi. Eb(i Vakid kadinin yanina geldi. Kadinin etrafinda birtakim kadinlar da
bulunuyordu. Ebsi Vakid kadina kocasinin, Hz. Omer’e sdyledigi sdzleri zikrederek
kendisinin kocasimin sdyledikleri sebebiyle cezalandirilmayacagini haber verdi.
Ve kadina iddiay1 reddetmesi icin telkinde bulunmaya basladi. Fakat kadin red-

110

Krs. Bilmen, Hukuk: Isldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kdmusu, 3: 24.

" Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 6: 186-187; ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid ve Nihdyetiil-muktesid, 2:
367; Kasanl, Beddi'u’s-sandi’i fi tertibi’s-serdi’, 9: 262; ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 26: 344; Muham-
med Emin b. Omer b. Abdilaziz ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ale’d-Diirri’l-Muhtér (Beyrut, 1992), 4: 10.

12 Buhari, “Hud(d”, 28; Ebli Davud, “Hud(d”, 23; Ahmed, Miisned, 1: 238, 255, 270.

3 ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid ve Nihdyetii'l-muktesid, 2: 367; Kasinl, Beddi'u’s-sandi’i fi tertibi’s-serdi’,

9: 262; ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 26: 344.
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detmekten kagindi ve itiraf etmekte 1srar etti. Bu sebeple Hz. Omer kadinin rec-

medilmesini emretti.'**

Cumhurun gerekgesi sudur: Hakimin telkini sonucunda cezanin diisiiriil-
mesi muhtemel olmasaydi Hz. Peygamber’in ve sahibenin samiga itirafindan
dénmesi i¢in telkinde bulunmasinin bir anlami olmazdi. Dolayisiyla devlet baska-
n1 veya hakimin, huzurunda zina sugunu isledigini itiraf eden kimseye Hz. Pey-
gamber’in yaptig1 gibi itirafindan dénmesini telkin etmesi dort siinni mezhebin
imamina gére miistehaptir,”® Ayni sekilde hikimin, huzurunda zina itirafinda
bulunan kimseyi itiraftan men etmesi, bundan hoslanmadigini géstermesi ve
meclisinden {i¢ kez kovmasi gerekir. Zina ettigini dérdiincii kez itiraf ederse
hakimin ona zinanin mahiyetini sormasi gerekir. Kisi zinanin mahiyetini anlatir-
sa hikimin kendisine “belki onu nikhlamigsindir ve belki de onunla bir siiphe-
den dolayi birlesmissindir” demesi miistehaptir."*® Zira Hz. Peygamber, zina etti-
gini itiraf eden Maiz’e boyle yapmistir. Hz. Omer de “Zina ettigini itiraf edenleri

huzurunuzdan kovunuz.”*" demistir."*®

Hz. Peygamber ve onun siinnetini takip eden Islam hukukgularinin ortaya
koyduklar1 bu siki prensipler islamda insani cezalandirmanin amag olmadig1
aksine insanin hayat hakkini korumak icin haddin miimkiin oldugunca iskat
edilmesinin istendigini gostermektedir. Zinaya sahitlik eden sahislarin sayis1 ve
her birinin bu fiili ne sekilde gérdiikleriyle ilgili sartlara bakildiginda da islam
hukukunun bu cezanin infazindan miimkiin oldugu kadar kacinilmasi hususunda
son derece titizlik gosterdigi anlasilacaktir. Nitekim Hz. Peygamber had cezalari-

1 SAfit, el-Um, 7: 391.

15 Sirazl, el-Miihezzeb, 3: 738; Kasani, Beddi'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 9: 262-263; ibn Riisd, Biddyetiil-
miictehid ve Nihdyetii'l-muktesid, 2: 367; K&sani, Beddi'u's-sandi’i fi tertibi’s-serdi’, 9: 262; ibn Kudame,
es-Serhu’l-kebir, 26: 344; Mevsili, el-ihtiydr li ta'lili'l-Muhtdr, 4: 83; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik Serhu
Kenzi'd-dekdik, 5: 12; ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir ale’l-Hiddye, 5: 223.

16 Seybani, el-Asl, 7: 179-180; Kasani, Beddi'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 9: 239; Mevsili, el-ihtiyar li ta’lili’l-
Mubhtdr, 4: 83; Ibni’'l-Hiimam, Fethu'l-kadir ale’l-Hiddye, 5: 223; Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-
Zeylal, Tebyinii'l-hakdik serhu Kenzi'd-dekdik (Kahire, 1313), 3: 166; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik Serhu
Kenzi'd-dekdik, 5: 12.

17 Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim ibn Eb{l Seybe, el-Musannef, thk. Kemal Yusuf el-Hat (Riyad,
1409), 5: 512.

18 Seyban, el-Asl, 7: 179-180; Kasani, Beddi'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 9: 239; Mevsili, el-ihtiyar li ta’lili’l-
Mubhtdr, 4: 83; Zeylal, Tebyinii'l-hakdik serhu Kenzi'd-dekdik (K&hire, 1313), 3: 166.

CUID 21,n0.3 (December 2017): 1705-1738



1730 | Getintas, Recep. Retracting A Confession and The Judge’s ...

nin tatbikinden miimkiin oldugu kadar kaginmis ve suglarin ortaya ¢ikarilmasini

arzu etmemis aksine suglarin drtiilmesini tavsiye etmistir,"*

Hz. Peygamber had kapsamina giren bu nevi suglarin gizlenmesini ve bu
suglart isledigini itiraf edenlerin itirafindan vaz gegmelerini telkin ederken bir
yandan insanin hayat hakkini korumaya bir yandan da sugun toplumda siiyQ
bulmasini 6nleyerek kamu diizenini korumaya 6zen géstermistir. Bu amaglarla
Hz. Peygamber Miiz’e sugunu itiraf etmesini emreden Hezz4l adindaki sahabiyi
ikaz ederek “Ey Hezzal onu elbisenle drtseydin bu senin igin daha hayirli olurdu”
buyurmustur.’”® Miiz'in recmedilmesinden sonra da minbere ¢ikarak “Ey insan-
lar! Allah’in size yasakladig1 su pislikten sakininiz. Her kimin basina bdyle bir sey

gelirse onu gizlesin”'* buyurmustur.

Kur’an ve siinnet terbiyesi almis olan sahabe de ayni yolu izlemislerdir. Ni-
tekim Eslem kabilesinden bir adam Hz. Omer’e gelip Maiz hakkinda o algak zina
etti deyince Hz. Omer ona; “bunu benden baska bir kimseye sdyledin mi?” diye
sormus. Adam “hayir sdylemedim” deyince Hz. Omer “Allah’a tévbe et ve onu
Allah’in perdesiyle gizle! Ciinkii Allah kullarinin tevbelerini kabul eder. insanlar
aldanirlar fakat ayiplanmazlar.” demistir. Fakat adam kendine hikim olamamis
ve Hz. Eb(i Bekir’e (8. 13/634) gelip Hz. Omer’e sdylediginin aynisini ona da sdy-
lemistir. Hz. Eb( Bekir de ona Hz. Omer’in sdylediklerinin aynisini séylemistir.
Fakat adam nefsine yenik diismiis ve durumu Hz. Peygamber’e iletmistir. Hz.
Peygamber’in, Maiz'i itirafindan vaz gegirmek icin ayr1 ayr1 zamanda dort kez
telkinde bulunmasina ve baska tedbirlere basvurmasina ragmen Méiz itirafindan

vaz gegmeyince recmedilmistir.”'*

islam hukukgularinin ¢ogunlugu bu rivayetleri delil alarak had gerektiren
suglarda samigin itirafindan dénmesinin caiz oldugu gibi hakimin ona itirafindan
donmesi icin telkin ve tavsiyede bulunmasinin da miistehap oldugu gériisiini

123

benimsemislerdir.'® Ancak acikca telkinden séz etmese de ibn Hazm'in ifadele-

119

ibrahim Galigkan, “islam hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalari” AU lahiyat Fakiiltesi Dergisi
31:388.

20 Muvatta, “Hud(d”, 3; Eb(i Davud, “Hud(id”, 7; Ahmed, Miisned, 5: 217.

1 Abdiirrezzak Eb( Bekir b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef, thk. Habibiirrahman el-A’zami (Beyrut,
1987), 7:323.

22 Muvatta, “Hud(d”, 2; Abdiirrezzak, el-Musannef, 7: 323.

1 Ferhat Koca, “Itiraf”, 462.
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rinden bu konuda cumhurla ayni gdriiste olmadig1 anlasiliyor. Zira ibn Hazm,
Maiz'in kagtig1 haber verildiginde Hz. Peygamber’in, “keske onu biraksaydiniz ve
bana getirseydiniz” s6zlinli sadece onun sucu islediginden emin olmak i¢in sdyle-
digini, asla haddi diisiirmek i¢in séylemedigini iddia etmistir."** fbn Hazm’a gére
Hz. Peygamber’in Maiz’e “Belki onu épmiissiindiir, belki dokunmussundur yahut
bakmigsindir” demesi de sadece aklindan ve zinanin mahiyetini bilmediginden
kuskulandig1 igindir.” ibn Hazm’in Miz hadisinde Hz. Peygamber’in kesin olarak
onun itirafindan déniisiinii kabul ettigine dair bir delil bulunmadigini ifade etme-
si de telkini kabul etmedigini géstermektedir.'*®

Bu konuda cumhurun gériisiiniin daha isabetli oldugunu séyleyebiliriz. Zi-
ra hakimin saniga itirafindan dénmesini telkin etmesi ve bunun sonucunda sani-
gn itirafindan vaz ge¢mesiyle had infaz edilmeyeceginden son derece utang
verici bir hadise toplumda duyulmamis, bu yiizden su¢un magduru olan birgok
insan utang altinda yasamak zorunda birakilmamis olacaktur.

2.2. Hirsizlik Sugu Davasinda Hakimin Saniga itirafindan Dénmesini Telkin
Etmesi

Dért siinn? fikth mezhebi el kesme cezasinin (hadd) tatbiki bakimindan Al-
lah hakki (kamu hakki) kabul ettikleri hirsizlik sucu davalarinda suclunun itira-
findan dénmesini gegerli saydiklar: gibi itirafindan dénmesi i¢in hakimin sugluya

telkinde bulunmasini da miistehap gérmiislerdir.'”

Muhammed b. Hasen es-
Seybani, Eb(i Hanife'ye “Kamu otoritesine bir adam getirilip ‘bu kisi hirsizdir’
denilse hakimin ona telkinde bulunmasini uygun goriir miisiin?” diye sordugun-
da Eb{ Hanife “bunu uygun ve giizel gériirim” demistir. Ebli Hanife fetvasini
temellendirmek iizere de sdyle demistir: “Bize ulastifina gére, Hz. Peygamber’e
hirsizlik yapan bir adam getirilmis ve ‘Ey Allah’'in Res{ilii bu adam hirsizlik yapt1.’
denilmisti. Bunun tizerine Hz. Peygamber: ‘Onun hirsizlik yapacagini zannetmi-

yorum! Sen hirsizlik yaptin m1?’ diyerek itirafindan dénmesi icin telkinde bu-

124 ibn Hazm, el-Muhalld, 7: 103.

125 ibn Hazm, el-Muhalld, 12: 95.

126 ibn Hazm, el-Muhalld, 7: 103.

27 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 6: 186-187; Sirazl, el-Miihezzeb, 3: 738; ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid
ve Nihdyetii'l-muktesid, 2: 367; Kasant, Beddi'u's-sandi’i fi tertibi’s-serdi’, 9: 262; ibn Kudime, es-Serhu’l-
kebir, 26: 344,
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lunmustur.'”® Keza ibn Mes'id’a hirsizlik yapan bir kadin getirilmis. ibn Mes’tid
kadina ‘hirsizlik yaptin mi? Hayir yapmadim de!” seklinde telkinde bulunmus-
tur.'”” Bu sebeple hakimin hirsizlik yapan kimseye telkinde bulunmasi miistehap-

tlr 17130

Ahmed b. Hanbel de Hz. Peygamber’in, sugunu itiraf eden hirsiza “senin
hirsizlik yaptigini zannetmiyorum”*** hadisiyle Hz. Ali’nin hirsizlik yaptigin itiraf
eden bir kimseyi huzurundan kovmasi ve Hz. Omer’in huzuruna getirilen hirsiza
“hirsizlik yaptin m1? Hayir yapmadim de!”*** seklinde telkinde bulunmasina ve
adamin “hayir yapmadim” demesi {izerine onu birakmasina binaen hakimin sani-
ga ikrarindan donmesi igin telkinde bulunmasinda bir sakinca olmadigini séyle-
mistir.” Hanbel? hukuk¢u ibn Kudame de (6. 620/1223) devlet baskani ile haki-
min ve suga sahit olan bazi kimselerin bu sucu gizlemesinin ve onu itiraf eden
kimseye itirafindan dénmesini veya hig itiraf etmemesini telkin etmesinin miis-

tehab oldugunu séylemistir."**

Hirsizlik sugunu itiraf eden sahislara Hz. Peygamber ve sahabenin itirafin-
dan dénmesini telkin ettiklerini gésteren bundan baska bir¢ok rivayet bulunmak-
tadir. Mesela bir rivayette Hz. Peygamber’e sucunu itiraf eden bir hirsiz getirildi.
Bunun iizerine Hz. Peygamber: “Ben senin hirsizlik yaptigini zannetmiyorum”
dedi. Adam ‘evet hirsizlik yaptim’ dedi ve bu s6ziinii iki veya ti¢ kez tekrarladi.

Adam 1srarindan vazgegmedigi icin Hz. Peygamber cezayi infaz etti."

Ebii’d-Derdd’ya (6. 32/652 [?]) Seldme adinda hirsizlik yapan bir kadin ge-
tirildiginde ona “Ey Seldme! Hirsizlik yaptin m1? ‘Hayir yapmadim de!” seklinde
telkinde bulunmus, kadin da ‘hayir yapmadim’ demis bunun {izerine Ebii’d-Derda
kadina had infaz etmemistir."**

2 Abdiirrezzak, el-Musannef, 7: 389-390; ibn Eb{i Seybe, el-Musannef, 5: 520.

2 Abdiirrezzak, el-Musannef, 10: 224.

B0 Seybani, el-Asl, 7: 270.

31 Eb{i Davud, “Hud(id”, 8-9; Nesat, “Sarik”, 3; ibn Mace, “Hud{id”, 29; Darimi, “Hud{id”, 6, Ahmed,
Miisned, 5: 93.

B2 Abdiirrezzk, el-Musannef, 10: 224.

3 fbn Kudime, el-Kdfi, 5: 364.

B4 fbn Kudime, es-Serhu'l-kebir, 30: 111; 36: 343.

135 Eb{i Davud, “Hudud”, 8-9; Nesat, “Sarik”, 3; ibn Mace, “Hud{id”, 29; Darim1, “Hud{id”, 6, Ahmed, 5:
93.

B¢ Abdiirrezzak, el-Musannef, 10: 225.
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ikrime b. Halid’den rivayete gére Omer ibnii'l-Hattab’a (hirsizlik yapan)
bir adam getirilmis. Hz. Omer ona “hirsizlik yaptin mi? ‘Hayir yapmadim’ de!”
seklinde telkinde bulunmustur. Bunun lizerine adam: “Hayir yapmadim” demis,

Omer de onu birakmis ve cezay1 infaz etmemistir."”’

Yine fkrime b. Halid’den rivayete gére Hz. Omer’e hirsizlik yapan bir adam
getirildi ve adam sugunu itiraf etti. Hz. Omer de “Muhakkak ki ben hirsizlik yapan
bir kimsenin eline benzemeyen bir adamin elini gérityorum” dedi. Bunun {izerine
adam: “Allah’a yemin ederim ki ben hirsiz degilim” dedi. Omer de onu serbest

birakt: ve elini kesmedi.'*®

Bu hadislerin tamaminda hirsizlik sugunun goriildiigii ceza davalarinda
hékimin sanmiga itirafindan dénmesini telkin etmesinin caiz oldugu ve bunun
sonucunda el kesme cezasinin sakit olacagi anlasilmaktadir. $afil hukukcu
Sirdzi'nin de (8. 476/1083) belirttigi lizere islam hukuku kamuyu ilgilendiren
haklarda islenen sugun ortiilmesini ve insan uzvunun biitiinliigiinii korumaya
dzen gdsterilmesini tesvik etmistir.”* Zira elin kesilmesinde cana zarar verildigi
gibi toplum iginde kesilmis bir elle dolasan kimse herkes tarafindan ayiplanacagi
icin ebediyyen bir utang altinda yasamanin acisini ¢ekecek ve bundan maddi-
manevi bilyiik zararlar gorecektir. Bu sebeplere binaen islam hukuku bu sugun
gizlenmesi icin hakimin samga itirafindan vazge¢mesini telkinde bulunmasini

mesru kabul etmis ve neticede el kesme haddinin diisiiriilmesini tesvik etmistir.

Bununla beraber naslardan, telkinin ve sonucunda samigin itirafindan
ddénmesinin cezay1 tamamen iskat etmesi i¢in kisinin sucu itiyat haline getirmis
olmamasi gerektigi anlasilmaktadir. Kisi had gerektiren sugu nadiren degil de
aliskanlik haline getirmisse gerek telkin sonucunda gerekse kendiliginden itira-
findan ddénmesiyle ceza tamamen sakit olmaz. Aksine ser’l had sakit olsa bile
samigin kamu otoritesi tarafindan siyaseten hapis veya daha agir bir ceza ile ceza-
landirilmasi giindeme gelebilir."*® Zira Hz, Peygamber, ddiing aldig1 esyayi siirekli

inkdr eden Mahzum kabilesine mensup bir kadinin elinin kesilmesini emretmis

7 Abdiirrezzk, el-Musannef, 10: 224.

8 [bn Eb{l Seybe, el-Musannef, 5: 520; 10: 193.

139 Bk, Siraz, el-Miihezeb, 3: 737.

"0 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz b. Abidin, Reddiil-Muhtéar ale’d-Diirri'l-muhtdr (Beyrut,
1992), 4: 93.
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ve kadinin cezas infaz edilmistir."*"

Hanefl hukukcular Hz. Peygamber’in bu ceza-
y1 seri bir had olarak degil siyaseten uyguladigi goriisiindedirler.*> Bu sebeple
onlar {iciincii ve dérdiincii kez hirsizlik fiilini tekrar edenleri kamu otoritesinin
siyaseten hapsetmek, elini kesmek ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikardiklar igin
oldiirmek suretiyle cezalandirabilecegine dair fetva vermislerdir.'*® Sadece hirsiz-
lik haddinde degil, ayni sekilde biitiin had davalarinda itiraftan dénmekle ser’t
had sakit olduktan sonra kamu otoritesi bir maslahat goriirse siyaseten samiga
hapis veya daha agir bir ceza ile tazir cezasi verebilir. Ciinkii hapis, itirafindan

dénen herkes hakkinda mesru bir cezadir,"**

SONUG

islam hukukunda gerek kamu haklari gerekse sahis haklarina kars1 islenen
suglar sahitlerin beyaniyla sabit olacag: gibi sanigin itirafiyla da sabit olur. Ancak
samigin itirafindan vazgegmesi halinde hadlerin distiriilip dusiiriilmeyecegi
konusunda islam hukukgular1 gériis ayriligina diismiislerdir. Osman el-Bett, ibn
Ebii Leyla ve zahiriler ister kamu haklar: ister 6zel haklar kapsamina girsin sani-
g itirafindan dénmesinin hicbir sekilde had cezalarinin infazina engel teskil
etmeyecegi goriisiinii benimsemislerdir.

Fukahanin ¢ogunlugu ise islam hukukunun gayelerini ve bu hususta varid
olan naslar1 delil alarak gerek hiikiim verilmeden énce gerekse hiikiim verildik-
ten sonra sanigin itirafindan vazgeg¢mesiyle kamu haklar1 kapsamina giren had
cezalarinin disiiriilecegi konusunda goriis birligi etmislerdir. Ayni sekilde fuka-
hanin ¢ogunlugu, zina ve hirsizlik haddinde Hz. Peygamber ve sahabenin siinne-
tine uyarak samigin itirafindan dénmesi icin hakimin telkinde bulunmasimi da
miistehab kabul etmistir. Zira Islam hukukunda cezalar fertlerin 1slahi, toplumun
himayesi ve kamu diizenin korunmas: i¢in konulmustur. islam’da ceza bir amag

degil, insanlarin zararli davranislarini 6nlemek suretiyle fert ve toplum menfaat-

L Eb{i Davud, “Hud(id”, 10; Nesai, “Sarik”, 5, 6; Darimi, “Hud(d”, 4, 16; Ahmed, Miisned, 3: 151; 6: 162.

12 Zeylal, Tebyinii'l-hakdik Serhu Kenzii'd-dekdik, 3:217.

' Abdurrahman b. Muhammed b. Siileyman Seyhi Zade, Mecmau'l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, thk.
Halil imran el-Mans{r (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 2: 393; Alduddin Muhammed b. Ali
b. Muhammed el-Hisn? el- Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr serhu Tenviri'l-ebsdr ve cami’i’l-bihdr, thk Ab-
diilmii’im Halil ibrahim (Daruw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), s. 325; ibn Abidin, Reddiil-Muhtdr ale’d-
Diirri’l-muhtar (Beyrut, 1992), 1: 325.

14 Serahsi, el-Mebsiit, 10: 118.
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lerini korumak icin aractir.'® Bu sebeple Hz. Peygamber miimkiin oldugu kadar
had cezalarini infaz etmekten kaginmis ve toplum diizeninin bozulmamasi i¢in
sugun gizlenmesini tavsiye etmistir. Ancak sanik itirafindan vazgecmedigi tak-
dirde magdur olan sahislarin ve toplumun ma’seri vicdanini tatmin etmek igin
suclular cezalandirmistir.

islam hukukgularinin, zina ve hirsizlik sugu disindaki davalarda telkinin
caiz olup olmadig1 konusunda ifadelerine rastlanilmamaktadir. Ancak Hz. Pey-
gamber’in, kamu haklarina giren hirsizlik ve zina hadleri konusundaki siinnetine
kiyasla kamu hakki sayilan sarhosluk ve cana kastetme bulunmayan hirabe (nite-
likli yagma) davalarinda da sug tekrarlanmadig siirece hakimin saniga itirafin-
dan dénmesi icin telkinde bulunmasinin caiz olacagini séylemek miinkiindiir.
Zira bu davalarda sanigin itirafindan dénmesinin gegerli oldugunda ¢ogunluk
goris birligi etmistir. Sanigin itirafindan dénmesi caiz olunca hakimin bunu tel-
kin etmesi de caiz olur. Kisas ve kazif suglariyla ¢calinan malin tazmininde insan
hakk: agir bastigindan bunlarda sanigin itirafindan dénmesi caiz olmadig1 gibi
hakimin telkinde bulunmasinin da caiz olmayacagini belirtmek gerekir.

Diger taraftan hirdbe sucunda eskiyalar yolculardan herhangi birini 6l-
diirmiis veya mallarinu ellerinden almigsa kisas ve mallar1 sahiplerine tazmin
yiikiimliiliigli ortadan kalkmaz. Keza kazif cezasi ve hirsizlikta calinan mal taz-
min yiikimliliigi sanigin itirafindan dénmesiyle sakit olmaz. Bu konuda biitiin
islam hukukgular ittifak etmislerdir. Bunun yaminda itiraftan dénmekle ser’t
hadler sakit olsa da kamu otoritesinin sanig1 baska bir ceza ile cezalandirma hak-
kinin ortadan kalkmayacagini da belirtmemiz gerekir.
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