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Ontolojik ve Epistemolojik Ac¢idan Hiisiin-Kubuh: Mu‘tezile Baglaminda Bir Degerlendirme*
Oz

Fiillerin ahlaki degeri, tarih boyunca insanlarin {izerinde diisiindigii temel meselelerden biri
olmustur. Nitekim toplumsal bir varlik olan insanin fiilleri gerek kendi hayatina gerek gevreye etkileri
bakimimdan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle denilebilir ki fiiller, degerleri itibariyla diisiince tarihi
boyunca bir incelemeye tabi tutulmus ve boylece muhtelif ahlak kuramlari insa edilmistir. Temel ahlaki
degerlerden olan iyilik ve kotiliik iizerine diisiinmenin kokeni, Antik Yunan felsefesine kadar
dayanmaktadir. Bu donemde ilk olarak fiillerin iyilik ve kotilik gibi degerleri 6zlerinde tasiyip
tastmadigt ile ilgilenilmistir. Filozoflar, degerlere biri 6znellik digeri nesnellik atfeden iki farkli
yaklasim ortaya koymustur. Bu yaklagimlarin giinlimiizde dahi varligini siirdiirdiigii ve meseleye iliskin
tartismalarin esasini teskil ettigi iddia edilebilecektir. Kelam ilminde ise hiisiin ve kubuh baglig1 altinda
incelenen s6z konusu mesele, temelde iki soru lizerine kurgulanmaktadir. Bunlardan ilki hiisiin ve
kubuh, fiillerin zatinda bulunan hakiki degerler midir yoksa fiile harici bir gii¢ tarafindan yiiklenen
itibarl degerler midir? Yani hiisiin ve kubuh fiilin 6ziinde bulunan degismez bir gergeklige sahip midir
yoksa fiile Allah tarafindan yiiklenen, Allah’in dilemesine gore degisebilen ve kendinde bir gerceklige
sahip olmayan degerler midir? Bu sorular meselenin ontolojik boyutuna iligkindir. Nitekim burada
hiisiin ve kubhun varhigi bakimindan mahiyeti ele alinmaktadir. ikincisi ise hiisiin ve kubhun bilgisi
nakil ile mi yoksa akil ile mi elde edilir? Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse bir fiilin iyi veya
kotii oldugunun bilgisi yalnizca Allah’1in bildirmesi ile mi bilinir yoksa akil fiillerdeki degeri bilmeye
muktedir midir? Bu sorular ise hiisiin ve kubuh meselesini epistemolojik a¢idan incelemeye yoneliktir.
S6z konusu mesele, kelam ilmine biri Miisliimanlarin kendi aralarinda yasadig siyasi ¢ekismeler ve
fikr? ayriliklar digeri yabanci kiiltiirlerin tesiri olmak {izere iki temel etmen nedeniyle konu olmustur.
Hiisiin ve kubuh meselesini ciddi bir sekilde ilk kez ele aldigi iddia edilebilecek olan Mu‘tezile, hiistin
ve kubhun ontolojik agidan hakiki degerler oldugunu ve epistemolojik agidan akilla bilinebilecegini
savunmaktadir. Esasen Mu‘tezile, s6z konusu yaklagimi adalet ilkesine temel olmasi bakimindan ortaya
koymustur. Onlar, hem Allah’1 tiim kotiiliiklerden miinezzeh kilmak hem de insanin sorumlulugunu ilahi
adalet geregince anlamlandirabilmek i¢in degerlerin nesnel oldugu ve aklin onlar1 bilme konusunda
yetkin oldugu iddiasmi ileri siirmiiglerdir. Boylelikle hiisiin ve kubuh meselesi hem Allah’in hem de
insanin fiilleri baglaminda ele alinmigtir. Mu‘tezile’nin genel yaklagimi bu sekilde olmakla birlikte ekol
icerisinde bazi goriis farkliliklart bulunmaktadir. S6z konusu farklar 6zellikle ilk donem ve sonraki
donem Mu‘tezile kelamcilar1 arasinda goriilmektedir. Makalenin amaci Mu‘tezile’nin hiisiin ve kubuh
meselesine iliskin ontolojik ve epistemolojik acidan gelistirdigi gortsleri tespit etmek ve ilk donem ile

sonraki donem kelamcilarimin goriis farkliliklarinin hangi diizeyde oldugunu ortaya koymaktir.

*  Bu makale Prof. Dr. Galip Tircan danismanliginda hazirlanan “Mu‘tezile’ye Gore Hiisiin-Kubhun DinT ve
Akli/Felsefi Temelleri” baghkli yiiksek lisans tez ¢alismasindan tiretilmistir.
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Husn-Qubh from Ontological and Epistemological Perspectives: An Evaluation in the Context of
Mu'tazila

Abstract

The moral value of actions has been one of the main issues that people have thought about
throughout history. As a matter of fact, the actions of humans, who are social beings, are important in
terms of their effects on both their own life and the environment. For this reason, it can be said that
actions have been subjected to examination throughout the history of thought in terms of their values,
and thus various moral theories have been constructed. The origin of thinking about good and evil,
which are basic moral values, dates back to Ancient Greek philosophy. In this period, the first concern
was whether actions carry inherent values such as good and evil. Philosophers have put forward two
different approaches, one attributing subjectivity and the other objectivity to values. It can be claimed
that these approaches continue to exist even today and constitute the basis of discussions on the issue.
In the science of Kalam, the issue in question, which is examined under the headings of husn and qubh,
is basically based on two questions. The first of these is, are husn and qubh real values inherent in the
actions or are they nominal values imposed on the action by an external power? In other words, do husn
and qubh have an unchangeable reality inherent in the act, or are they values that are imposed on the act
by Allah, that can change according to Allah's will and do not have in itself a truth? These questions
relate to the ontological dimension of the issue. As a matter of fact, the nature of husn and qubh in terms
of their existence is discussed here. Secondly, is the knowledge of husn and kubh obtained by revelation
or by reason? To put it more clearly, is the knowledge of whether an action is good or bad only known
by Allah, or is the mind capable of knowing the value in actions? These questions are aimed at
examining the issue of husn and qubh from an epistemological perspective. The issue in question has
become a subject of theology due to two basic factors, one being the political conflicts and intellectual
differences among Muslims and the other being the influence of foreign cultures. Mu'tazila, who can be
claimed to have addressed the issue of husn and qubh seriously for the first time, argues that husn and
gubh are ontologically real values and can be known epistemologically by reason. Essentially, Mu'tazila
put forward this approach as a basis for the principle of justice. They claimed that values are objective
and the mind is competent to know them, both to make Allah free from all evil and to understand human
responsibility in accordance with divine justice. Thus, the issue of husn and qubh is discussed in the
context of the actions of both Allah and man. Although this is the general approach of Mu'tazila, there
are some differences of opinion within the school. The differences in question are seen especially
between the Mu'tazila theologians of the first period and the later period. The aim of the article is to
determine the ontological and epistemological views developed by Mu'tazila on the issue of husn and
qubh and to reveal the level of differences in views of the theologians of the first period and the later

period. The aim of the article is to determine the ontological and epistemological views developed by
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Mu'tazila on the issue of husn and qubh and to reveal the level of differences in views of the theologians
of the first period and the later period.

Keywords: Husn, Qubh, Mu'tazila, Ontology, Epistemology

Giris

Husun kelimesi “giizel olmak’ anlaminda mastar ve ‘giizellik, ragbet edilen, her hosa giden sey’
anlaminda isim olarak kullanilmaktadir. Kelime ‘hasen’ kalibinda sifat olarak kullanildiginda bir fiilin
ya da nesnenin giizel, iyi oldugunu ifade eder.® Kubuh ise hiisiin kelimesinin ziddidir ve ayn1 sekilde
hem mastar hem de isim olarak kullanilmaktadir. Nitekim ‘¢irkin olmak’ anlaminda mastar, ‘cirkinlik,
nefret edilen sey’ anlaminda isimdir.? Kubhun sifat hali ‘kabih’ ise goziin gérmek istemedigi esya ve
nefsin hoslanmadig1 is ve haller demektir.® Hiisiin ve kubuh, tanimlarindan da anlasilacagi iizere genel
itibariyla esyalari, nesneleri ve fiilleri nitelemek tizere kullanilmaktadir. Denilebilir ki s6z konusu
kavramlar egyalar ve nesneler i¢in kullanildiginda daha ziyade estetik anlamu, fiiller icin kullanildiginda
ise ahlaki anlami ifade etmektedir. Islam terminolojisinde hiisiin ve kubuh genellikle ahlaki anlamiyla
yer almaktadir.* Bu nedenle hiisiin ve kubhun Tiirkge karsilig1 olarak daha ¢ok estetik anlam1 ifade eden
‘giizellik ve ¢irkinlik’ yerine ahlaki anlami barindiran ‘iyilik ve kétiiliik> kavramlar1 kullanilmaktadir.®

Iyilik ve kétiiliik, nesneler ve fiillerin niteligi olmasi bakimindan diisiince tarihi boyunca ele
alman meselelerden biri olmustur. S6z konusu meselenin sistemli sayilabilecek bir sekilde tartisilmasina
ilk olarak Antik Yunan felsefesinde rastlanmaktadir. Tartisma, fiillerdeki iyilik ve kotiiliigiin mahiyetine
iligkindir. Bu donemde meseleye dair gelistirilen yaklagimlar iki gruba ayirmak miimkiindiir. Birinci
grup degerlerin 6znel oldugunu, ikinci grup ise nesnel oldugunu savunur. Her seyin 6l¢iisiiniin insan
oldugunu one siiren Sofistler, birinci grupta yer almaktadir. Onlara gore insanlar birtakim
gereksinimlerden Otiirli bir nesne ya da fiille ilgili degerlendirmede bulunur ve ona bir deger atfeder.
Eger s6z konusu nesne ya da fiille ilgili durum degisirse deger de degisir. Yani Sofistlere gore nesne ve
fiillerin zatlarina ait bir iyilik ve kotiiliigiin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Ikinci grupta ise
Sokrates (6. MO 399) ve Platon (6. MO 347) bulunmaktadir.® Sokrates’e gére insanlar degerler hakkinda

durup diisiindiikleri zaman tiimel dogrulara ulagabilirler.” S6z gelimi ona gore insanlar ilk basta adalet,

! Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, nsr. Emin Muhammed Abdiilvehhab - Muhammed es-Sadik el-Ubeydi (Beyrut:
Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1997/1417), “hsn”, 3/177-181; Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal er-Ragib el-
Isfahani, el-Mifredat fi Garibi’I-Kur’én, nsr. Muhammed Ahmed Halefullah (Kahire: Mektebetii’l-Enclii el-
Misriyye, 1970), “hsn”, 170-171; Miitercim Asim Efendi, Kdmiisu I-Muhit Tercimesi (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yaylari, 2013), “hsn”, 6/5323.

2 Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sézligii (Ankara: ISAM Yayinlari, 2019), “Hiisiin ve Kubuh”,
148-149.

3 el-Isfahani, el-Miifredat, “kbh”, 589.

4 Tlyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, Marmara Universitesi /lahiyat Fakiiltesi Dergisi
16-17 (1998-1999), 61.

5 Tlyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2023),
19/59.

6 Hasan Hiseyin Bircan - Biilent Dilmag (ed.), Degerler Bilangosu: Felsefe, Sosyoloji, Kamu, Egitim (Istanbul:
Cizgi Kitabevi, 2015), 16-18.

7 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2018), 43.
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cesaret, comertlik gibi degerler iizerinde bilgisiz olmalari nedeniyle ortak bir kanaat olugturamamis gibi
goriinseler de saglikli bir diisiinme siireciyle birlikte dogru bilgiye ulasmalarinin ardindan hepsinin bu
tiir degerlerle ilgili goriislerinin ortak bir paydada toplanmasi miimkiin olacaktir. Ciinkii bu degerler bir
dis gergeklige sahiptir ve kisilerin duygu ve diisiincelerinden bagimsizdir.® Daha sonra onun bu
yaklagimi Platon ve Aristoteles tarafindan “rasyonel iyi diisiincesi” seklinde ifade edilmis ve daha
sistemli bir tarzda ele almmustir.®

Islam diisiincesinde iyilik ve kétiiliik, temelde fiillerin ahlaki degerini ifade etmeleri bakimimdan
inceleme konusu olmustur. Kelam ilminde ‘hiisiin ve kubuh’ seklinde yer edinen bu mesele, yapildig:
takdirde hem bu diinyada hem de ahirette bir karsilig1 olan fiillerin ahlaki degerinin mahiyeti ve bu
degerin bilgisinin nasil elde edilecegi iizerine insa edilmistir. Nitekim tanim itibartyla diinyada 6vgtiye,
ahirette sevaba layik olan fiiller hasen;!° diinyada yergiye, ahirette cezaya mustahak olan fiiller ise
kabfhtir.* Bu fiillerin tasidig1 ahlaki degerler sirasiyla hiisiin ve kubuhtur. Kelam ilminde histn ve
kubha iligkin iki temel yaklagim s6z konusudur. Bunlardan ilkine gore hiisiin ve kubuh harici her trli
etkiden bagimsiz, nesnel degerlerdir. Dolayisiyla akil, fiillerdeki degeri genel itibariyla bilir. Ikincisine
gore ise hiislin ve kubuh 6znel degerlerdir ve yalnizca seriatin bildirmesiyle bilinir. Bu yaklagimlardan
ilki Mu‘tezile’ye, ikincisi ise Es‘ariyye’ye aittir.}? S6z konusu yaklasimlar, Antik Yunan filozoflarmin
meseleye iligkin gelistirdigi yorumlarla ayni1 minvaldedir. Esasen Mu‘tezile’nin hiisiin ve kubha dair
goriislerinde felsefi bir temel oldugu da iddia edilebilecektir.'® Nitekim Mu‘tezile, felsefi kiiltiiriin hakim
oldugu bir cografyada Islam akidesini savunmak gayesiyle ortaya ¢ikan ilk kelam ekoliidiir. Bu nedenle
muarizlarina kendi kullandiklari metotlarla karsihik verebilmek ve Islam’m inang esaslarim
agiklayabilmek igin felsefeden yararlanmistir.* Ancak Es‘ariyye igin ayni durum s6z konusu degildir.
Zira onlara gore fiiller yalmizca Allah’1in belirlemesiyle deger kazanir. Bu hususta benzerlik gosterdigi
Sofistlere gore degerlerin belirlenmesi tamamen insana baglidir. Kelam sistemini Allah’in mutlak
kudreti ve iradesini esas alarak kurgulayan Es‘ariyye, bu hususta da ayni tavri sergileyerek degerleri
yalnizca Allah’1n tayin ettigini savunmaktadir. Bu nedenle George Hourani, islam kelaminda gelistirilen
ilgili yaklagimlardan ilkini ‘ahlaki nesnelcilik (objectivism)’, ikincisini ise ‘tanrisal 6znelcilik (theistic
subjectivism)’ seklinde tanimlamaktadir.’® Kelam ekolleri hisiin ve kubha dair gériislerini, Allah’n

fiilleri ve sifatlari, insanin fiilleri, teklif gibi meselelerde gelistirdikleri yaklasimlar bakimindan bir

8 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Adres Yayinlari, 2009), 120-121.

9 Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, 57.

10 es-Serif Ali b. Muhammed el-Curcani, Kitdbu 't-Ta ‘rifat (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1403/1983), 86.

1 el-Curcant, et-Ta Tifat, 177.

2 George Hourani, “Islam’m Ilk Dénemlerinde Tki Deger Kurami”, gev. Fethi Kerim Kazang, Ondokuz Mays
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (1996), 271; A. Saim Kilavuz, Ana Hatlaryla Islim Akdidi ve
Keldm’a Giris (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 192 vd.

De Lacy O’leary, Isldm Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, cev. Hiiseyin Yurdaydin - Yasar Kutluay (Ankara: Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1971), 54.

14 Kemal Isik, Mutezile’nin Dogusu ve Kelami Goriisleri (Ankara: Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1967), 49.

Hourani, “Islam’m Ik Dénemlerinde iki Deger Kurami”, 271.
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dayanak olarak kullanmistir. Ancak belirtmek gerekmektedir ki hiisiin ve kubuh meselesinin esasini
teskil eden temel sorun, ahlaki degerlerin mahiyeti ve bilinme seklidir.

Kelamecilarin fiillerin degeri ile ilgilenmesi -0zellikle erken donemlerde- mustakil bir ahlak
sistemi olusturmak gayesiyle degildir. Hiisiin ve kubhun baslangicta hangi saiklerle kelam ilmine konu
oldugu ancak meselenin tarihi seyri géz oniine alindiginda anlasilabilecektir. Su halde hiisin ve kubuh
meselesinin ilk olarak nasil bir zeminde ortaya ¢iktigini ve hangi gerekgelerle ele alindigimi tespit etmek
gerekmektedir. Islam tarihinin ilk dénemlerinde meydana gelen siyasi hadiseler kader meselesini
giindeme getirmis,'® sonraki siiregte Emevilerin kendi iktidarlarim ve uygulamalarini mesru gostermek
amaciyla cebr telakkisini siyaseten desteklemeleriyle birlikte bu mesele itikadi bir boyuta taginmustir.t’
Kader meselesinde cebr goriisiine karsi ilk olarak Kaderilerin ve Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728)
ozgiirliigii esas alan bir yaklasim gelistirdigi’® ve s6z konusu yaklasimin Vasil b. Ata (0. 131/748) ve
Amr b. Ubeyd (6. 144/761) tzerinden Mu‘tezile’ye intikal ettigi bilinmektedir.’® Mu‘tezile, insanin
ozgirligine iliskin goriislerini ilahi adalet gercevesinde ortaya koymaktadir. Nitekim onlara gore
insanin ahirette miikafata veya cezaya miistahak olmasi yalnizca 6zgiir bir iradeye ve iyiyi kotiiden ayirt
edebilen yetkin bir akla sahip olmastyla miimkiindiir.?’ Zira bunun gergeklesmemesi Allah’a zuliim isnat
etmektir ki O, bundan minezzehtir. Mu‘tezile, baslangigta insanin fiilleri baglaminda 6zgtirliige iliskin
glcli bir delil olarak 6ne siirdiigii ilahi adaleti zamanla miistakil bir tartisma konusu haline getirmis ve
bu meseleyi sistemlestirerek usQl-i hamse icerisinde yer alan adalet ilkesini insa etmistir. Adalet
ilkesinin temelinde ise Allah’in kabih fiil islemeyecegi ve insanin fiillerinin faili oldugu iddialar
bulunmaktadir.?* Hustin ve kubuh, Mu‘tezile’nin bu iddialar1 temellendirme gayreti ve ilgili iddialara
karst gelistirilen itirazlar neticesinde ortaya ¢ikan konulardan biridir. Nitekim Mu‘tezile, hisiin ve
kubhun fiillerde bulunan nesnel degerler oldugu ve bu degerlerin seriatten dnce de akilla bilinebilecegi
iddialari adalet ilkesine dayanak olmasi bakimindan ileri slirmiistiir. Onlara gore ancak bu durumda
Allah’tan kabih fiillerin tenzih edilmesi ve insanin fiillerinden sorumlu olmasi miimkiin olacaktir. Zira
Allah, kabith fiilin kubhunu bildigi i¢in ve onu yapmaya ihtiyaci olmadig1 igin kotiiliigii tercih etmez.?

Allah’in kabih fiildeki kubhu bilmesi ise ancak onun nesnel ve degismez olmasiyla miimkiindiir. Netice

16 Recep Ardogan, Akideden Kelama-Kelam Tarihi (istanbul: KLM Yayinlari, 2017), 57-59; Halife Keskin, Islam
Diigiincesinde Kader ve Kaza (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1997), 44.

17" Bkz. Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung (Istanbul: Insan Yaymlari,
1999), 1/326; W. Montgomery Watt, Islamic Political Thought (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1999),
38.

8 Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri (istanbul: Birlesik Yayinlar,
1992), 284; ilyas Uziim, “Kaderiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 24/64.

19 W, Montgomery Watt, Isldm Diisiincesinin Tegekkiil Devri, gev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Umran Yaymlari,
1981), 127; Galip Tiircan, Din-Kelam Iliskisi (Ankara: Ilahiyat Yaynlari, 2012), 76.

20 Macit Fahri, Isldm Felsefesi Kelam: ve Tasavvufuna Kisa Bir Giris, ¢ev. Sahin Filiz (Istanbul: Insan Yayinlari,
2008), 37.

2L Serafettin Golciik - Stileyman Toprak, Kelam: Tarih-Ekoller-Problemler (Konya: Tekin Kitabevi, 2001), 45.

2 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, thk. Abdulkerim Osman (Kahire: Mektebetu Vehbe,
1408/1988), 302.
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itibartyla hiisiin ve kubuh, adalet ilkesi gercevesinde tartisilan meselelerin gelistirilmesi ve farkli bir
boyut kazanmasiyla ortaya ¢ikmistir?® Ancak bunun tek faktér oldugu sdylenemez. Zira Hz.
Peygamber’in vefatin1 miiteakip gergeklestirilen fetih hareketleri sonucunda farkl kiiltiir ve inanglarla
karsilasilmasi da hiisiin ve kubuh meselesinin giindeme gelmesinde etkili olmustur. Nitekim Seneviyye,
Tenasuhiyye, Berahime gibi akimlara gore fiillerdeki iyilik veya kotiiliik degerleri sabit olup akil bunlari
tek basina bilir.?* Bu durumda peygambere ihtiyag yoktur. Ozellikle Berahime, ilgili goriisii esas alarak
niibiivveti inkar etmistir.?® Buna binaen kelamcilar, onlara cevap verebilmek i¢in hiisiin ve kubuh
meselesini ele almay1 gerekli gormiistiir. Su halde denilebilir ki s6z konusu mesele ilk olarak Mu‘tezile
tarafindan adalet ilkesi ekseninde ele alinmis ve hem onlara kars1 gelistirilen itirazlar hem de farkli
kiiltiir ve inanglara miintesip kimselerle saglanan irtibat neticesinde sekillenmistir.

Mu‘tezile’de Hiisiin-Kubhun Ontolojik A¢idan Hakiki Olusu

Mu‘tezile’ye gore hiisiin ve kububh fiile harici bir gii¢ tarafindan yiiklenen itibari degerler degil,
fiilde bulunan hakiki degerlerdir.?® Yani fiil, ne Allah’mn emri veya nehyi ile ne de insanlarin belirlemesi
ile deger kazanir. Genel kabul bu sekilde olmakla birlikte fiilde degerin nasil bulundugu meselesinin
Muc‘tezile kelamcilari tarafindan farkli sekillerde yorumlandigi goriilmektedir. Nitekim Ebii’1-Hlzeyl
el-Allaf (6. 235/849-50), Ebl Ca‘fer el-iskafi (6. 240/854)% gibi ilk dénem mu‘tezili kelamcilara gore
hiisiin ve kubuh fiilde bizatihi bulunan, fiilin zatina ait degerlerdir.?® Bu durumda fiil, varligi itibariyla
s6z konusu degerlere sahip olmaktadir. Iskafi’nin bu mesele hakkindaki goriisiinii Ebii’l-Hasan el-Es‘art
(6. 324/935-36) Makalatii’l-Islamiyyin adl eserinde su sekilde nakletmektedir: “Taatlerden iyi olan
zdatindan dolay iyidir. Kotl de aym sekilde, illet nedeniyle degil, zatindan dolay: kotiidiir.”® Yine ilk
donem mu’tezili kelamcilardan olan ibrahim en-Nazzam (6. 231/845) ise bu meselede genel kabulden
kismen ayrilarak soyle demektedir: “Allah’in emretmesi caiz olan her glinah, nehiy nedeniyle kotudur.
Allah in mubah kilmasi caiz olmayan her glinah ise zatindan dolayr kétiidiir, Allah’1 bilmemek ve ondan
baskasina inanmak gibi. Ayni sekilde Allah’in emretmemesi caiz olan her sey emir nedeniyle iyidir.

2930

Allahin emretmemesi caiz olmayan her sey zatindan dolayt iyidir.”* Daha agik bir ifadeyle ona gore

Allah tarafindan nehyedilen bir fiil ayn1 zamanda Allah’in emretmesine de konu olabilecek bir fiil ise

2 Murtaza Mutahhari, Adl-i Ildhi, gev. Hiiseyin Hatemi (istanbul: Kevser Yayinlari, 2005), 21.

24 Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, Kitdabu Nihdyeti’l-Tkdam fi Ilmi’l-Kelam, thk. Alfred Guillaume
(London: Oxford University Press, 1934), 371.

% imamu’l-Harameyn Ebu’l-Meali Abdulmelik el-Civeyni, Kitdabii'l-Irsad ila Kavat 'i’l-Edilleti fi Usili’l-
I'tikdd, thk. Esad Temim (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1985/1405), 257-258; el-Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Us(l, 563.

% Hourani, “Islam’m Ik Dénemlerinde iki Deger Kurami”, 271; Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Husiin-
Kubuh”, 67.

27 Ali Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Rolii ve Imam Maturidi”, Ercives Universitesi Ildhiyat
Fakultesi Dergisi 5/4 (1987), 62.

8 es-Serif Ali b. Muhammed el-Curcani, Serhu’l-Mevakif, tsh. Muhammed Bedreddin en-Na‘sani el-Halebt
(Misir: Matba ‘atu’s-Sa ‘ade, 1325/1907), 7-8(8)/184.

29 Ebs’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es‘ari, Makdldatu I-Islamiyyin ve Ihtilafu’I-Musallin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Kahire: Mektebetu’n Nehdati’l-Misriyye, 1389/1969), 1-2(2)/45.

30 el-Es‘ari, Makalatu I-Islamiyyin, 1-2(2)/45.

355



Siileyman Demirel Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil: 2024/1, Say1: 52
Review of the Faculty of Theology, University of Stileyman Demirel Year: 2024/1, Number: 52

yalnizca nehiy nedeniyle koOtu, Allah’in emretmesine konu olamayacak bir fiil ise zatindan dolay1
kotddr. Bu durum iyi fiiller igin de gecerlidir. Buna gore Nazzam, bir kisim fiillerin Allah’in emir veya
nehyi ile deger kazandigmi iddia ederek digerlerinden ayrilmaktadir. Ancak O, bir kisim fiillerin
Allah’1n emir veya nehyinden bagimsiz olarak s6z konusu degerleri zatinda tasidig1 yoniindeki iddiasi
ile de onlarla kismen ayn1 goriise sahip olmaktadir. Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Kabi’ye (6. 319/931) gore
ise hiisiin ve kubuh fiillerin zat1 ve sifatlariyla ilgilidir.®!

Clbbéiler ve Kadi Abdilcebbar (6. 415/1025) gibi sonraki dénem mu‘tezili kelamcilarin
meseleye iliskin yaklasimi bu husustaki esas farkliligi meydana getirmektedir. Nitekim onlar hiisiin ve
kubhun fiillerin zatinda bulunan degerler oldugu iddiasin1 reddetmektedir. Onlara gére hiisiin ve kububh,
fiilde meydana gelen gesitli yonler (viiciih) nedeniyle fiile ilisen vasiflardir.®? Bu yaklasima gore bir fiil,
bir durumda ‘iyi’ olarak nitelenebilirken yine ayni fiil bir baska durumda ‘koétii” olarak nitelenebilir.
Mesela s0z; abes, yalan, kotiyu emretme, iyiyi yasaklama, gi¢ yetirilemeyeni teklif etme Uzere
soylenirse koti;* dogru, iyiyi emretme, kotilyii yasaklama, guic yetirilebileni teklif etme tizere sdylenirse
de iyi olmaktadir.®* Kadi Abdiilcebbar séz konusu yaklasimi ‘eve girme’ ve ‘secde etme’ fiillerini drnek
gostererek agiklamaktadir. Nitekim eve girme fiili izin alinarak yapildiginda iyi, izinsiz yapildiginda ise
kotiidiir. Aym sekilde secde fiili Allah igin yapildiginda iyi, seytan icin yapildiginda ise kotiidiir.®
Goriildigii iizere bir fiil her durumda aymi degeri tasimamakta, meydana geldigi yone gore deger
kazanmaktadir. Su halde Kadi Abdiilcebbar’in hiisiin ve kubhu fiillerin zatinda bulunan degerler degil,
fiillerin zatina zaid sifatlar olarak gordiigii anlagilmaktadir. Ancak burada belirtmek gerekmektedir Ki
sonraki donem mu‘tezili kelamcilara gore bir yon ilizere meydana gelmesi nedeniyle kotii olan bir fiil,
s0z konusu yon iizere her meydana geldiginde kotii olmalidir. Ayni durum iyi olmay1 gerektiren yonler
icin de gegerlidir.®® Soz gelimi eve girme fiili iyi olmasimi gerektiren yon iizere gerceklestigi her
durumda iyilik degeri kazanir. Bu goris, onlar bir fiil deger kazandiktan sonra o fiilin faili kim olursa
olsun degerinin degismeyecegi sonucuna gdtiirmiistiir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar’a gore bir fiil kotiilik
degeri kazanmasina neden olan yonde meydana geldigi takdirde o fiilin hitkmiiniin kotii olmast hem
Allah icin hem de insanlar igin zorunludur.®” S6z gelimi fiil zuliim olmay1 gerektiren bir yonde meydana
geliyorsa faili Allah dahi olsa o fiil kétudur.

Kadi Abdilcebbar viicOh goriisiinii benimsemekle birlikte fiillere hiistin ve kubuh gibi degerleri
yukleyen harici bir giiciin olmadigin1 da ortaya koymaktadir. Ona gore ne Allah’in emri veya nehyi ne

de akil, fiillerin hiisiin ve kubuh gibi degerleri tasimasinin kaynagi olabilir.® Fiiller, kendilerinde

31 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usal, 310.

32 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve’l-Adl, thk. Ahmed Fuad el-Ehvani (Kahire: Matbaatu
Misir, 1382/1962), 6(1)/70; a.mlf., Serhu’l-Usdl, 310-311.

33 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 6(1)/61.

34 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 6(1)/73.

% el-Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usdl, 310.

3% el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 6(1)/122.

37 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 6(1)/125,126; a.mlf., Serhu 'I-Us(l, 310.

% Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, 75.
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bulunan yo6nler nedeniyle iyi veya kotiidiir. Kadi Abdiilcebbar’a gore fiillerin emir veya nehiy nedeniyle
kotii oldugunu iddia etmek, her tiirlii emir ve nehyi fiillere deger kazandirma bakimindan ayni diizeyde
gormeyi gerektirir. Bu durumda insanlarin da emir veya nehiy ile fiillere ahlaki deger kazandirmasi
miimkiin olur. Dolayisiyla bir fiil, farkli kisiler ve Allah tarafindan ayni anda iyi ve kotlu olarak
nitelenebilir. Bir fiilin ayn1 anda hem iyi hem de kotii olmasi imkansiz olduguna gore s6z konusu iddia
gegersizdir.® Yine fiillerde bulunan degerler emir veya nehiyle belirlenecek olsaydi adalet ve insafin
nehyedildiginde kotii, zuliim ve yalanin da emredildiginde iyi olmas1 gerekirdi. Ciinkii her iki durumda
da illet aynidir. Benzer sekilde eger degerleri belirleyen Allah olsaydi nehyi bilmeyenin zuliim ve
yalanin kotii oldugunu da bilmemesi gerekirdi. Fakat miilhidlerin nehyi ve nehyedeni bilmedikleri halde
zulmiin ve yalanim koétii oldugunu bilmeleri bu durumun boyle olmadigini ortaya koymaktadir.*® Kad?
Abdiilcebbar, meseleye iliskin “Muhakkak ki Allah adaleti, ihsani, akrabaya karsi comert olmayt
emreder; haydsiziigi, kotiiliigii ve zorbaligi yasaklar.”** ayetini delil getirerek bu ayetteki ifadeden
emredilen ve nehyedilen hususlarin emirden ve nehiyden once de mevcut oldugunun anlagilmasi
gerektigini belirtir.*? Kadi Abdiilcebbar’a gére emir ve nehiy yalmzca fiilin haline delalet etmektedir.*®
Yani emir ve nehyin fonksiyonu yalnizca hasen olan fiilin hiisniinii veya kabih olan fiilin kubhunu a¢iga
¢ikarmak, onlara igaret etmektir. Bu durumda onlar, hiisnii ya da kubhu gerektirmez sadece var olani
ortaya c¢ikarir, bildirir. Kadi Abdiilcebbar, bu bakimdan Allah’in emrini veya nehyini habere
benzetmektedir. Nasil ki haber, hadiseleri oldugu gibi bildiriyorsa emir ve nehiy de fiilin hali neyse onu
bildir.** O, fiillerin deger kazanmasinda aklin islevinin aym sekilde oldugunu iddia eder. Ona gore sem’
veya akil, bir seyi iyi veya kotii yapar demek, ancak o seyde var olan iyi veya kétiiniin durumunu
bildirmesi anlaminda dogrudur.*® Goriildiigii tizere sonraki donem mu‘tezili kelamcilara gore degerler
bir seyin zatinda kendiliginden bulunmamakla birlikte haricen onlara yiiklenen vasiflar da degildir. Yine
sonraki donem kelamcilarindan olan Ebt’l-Huseyin el-Basri (6. 436/1044) ise yalnizca kabih fiilde
kabth olmay1 gerektirecek bir vasfin bulundugunu belirtmistir. Ona gore bir fiilde kabihligi gerektirecek
bir sifatin olmamas o fiilin giizel olmas i¢in yeterlidir.*® Mu‘tezile nin hiisiin ve kubhu ontolojik agidan
fiilde bulunan hakiki degerler olarak tanimladig1 anlasilmaktadir. Her ne kadar 6zellikle ilk donem ve
sonraki donem mu‘tezili kelamcilar hiisiin ve kubhun fiilde ne sekilde bulunduguna iliskin farkli
goriiglere sahip olsalar da esasen ontolojik agidan yaklasimlar1 aynidir.*” Nitekim iki goriise gore de

hiistin ve kubuh degerleri fiille ilgili bir durumdur.

3 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 6(1)/102.

40 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usal, 311.

41 Nahl 16/90.

42 gl-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 6(1)/113.

43 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 6(1)/103-104.

4 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 6(1)/105.

% Hulusi Arslan, Mu 'tezile de Iyilik ve Kétiiliik (Hiistin ve Kubuh) Problemi (Istanbul: Endiiliis Yaymlari, 2021),
60-61.

46 el-Curcani, Serhu’|-Mevakif, 7-8(8)/184.

47 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 334-335; Arslan,
Mu’tezile de Ij/ilik ve Kotiiliik, 67.
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Mu‘tezile’de Husun-Kubhun Akilla Bilinmesi

Mu‘tezile, hiisiin ve kubuh meselesinde epistemolojik acidan akli esas alan bir yaklagim
benimsemektedir. Onlara gore akil, seriatten 6nce de hiisiin ve kubhun bilgisine ulasabilecek giigtedir.*®
Mu‘tezili kelamcilarin biiyiik ¢ogunlugu, vahiyle bildirilen bilgilere siiphesiz bir sekilde inanmakla
birlikte insanin sorumluluguna iliskin bilgilerin akli bilgiler oldugunu savunmaktadir.*® Onlarin bu
yaklasimu, “Nefse ve onu diizenleyip de giinahkdarligint da takvasint da ona ilham edene ki...”*° ayeti ile
delillendirdigi goriilmektedir. Mu‘tezile’ye gore nefse giinahkarlik ve takvanin ilham edilmesi, Allah’in
akil bahgetmek suretiyle insanlara onlardaki iyiligi ya da kotiiliigii gostermesi anlamindadir.®* Esasen
onlarin bu yaklasimi, adalet ilkesinin bir geregidir. Nitekim insanin sorumlu olmasi, ancak aklin iyiyi
ve kotiiyli ayirt etmesiyle miimkiindiir. Bu nedenle Mu‘tezile akla genis bir yetki alan1 tanimaktadir. Su
halde Mu‘tezile’nin hiisiin ve kubhun bilgisini elde etmede akli temel almasi anlagilabilecek bir
durumdur.

Nazzam’a gore akil tim fiillerin degerini tespit etmeye muktedirdir. Ayrica 0, akil sahibi
herkesin akil yiiriitme yoluyla Allah’in varhigina ve birligine iligkin bilgiye ulagmasi gerektigini
savunmaktadir.®? Yine Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf aklin seriat gelmeden once de fiillerin degerini bildigini
ileri stirmektedir. Dolayisiyla ona gore akil sahibi bir kisi iyi fiilin iyiligini, koti fiilin kotaligiini
bilmekle ve dogruluk, adalet gibi iyilikleri tercih edip yalan, zulim gibi kétlliiklerden uzak durmakla
sorumludur.5® Siimame b. Esres’e (0. 213/828) gore de fiillerin degerine iliskin bilgi akil ile elde edilir.>*
Kadi Abdiilcebbar, hiisiin ve kubhu tanimlarken onlar1 surette bulunan ve fiilde bulunan seklinde ikiye
ayirmaktadir. Ona gore suretteki hiisiin ve kubuh kisiden kisiye degisen izafl nitelikler iken fiildeki
hiistin ve kubuh fiilin bizzat kendisiyle ilgili bir haldir ve degismez. Buna binaen fiildeki hiisiin ve kubuh
akil tarafindan zorunlu olarak bilinir. Ancak buradaki bilme, ayrintili bir sekilde gergeklesmez. Yani bir
fiillin durumu, genel olarak zorunlu bir sekilde bilinmekle birlikte bazi kosullarda ayrintilariyla
bilinemeyebilir. Bu noktada teemmiil ve nazar gereklidir.>® Esasen burada Kadi Abdiilcebbar’in hiisiin
ve kubhu estetik ve ahlaki agidan ele aldig1 goriilmektedir. Buna gore estetik degerler kisiyle ilgili bir
durum olup subjektiftir. Ahlaki degerler ise fiilin kendisiyle ilgili bir haldir ve dolayisiyla objektiftir.
Oyleyse ahlaki degerler konusunda tiim insanlarm fikir birligi icinde olmasi gerekir. Ancak durumun

boyle olmadig ortadadir. Kadi Abdiilcebbar’a gore bu sorun bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir.

8 Mustafa Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahldk (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 1989), 15.

49 Celebi, “Klasik Bir Keldm Problemi: Hiisiin-Kubuh”, 74.

%0 Sems 91/7-8.

51 Carullah Ebu’l-Kastm Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki Gavamizi't-Tenzil ve Uyiini’l-
Ekavil fi Vucithi’'t-Te vil, thk. Adil Ahmed Abdulmevcdd - Ali Muhammed Muavvvaz (Riyad: Mektebetu’l-
Ubeykan, 1418/1998), 6/382.

52 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Ebu Bekr Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, thk. Muhammed
Seyyid KilanT (Kahire: Matbaatu Mustafa el-Babt el-Halebi 1381/1961), 1-2(1)/58.

53 eg-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1-2(1)/52.

5 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1-2(1)/71.

%5 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 6(1)/19 vd.
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Nitekim zuliim ve yalan1 zuliim ve yalan olarak bilen akil sahibi herkes, bunlarin kétii oldugunu ve
failinin de yergiye miistahak oldugunu zorunlu olarak bilir. Ancak baz fiillerin zuliim y6niine sahip
olup olmadig bilgisi istidlalidir. Kisi, fiilin yonii hakkinda siipheye diiserse fiilin degerine iligkin bilgi
meydana gelmez. S6z gelimi Hariciler, kendilerine muhalefet edenlerin 6liumi hak ettiklerine
inandiklar1 i¢in onlart 6ldiirmeyi iyi bir fiil olarak gormiislerdir. Oysaki onlar, bu gayeyle yapilan
oldurme fiilinin de zuliim oldugunu bilselerdi onun kétii oldugunu idrak edeceklerdi.®®

Sehristani, Mu‘tezile’nin bu meseleye dair yaklasimini anlatirken soyle demektedir: “Onlar
(Mu ’tezile) vahiy gelmeden dnce de bilginin asillarinda ve nimete siikretmenin vacip oldugunda ittifak
ettiler. HUsUn ve kubuh akil vasitasiyla bilinir. Aym sekilde iyilige sarilmak, kétiiliikten kaginmak da
vaciptir. Sorumluluklarin gelmesi Allahin \Utfudur, onlari peygamberler araciligiyla sinamak ve
denemek icin kullara génderir.”® Bu ifadeler Mu‘tezile’nin goriislerini yansitmasi bakimindan
onemlidir. Ancak denilebilir ki Mu‘tezile’nin vahyin fonksiyonuna iliskin yaklagimi yalnizca
belirtilenden ibaret degildir. Ozellikle sonraki donem Mu‘tezile kelamcilari vahyin gerekliligi iizerinde
durmaktadir. Nitekim onlara gore akil, genel olarak bir fiilin degerini tespit edebilir, ancak o fiili biitiin
yonleri ile bilemeyebilir. Bu nedenle vahye ihtiyag vardir.®® S6z gelimi Ebi Hasim el-Cubbai (0.
321/933) “Eger hayvanlarin bogazlanmasi ve eziyet ¢cekmesi ile ilgili seriat/kanun gelmeseydi bir amag
sebebiyle onun iyiliginin miimkiin oldugu akil ile bilinemezdi.”® diyerek aklin bazi fiillerdeki hiistin ya
da kubhu bilmede yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni sekilde Kadi Abdiilcebbar da hiisiin ve
kubhun bilgisine ulasmada akla verdigi yetkinin vahye ve dolayisiyla peygambere gerek duyulmayacak
diizeyde olmadigini belirtmektedir. Nitekim ona gore vacibe ¢agiran ve kabihten uzaklastiran fiilin vacip
oldugu; vacipten uzaklastiran ve kabihe ¢agiran fiilin de kabih oldugu bilgisi akilda sabittir. Ancak akil
hangi fiillerin bu kapsama girecegini tafsili bir sekilde bilmeye muktedir degildir. Bu bilgiler ise
yalmzca vahiy ile elde edilir. Ona gore vahyin gonderilis amaci akilda yerlestirilmis olan s6z konusu
bilgileri agiga ¢gikarmaktir.®® Ayrica o, yararh olan fiillerin iyi, zararh olan fiillerin ise kotii oldugunu
aklin kesin bir sekilde bildigini fakat bazi fiillerin yararli m1 yoksa zararli m1 oldugunu belirlemede aklin
yeterli olmadigini ifade etmektedir. S6z gelimi ‘kiyamin’ iyi mi yoksa kotii mii oldugu bilgisine akil tek
basina ulasamaz. Bu nedenle tam anlamiyla hasen mi yoksa kabih mi oldugunu kavrayamadigimiz
fiillerin hiikmiiniin belirlenmesi igin peygambere yani vahye ihtiyag vardir.%

Kadi Abdulcebbar, fiilleri, degerleri bakimindan akil ile bilinenler ve seriat ile bilinenler
seklinde iki kisma ayirmaktadir. O, akil ile bilinenleri kendi igerisinde ‘zorunlu olarak bilinenler’ ve

‘iktisabi olarak bilinenler’ seklinde bir ayrima tabi tutmaktadir. Bu kisimdaki fiillerin bilgisi, biri

% el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 6(1)/20.

57 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 1-2(1)/45.

58 Tflyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar (Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2002), 273.

% Ebu Mansdr Abdiilkahir b. Tahir et-Temimi el-Bagdadi, Kitdbu Usilu’d-Din (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
IImiyye, 1401/1981), 26-27.

80 el-Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Us(l, 564.

61 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usil, 565-566.
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kendiliginden digeri akil yiiriitme yoluyla olmak {izere akil sahibi herkes tarafindan seriatten dnce elde
edilebilir. Seriat ile bilinen fiiller ise yalmzca vahyin haber vermesiyle bilinir. Ancak belirtmek
gerekmektedir ki Kadi Abdiilcebbar’a gore ne akil ne de vahiy fiile deger yiikler, yalnizca onda bulunan
degeri ortaya ¢ikarir.®? Esasen bu ayrim, hiisiin ve kubhun bilgisinin nasil elde edildigine iliskin
Mu‘tezile’nin ortaya koydugu genel yaklagimi gostermektedir. Nitekim Mu‘tezile’ye gore fiildeki hiisiin
ve kubuh biri aklin zorunlu bilgisi, digeri istidlal, bir digeri ise vahiy olmak Uzere u¢ yolla bilinmektedir.
Zorunlu olarak bilmek, bir fiille karsilagildig1 anda harici bir bilgi ya da zihinsel bir faaliyet olmadan o
fiilin iyi veya kotii oldugu bilgisinin akilda kendiliginden belirmesi, ortaya ¢ikmasidir. S6z gelimi
nimete karsi siikretmek, 6lmek {izere olan kisiyi kurtarmak, dogru sozlii olmak gibi fiillerin iyiligi;
nankorliik, zuliim, amaci olmayan yalani sdylemek gibi fiillerin kotiiliigii akil tarafindan zorunlu olarak
bilinir. Istidlali olarak bilmek ise fiilin degerinin akil yiiriitmek suretiyle anlasilmasidir. Baz1 fiiller
hiisiin ve kubhu 6zlerinde tasimaz, meydana geldigi yonlere gore kazanirlar. Iste bu gibi fiillerin degeri
ancak akil yiiriiterek bilinir. Ornegin zarar veren dogrunun kétiiliigii, yarar saglayan yalanin iyiligi akil
yiriitme ile bilinir. Vahiy ile elde edilen bilgi ise aklin tek basina ulasamayacag bilgidir. ibadetler,
ibadetlerin yapilis sekillerine iliskin fiiller bunlardandir. Nitekim zikredilen fiillerdeki hiisiin ve kubuh
yalnizca sariin bildirmesiyle idrak edilir.®® Mu‘tezile goriislerine delil olarak “Yine, derler ki: “Sayet
(vahye) kulak vermis ya da kendimiz akletmis olsaydik, bu ¢ilgin atesin sahipleri arasinda olmazdik!”%
ayetini getirmektedir. Onlara gore ayette sem ve akhin bir arada zikredilmesi mukellefiyetin nakli ve
akli delillere bagl olmas1 nedeniyledir.%® Yani fiillerdeki iyilik ve kotiilik hem vahiy hem de akil ile
bilinmekte ve buna bagl olarak kisi sorumlu olmaktadir.

Sonug

Kelam ilminde hisin ve kubuh meselesi, siyasi hadiselerin tesiriyle meydana gelen
tartismalarin bir uzantist olarak ortaya ¢ikmigtir. Nitekim Emevilerin hem siyasetlerini hem de zuliim
iceren uygulamalarini Allah’in iradesine atfederek sorumluluktan kagma ve toplumu susturma gabalari,
insanin fiillerini tartisma konusu haline getirmistir. Bu tartigmada insanin 6zgiirliigiinii esas alan
Mutezile, ilgili goriisii Allah’in adaletini delil getirerek temellendirmistir. Devamindaki siiregte adalet
ilkesi seklinde formiile edilen s6z konusu mesele, bu diinyada 6vgiiye veya yergiye, ahirette sevaba veya
zemme miistahak olan fiillerin degerlerini hem mahiyeti hem de bilgisi bakimindan ele almay:
gerektirmistir. Zira Mu‘tezile, bu degerlerin nesnel oldugu iddiasi ile oncelikle Allah’tan kotilugi
tenzih etmis daha sonra ise insanin fiillerinden o&tiirii diinya ve ahirette sorumlu oldugunu ortaya

koymustur.

62 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 6(1)/63-65.

8 Epd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd min IImi’l-Us(l, thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz
(Cidde: Seriketu’l-Medineti’l-Miinevvere 1i’t-T1ibaati ve’n-Nesr, (t.y.)), 1/178-179.

6 Mulk 67/10.

8  ez-Zemahseri, el-Kessdaf, 6/173.
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Hiisiin ve kubhun ontolojik boyutuna iligkin ilk dénem ve sonraki donem mu‘tezili kelamcilar
arasinda bazi goriis farkliliklart bulunmaktadir. Ancak esas itibariyla gelistirilen yaklasimlar aymidir.
Nitekim ilk dénemde histin ve kubhun fiillerin zatinda bulundugu iddia edilmekte ve boylece fiillerin
deger bakimindan degismez niteligi ve herkes icin gecerli oldugu ortaya konulmaktadir. Sonraki
donemde ise hiisiin ve kubhun fiilde meydana gelen yonlere gore fiile ilisen degerler oldugu
savunulmakta, ancak bir fiilin kotii olmasina neden olan yon her meydana geldiginde o fiilin yine
kotiiliik degeri kazandig1 ve bunun zorunlu bir durum oldugu da belirtilmektedir. Boylece fiil, bir yonde
meydana geldigi andan itibaren o fiilin degeri degismemekte ve herkes icin gecerli olmaktadir. Ayrica
onlar, fiilin harici bir etken ile degil yine kendisinde gerceklesen yonler nedeniyle deger kazandigini da
savunmaktadir. Bu durumda hisiin ve kubuh, fiilde meydana gelen yonlere gore gerceklesse de yine
fiille ilgili bir durumdur ve hakiki bir varliga sahiptir.

Akla verdikleri degerle Islam kelaminin rasyonalistleri olarak kabul edilen mu‘tezili kelamcilar,
hiisiin ve kubhun epistemolojik boyutuyla ilgili gelistirdikleri yaklasimda da akli esas almaktadir. Bu
yaklagimin temelinde ise hiisiin ve kubha iliskin ontolojik bakis agisinin bulundugunu séylemek gerekir.
Nitekim eger hiisiin ve kubuh fiillerin zat1 ya da sifatlarinda bulunan nesnel degerler degil de Allah’in
tayini ile belirlenen degerler olsaydi bu meselede aklin bir rolii olmazdi. Dolayisiyla mu‘tezili kelamcilar
oncelikle hiisiin ve kubhun fiilde bulunan nesnel degerler oldugunu ispat etmis daha sonra ise aklin bu
degerleri bilmedeki yetkinligini ortaya koymuslardir. Fakat bunu yaparken de vahiyle elde edilen
bilginin gerekliligini géz ardi etmemiglerdir. Su halde denilebilir ki her ne kadar baglangigta boyle bir
amac gutmeseler de muc‘tezili kelamcilar, herkes igin gegerli olan nesnel bir ahlak anlayisi insa
etmislerdir.
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