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Ozet

Sug korkusu, sugla ¢ok yakindan ilgili olmakla birlikte sugtan bagimsiz bir olgudur. Sug oranlarmin artigina
paralel olarak artan su¢ korkusunun su¢ oranlarindaki diisiisle birlikte diismedigi pek ¢ok arastirma sonucu elde
edilen ortak bir bulgudur. Su¢ korkusu, sugun dnlenebilmesi ve kontrol altina alinabilmesi igin en ¢ok ihtiya¢ duyulan
toplumsal dayanismayi zedeledigi i¢in sugla miicadeleyi zorlastirici bir 6zellige sahiptir. Bu nedenle de, sugla
miicadele c¢aligmalari yani sira korkusuyla basa c¢ikabilmek icin 0zel olarak dizayn edilmis programlarin
gelistirilmesine ve uygulanmasma biiyiik bir ihtiya¢ vardir. Ancak iilkemizde, konuya ilisin gerek giivenlik
birimlerine ve gerekse de giivenlik politikalarma yon veren insanlara rehberlik edebilecek yeterli diizeyde bilimsel
veri bulunmamaktadir. Pek ¢ok uluslararasi 6rnegi bulunan sug korkusu arastirmalarinin Tiirkiye’de yalnizca birkag
lokal ¢aligma ile sinirl kaldigi ve ulusal gapta yapilmis bir 6rneginin ise bulunmadigi hemen goze garpmaktadir.
Dolayisiyla bu makale ile bu tiir arastirmalarda ele alinmasi gereken teorik ve pratik konularin neler olduguna iliskin
bir yol haritasi ortaya koyulacak ve ulusal gapta bir su¢ korkusu arastirmas ile elde edilecek faydalar ilgililerin
dikkatlerine sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sug korkusu, su¢ magduriyeti korkusu, giivenlik endisesi, giivenlik algisi, giivenlik
politikalari.

Fear of Crime: Causes, Consequences, and its Relation with Justice
Policy
Abstract

Although closely related concepts, fear of crime is independent of crime. Many studies in criminological
literature suggest that fear of crime increases parallel to the increase in crime but it does not decrease with the
decrease in crime. The fear of crime makes the fight against crime more difficult as it harms the social cohesion and
trust which are among the most needed elements in preventing and controlling crime. For this reason, in addition to
activities for the fight against crime, there is a great need to develop and implement programs specially designed to
overcome fear of crime. However, there is not enough research initiatives and empirical knowledge in the Turkish
context to guide the police and people who shape security policies. Even though many national and cross national
studies on fear of crime have been conducted in the international arena it draws the attention that, there are only a few
local studies and there is not any single national study to measure and assess the scope and nature of this problem in
Turkey. Thus, in this article we present a guideline for the theoretical and practical issues that need to be dealt with in
these research projects. Finally, we discussed the expected benefits of a national study on fear of crime.

Key Words: Fear of crime, fear of crime victimization, feelings of insecurity, perception of security, justice
policy.
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Suc Korkusu: Nedenleri, Sonuclar1 ve Givenlik
Politikalar iliskisi

Giris

Sug korkusu, sugla ¢ok yakindan ilgili olmakla birlikte sugtan bagimsiz
bir olgudur. Kriminoloji literatiiriinde su¢ korkusuna iligkin yapilan sayisiz
aragtirma, su¢ oranlarindaki artisa paralel olarak artan su¢ korkusunun sug
oranlarindaki diisiisle birlikte diismedigini gostermektedir. Dolayisiyla da sug
korkusu, su¢ arastirmalar1 yani sira lizerinde durulmasi gereken ve sugtan
bagimsiz bir sekilde ele alinmasi gereken 6nemli bir problemdir.

En genel anlamda bireylerin yasam kalitesini temelden sarsacak glicte ve
toplumsal bir problem olan su¢ korkusunun bireye, topluma, ekonomiye ve
toplumsal diizene ¢ok sayida olumsuz etkileri vardir. Sug¢ korkusu, bireyde geri
cekilme, ice kapanma ve topluma yabancilasma gibi olumsuz etkilere neden
olan, baz1 durumlarda anti-sosyal kisilik problemlerine ve hatta bazen de akil
hastaliklarina kadar gotiirebilen ciddi bir sorundur. Toplumsal baris ve giiven
ortamin1 zedeleyen su¢ korkusunun, insanlar arasi iligkileri azaltan, baglar
zayiflatan ve kopartan bir yapist vardir. Dolayisiyla, sucun onlenebilmesi ve
kontrol altina almabilmesi i¢in en ¢ok ihtiya¢ duyulan toplumsal dayanismay1
zedeledigi i¢in su¢ korkusu sugla miicadeleyi zorlastirict bir 6zellige de sahiptir.

Basta Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan ¢alismalar olmak {izere
Avrupa iilkelerinde ve uluslararasi ¢apta su¢ korkusu {izerine yapilan pek cok
aragtirmanin bulunmasina ragmen iilkemizde bu sorunun boyutlarini ortaya
koyan ulusal bir aragtirma bulunmamaktadir. Dolayisiyla, insanimizin yasam
kalitesini etkileyen bu problemle basa c¢ikabilmek igin gerekli verilerin
toplanarak uygulamaya yonelik ¢oziim oOnerilerinin gelistirilmesine olanak
saglayacak ulusal capta aragtirmalarin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Zaten, bu
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makale ile hedeflenen temel ¢ikt1 da, 6nerdigimiz arastirmalarin yapilabilmesi
i¢in arastirmacilarin ihtiya¢ duyacaklari yol haritasinin ¢ikarilmasi ve iizerinde
durulmasi gereken 6nemli noktalarin vurgulanmasidir.

Yazimizin bundan sonraki boliimlerinde, oncelikle temel bir ihtiyag
olarak giivenlik konusu ele alinacak ve sugun birey, toplum ve kamu diizeni
iizerindeki etkileri iizerinde durulacaktir. Daha sonra, sugun neden oldugu
korku, endise ve panikle ilgili hususlar tizerinde durularak genelde ihmal edilen
bir konu olan su¢ korkusunun nedenleri ve etkileri anlatilacak ve bu etkileri
azaltabilmek ve ortadan kaldirabilmek igin gerekli politika Onerilerinde
bulunulacaktir.

1. Temel Bir ihtiyac ve Kamu Otoritesinin Temel
Bir Sorumlulugu Olarak Giivenlik

Maslow’a (1943) gore insanlarin temel ihtiyaclar1 kendi aralarinda belli
bir hiyerarsiye sahiptirler. Alt basamaklarda fiziksel ihtiyaglar bulunurken daha
yukaridaki her bir basamakla birlikte ihtiyaclar daha sosyal bir boyut kazanirlar.
Hiyerarsi mantig1 iginde, daha 6nemli (pre-potent) bir ihtiyag tatmin edilmeden
bir {ist basamaktaki bir ihtiya¢ ortaya ¢ikamaz, zira birey karsilanmayan temel
ihtiyaca kendisini kilitler. Ornegin, a¢ bir insanin akli-fikri karnin1 doyurmaktir;
acligini giderene kadar da bu insanin sevgi veya kendine sayg1 gibi daha sosyal
ihtiyac¢lar ortaya ¢ikamaz. Maslow’un (1943) ihtiyag¢lar piramidinde giivenlik,
fizyolojik ve biyolojik ihtiyaglardan hemen sonra gelen en temel ihtiyagtir
(Bkz: Sekil 1). Dolayistyla, giivenlik gibi temel bir ihtiya¢ karsilanmadan
insanlarm daha ist seviyedeki ihtiyaclara yonelmesi miimkiin olmaz zira
giivenlik kaygisi yasayan bir insanin tek arzusu giivenligini saglayabilmek i¢in
cabalamaktir (Maslow, 1942: 336).
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Sekil 1: Maslow un Ihtiyaclar Piramidi

Sosyal Ihtiyaclar

Kendini
Gergceklestirme

Kendine Sayg Thtiyac

Aidiyet ve Sevgi Thtiyac .
Fiziki Thtiyaglar

Giivenlik Thtiyaci

Fizyolojik ve Biyolojik Ihtiyaglar

Insanoglu tek basina, diger insanlardan soyutlanmis vaziyette hayatini
idame ettiremez. Mutlak surette bir araya gelip toplumsal bir yap1 insa etmeleri
hayatlarmi devam ettirmeleri igin sarttir. Inga edilen bu toplumsal yapi, bir
Olciiye kadar mensuplarinin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasini ve belli kurallara
uyulmasini gerektirmektedir. Aydinlanma Cag1 diisiiniirleri tarafindan “Sosyal
Sozlesme” olarak tarif edilen bu felsefeye gore, toplumu teskil eden bireyler,
ozgiirliiklerinin bir kismini, ancak bu 6zgiirliiklerinin de yeteri kadar kismini,
kamu otoritesine birakarak bu otorite tarafindan koyulan kurallara itaat etmeyi
kabul etmekle, karsiliginda giivenlik, adalet ve toplumsal diizen ve intizamin
saglanmasi gibi bir takim toplumsal temel ihtiyaglarin karsilanmasini beklerler
(Beccaria, 2003; Hobbes, 1660; Friend, 2006). Iste, sosyal sozlesme
diisiincesiyle ortaya atilan vatandas-devlet anlasmasi gercevesinde devlete
diisen temel sorumluluk diizen ve intizami saglayarak adaleti tesis etmek ve
giivenlik ihtiyacim karsilamaktir.

Gergekten de, toplum halinde yasamanin en biiyiik getirilerinden birisi
giivenliktir. Bu nedenle siyaset biliminde “saf kamu mali” (pure public good)
olarak tanimlanan giivenligin (Weimer / Vining, 2005: 81) yasal otorite, yani
devlet tarafindan eksiksiz ve etkili bir sekilde sunulmasi beklenilmektedir. Bu
nedenle vatandaglar, kamu otoritesinin giivenlik ve adalet hizmetlerini
saglamasini beklerler zira bu hizmetler devletlerin en temel varlik nedenidir.
Dolaysiyla bu hizmetin yetersiz ve eksik bir bigimde sunulmasi bir “devlet
iflas1” (government failure) olarak kabul edilebilir (Munger, 2000).
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Insanlarin kendilerini ne kadar giivende hissettiklerinin bir gdstergesi
olarak kabul edilen “su¢ korku seviyesi,” devlet otoritesi tarafindan sunulan
giivenlik hizmetinin kalitesini ve etkinligini belirleyecek en 6nemli dlgiilerden
birisi sayilabilir. Diger bir ifadeyle, vatandaslarin yasadiklan tilkede bir sugun
magduru olmalar1 konusundaki endiselerinin ulastigi seviye ve bu endiseye
bagli olarak giinliik hayatlarinda meydana gelen olumsuzluklar, o tlkede
sunulan giivenlik hizmetinin ne derece amacina hizmet ettiginin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir.

2. Sucun Neden Oldugu Negatif Etkiler ve Sug
Korkusu

Sug, bireylere, topluma ve kamu diizenine olan sayisiz etkileriyle
kesinlikle iistesinden gelinmesi ve dnlenmesi gerekli bir problemdir. Sugun yol
actif1 negatif etkiler aslinda goriildiiglinden ¢ok daha fazladir. Bu zararlar
sucun dogrudan sebep oldugu maddi-manevi hasarlardan baslar ve direkt olarak
magdurun, sonra dolayl olarak yakinlarinin ve tiim toplumun kayiplarina kadar
uzanir. Ayrica, bir de sug¢ ve suclularla miicadelede ve su¢ sonrasinda suglularin
yargilanmasi, ceza ve 1slahlari i¢in kurulan koskocaman bir ceza adalet sistemi
vardir. Ceza adalet sistemi de hesaba katildiginda, basit bir su¢ sonrasinda bile
toplum acisindan biiylik bir maliyetin olustugu goriilir: adli tahkikatlar
gergevesinde polisiye isgiicii kayb1 ve ilgili diger giderler, mahkeme masraflari
ile ceza ve 1slah mekanizmalarinin neden oldugu diger masraflar.

Sugun neden oldugu maddi hasarlarin yani sira, sucun sebep oldugu
toplumsal sarsinti, korku ve giivensizlik ortami da tamiri en zor olan
hasarlardandir. Zira su¢ korkusunun ortaya ¢ikarmis oldugu toplumsal fatura,
sucun kendisi tarafindan neden olunan faturadan ¢ok daha yiiksektir. Sucun
sebep oldugu giiven bunalimlar1 nedeniyle orselenen halkin birbirine giiveni
giinden gline azalir. Neticede, bu tip bireylerden olusan ve toplumsal baris ve
huzurun bozulmus oldugu toplumlar dis etkilere agik ve sucun rahatga kok salip
gelisebilecegi en uygun vasati olugturmaktadir.

Bu baglamda, “su¢ korkusu” insanlarin kendilerini ne kadar giivende
hissettikleri giivenlik hizmetlerinin kalitesi ve vatandagslarin bu hizmetlerden ne
kadar memnun olduklar1 noktasinda en Onemli Olgiitlerden biri olarak
degerlendirilmelidir. Ne var ki, ¢ogu zaman kolluk kuvvetleri ile vatandaslarin
oncelikleri arasinda uyumsuzluklar goriilmekte ve bu da vatandas agisindan
onemli olarak degerlendirilen bazi sorunlarin kolluk tarafindan aym Olgiide
itibar gdrmemesine neden olabilmektedir. Ornegin, polis agisindan, ses
getirecek operasyonlar yapmak, cetelerle miicadele etmek veya biiyiikk bir
mafya tarzi orgiitii ¢okertmek en biiyiik icraatlar olarak goriiliirken, vatandaslar
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acisindan mahallelerindeki asayisin bozuk olmasi veya hemen yakinlarindaki
parkta tagkinlik yapan genglerin neden oldugu huzursuzluk, polisin ulusal ¢apta
ortaya koydugu biiyiik islerden ¢ok daha fazla 6nem tasimaktadir. Polisin en
genis dairede iilke ¢apinda ve oldukg¢a smirli sayidaki belli bir suc¢lu grubun
tizerine giderek prestijli operasyonlar pesinde kosmak istemesi emniyet teskilati
agisindan anlagilir bir durum olsa da, bu bakis agisinin vatandaslarin kendilerini
ne Ol¢iide glivende hissettikleri noktasinda pek de olumlu bir etki yapmadigini
sOylemek miimkiindiir.

Dolayisiyla giivenlik birimlerinin mevcut basart degerlendirmesini terk
ederek halkin kendilerini ne kadar giivende hissettikleri, insanlarin aksam vakti
aileleriyle rahatca sokakta dolasip dolasamadiklar1 tizerine yogunlasarak
vatandas memnuniyetini hedeflemeleri, hizmet 6nceliklerini ve bu hizmetleri
sunug bigimlerini ona gore sekillendirmeleri insanlarin yasadiklar giivenlik
endiselerini en aza indireceginden biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada sugun birey ve toplum iizerinde meydana getirdigi olumsuz
etkilerden en Oonemlisi olan ve kendisini huzursuzluk, endise ve panik olarak
gosteren sug korkusu iizerinde durulacak ve ¢esitli yonleriyle ele alinacaktir.

3. Su¢ Korkusu Nedir?

Sosyal ve politik ajandamizin biiyiik problemlerinden birisi olarak kabul
edilmesi gereken su¢ korkusu “bir suga ya da kisinin sug ile iliskilendirdigi
sembollere kars1 gelistirdigi bir duygusal korku veya endise reaksiyonu” olarak
tarif edilebilir (Ferraro, 1995: 23). Sahis bazindan bakildiginda su¢ korkusunun
endiseye, glivensizlige, memnuniyetsizlik ve tatminsizlige, yabancilagsmaya ve
psikolojik bozukluklara, neden oldugu goriilebilmektedir (Miceli vd., 2004).

Yapilan pek ¢ok arastirma, su¢ korkusunun kisilerin gece vakti evlerinde
bile yalniz kalamamalarina neden oldugunu ve diger sahislarla olan sosyal
iliskilerini kesmelerine sebebiyet verdigini gostermektedir. Yine ‘su¢ korkusu’
sebep oldugu endise ve korku ile bireylerin kendilerini korumak i¢in silah satin
almak ve ekstra koruma tedbirleri almak gibi genis bir yelpazede pek c¢ok
tedbiri almaya, yasadiklar1 g¢evrelerden tasinarak daha giivenli bulduklan
yerlere yerlesmeye ve ikamet ettikleri evlerini degistirmelerine neden olmakta
ve boylelikle insanlarin yagsam kalitesini altiist edebildigi goriilmektedir
(Skogan/Maxfield, 1981).

Diger yandan, toplumsal agidan sug¢ korkusu toplumu olusturan bireyler
arasindaki karsilikli giiven ve dayanigmayi bozmakta (Brooks, 1974) ve bu
yoniiyle de geleneksel sosyal kontrol mekanizmalarini islemez hale getirerek
toplumsal diizeni altiist edebilmektedir (Sampson vd., 1997). Kisacasi bir suca
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maruz kalma korkusunun negatif etkileri, tahmin edildigi gibi gercekten de bir
sucun magduru olmanin neden olabilecegi sosyal ve ekonomik kayiplarin ¢ok
Otesine gegebilmektedir.

Ozellikle bat1 diinyasinda su¢ korkusu, kamu politikalarina yoén veren
siyasilerin ve uygulayicilar olarak biirokratlarin giindeminde hemen her zaman
en list basamaklardaki yerini korumaktadir (Clemente / Kleiman, 1977). Zira
su¢ korkusunun negatif etkilerinin azaltilmasi, su¢ ve sucun etkileriyle
miicadelede en hayati pargalardan biri olarak kabul edilmektedir (Brooks,
1974). Su¢ korkusunun sosyal ve politik giindemlerde hatir1 sayilir bir yer
almasimin en dnemli nedeni, hi¢ sliphesiz su¢ korkusunun birey ve topluma
cikarmis oldugu faturadir. Korku, nedenleri ve sonuglari itibariyle iizerinde
dikkatle durulmasi gereken 6nemli bir olgudur.

4. Korkunun Kaynagi, Tiurleri ve Boyutlan

Literatiirdeki sayisiz arastirma, su¢ korkusunun ¢ok boyutlu bir olgu
oldugunu ve neden olan sebeplerin ancak ¢ok faktorlii bir bakis agisiyla ortaya
koyulabilecegini gostermistir (Box / Hale / Andrews, 1998; Rountree, 1998).
Mesela, Ferraro’ya gore (1995), su¢ korkusu olgusunun kavramsal ve duygusal
olarak en az iki farkli boyutu vardir.

Arastirmalar, korkunun temel olarak iki kaynagi oldugunu gdéstermistir:
(1) dogal korku, (2) 6grenilen korku. Dogal korku, insanlarin dogumla birlikte
sahip olduklar1 ve insan dogasmin bir pargasi olan korku tiiriidiir. Ogrenilen
korku ise gerek bireyin yasinin ilerlemesiyle dogal siirecinde kazandigi
korkular ve gerekse de bireyi korku ve panige sevk eden uyaricilar neticesinde
kazandig1 korkulardir (Friedberg Research / Forecasts Inc., 1983: 22-23).

Tiirline gore degerlendirildiginde ise korku, (1) ger¢ek ve gozle goriiniir
bir sebebe dayali korku ve (2) bireyin nedenini tam olarak bilemedigi ve gozle
goriinmeyen sebeplere dayali korku olarak iki baglikta ele alinmaktadir. Birinci
tiir korkuda birey herhangi bir sebeple sahsina karsi direk bir tehdit hissederken
ikinci tiir korkuda ise tam olarak tanimlayamadigi, gizemli ve trkiitlicii bir
sebepten dolay1 endiseli ve korku dolu bir bekleyis i¢indedir. Bu yoniiyle iki tiir
korku birbirinden farklidir. Sekilsiz korku olarak da adlandirilan ikinci tiir
korku ile birey sanki altinct his benzeri bir sezgi ile kendisinin giivende
olmadigini, sanki icinden bir sesin kendisine bir seylerin ters gittigini ve
gilivende olmadig gibi seyleri fisildadigini duyar gibi olur (Friedberg Research
/ Forecasts Inc., 1983: 47).



64 . Ankara Universitesi SBF Dergisi ©1 65-1

5. Suc Korkusuna iliskin Kuramlar ve Teorik
Yaklagimlar

Literatiirli inceledigimiz zaman, genel olarak su¢ korkusunu agiklayan iki
tane birey seviyesinde ve iki de toplum diizeyinde olmak iizere toplam dort
temel perspektifin one ¢iktigin1 gérmekteyiz (Bkz: Sekil.2). Birey seviyesinde
magduriyet perspektifi (victimization perspective) ve zayiflik perspektifi
(vulnerability perspective), toplum diizeyinde ise sosyal kontrol (social control
perspective) ve sosyal problem perspektifleri (social problem perspective)
bulunmaktadir (Boers, 2003: 13-15). Magduriyet perspektifi, daha dnce sug
magduru olan bireylerin yeniden su¢a maruz kalacaklar1 endisesiyle zaman ve
zemine gore degisen bir endise ve korku hali i¢inde yasayacaklarini savunur
(Fettah, 1993; Winkel, 1998). Zayiflik perspektifi, fiziksel olarak kendini dis
tehditlere karsi savunamayacak durumda hisseden kadinlar ve yaghlar gibi
bireylerin daha biiylik bir su¢ korkusu duyacaklarini iddia eder (Chadee ve
Ditton, 2003; Sutton ve Farrall, 2005; Stanko, 1992). Sosyal kontrol perspektifi,
toplumdaki sosyal organizasyonun bozulmasi ve bunun sonucunda toplumu
olusturan bireylerin birbirlerine karsi sert, hasin, saygisiz ve rahatsiz edici
davraniglarda bulunmalar1 sonucu o tiir toplumlarda bireylerin diger toplumlara
gore daha fazla su¢ korkusu yasayacaklarini savunur (Boers, 2003). Ve son
olarak da sosyal problem perspektifi ise, medyanin ve suca iliskin
dedikodularin ve haberlerin yayilmasi sonucu bireylerin daha ¢ok sug¢ korkusu
icinde bulunacaklarimi iddia eder (Heath, 1984; Eschholtz, 2002; Slovic, 2000)
ve insanlarin su¢ hakkinda gelistirdikleri genel kanaatlerin ne kadar isabetli
oldugu konusunu tartigmaya acar (Warr, 1980). Simdi, bu farkli perspektifleri
biraz daha detayli bir sekilde ele alacak ve birey {lizerinde nasil bir etki
olusturduklarini inceleyecegiz.

Sekil 2: Su¢ Korkusuna Iliskin Temel Yaklasimlar ve Perspektifler

SUC KORKUSU
Birey Diizeyi Toplumsal Diizey
Su¢ Magduriyeti Savunmasizlik / Sosyal Kontrol Sosyal Problem

Perspektifi Zayiflik Perspektifi Perspektifi Perspektifi
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5.1. Su¢c Magduriyeti Perspektifi

Su¢ korkusunu tetikleyen ana nedenlerden birisi hi¢ siiphesiz sug
magduriyetidir. Literatiirde ‘Su¢ Magduriyeti Perspektifi’ adiyla anilan bu
teorik yaklasima gore, suga dogrudan ya da dolayli olarak maruz kalmak
bireyde korku, endise, panik ve giivensizlik hislerinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir (Parker/Ray, 1990).

Bu yaklasima gore, bireyin herhangi bir sugtan dolayr magdur olmasi,
bireyde tekrar ayni suga maruz kalacagina dair ciddi bir korku ve endise hissi
dogurur. Nitekim 40’tan fazla {ilkede yapilan uluslararasi bir aragtirmadan elde
edilen veri seti iizerinde yaptig1 analizler sonucunda Uludag (2007), insanlarin
direkt olarak suga maruz kalma oranlarindaki artis ile ayni sahislarin suga
maruz kalma korkularindaki artis arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bu korku ve endise hissinin yaratmig
oldugu etki ile insanlar giinliik rutinlerini eskisi gibi yerine
getirememektedirler. Mesela karanlik, 1ssiz  yerlerde, ara sokaklarda
bulunmamaya 6zen gosterirler. Geceleri sokaga ¢ikmaya cekinirler. Bir kisim
insanlar oturduklart evleri degistirirken kimileri daha ileriye gidip bulunduklart
mahalle ve hatta sehri bile terk edebilirler. Bu sahislar etraflarin1 daha tedirgin
gozlerle izlerler ve muhtemel tehditlerin nereden gelebilecegini tahmin etmeye
calisirlar. Kendilerine gore siipheli gordiikleri yer ve sahislardan kaginmaya
calisirlar ve medyada ki sugla ilgili haberlere yogunlagirlar (DuBow vd., 1979).

Sekil.3 — Magduriyet Perspektifine Gore Su¢ Korkusunun Kaynagi

Dogrudan Su¢ Magduru Sugtan Dolayli Olarak
Olmak Magdur Olmak

Su¢ Korkusu

Ne var ki, Bennet ve Flavin (1994) ve Hindelang ve arkadaslar1 (1978)
gibi bazi bilim insanlari, su¢ magduriyeti ve su¢ korkusu arasinda negatif bir
iligki oldugunu iddia etmislerdir. Bu bilim adamlarina gore ortaya ¢ikan korku
ve endise, su¢ magduriyetinden degil, durumsal ve sahsi faktorlere bagh olarak
meydana gelmektedir. Baz1 kriminologlar ise, kisilerin yas, cinsiyet ve egitim
durumu gibi demografik 6zellikler ile diger sosyal ve ekonomik faktorlerin sug
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korkusunun olusmasinda esas etken oldugunu, bu faktorlerin bilimsel
arastirmalarda goz ardi edilmesinin aslinda su¢ magduriyeti ve su¢ korkusu
arasinda bilimsel olarak var olmayan bir iligkinin gergekte varmis gibi
algilanmasina neden oldugunu iddia etmislerdir (Skogan/Maxfield, 1981).

5.2. Savunmasizhk/Zayiflik Perspektifi

“Savunmasizlik” veya “Zayiflik Perspektifi” olarak da adlandirilan bagka
bir yaklagima gore su¢ korkusunun kaynagi, az 6nce de bahsettigimiz bireylerin
potansiyel suclulara karsi koyamayacak ve direnemeyecek kadar zayif ve
kirillgan olmalar1 ve bu nedenle de kendilerini pek ¢ok sucun potansiyel
magduru olarak gérmeleridir. Bu perspektife gére en savunmasiz ve zayif grubu
kadinlar ve yaglilar gibi genel niifus i¢inde fiziksel 6zellikleri agisindan daha
zayif ve kirillgan olan insanlar olusturur. Pek ¢ok bilimsel arastirma sonucuna
gore, yaslilar ve kadinlar, gencler ve erkeklere oranla daha ¢ok su¢ korkusuna
maruz kalmaktadirlar (Stafford ve Gale, 1984).

Sekil 4: Zayiflik Perspektifine Gore Su¢ Korkusunun Kaynagt

Yas Cinsiyet

~./

Su¢ Korkusu

Esasen bu enteresan bir durumdur c¢iinkii hissedilen su¢ korkusu ile
gercekten de su¢ magduru olma arasinda negatif bir iligki vardir. Zira
istatistiksel olarak kadinlarin erkeklerden, yaslilarin da genglerden ¢ok daha az
su¢ magduru olduklar1 halde ¢ok daha fazla su¢ magduru olma endisesi
yasadiklar1 goriilmektedir. Korkular1 geregi, kadinlar ve yaslilar, erkekler ve
genglere gore daha fazla kapali ve korunakl ortamlarda kalmakta, bu nedenle
de sokaklarda daha az kalmamalarina ragmen, duyduklar giivenlik endisesi ile
pek cok tedbir almakta ve netice itibariyle daha az su¢ magduru olmaktadirlar.
Erkekler ve gencler ise, su¢ korkular1 az oldugu icin, daha fazla digsarida vakit
gecirmekte, suca karsi daha az 6nlem almakta ve netice itibariyle de daha fazla
su¢c magduru olmaktadirlar (Ferraro, 1996; Gilchrist / Bannister / Ditton, 1998).
Bu noktada, her ne kadar istenilen bir durum olmasa da, su¢ korkusunun
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insanlar1 ekstra tedbirler almaya ittigi i¢in suctan koruyucu bir etkiye sahip
oldugunu iddia etmek de miimkiindiir.

5.3. Sosyal Kontrol Perspektifi

Sosyal kontrol perspektifine gore su¢ korkusu, toplumdaki sosyal
organizasyonun bozulmasi ve bunun sonucunda toplumu olusturan bireylerin
birbirlerine karsi sert, hasin, saygisiz ve rahatsiz edici davranislarda
bulunmalar1 sonucu ortaya c¢ikan ve bu yoniiyle de beklenen bir durumdur.
Dolayisiyla, sosyal kontrol perspektifinin su¢ korkusunu; (1) fiziki ¢cevre ve (2)
sosyal diizenin bozuk olusu ve bu iki faktdriin etkilesimi ile izah etmeye
calistigini soyleyebiliriz (Taylor, 1999).

Sekil 5: Sosyal Kontrol Perspektifine Gére Su¢ Korkusunun Kaynagi

Sosyal Cevrenin / Sosyal Diizenin

Fiziksel Cevrenin Bozuk Olusu Bozuk Olusu

~

Su¢ Korkusu

Sosyal kontrol perspektifinin fiziki ¢evre ve su¢ korkusu iliskisini
aragtiran kismmma ‘Sosyal Diizensizlik Perspektifi” (social disorganization
perspective) de denilmektedir ki, bu yaklagim ile bireylerin yasadiklan fiziki ve
sosyal ¢evrenin bozuk olmasi veya bozulmasi ile su¢ korkusunun artacagi iddia
edilmektedir. Bu yaklagima gore, yasanilan yerin fiziksel ve sosyal sartlarinda
meydana gelecek bir bozulma veya olusacak bir diizensizlik ile insanlarin
cevrelerine bakiglarinda olumsuz bir etki yapacak ve bireyleri giivensizlik,
korku ve endiseye sevk edecektir. Ornegin, halka acik yerlerde alkol tiiketimi
ve genglerin kose baslarinda insanlar rahatsiz edecek sekilde toplanmalari,
uluorta uyusturucu satimi ve kullanimi, yikik dokiik ve terk edilmis binalarin
varligi, yetersiz sokak aydinlatmasmin olmasi ve benzeri olumsuzluklarin
sardig1 yerlerde yasayan bireyler kendilerini su¢ magduru olma noktasinda daha
fazla risk altinda ve ¢ok daha kirilgan hisseder ve endiseye kapilirlar (Greene /
Taylor, 1998). ingiltere’de ulusal ¢apta yapilan bir arastirmanin sonuglarina
gore insanlar, sosyal ve fiziki bozulmanin fazla oldugu yerlerde diger bolgelere
gore ¢cok daha fazla su¢ magduru olma endisesi tagimaktadirlar (Hope/Houge,
1988).
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Literatiirde ‘toplumsal kaygi’ olarak adlandirabilecegimiz bir diger bakis
agist ile toplumsal uyum, toplumsal giiven ve toplumsal barisin su¢ korkusu
iizerindeki rolii iizerinde durulmaktadir. Bu yaklasima gore bir bolgede yasayan
insanlar arasindaki karsilikli giiven, uyum, dayanigsma, isbirligi, paylasim,
sosyal kontrol ve biitiin bunlarin ortaya g¢ikarmis oldugu toplumsal orgii
insanlar1 tatmin eden ve giiven igerisinde yasamalarini saglayan bir ¢evrenin
ortaya ¢ikmasini saglar. Bu toplumsal 6rgiliniin tahrip edildigi yani, karsilikli
giivenin, dayanigmanin, isbirliginin ve sosyal kontroliin yara aldig1 bir ortamda
bireylerin su¢ korkular yiiksek olacaktir (Lewis/Salem, 1986). Konuya iliskin
yapilan pek cok arastirma, bir bolgenin karakteristik Ozelliklerinin sug
korkusunun ortaya ¢ikmasinda ve yayilmasinda ‘direkt su¢ magduriyeti’nden
daha kuvvetli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Skogan/Maxfield,
1981). Dolayisiyla, karsilikli giiven ve dayanigsmanin tahrip oldugu toplumlarda
geleneksel sosyal kontroliin zayiflayacagi, bunun da vatandaslar arasinda genel
bir endiseye ve yasadiklar1 ¢evre konusunda memnuniyetsizlige sebebiyet
verecegi goriilmektedir.

Bu tiir bir atmosfer i¢inde insanlar su¢ korkusuna karsi daha kirilgan hale
gelirler zira sosyal diizensizlik yalnizca kisiler arasi iligkileri tahrip etmez, ayni
zamanda suglarin artmasi yoniinde pozitif bir etki yapar (Bursik, 1988; Bursik
ve Grasmick, 1993; Hunter,1978). Bu da sonug¢ olarak vatandaslarin sug
korkusunu artirir (Hunter,1978).

Sosyal ve fiziki bozukluklari ihtiva eden bdlgelerin siddete basvuran ve
etraflarina endise salan insan ve insan guruplarinin konuslanmasina daha
elverisli oldugu ve bu durumun orada yerlesik olan veya o bdlgelere gelip giden
insanlar {izerinde tehdit edici bir atmosfer olusturabilecegi literatiirde yogun bir
sekilde tartisilan bir olgudur (Skogan, 1990). Buna ek olarak, yapisal ve sosyal
dezavantajlarin su¢ korkusu seviyesi lizerindeki etkilerinin diger degiskenler
tarafindan etkilenebilecegi gergegi de goz ardi edilmemelidir. Ornegin, sosyal
ve fiziki bozukluklarin orta ve alt gelir diizeyine sahip bir ¢evrede yiiksek gelir
diizeyine gore daha fazla su¢ korkusuna yol agabilecegi iddia edilmektedir.
Yine bu etkinin ayni sartlara haiz her yasam g¢evresi i¢in aymi oranda
olmayabilecegi goz ardi edilemeyecek bir argiimandir (Taylor vd., 1985). Bu
nedenle bir iilkede ya da bolgede suc¢ korkusu iizerine yapilan bir calisma
sonuglarinin diger bolgeler i¢in genellenmesi yanlis olacak ve bdyle bir yanlisa
diismemek i¢in su¢ korkusu arastirmalarinin olabildigince her bolgeyi temsil
niteligi tagiyan 6rneklemler segilerek yapilmasi biiyiik nem arz etmektedir.

Sosyal diizensizligin olusturdugu olumsuz atmosfer icerisinde polisin
su¢, suclularla ve sosyal diizensizligin ortaya ¢ikardigi ve su¢ olusumuna katki
saglayan olumsuzluklarla miicadelede yeteri kadar etkili olamayacagi
algilamas1 vatandaglarin su¢ korkularmi arttirict bir rol oynamaktadir
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(Taylor/Hale, 1986). Dolaysiyla, gorevinde oldukga etkin, isini profesyonelce
yapan, dinamik ve halkin onceliklerini kendi oncelikleri haline getirmis bir
giivenlik teskilatinin varligi su¢ korkusunun azaltilmasinda biiyiik 6nem
tasimaktadir. Yukarida da belirtildigi tizere, eger vatandaslar polisten ve adalet
mekanizmasimin igleyisinden memnun degillerse, diger bir ifade ile
vatandaslarin 6zellikle kendi mahallerinde polise su¢ ve suglularla miicadele
noktasinda giivenleri azalmigsa ve suclularin da hak ettikleri cezay1 almadigini
diisinmeye baslamiglarsa, o zaman su¢ korkusunun topluma yayilmasi ve
bireysel ve toplumsal hayati altiist etmesi beklenilen bir sonug halini alacaktir
(Bennet/Flavin, 1994). Unutulmamalidir ki, Bennet ve Flavin’in (1994) de ifade
ettikleri gibi, halk polisi yasal otoritenin giicli ve temsilcisi olarak gérmekte ve
algilamaktadir ¢iinkii polis halkla i¢ ige gorev yapar ve halkin ilk elden temasa
gecebilecegi en yakin devlet kapisidir. Bu sebeple, vatandaslarin polisin sugla
ve toplumsal diizensizliklerle miicadeledeki etkililigi ve performansini algilama
bigimleri su¢ korkusu seviyelerini etkileme potansiyeline sahiptir.

Bazi bilim adamlari sosyal diizensizligin su¢ korkusu iizerindeki arttirici
roliinii kabul etmekle birlikte bu etkinin belli sartlarda daha belirgin ortaya
cikabilecegini ifade etmislerdir. Mesela, Taylor ve arkadaslarinin (1985) yaptig1
caligmalar sonucunda sosyal diizensizligin orta gelir diizeyine sahip bir mubhitte
diger gelir diizeyine sahip bolgelere gore ¢ok daha fazla su¢ korkusu
olusturdugu goriilmiistiir. Bu tiir durumlarda genel olarak “Kirik Camlar”
(Wilson ve Kelling, 1982; Kelling ve Coles, 1998) ve “Sifir Tolerans Polisligi”
(Silverman/Della-Giustina, 2001; McArdle/Erzen, 2001; Punch, 2007) gibi sug
eksenli sert yaklagimlar yani sira “Toplum Destekli Polislik” (Dietz, 1997;
Scheider, Rowel ve Bedikian, 2003) gibi vatandas eksenli giiven hislerini
artirict  alternatif modeller g¢ergevesinde sug¢ ve su¢ korkusuyla miicadele
edilebilecegi literatiirde tartisilan sicak konulardandir. Bu alanda yapilan
caligmalarda olarak ortaya koyulan temel bulgu, suca iligkin algilar ve polise
olan giivenin su¢ korkusunu belirleyen iki Onemli faktér oldugudur
(Baker/Nienstedt/ Everett/McCleary, 1983).

‘Alt-Kiiltiirel Cesitlilik’ (Subcultural Diversity) olarak adlandirilan baska
bir goriis ile toplumu olusturan gruplarin fazlaligi; kiiltiirel, etnik ve 1rksal
cesitlilikten dogan heterojen yapinin su¢ korkusu {izerinde etkili oldugu
savunulmaktadir. Ancak bu yaklagim ile ilgili bilimsel ¢alismalar ¢cogunlukla
Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan insanlar esas alinarak yapildig1 igin
kiiltiir, ik, etnik yapi gibi tabirlerin baska toplumlar i¢in daha baska anlamlar
ihtiva edebilecegi, ayni anlamlar1 ihtiva etse bile su¢ korkusu iizerindeki
etkilerinin ¢ok daha farkli olabilecegi akildan c¢ikarilmamalidir (Covington/
Taylor, 1991).
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Alt kiiltiirel ¢esitlilik yaklasimi temelde, etnik ve kiiltiirel heterojenlige
sahip toplumlardaki insanlarin, daha homojen yapiya sahip toplumlardaki
insanlara kiyasla daha ¢ok su¢ korkusuna maruz kalacaklarini iddia etmektedir.
Etnik ve kiiltiirel olarak heterojen bir yap1 igerisinde bireylerin kendilerini
toplumun degerleri ile bagdastirmasi ve topluma entegre olmasi zorlagsmaktadir.
Buna bagli olarak yabancilagmig bir yasam ¢evresi ortaya ¢ikmaktadir ki boyle
bir ortamda diger alt kiiltiirlere veya etnik kimlige sahip bireylere giiven
azalmakta hatta toplum icerisindeki baska insanlarin hareket ve davraniglari
stiphe ile karsilanmakta ve endiseye kapilma séz konusu olmaktadir. Tabii ki bu
stiphe ve endisenin ortaya ¢ikmasinda, kars1 kiiltiir veya etnik orijin hakkindaki
yanlis anlamalar ve pesin hiikiimler O6nemli Olgliide rol oynamaktadir
(Bennet/Flavin, 1994). Enterasandir ki daha az su¢ magduriyeti riski tasiyan
etnik ve kiiltiirel agidan heterojen bir bolgede yasayanlar, daha fazla sug
magduriyeti riski tasiyan ancak daha homojen bolgelerde yasayanlara gére daha
fazla su¢ korkusuna maruz kalabilmektedirler (Merry, 1981). Yani heterojen bir
bolgede yasayan insanlar ¢cok daha az suca maruz kalmalarina ragmen daha
fazla sug korkusu yasayabilirler (Covington/Taylor, 1991).

Bursik ve Grasmick’in (1993) izah etmeye calistiklar1 gibi yiiksek
seviyeli kiiltiirel ve etnik heterojenlik, bir yasam c¢evresindeki istikrart ve
toplumsal baglar1 zedeleyebilmektedir. Bu ise sonug itibari ile o bdlgedeki
sosyal kontrol mekanizmasinm1i (ki bu mekanizmanin su¢ ve suglularla
miicadeledeki pozitif rolii literatiirde ¢esitli basliklar altinda yogun bir sekilde
tartisilmaktadir) etkisizlestirmekte ve bireyleri su¢ korkusuna daha agik hale
getirmektedir. Bursik ve Grasmick’i (1993) destekler mahiyette Moeller (1989),
Ortega ve Myles (1987), Parker ve Ray (1990) tarafindan yapilmis ve
etnik/kiiltiirel ¢esitlilikle su¢ korkusu arasinda pozitif bir iligki olabilecegini
ortaya koyan c¢aligmalar da literatiirde mevcuttur. Mesela 1985 yilinda
Kanada’da yapilan bir ¢aligmada etnik ve kiiltiirel ¢esitliligin 65 yas ve {izeri
insanlarin hissettikleri su¢ korkusunu artict bir etki yaptigi saptanmistir
(Kennedy / Silverman, 1985). Yine Amerika Birlesik Devletleri Kaliforniya
Eyaletinde 1995 yilinda yapilan bir arastirmada alt-kiiltlirel cesitliligin hem
suca maruz kalma endisesi lizerinde hem de bir ¢ete kurbani olma korkusu
tizerinde istatistiki olarak etkisinin oldugu ispatlanmistir (Lane/Meeker, 2000).

5.4. Sosyal Problem Perspektifi

Sosyal problem perspektifi, toplumun etraflarinda olup biten hadiseleri
nasil yorumladiklar1 ve nasil degerlendirdikleriyle ilgilenir. Dolayisiyla, bir
hadisenin olusumundan ¢ok o hadisenin nasil aktarildig1 ve nasil ele alindig
onemlidir. Gazeteler ve dergiler gibi yazili basinin, radyo ve televizyonlarin ve
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simdilerde internetin, meydana gelen toplumsal olaylari, islenen suglar1 ve her
tiirli sosyal hadiseyi aktarma sekilleri insanlarin o hadiselere bakislari iizerinde
derin bir tesir icra etmektedir (Liska/Baccaglini, 1990; Surette, 1992;
Williams/Dickson, 1993). Zira su¢un hem dogrudan magdur {izerinde hem de
dolayli olarak toplum iizerinde iki tiir etkisi vardir.

Sekil 6: Sosyal Problem Perspektifine Gore Su¢ Korkusunun Kaynagt

Etksiloe S}.Ifﬂ . Televizyon Gazete Radyo Internet
. s v Haberleri Haberleri Haberleri Haberleri
Dedikodular
Su¢ Korkusu

Kitle iletigim araglari, 6zellikle de televizyon haberleri ve gazeteler sug
magduriyetinin algilanan risk ve korku {iizerindeki etkisinin seviyesinde
belirleyici bir rol oynayabilir. Mesela Weitzer ve Kubrin (2004) yaptiklari
aragtirmada medyay1 daha ¢ok takip edenlerin diinyay1 ve gevrelerinde olup
bitenleri medyada gordiiklerine gore algilama olasilarinin daha fazla oldugunu
ortaya koymuslardir. ABD’de ulusal c¢apta yapilan bir arastirma verilerini
degerlendiren Dolu (2007), televizyonlarda gosterilen haber programlarini
siklikla takip edenlerin diger insanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha fazla sug¢ korkusuna sahip olduklarini tespit etmistir.

Yani, magduriyet perspektifinde iddia edildigi gibi insanlar her zaman
suca birinci elden maruz kalmazlar. Aslinda istatistiklere bakildigi zaman ¢ogu
insanin bizzat su¢ magduru olmadiklar1 goriilecektir. Ancak, bireylerin gerek
yakinlarindaki insanlardan birinci elden dinledikleri hikayelerle, gerekse de
televizyon, radyo, internet ve gazeteler gibi kitle iletisim araglar1 vasitasiyla
duyduklart ve oOgrendikleri su¢ ve magduriyet senaryolari insanlarda
kendilerinin de bir giin aymi sekilde su¢ magduru olacaklar1 endiselerinin
dogmasina sebep olabilmekte ve bu nedenle de insanlarin giinlilk yasantilart
bundan etkilenebilmektedir (Rountree, 1998). Zira ozellikle siddet igerikli
suclarin medya tarafindan orantisiz bir sekilde sunulmasina, nedenlerinden ve
meydana gelis kaliplarindan ziyade sugun bizatihi kendinin 6n plana
cikartilmasina bagli olarak, kisiler sucun gercekte oldugundan ¢ok daha siklikla
karsilasilan ve yaygin bir vaka oldugu algisina itilmektedirler (Surette, 1998).
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6. Tiirkiye’de Su¢ Korkusu

Su¢ korkusu, diinya kriminoloji literatiiriinde son 35-40 yildir tartisilan
ve lizerine ulusal ve uluslararasi ¢ok sayida arastirmanin yapildigi sicak bir
konudur (Orn. bkz: Adu-Mireku, 2002; Borooah/Carcach, 1997; Mawby vd.,
2000; Miceli vd., 2004; Salmi vd., 2004; Whitley/Martin, 2005). Ulkemizde ise
su¢ korkusuna iliskin Istanbul, Malatya (Uludag, Ozdemir/Dogutas, 2009) ve
Erzincan (Polat/Giil, 2009) illerimizde yapilmis belli basli iki aragtirma
bulunmakla birlikte bu konuda wulusal ¢apta yapilmig bir arastirma
bulunmamaktadir. Esasen bu durum, siyasi irade ve biirokrasi tarafindan
geligtirilen giivenlik politikalarinin  hayati Onemi haiz bilimsel veriler
olmaksizin gelistiriliyor olmasi anlamima gelmektedir. Ayrica bu durum,
genelde devletin ve oOzelde de giivenlik hizmetini sunan kurumlarin bu
hizmetten yararlanan vatandaslarin kanaat ve diistincelerini almadig1 sonucunu
da dogurmaktadir.

Ulkemizde suc¢ korkusuna iliskin Malatya ve Erzincan illerimizde
yapilmis belli bash iki arastirma bulunmaktadir. Bu yoniiyle su¢ korkusunun
Tirk Kriminoloji’si agisindan giderek onem kazandigi goriilmekle birlikte
ulusal ¢apta yapilmig bir arastirmanin bulunmamasi, basta giivenlik alaninda
olmak tizere genel olarak ceza adaleti alanindaki kamu politikalarim
sekillendiren politika yapicilar agisindan ihtiyag duyulan ¢ok 6nemli verilerin
eksik oldugu anlamina gelmektedir.

2008 yil1 Agustos ayinda Malatya ilinde yapilan aragtirma ile 16 yas ve
tizeri 1173 kisi tlizerinde “rastgele orneklem” ve “yiiz yiize miilakat” yontemi
kullanilarak su¢ korkusunun nedenleri ile bu olgunun bireysel ve toplumsal
yansimalar1 arastirllmistir. Aragtirma bulgulari, Malatya ilinde yasayan
bayanlarin erkeklere gore daha fazla su¢ korkusu yasadiklarini ortaya
koymustur. Ayrica, egitim seviyesi yiiksek olanlarin diisiik olanlardan, gelir
diizeyi yiiksek olanlarin da diisiik olanlardan daha az sug¢ korkusu yasadiklart
gbzlemlenmistir. Teoriye paralel bu genel bulgularn yami sira ¢ok ilging
iligkiler de tespit edilmistir. Daha 6nce herhangi bir su¢un magduru olmanin
bireylerin daha sonra yasadiklar1 su¢ korkusu iizerinde istatistiksel olarak
anlamli  bir etkisinin bulunmadigmin goriildigli arastirmada, sokak
aydmlatmasini tatmin edici bulanlarin yeterli bulmayanlara gore kendilerini
daha giivende hissettikleri bulunmustur. Ayrica, polisin sokaklarda ne kadar
goriliniir oldugunun vatandaslarin su¢ magduriyeti endisesi lizerinde herhangi
bir etkisinin olmadig1 ortaya koyulurken, vatandaglarin polisin acil yardim
cagrilarina en kisa siirede cevap verdigini diisiinenler kendilerini daha giivende
hissettiklerini bildirmislerdir (Uludag vd., 2009).
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2008 yili Nisan ve Mayis aylarinda Erzincan’da, 18 yag ve iistii 2500
vatandas ilizerinde “Giivenlik Algilama Anketi” uygulanarak giivenlik kaygisina
neden olan faktorlerin ortaya cikarilmasi amaglanmigtir. Bu amagla alinan
orneklem, sehir merkezinde yiiksek, orta ve diisiik oranda suglulugun
gbzlendigi ii¢ bolgede ikamet eden insanlar arasindan rastgele 6rneklem metodu
kullanilarak secilmigtir. %70’lik bir cevaplama oraninin yakalandigi anketi
toplam 1745 kisi tamamlamistir. Arastirma sonunda yazarlar, su¢ magduru
olmanin, yiiksek egitim diizeyine sahip olmanin, miistakil evde ve sehrin belli
bir bolgesinde ikamet ediyor oturmanin insanlardaki giivenlik kaygilarini
artirdigini rapor etmislerdir (Polat / Giil, 2009).

Bu aragtirmalar su¢ korkusunun Tiirk Kriminoloji’si agisindan giderek
onem kazandig1 gostermekle birlikte ulusal ¢apta yapilmis bir arastirmanin
bulunmamasi, daha 6nce de ifade edildigi gibi, giivenlik politikalarina yon
veren siyaset¢i ve biirokratlarin giivenlik sektoriine iligkin olusturduklart
program ve politikalari hayati Onemi haiz bilimsel veriler olmaksizin
olusturuluyor olmast anlamina gelmektedir. Bu sebeple, giivenlik politikalarinin
nasil olusturuldugu konusu dikkatle iizerinde durulmasi gereken bir husus
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

7. Turkiye’de Su¢ Korkusunun Ulastig: Boyutlar

Sug¢ korkusu, diinya kriminoloji literatiiriinde son 35-40 yildir tartisilan
ve iizerine ulusal ve uluslararasi sayisiz aragtirmanin yapildigi sicak bir
konudur (Orn. bkz: Adu-Mireku, 2002; Borooah and Carcach, 1997; Mawby ve
digerleri, 2000; Miceli ve digerleri, 2004; Salmi ve digerleri, 2004; Whitley ve
Martin, 2005). Ancak, su¢ korkusuna iligkin {ilkemizde ulusal ¢apta yapilmig
bir arastirma bulunmamaktadir. Bu da, gelistirilen giivenlik politikalarinin
hayati 6nemi haiz bilimsel veriler olmaksizin olusturuluyor olmasi anlamina
gelmektedir.

Zira bu durum, genelde devletin ve Ozelde de hizmet saglayici
kurumlarin giivenlik hizmetini alan vatandasin kanaat ve disiincelerini
almadigr sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, gilivenlik gliclerimizin
kendilerini ne kadar basarili gordiiklerini ve bu konudaki resmi goriisleri bir
kenara birakarak vatandaglarimizin  kendilerini ne Olgiide giivende
hissettiklerinin tespit edilmesi ve kamu politikalarinin da elde edilecek bilimsel
veriler ¢ercevesinde sekillendirilmesine ciddi bir ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu cercevede, oncelikle iilkemizde yasayan vatandaslarin yasadiklart sug
korkusunun nedenlerini ve ulastigi boyutlar tespit edilebilmek ve bu sorunla
basa ¢ikabilmek ic¢in ihtiya¢ duyulan ¢6zliim oOnerilerini gelistirilebilmesine
yonelik ulusal c¢apta arastirmalara ciddi bir gereksinim bulunmaktadir.
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Dolayistyla, kriminologlar olarak su konular {izerinde hassasiyetle durmamiz
gerekmektedir:

Vatandaglarin yasadiklart su¢ magduru olma korku seviyesinin
belirlenmesi,

Bireysel (yas, cinsiyet, egitim, gelir vb.) ve ailesel &zelliklerin
vatandaslarin giivenlik endiseleri iizerinde etkisinin olup olmadigi, var
ise ne yonde ve hangi seviyede oldugunun belirlenmesi,

Vatandaslarin iginde yasadigi ve etkilesim iginde bulundugu fiziki
cevrenin (sokak aydinlatmasi, sehir diizeni, vb.) su¢ korkusuna
etkisinin olup olmadigi, var ise ne yonde ve hangi seviyede
oldugunun belirlenmesi,

Sosyal niifus hareketliliginin (social mobility) ve geleneksel
(informel) sosyal kontroliin vatandaglarin giivenlik endiseleri iizerinde
etkisinin olup olmadigi, var ise bu etkinin yoniiniin (olumlu ya da
olumsuz) ve miktarinin belirlenmesi,

Daha 6nce bir sugun magduru olup olmamanin vatandaglarin giivenlik
endiseleri lizerinde etkisinin olup olmadigi, var ise ne ydnde ve
boyutta oldugunun belirlenmesi,

Polisiye hizmetlerin vatandaglarin kendilerini ne kadar giivende
hissettikleri lizerindeki etkisinin belirlenmesi;

o Motorlu ve motorsuz aragli devriyeler ve yaya devriye,

o Nokta uygulamalari,

o Polisin olaylara cevap verme ve olay yerine intikal hizi,

o Polisin goriiniirliik seviyesi,

Vatandaglarin polisi hangi hizmetlerinden dolay1 ne oranda yeterli
bulup bulmadiklarinin ve bu hizmetlerden dolay1 hissettikleri

memnuniyet seviyesinin belirlenmesi ve bunun giivenlik endiseleri
iizerinde ne yonde etki ettiginin tespit edilmesi,

Yazili ve gorsel basmin ve iletisim araglarinin vatandaslarin giivenlik
endiseleri lizerinde etkisinin olup olmadigi, var ise ne ydnde ve
siddette oldugunun belirlenmesi.

Sonug ve Oneriler: Su¢ Korkusunun Bireysel ve
Toplumsal Yansimalan

Kriminoloji literatiiriinde su¢ korkusu, sugla ¢cok yakindan ilgili olmakla
birlikte sugtan bagimsiz bir olgu olarak ele alinan ve kamu politikalar1 {izerinde
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ciddi etkileri olan bir problemdir. Su¢ korkusuyla basa g¢ikabilmek icin sugla
miicadele c¢aligmalarinin su¢ korkusunun bireysel ve toplumsal yansimalari
dikkate alarak yerine getirilmesi sarttir. Bu nedenle, oncelikle su¢ korkusuna
neden olan bireysel, fiziksel, sosyal, politik ve ekonomik faktdrlerin ortaya
¢ikarilmasi, daha sonra da elde edilen bulgular 1s1¢inda miidahale ve hareket
stratejilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Yani, giivenlik ve sugla miicadele
politikalar1 bilimsel aragtirma sonuglarina gore olusturulmali ve atilmasi
gereken adimlar bilimsel veriler ¢ergcevesinde sekillendirilmelidir.

Glnlimiiziin geligmis iilke polis teskilatlarinda oldugu gibi tilkemizde de
su¢ korkusuyla miicadele normal is yiikiiniin miithim bir par¢asini olusturacak
kadar onemli bir konudur. Zaten, konuya iligkin kriminoloji literatiiriine
baktigimiz zaman politika yapicilar1 ve gilivenlik teskilatlariin giivenlik
politikalarini gelistirirken “su¢ korkusu”nu giindemlerinin en iist siralarina
yerlestirmeleri gerektigi onemle vurgulanmaktadir. Zira esas olan, en genis
dairede sugla miicadele ederken gosterilen ¢aba ve gayretlerin yam sira, daha
0zelde vatandaslarin kendilerine saglanan giivenlik hizmetlerinden ne kadar
memnun olduklar1 ve kendilerini ne dlgiide glivende hissettiklerini aragtirmak
ve tespit etmektir. Verilen gilivenlik hizmetinin yeterli seviyede olup
olmadigimin ve bir polis teskilatinin basarisina dair ipuglar1 burada yatmaktadir.
Dolayisiyla, 21. yiizyihin Tiirkiye’sinin sahip olmasi gereken giivenlik
politikalarinin temelini sadece su¢ ve suglularla miicadele degil, ayn1 zamanda
su¢ korkusunu miimkiin olan en alt seviyeye indirme gayreti olugturmalidir.

Bu noktada, toplumun biitiin katmanlarin1 derinden etkileyen bu sorunla
basa ¢ikabilmek i¢in ulusal capta yapilacak arastirmalardan elde edilecek
bilimsel bulgular 1s181nda iilkemize 6zel gelistirilecek bir hareket stratejisi ile
etkileri topluma dalga dalga yayilacak asagidaki somut c¢iktilarin elde
edilebilmesi miimkiin olacaktir:

1 — Bilimsel bir arastirma ile Oncelikle su¢ korkusunun sokaktaki
vatandaslarimiz ve genel olarak toplumsal diizen iizerindeki etkileri tespit
edilecek, insanlarin gilivenlik endisesi duymalarina neden olan faktorler ortaya
cikarillarak bu sebepleri ortadan kaldirabilecek oOnlemlerin alinabilmesi igin
atilmas1 gereken adimlarin neler oldugu anlagilacak ve bu sayede sug
korkusuyla etkin bir bi¢imde basa c¢ikilabilmesine ciddi bir katki saglanmis
olacaktir. Boylece, bireylerin yasam kalitesini dogrudan ve olumsuz yonde
etkileyen su¢ korkusundan kurtulmak suretiyle hem bireylerin hem de toplumun
yasam kalitesinin yiikseltilmesine katkida bulunulacaktir. Ayrica, vatandaslarin
kendilerine saglanan giivenlik hizmetlerinden ve giivenlik kuvvetlerinden
duydugu memnuniyet ve tatmin seviyede dnemli bir artis saglanmasina imkan
saglanacaktir.
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2 — Su¢ korkusuna neden olan temel saikler tespit edildikten sonra,
sorunun {istesinden gelebilmek i¢in mevcut giivenlik politikalar1 arastirma
bulgular1 etrafinda yeniden ele almip degerlendirilerek, ihtiyag duyulan
alanlarda eski politikalarin revize edilmesi ve bazi durumlarda da yeni
politikalarin gelistirilmesi miimkiin olacaktir.

3 — Her giivenlik biriminin ¢aligma alanina 6zgii basar1 kriterleri vardir.
Bazen bu kriter yakalanan suglu sayisi, bazen kaydedilen olay sayisinin azligi
veya ¢oklugu, bazense aydinlatilan faili mechul olaylarin sayisi giivenlik
hizmetlerinin ~ kalite ~ ve  basarisin gosteren  kriterler  olarak
degerlendirilmektedir. Ne var ki, {ilkemizde sebepleri ve sonuglar1 tam olarak
bilinmeyen bir problem olan su¢ korkusu, toplumsal huzur ve giiven hissini
derinden etkileyen ciddi bir sorun olmasina ragmen giivenlik kuvvetlerinin
basar1 kriterleri arasinda bulunmamaktadir. Bu arastirma ile giivenlik
kuvvetlerinin 6ncelikleri ile vatandaslarin beklentileri arasinda daha saglam bir
koprii kurulmast hedeflenmektedir. Baska bir deyisle, vatandaslar i¢in giindelik
hayatlarinin bir gergegi olan su¢ korkusunun giivenlik birimlerimizin giindem
maddeleri arasina en list siralardan sokulabilmesi ve bu sorunla ne dlgiide basa
cikilabildiginin de O6nemli bir basari kriteri olarak kabul edilmesinin yolu
acilacaktir. Bu durumda, bu kriterin gereklerini yerine getirebilmek icin
giivenlik birimlerinin personel ve kaynak istihdamini yeniden gézden gecirmesi
durumu giindeme gelebilecektir. Biitlin bunlarin sonucu olarak, giivenlik
birimlerimizin “hizmet anlayisi”nda koklii bir bakis agisinin gergeklesmesi ve
vatandaslarin Oncelikleri giivenlik birimlerimizin de Oncelikleri arasina
girmesine katkida bulunulmus olacaktir.

Dolayisiyla, bu arastirma ile vatandaglarin giivenlik birimlerinden genel
olarak ne 6l¢iide memnun olduklari, 6zelde de bu hizmetlerden hangilerinin
vatandasin su¢ korkusunu azaltmada en etkili olduklar1 ortaya koyulacaktir.
Boylece, mevcut kurum ig¢i kaynak ve personel dagilimi ve istihdami yeni
bulgular 1s181inda yeniden gézden gecirilmesi giindeme gelecektir.

Vatandaslarimizin kendilerini en az giivende hissettikleri bolgelerin ve en
cok endise duyduklar1 sug tiplerinin tespit edilmesiyle birlikte, gilivenlik
birimleri ellerindeki mevcut kaynaklari bu alanlara yonlendirebilme imkanina
kavusacaktir.

4 — Bir kez sug¢ korkusuna neden olan faktorleri net bir sekilde ortaya
koyduktan sonra, bu sorunla en etkin sekilde miicadele edebilmek igin
toplumun biitiin katmanlarindan kime ne gibi bir sorumluluk diisecegi hususu
da aydmlatilmis olacaktir. Zira su¢ korkusu yalnizca giivenlik birimlerince
iistesinden gelinebilecek bir sorun degildir. Bu noktada, basta belediyeler olmak
iizere kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarin da bu problemle basa g¢ikabilmek
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icin caba sarf etmeleri gerekmektedir. Ornegin, kirilan sokak lambalarinin
yenileriyle degistirilmesi, kirik dokiik ve bakimsiz sokaklarin yeniden imar
edilmesi ve bakimdan gegirilmesi, terk edilmis harabe evlerin yikilarak ortamin
temizlenmesi gibi caligmalar ¢ogunlukla belediyeler olmak {iizere gilivenlik
birimleri disindaki kurum ve kuruluslarmin sorumluluk sahasina giren
faaliyetlerdir.

5 — Yapilacak bilimsel arastirmalar sonucunda su¢ korkusunun neden
oldugu toplumsal ve ckonomik maliyet de agiga c¢ikmis olacaktir. Sug
korkusunun insanlarda meydana getirdigi endise, glivensizlik ve rahatsizlik
hisleri, bireylerin normal sartlarda sergilemeyecekleri  davranislarda
bulunmalarina neden olur. Dolayisiyla sug¢ korkusu sonucu, bazen ev kapisina
takilan ekstra kilitler, bugiinlerde artik bir giivenlik standardi haline gelen ¢elik
kapilar, halbuki yangin ihtimali diisiintildigiinde oldukga riskli olan zemin ve
giris katlarin camlarina taktirilan demir parmakliklar, bazen ev ve otomobil i¢in
satin alian alarm ve giivenlik sistemleri, bunlar da yetmezse giivenlik endisesi
bulunan yerden baska yere taginma gibi davranislar goriilebilir. Bireysel olarak
bakildiginda ise bayanlarin cantalarinda goéz yasartict spreyler tasimasi,
erkeklerin kesici, delici ve atesli silahlar tasimasi gibi toplumda genel bir
silahlanma egilimine varincaya kadar genis bir yelpazede pek cok tedbir
insanlarin hissettigi glivensizlik hissinin pratik bir yansimasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yoniiyle belki de bu arastirmanin ortaya koyacagi en belirgin
yaygin etki, su¢ korkusunun neden oldugu toplumsal ve ekonomik maliyeti
azaltacak ¢6zlim odakli politikalarin gelistirilmesine imkan saglayacaktir.

Avrupa Birligi’'ne uyum siirecinde bulunan iilkemizde sistemin
demokratik kriterlere gore yeniden dizayn edilmesi politika yapicilar1 ve
uygulayicilar hizmetlerini sunarken demokrasinin en 6nemli ilkelerinden birisi
olan halkin istek ve ihtiyaclarmma karsi duyarli olma ve etkin ¢oziimler
sunabilme, halkin 6nceliklerine gore hizmet sunabilme ilkesine ayr1 bir 6nem
vermeleri zorunlulugunu ortaya g¢ikarmistir. Bu nedenle de, devletin temel
gorevleri ¢ercevesinde sunulan giivenlik hizmetlerinin ne seviyede verildigi ve
saglanan bu hizmetlerden vatandaslarin ne kadar tatmin oldugunun en etkili bir
gostergesi olarak “su¢ korkusu” ihmale gelmeyecek bir basari kriteri olarak
modern polis teskilatlarinin kalite Olgiitleri arasinda yerini aldig1 gibi,
iilkemizde de giivenlik birimlerinin ve giivenlik politikalarina yon veren
insanlarin giindeminde ilk siralarda yerini almalidir.
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