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Abstract

Public services are carried out through central government and local
governments. Local governments need public financing to perform the
public services they undertake. In this respect, the local tax revenues they
have are significant. Therefore, the request of local governments to increase
tax revenues is normally met, in other words, their request to reduce their
dependence on the central government. In this context, the property tax in
local tax revenues is self-income for municipalities. With this feature, the
property tax is an important source of income for local government
departments. However, local governments in Turkey do not have the
authority to determine the base and amount of taxes. The tax base and rates
on local taxes are determined by the central administration. This situation
both undermines the financial autonomy of local governments and reduces
the share of local taxes in total tax revenues. In this context, the subject of
this study is property tax in Turkey and France. The aim of the study is to
reveal the share of property tax in local tax revenues in France and Turkey
and to evaluate the property tax revenue in terms of fiscal autonomy in
France and Turkey. In this context, data on property tax were obtained from
the Ministry of Treasury and Finance of the Republic of Turkey and the
OECD database and the French Public Finance page. As a result of the
evaluation of the data, it has been observed that the property tax in Turkey
remains at a low level in terms of fiscal autonomy compared to France.
Keywords: Autonomy, fiscal autonomy, property tax, france, turkey.

Ozet

Kamusal hizmetler merkezi yonetim ve yerel yonetimler araciligiyla yerine
getirilmektedir. Yerel yonetimler iistlenmis olduklari kamusal hizmetleri
yerine getirmek i¢in kamusal finansmana ihtiya¢ duymaktadir. Bu
dogrultuda sahip olduklar1 yerel vergi gelirleri 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla yerel yonetimlerin vergi gelirlerini arttirma istegi diger ifadeyle
merkezi yoOnetime olan bagimhiliklarimi azaltma istekleri normal
karsilanmaktadir. Bu kapsamda yerel vergi gelirleri igerisinde yer alan emlak
vergisi belediyeler i¢in 6z gelir olma niteligindedir. Bu 6zelligiyle emlak
vergisi yerel yonetim birimleri icin 6nemli bir gelir kaynagidir. Ancak
Tirkiye’de yerel yonetimlerin vergilerin matrah ve miktarint belirleme
yetkisi bulunmamaktadir. Yerel vergiler tizerindeki vergi matrah ve oranlar
merkezi yonetim tarafindan belirlenmektedir. Bu durum yerel yonetimlerin
hem mali 6zerkliklerini zedelemekte hem de yerel vergilerin toplam vergi
gelirleri igindeki payini diigiirmektedir.

Bu baglamda c¢aligmanin konusunu Tiirkiye’de ve Fransa’da emlak vergisi
olusturmaktadir. Fransa ve Tiirkiye’de emlak vergisinin yerel vergi gelirleri
icindeki payin1 ortaya ¢ikartip, Fransa ve Tiirkiye’de emlak vergisi gelirinin
mali 6zerklik agisindan degerlendirmek ¢alismanin amacini olugturmaktadir.
Bu kapsamda Tiirkiye Cumhuriyeti Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile OECD
veri tabanindan ve Fransa Kamu Maliyesi sayfasindan emlak vergisi ile ilgili
veriler elde edilmistir. Verilerin degerlendirilmesi sonucunda Tiirkiye’de
emlak vergisinin mali 6zerklik agisindan Fransa’ya gore diisiik diizeyde
kaldig1 goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ozerklik, mali 6zerklik, emlak vergisi, Fransa,
Tiirkiye.
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GIRIS

Gilinlimiizde toplumsal ihtiyaglar iilkelerin idari yapilanmalar1 icerisinde merkezi ya da yerel
yonetim birimleri aracilifiyla yerine getirilmektedir. Ancak {ilkelerin sahip oldugu idari yap1 kamusal
ihtiyaglarm hangi birimler tarafindan yerine getirecegi hususunda onemli olmaktadir. Uniter yapiya
sahip iilkelerde toplumsal hizmetleri merkezi yonetim ve yerel yonetim birimleri yerine getirirken,
federal yapiya sahip iilkelerde ise kamusal hizmetler federal devlet, federe devletler ve onlarmn ulus alti
yonetimleri olan yerel birimler tarafindan yerine getirilmektedir. Tiirkiye {initer yapiya sahip
oldugundan dolay1 kamu hizmetlerini merkezi yonetim ile yerel yonetim birimleri yerine getirmektedir.

Son zamanlarda birgok iilke yerel diizeyde mali 6zerkligi artirmak igin uluslararasi kuruluslarin
tesvik ettigi caligmalara yogunlagmaktadir. Bu dogrultuda mali yerellesme politikalar1 ile yerel
yonetimlerde Ozellikle belediyelerin mali kaynaklarinin olusturulmast ve kaynaklarin harcanmasi
konusunda mali bagimsizlik hedeflenmek

Tiirkiye ve Fransa’da yerel yonetimlerin vergi gelirleri icinde yer alan ve belediyelerce toplanan
emlak vergisi 6z gelir agisindan énem arz etmektedir. Oz gelir, yerel ydnetimlerin mali 6zerklik
diizeylerini gosterme agisindan dnemli bir kriter olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak yerel yonetim
gelirleri igerisinde yer alan 6z gelirler lizerindeki vergi matrah ve oranlarinin belirlenmesinde merkezi
yOnetimin mi yoksa yerel yonetimin etkili oldugu da 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de belediye gelirleri
icerisinde yer alan emlak vergisinin vergi matrah ve oran1 merkezi hiikiimet tarafindan belirlenmektedir.
Bu husus yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerini olumsuz yonde etkilemektedir. Fransa’da ise dolaysiz
yerel vergi sinifinda yer alan emlak vergisinin vergilendirme yetkisi yerel yonetimlere birakilmistir.
Dolayisiyla Fransa’da emlak vergisinin mali 6zerklik agisindan yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Calismada emlak vergisinin yerel mali 6zerklik diizeyini ortaya koymak i¢in ve Tiirkiye ile ayn1
idari yapiya (iiniter yapi) sahip olan Fransa karsilastirmasi yapilmistir. Yapilan karsilagtirmalar
sonucunda Tiirkiye’de emlak vergisinin mali 6zerklik agisindan Fransa’ya gore diisiik diizeyde kaldig:
goriilmistiir.

1.0zerklik ve Yerel Ozerklik

Literatiirde “autonomy” olarak adlandirilan bu terim, Tiirkce literatiirde “muhtariyet” ve
“otonomi” kavramlartyla agiklanmakta ve gliniimiizde “6zerklik” baghgi altinda kullanilmaktadir
(Bayramoglu, 2008: 7). Ozerklik, kisilerin ya da gruplarin kendilerine ait yetki ve gorevlerin serbest bir
sekilde bagimsiz olarak kullanilmasi seklinde agiklanmaktadir (Kalabalik, 2005: 130). Baska bir
tanimda Ozerklik, kurumlarin i¢ginde bulunduklari ¢evreye bagli olmaksizin karar alma ve alinan bu
kararlarin uygulanabilme serbestini belirtmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2009: 261).

Yerel ozerklik, Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’nda (mad. 3, 1. Fikra)“Yerel makamlarin
kanunlarila belirlenen sinirlar cercevesinde, kamu islerinin énemli bir béliimiinii kendi sorumluluklar
altinda ve yerel niifusun ¢ikarlart dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkdani anlami tagwr”
seklinde tanimlamistir. Bu dogrultuda yerel 6zerkligin iki yonlii oldugu goriilmektedir; birincisi, yerel
yonetim birimlerinin merkez yonetim ile bir iliski i¢erisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu iliskilerin tam
anlamiyla bagimsiz oldugu sdylenemez. ikincisi ise yerel ydnetimlerin bolgesel topluluklar ve halkla
olan iligkilerinin yoniinii belirtmektedir. Yani se¢imle basa gelen yerel yonetim birimlerinin bdlge
halkini nitelikli bir sekilde temsil etmesini belirmektedir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin 6zerkligi; yerel
yonetim birimlerinin merkezi yonetimle olan iligkilerinin yaninda yerel yonetim birimlerinin yerel
halkla olan iligkilerini de kapsamaktadir (Okmen ve Parlak, 2013: 66; Keles, 2011: 52; Keles ve Yavuz,
1989: 20).

Yerel 6zerklik, idari 6zerklik ve mali 6zerklik olmak iizere iki sekilde ele alinmaktadir. Idari
ozerklik, 0zerk yapida olan kuruluslarin yetkili organlariyla karar alabilmelerini ifade etmektedir.
Secimle is basina gelen bu organlar, idari 6zerklik i¢in 6n kosul olarak kabul goriilmektedir. Diger bir
Ol¢iit olan mali 6zerklik ise, 6zerk yapili bu kuruluslarin ayr1 mal ve kaynaklara sahip olmalarini ve
yasalarin kendilerine vermis oldugu yetki cercevesinde kendi organlariyla harcama yapabilmelerini
ifade etmektedir (Duran, 1982: 54). Idari 6zerklik ile mali 6zerklik yerel dzerkligin vazgegilmez iki
temel parcasidir. Biri olmadan digerinden séz etmek zordur. Ozerk olan yerel birimlerin yalniz karar
almasi yeterli olmamaktadir. Bununla birlikte yerel yonetim birimlerinin yeterli vergi kaynaklara da
sahip olmalar1 ve vergi kaynaklarimin iizerine konulacak vergi oran ve miktarlarin1 belirleme hakkina
sahip olmalar1 da gerekmektedir (Giritli, Bilgen ve Akgiiner, 2001: 180).
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Yerel yonetim 6zerkligi konusu, demokratiklesme agisindan temel unsur olarak goriilmektedir.
Literatiirde demokratiklesmenin gerceklesmemesi, yerel demokrasinin olusumuna da sorun teskil
etmektedir. Bu kapsamda o6zerkligin gerg¢eklesmesi igin yerel yonetimlerin mali olarak merkezi
yonetime asirt derecede bagimli olmamalar gerekmektedir. Bu durum, yerel yonetimlerin gelir
kaynaklariyla donatilmasina ve yerel yonetimlerin bu kaynaklari kendi 6z gelirleriyle serbest bir sekilde
toplayip harcama yapmalariyla anlam kazanmaktadir. Baska bir ifadeyle, idari 6zerkligin mali 6zerklik
ile gerceklesmesi gerekmektedir (Geray, 1995: 72-74).

Yerel yonetimler kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde merkezi yonetimle birlikte
sorumluluklar iistlenmektedir. Yerel yonetimlerin {istlenmis olduklari sorumluklar i¢in kamusal
gelirlere ihtiyaci olmaktadir. Bu kapsamda yerel yonetimler tahsil etmeye yetkili oldugu yerel vergilerin
matrah ve miktarim belirlemek istemektedir. Ulkelerin sahip oldugu idari yapilar géz Oniinde
bulundurularak, yerel vergilerin matrah ve miktarlarin1 belirleme yetkisinin merkezi yonetimde mi,
yoksa yerel yonetimlerde mi olacagi yasalarla belirtilmelidir. Aksi takdirde merkezi yonetim ile yerel
yonetim birimlerine birbirinden bagimsiz olarak vergi oranlarmi belirleyebilme ve vergi koyabilme
yetkisinin taninmasi, digsalliklara neden olabilmekte ve yonetimler arasinda vergi paylasim sorunu ile
vergi erozyonuna neden olmaktadir (Triesman, 2006: 229). Bu durumda yerel 6zerklikten s6z etmek
dogru olmamaktadir. Yerel yonetimlerde ozerklik idari 6zerklik ve mali 6zerklik olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Ancak ¢alismada mali 6zerklik iizerinde durulacaktir.

2. Mali Ozerklik

Kamu mali yonetim sisteminin gerek merkezi yonetim gerekse yerel yonetimlerde etkin bir
sekilde calisabilmesi kaynak ve gorev paylasimimin agik sekilde belirtilmesi ile gergeklesmektedir.
Literatiirde mali tevzin olarak adlandirilan bu durum, hangi goérevlerin merkezi yonetim tarafindan
yapilacagi, hangi gorevlerin yerel yoOnetimler tarafindan yapilacagina dair net bir yaklasim
bulunmamaktadir. Gorev ve yetkiler genellikle Tiirkiye gibi {initer yapiya sahip iilkelerde merkezde
toplanmis olmasina karsin, federal yapili ve bolgeli lilkelerde ise yerel yonetimlere birakilmustir.

Mali 6zerklik, farkli seviyede bulunan yonetimlerin i¢inde bulundugu yonetim sisteminden
beslenen kurumsal yapinin bir ¢iktis1 olarak tanimlanabilmektedir. Bu kapsamda mali 6zerklik, yerel
yonetimlerin harcama, kaynak ve sorumluluklara ne derecede sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum mali yerellesmenin basit 6l¢iimii sonucu ortaya ¢ikan ¢ok boyutlulugun ihmal edilmesinin mali
ozerklik ol¢iimii ile giderilmesini amaglamaktadir (Blochliger ve King, 2006: 5).

Yerel yonetimlere gelir paylasimi kapsaminda merkezi yonetimden yapilan transferlerin kosullu
veya kosulsuz olmasi harcama alami konusunda mali 6zerkligi dogrudan etkilemektedir. Yerel
yonetimlerin harcamalart merkezi yonetimin miidahalesi olmadan kullanabilmesi 6énemlidir. Bunun
yaninda toplam kaynak yapisi icerisinde diisiiniildiigiinde mali yerellesme ve bunun tamamlayici olan
mali 6zerklik agisindan en 6nemli faktor gelir yapisidir. Buradaki dnemli husus, merkezi idare basta
olmak tiizere diger idarelerden yerel yonetimlere aktarilan tutarlarin oraninin yiiksek olmamasi, yerel
vergi gelirleri ile diger 6z gelirlerin belirlenmesinde yerel yonetimlerin belirli diizeyde mali 6zerklige
sahip olmalar1 gerekmektedir (Y1lmaz, 2015: 804-808).

Yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerini belirten bir diger faktdr ise sahip olduklar1 harcama
giictidiir. Harcama giicii, yerel yonetimlerin kendi biitgeleri iizerine uygulamis olduklar1 kontrol alam
ve sinirlart seklinde tanmimlanabilir. Yerel yonetimlerin kamusal hizmetlerin sunumunda harcama
alanlar lizerinde merkezi yonetimin etkili olmasi ve harcama alanlarinin merkezi yonetim tarafindan
tespit edilmesi yerel yonetimlerin harcamalar tizerindeki etkilerini azaltmaktadir. Bazi iilkelerde yerel
yonetimler, tamamen merkezi yonetimin belirlemis oldugu ve finansmanimin da merkezi yonetim
tarafindan yapildig: transferlerle kamu hizmetlerini ifa etmektedir (Bach vd., 2009: 6-7).

Harcama giicii, yerel yonetimlerin mali 6zerklikleri iizerinde 6nemli bir isleve sahiptir. Yerel
yonetimler, kendi harcama politikalarin1 belirleme, degistirme ve sekillendirme Gzgiirliigline sahip
olmalidir. Dolayisiyla harcama giicii basit bir harcama pay1 olmaktan ziyade, politika olusturma islevini
de gormektedir (Bach vd., 2009: 7).

Harcama 6zerkligiyle vergi 6zerkligi, yerel yonetim birimlerinin 6z gelir kaynaklar tizerindeki
hareket alanini ifade etmektedir. Yerel yonetimlerin kendi 6z vergilerine sahip olabilmesi, yeni vergi
koyma, vergiyi kaldirma, oran ve matrahlarimi belirleme yetkisi seklinde tanimlanan vergi 6zerkligi,
yerellesme iizerinde oldukga etkili olmaktadir (Blochliger ve King, 2006: 75).
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Yerel yonetimlerin 6z gelirlerini belirlemesinde vergi 6zerkligi, mali 6zerklik i¢in 6nemlilik arz
etmektedir. Yerel yonetimlerin harcamalarimi gergeklestirirken merkezi yonetime gore hizmet
onceliklerinin daha iyi belirleyebileceginden hareketle, harcamalarin miimkiin oldugunca yerel
gelirlerle karsilanma istegi kaynak kullaniminin etkinligini artirmaktadir. Bunun yaninda merkezi
yonetimden yapilacak olan transferler ise, digsalliklarin igsellestirilmesi, bolgesel esitsizligi gidermek
ve vergi toplamada uygulanan 6lgek ekonomisi nedenlerinden dolay1 yerel vergilerin desteklenmesine
yonelik tartismalar1 6n plana ¢ikarmaktadir (Charbit, 2009: 4-5).

OECD, iilkelerin yerel vergi 6zerkliklerini Tablo 1°deki kriterlere gore belirlemektedir. Bu
kapsamda Tiirkiye ve Fransa’da emlak vergisinin mali 6zerklik acisindan karsilagtirmasi bu kriterlere
gore yapilmistir.

Tablo 1: OECD Vergi Ozerkligi Siniflandirmasi

a.l | Yerel yonetimler, merkeze danigmadan vergi matrahi ve oranini belirleyebilmektedir.

a.2 | Yerel yonetimler, merkeze danisarak vergi oran ve matrahini belirleyebilmektedir.

b.1 | Yerel yonetimler, vergi orani belirleyebilmektedir.

b.2 | Yerel yonetim birimleri, merkezi yoOnetimin belirledigi alt-tist smirlar1 igerisinde oran
belirleyebilmektedir.

c.1 | Yerel yonetimler sadece vergi muafiyeti uygulayabilmektedir.

c.2 | Yerel yonetimler sadece vergi indirimi uygulayabilmektedir.

c.3 | Yerel yonetimler vergi muafiyeti ve vergi istisna belirleyebilmektedir.

d.1 | Vergi gelirlerinin yerel yonetim birimleri ve merkezi yonetim birimleri arasinda boéliisiilmesini yerel
yonetimler belirlemektedir.

d.2 | Vergi gelirlerinin yerel yonetimler ve merkezi yonetim arasinda boliisiim sistemi yerel yonetimlerin
onayiyla degisebilmektedir.

d.3 | Vergi gelirlerinin yerel yonetim ve merkez yonetim arasinda paylagimi yasayla ¢ok yilli belirlenmekte
birlikte merkezi yonetim yerel yonetimin onay1 olmadan tek tarafli degisime gidebilmektedir.

d.4 | Vergi gelirlerinin, yerel yonetim birimleri ile merkezi yonetim arasinda paylagiminda merkezi yonetim
s0z sahibi olmaktadir.

e Vergi oran1 ve vergi matrahi merkezi yonetimce belirlenmektedir. Yerel yonetimlerin bu konuda yetkisi
bulunmamaktadir.

f a,b,c,d ve e’ye girmeyen durumlari kapsamaktadir.

Kaynak: Daughtry, Harding ve Reschovsk, 2019: 7.

Mali 6zerklik, yerel yonetimlerin iizerinde séz sahibi oldugu yerel vergilerin matrahimt ve
oranini, merkezi yonetimin sinirlamasi olmadan belirleyebildigi siirece etkili olmaktadir. Aksi takdirde
ise merkezi yonetim, yerel yonetimlerce toplanan vergilerin matrahi ve oran iizerinde resen yetkiye
sahip olabilmektedir. Bu dogrultuda mali 6zerklikten bahsetmek anlamsiz hale gelmektedir. Tablo 1 ‘de
gosterildigi iizere “a-c”, “d.1” ve “d.2” kategorilerinde yer alan yerel yonetim birimleri kendi
vergilerinin {izerinde tam yetkiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger kategorilerde bakildiginda ise,
vergi Ozerkligi ya sinirli diizeyde kalmakta ya da hi¢ olmamaktadir. Bu kapsamda tablodan da
anlasilacag iizere “a.1” den “f”’ ye dogru gidildikce yerel yonetimlerin vergi 6zerklikleri azalmaktadir.
Buna bagli olarak mali 6zerkligin da azaldig1 goriilmektedir (Tablo 1).

Yerel yonetimlerin vergi gelirleri igerisinde 6z gelirlerinin seviyesi yerel yonetimlerin mali
Ozerklik diizeyini etkilemektedir. Dolayisiyla mali 6zerklik ve 6z gelir arasindaki iliskinin 6neminin
ortaya konulmasi gerekmektedir.

2.1. Mali Ozerklik ve Oz Gelir Iliskisi

Yerel yonetimlerin mali 6zerklik seviyelerinin tespitine yonelik literatiirde kabul edilen mali
gostergeler bulunmaktadir. Bu gostergeler; tekrarlanan gelir orani, mali bagimhlik diizeyi, mali
performans diizeyi, vergi 6zerkligi diizeyi ve 6z gelir oramidir (Baral ve Suvedi, 2006: 3-4; Korlu ve
Cetinkaya, 2015: 99-100).

Mali 6zerklik seviyesinin en onemli gostergesi, yerel yonetimlerin 6z gelir oranlarinin toplam
vergi gelirlerine olan oraniyla belirlenmektedir. Bu kapsamda 6z gelirin yiiksek diizeyde olmasi yerel
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yonetim birimlerinin merkezi yonetime olan mali bagimliliklarinin azalmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla mali ihtiyaclarin giderilmesinde merkezi yonetimin yonlendirici etkisi azalacak ve yerel
halkin istekleri gbz 6niinde bulundurularak hizmetler gergeklesecektir (Ercan, 2018: 5). Mali agidan
0zerk olan yerel yonetim birimlerinin hizmet verdigi bolgedeki vatandaslardan vergi (6z gelir) toplamasi
vatandas ile yonetim arasinda “hizmet-vergi” iliskisinin dogmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
vatandas bu kurulan bag sayesinde yonetimden hesap sorabilmektedir. Bu durum yapilan hizmet ve
harcamalar {izerinde vatandasin demokratik denetimini artirmaktadir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010: 4;
Topal, 2004: 122). Bu gelismeler yerel katilimi, yerel katilim da beraberinde yerel demokrasinin
gelisimine katki saglamaktadir.

Kamusal hizmetlerin hangi idare tarafindan yerine getirilecegi hem optimal kaynak tahsisi hem
de vatandas hizmet memnuniyetini etkilemektedir. Bu kapsamda idareler aras1 mali iligkilerde gelir ve
gider boliisiimiiniin ne sekilde gergeklestirilecegi onem arz etmektedir.

2.2. idareler Aras: Mali iliskiler Baglaminda Mali Ozerklik

Idareler aras1 yatay ve dikey mali iliskiler baglaminda mali 6zerklik kavrami énem tasimaktadir.
Kurumlarin farkli yollardan gelir olusturmalari, olusturulan gelirlerin kendi amaglarina uygun sekilde
kullanabilmeleri mali 6zerklik agisindan 6nemli olmaktadir. Bu kapsamda idarelerin kendi biitcelerini
hazirlamast ve mali kaynaklarini olusturarak kullanmasi mali 6zerklikleri tizerinde etkili olmaktadir
(Yigit, 2012: 1).

Kamusal hizmetleri sunumunun iilke genelinde en uygun seviyede ve etkin sekilde
gerceklestirilmek istenmesi idareler aras1 mali iligkilerin diizenlemesinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Yatay ve mali a¢idan tiim kaynaklarin merkezi yonetim tarafindan idare edilmesi kamusal hizmetlerin
tiim bolgelere yeterli diizeyde sunulmasini engelleyebilmektedir (Kesik, 2005: 77). Bu dogrultuda mali
paylasim yapildiginda kaynak kullaniminda etkinlik, toplumsal ihtiyaglarin maksimum diizeyde
karsilanmasi, yerel yonetimlere gorevleriyle orantili olarak kaynak kullanim hakkinin taninmasi gibi
kriterler gdz Oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda hangi kaynaklarin merkezi yonetime, hangi
kaynaklarin yerel yonetimlere birakilmasi gerektigi {izerinde durulmas1 gerekmektedir. idareler arasi
gelir boliistimii iilkelerin sahip oldugu sosyo-ekonomik ve yonetsel kosullara gore de degisebilmektedir
(Giiner ve Yilmaz, 2006: 61).

Genel anlamda kamusal gelirlerin boliisiimiinde goz 6niinde bulundurulmasi gereken kriterler
ise su seklidedir (Mutluer ve Oner, 2009: 16-18);

- Kamu idarelerine yerine getirecegi hizmetleri saglayacak diizeyde kaynak saglanmasi,

- Vatandaslarin agir vergi yiikii altinda birakilmamasi veya miikerrer vergilendirmeden
kaginilmasi,

- Merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin vergi sistemleri arasinda bosluk birakilmamasi,

- Yerel yonetimlerde idareler arasinda yatay mali esitsizligi giderecek onlemlerin alinmasi
gerekmektedir.

Belirtilen kriterler her kamu idaresine gorevleriyle orantili gelir tahsis edilmesi yerel
yonetimlerde mali kaynak yetersizligine ¢6ziim bulmakla birlikte, yerel yonetimlerin hizmet
sunumlarmin etkinligini de artiracaktir (Giiner ve Yilmaz, 2006: 61).

Mali 6zerklik yerel yonetim birimlerinin mali bagimsizliklariyla ilgili bilgi vermektedir. Yerel
yonetimlerin toplam gelirleri icerisinde 6z (igsel) gelirleri “mali Ozerklik endeksi” igerisinde
degerlendirilmektedir. Bu endeks, 6z gelirin yerel yonetim gelirlerine ne diizeyde katki sagladigin
gostermektedir. Oz gelir oramnin yiiksek diizeyde seyretmesi yerel yonetim birimlerinin gelir
bakimmdan merkezi yoOnetime karsi bagimsizligini gostermektedir. Avrupa Konseyi Tarafindan
hazirlanan Avrupa yerel Ozerklik Sarti'nda da yerel yonetimlerin mali bagimsizliklarinin géstergesi
olan 6z gelirler ve mali 6zerklik {izerinde 6nemle durulmustur.

2.3. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: Baglaminda Mali Ozerklik ve Oz Gelirlerin
Onemi

Yerel yonetimlerin yerel ve mali 6zerklik diizeylerini belirten bir diger belge ise Avrupa
Konseyi’nin olusturmus oldugu Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’dir. Tablo 2, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti'nda (m. 9) yerel yonetimlerin mali ozerklikleri icin 6z kaynaklarin 6nemini
aciklamaktadir. Calismada emlak vergisi baglaminda mali 6zerklik iizerinde duruldugu i¢in Avrupa
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Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin yerel yonetimlerin 6zerklik diizeylerini belirten mali 6zerklik
maddesi tizerinde durulmustur.

Tablo 2: Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda Yerel Yonetimlerin Mali Ozerkliklerini
Belirten Kriterler (m. 9).
Madde Aciklamasi

m.9/1 Ulusal ekonomi politikalar1 gercevesinde yerel yonetimlere kendi yetkileri dahilinde serbestce
kullanabilecekleri yeterli mali kaynak saglanacaktir.

m.9/2 | Yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 anayasa ve kanunlarla belirlenen sorumluluklar ile orantili
olacaktir.

m.9/3 | Yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin bir boliimii yerel vergi ve har¢lardan elde edilecektir. Yerel
yoOnetimlerin yerel vergi ve har¢larin oranlarini yasal siirlar dahilinde belirleme haklari olacaktir.

m.9/4 | Yerel yonetimlerin gorevlerini yiriitebilmeleri i¢in gereken harcamalardaki artiglara olabildigince
ayak uydurabilecektir. Bu dogrultuda yerel yonetimlere saglanan kaynaklarin dayandigt mali
sistemler yeterince ¢esitli ve esnek olacaktir.

m.9/5 | Mali acidan zayif olan yerel yoOnetim birimlerinin korunmasi, potansiyel mali kaynaklarin
kargilanmast gereken mali mali esitsizlik etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik mali esitleme
yontemlerinin alinmasi gerektirir. Bu yontemlerin kullanilmasi yerel yonetimlerin sorumluluk
alanlarinda kullanabilecekleri takdir yetkilerini azaltmayacaktir.

m.9/6 | Kaynaklarin yeniden dagitiminda yerel yonetimlere tahsisin nasil yapilacagi konusunda, kendilerine
uygun bir sekilde danigilacaktir.

m.9/7 | Yerel yonetimlere yapilan hibeler belirli projelerin finansmani igin tahsil edilmeyecektir. Yerel
yonetimler hibeler lizerinde kendi politikalarina uygun sekilde takdir hakki kullanma yetkili olacaktir.

m.9/8 | Yerel yonetimler sermaye yatirimlarinin finansmani igin kanunla belirlenen sinirlar dahilinde, ulusal
sermaye piyasalarina girebilecektir.

Kaynak: Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 1985: 15-16.

Avrupa Konseyi tarafindan 1981-1984 yillar1 arasinda yerel idarelerin 6zerkligi ile ilgili bazi
ilkelerin tartisilmast igin bir karar tasarist haline getirilmistir. Bu kapsamda yerel idarelerin
giiclendirilmesi, 6zerkliklerinin savunulmasi, yerinden yonetim ve demokrasi ilkelerine dayanan bir
Avrupa kurulmasi hedefiyle hazirlanan tasar1 1985 yilinda kabul edilmistir. Avrupa Yerel Ozerklik
Sarti’nin 6nséziinde amag ve hedefler agiklanmistir. Bu dogrultuda yerel yonetimlerin demokratik
rejimlerin temel kurumlarindan birisi oldugu, giiclii sorumluluklarla donatilmis yerel birimlerin
varliginin etkili vatandaglara yakin bir yonetimi saglayabilecegi belirtilmistir. Belirtilen bu durumlarin
da karar organlart demokratik ilkeler ¢ergevesinde olusturulmus, sorumluluklari ve bunlari yerine
getirecegi yontem, araglar ve mali kaynaklar agisindan genis bir O6zerklikten yararlanan yerel
yonetimlerin varhigi ile olabilecegi belirtilmistir (Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartnamesi).

Gilinlimiizde yonetim sistemlerinde giiglii bir merkezi yap1 6n plana ¢ikarken, bunun karsisinda
giiclii bir yerel yap1 da etkisini gostermektedir. Merkezi yapida hiikiimet, baska bir yonetim kademesine
ihtiya¢ duymadan tiim gorevleri yerine getirmektedir. Diger yandan merkezi hiikiimetin olmadig1
alanlarda ise kamusal hizmetleri yerel birimler yerine getirmektedir (Oates, 1972: 3). Bu dogrultuda
yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde yerellesme ve mali yerellesme kavramlarinin 6nemi ortaya
cikmaktadir.

3. Yerellesme ve Mali Yerellesme

Merkezi yoOnetim altinda veya yerel yonetim birimleri altinda kalan her tiirli yonetim
yapilanmasina “Ulusalt1 Hiikiimet” denilmektedir. Federal yapil1 devletlerde ulus alt1 hiikiimet, devlet,
il, kanton ile alt diizeydeki ilge ve konseylere karsilik gelmektedir. Uniter yapili devletlerde ise tek yapili
yonetim oldugundan dolay1r merkezi ydonetimin alt birimlerinde yerel yoOnetimler yer almaktadir.
Dolayisiyla devletlerin yonetim yapilanmalari, yonetimler arasi iligkilerin tasariminda énemlilik arz
etmektedir (Ebel ve Yilmaz, 2002: 3).

Kaynak paylasim sistemini agiklayan iki 6nemli kavram bulunmaktadir. Bunlar; yonetsel
yerellesme ve mali yerellesme kavramalaridir. Yonetsel yerellesme, gorev ve sorumluluklarin yerel
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yonetimlere devredilmesini 6ne slirmektedir. Mali yerellesmeyse, yerel yonetim birimlerine devredilen
gorev ve sorumluluklara paralel olarak mali kaynaklarin da yerel yonetim birimlerine devredilmesini
belirtmektedir. Dolayisiyla yonetim sistemine bakilmaksizin yerel yonetimlerin yapacaklari: hizmetlerin
finansmani i¢in yerel yonetim birimlerinin yeterli diizeyde gelir kaynagina sahip olmasi gerekmektedir
(Yilmaz, Emil ve Kerimoglu, 2017: 50).

Yerellesme ile mali yerellesme Dbirbirlerini  desteklemediginde veya yalniz basina
kullanildiklarinda bir anlam ifade etmemektedirler. Belirli kamu hizmetlerinin yerel yonetim birimlerine
devredilmesi durumunda, bu kamusal hizmetleri karsilayacak mali kaynaklarin da yerel yonetim
birimlerine devri gerekmektedir. Mali islemlerin yerellesmesi, 1) harcamalar 2) gelirler iizerinden
gergeklesebilmektedir. Yapilan ampirik ¢alismalarda mali yerellesme soyle Ol¢iilebilmistir (Yilmaz vd.,
2017: 51);

1) Herhangi bir yerel birimdeki harcamalarin (YKH), o yerel birimin bulundugu il ya da

bolgedeki toplam kamu harcamasina oran1 (TKH).

MYH = (YKH) / (TKH)

2) Bir yerel birimdeki toplam yerel gelirlerin (YKG), o il ya da bolgede toplanan kamu

gelirinde (TKG) oran.

MYG = (YKG) / (TKG)

Ikinci hesaplama yonteminde dogru sonuglara ulasabilmek igin, yerel yonetimler tarafindan
toplanan gelirlerin yaninda, yerel yonetimlere yapilan transferler de dikkate alinmalidir. Bu kapsamda
Avrupa Yerel Ozerklik Sartinin Gereklilikleri su sekilde belirtilmistir (Avrupa Yerel Ozerklik
Sartnamesi);

- Yerel yonetim birimlerinin mali kaynaklarimi olusturan gelirlerinin bir kisminin kanunun
belirledigi sinirlar igerisinde yer alan yerel vergi ve har¢lardan olugmasi,

- Yerel yonetimlerin kaynak yapisini olusturan mali sistemlerin, hizmetlerin yerine getirilmesi
icin gereken harcamalardaki artis miktarlarinin belirli sekilde izlenmesine olanak saglayacak

Olciide esnek olmasi,

- Mali agidan zayif durumda olan yerel yonetim birimlerinin desteklenmesi,

- Mali esitleme yontemiyle mevcut mali kaynaklarin karsilanmasi ile karsilanmasi gereken mali
yiiklerin esitsiz dagiliminin ortadan kaldirilmasi,

- Yerel yonetim birimlerinin kendi sorumluluk alanlarinda alabilecekleri ve kullanabilecekleri
takdir haklarinin azaltilmamasi,

- Yerel yonetimlere yapilacak olan hibe ve transferlerin belirli sartlara baglanarak, yerel
yonetimlerin 6zgiirliiklerini kisitlanmamasi seklinde belirtilmistir.

Golem ve Malesevic Perovic, mali yerellesme ile kamunun biiytikliigii arasindaki iliskiyi su
sekilde aciklamaktadir; vergi 6zerkligi ile giiclenen mali yerellesme, yerel yonetim birimleri arasinda
rekabeti artiracak, mali yanilsamay1 azaltacaktir. Bu dogrultuda kamuda seffaflikla beraber gereksiz
harcamalarm 6niine gecilebilecegi tespitlerinde bulunmuslardir. Ancak yapilan bu degerlendirmenin iyi
isleyebilmesi i¢in temsili demokrasi ve hesap verme sorumlulugunun iyi islenmesi gerekmektedir
(Golem ve Malesevic, 2014: 36-38). Literatiirde mali yerellesme ile ilgili farkli kuramsal tartigmalar
yapilmigtir. Bu baglamda mali yerellesme ile ilgili birinci kusak ve ikinci kusak tartigmalarin
acgiklanmasi 6nem arz etmektedir.

3.1. Mali Yerellesmeyi Aciklayan Kuramsal Tartismalar

Mali yerellesme, bir diger adiyla mali federalizm olarak adlandirilan kavram, son zamanlarda
yerellesme sOylemleriyle birlikte uygulamada en ¢ok tartisilan konularin basinda gelmektedir.

Mali yerellesme konusu, kamu maliyesi teorisi igerisinde 20. ylizyilin ortalarina dogru yerini
almig ve mali yerellesmeye iliskin sistematik analizler bu donemde yapilmaya baslanmistir. Bu
kapsamda konu ile ilgili temel soru, ne tiir yetkilerin ve sorumluluklarin iist ydneticilerden alt
yOneticilere aktarilmasi gerektigi sorusudur. Bu soruyla ilgili yapilan akademik ¢alismalarda, elde edilen
bilgiler; “birinci kusak” ve “ikinci kusak” teorileri seklinde olmustur (Oates, 2005: 350-352).

Musgrave (1959) ile Oates (1972) mali yerellesme ile ilgili temel ¢alismalar yapip, kavramin alt
yapisini olusturan ekonomistler olmuslardir. Mali yerellesmenin {izerinde durdugu temel husus, kamu
kesimi gorev paylasimi ile kamu finansmaninin ilgili birimler arasinda nasil bolisiilmesi gerektigini
icerir. Neoklasik paradigma perspektifinden mali federalizm, birbiriyle ilgisiz desantralizasyon
teoremine yonelik ayrintilar1 igerir. Bunlar; kuvvetlerin ve yetkilerin alt diizeylere devredilmesi
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modelinin kurulmasi, idareler arasi tagma konusuna ¢0ziim, yonetimler arasi transfer sistemlerinin
incelenmesi, idareler arasi dikey iliskiler agisindan mali mobilitenin degerlendirilmesi, dikey mali
esitsizlik ve bagimlilik sorunlarinin analizi seklindedir (Bird 2005, akt. Karagéz, 2014: 14-15).

Mali yerellesmeye yonelik gelistirilen birinci kusak teoriler; Tiebouet, Musgrave ve Oates,
Buchanen tarafindan yapilan c¢alismalardir. Mali yerellesme olarak adlandirilan bu kavram, bu
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

1956 yilinda Charles Tiebout “A Pure Theory of Local Expenditure” adli ¢alismasinda, yerel
halkin kamusal mallara yonelik tercihleri noktasinda ikamet ettikleri yerel bolgeyi tercih ettikleri bir
model gelistirmistir. Bu model literatiire “Tiebout siniflandirmasi1”, ya da “Tiebout Hipotezi” seklinde
yerini almigtir. Tiebout bu ¢aligmasinda, Samuelson’un yerel halkin tercihlerinin kamusal mallarin
sunumunda etkin olmayacagi yoniindeki hipotezini ¢iiriitmek olmustur. Samulson’un aksine Tiebout,
bazi kamu mallarinin yerel ve bolgesel kamu mali oldugunu, bu mallar {izerindeki tercihlerin Pareto
etkin sonuglar dogurabilecegini ileri siirmiistiir (Oates, 2005: 355- 360).

Musgrave, kamu maliyesi teorisini, ekonomik istikrar, gelir dagilimi adaleti ve kaynak tahsisi
tizerine kurmustur. Yazara gore, piyasa basarisizlig1 sonucunda ortaya ¢ikan kamu miidahalesinin yerel
yonetimler tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Boylece kaynak dagilim islevinin yerel yonetimler
tarafindan daha etkili bir sekilde yerine getirilecegini sdylemektedir (Musgrave, 1959: 11-12). Diger
yandan Musgrave, makro istikrarin saglanmasi ve gelirin yeniden boliisiilmesine iliskin miidahalelerin
merkezi yonetimce ifa edilmesi gerektigini savunmaktadir (Musgrave, 1959: 225- 226).

Musgrav’e gore, faydasi tiim iilkeye yayilmayan kamusal hizmetleri yerel yonetim birimleri
yerine getirmelidir. Esasinda bu hizmetler bolgesel kamusal mallar olup faydasi yerel diizeyde kalan
hizmetlerdir. Her yerel yonetim, kendi bolgesi ve siirlar igerisinde kamusal mal ve hizmet iiretmeli,
ortaya c¢ikan maliyetleri kendi igerisinde igsellestirerek gerekli olan finansman kaynaklarini
kullanmalidir (Musgrave, 1989, akt. Karagoz, 2014: 22).

Yerel yonetimlerin varolus nedenlerini agiklayan teorilerden biri de Oates’in 1972 yilinda ele
“Theory of Localization” adli ¢aligmasidir. Oates’in bu teorisine gore, yerel diizeyde ifa edilecek mal
ve hizmetlerin nitelik ve nicelik yoniinden yerel tercihlere uygun sekilde arz edilmesi, merkezi
yonetimin sunacagi tek tip mal ve hizmete gore daha etkin olacag: seklinde belirtilmistir. Ayrica séz
konusu durumun kaynak dagilimi konusunda da etkinligi artiracagi diisiiniilmektedir. Oates teorisi,
kamusal nitelikli mal ve hizmetlerin yerel diizeyde olusan ihtiya¢ ve talepler dogrultusunda sunulmasi
onem arz etmektedir. Dolayisiyla mal ve hizmetleri finanse edecek kaynak dagilimini saglamada yerel
birimlerin daha etkin olacagini belirtmektedir. Buradaki temel husus, zevk, tercih ve ihtiyaglar gibi
cesitlilik arz eden yerel diizeydeki kamusal hizmetlerin yerel birimler tarafindan daha iyi karsilanacagi
belirtilmektedir. Oates, teorisinin devaminda yerellesme teoremini, iiretilen ve sunulan kamusal malin
cografi olarak boliimlenmis niifus bakimindan tiikketimi ile yerel birimin {iretmis oldugu ¢ikti maliyetinin
hem ilgili yerel birimce hem de merkezi yonetim i¢in ayni oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda fayda
ve maliyeti belirli bir alanla sinirhi olan kamusal mallarin ve kamusal hizmetlerin yerel yonetim
birimlerince gerceklestirilmesinin s6z konusu hizmetin merkezi yonetim tarafindan sunulmasindan daha
etkin ve faydali olacag diisiiniilmektedir (Oates, 1972: 35). Kentlerin optimal biiyiikliikleri kamusal mal
ve hizmet liretimine yonelik tercihleri de etkilemektedir (Blankart ve Borck, 2004: 445). Oates’e gore,
kiigiik yerel birimler gorece olarak daha biiyiik olan yerel birimlere gore daha iyi kamusal mal ve hizmet
iretmektedir. Yerel birimlerin hizmet alanlarinin genislemeye bagl olarak, islem ve bilgi maliyetleri
daha fazla artacagindan dolay: iirettikleri kamusal mallarm ¢esitliligi azalmaktadir. Bu kapsamda
yerellesme teorisine yonelik tartismalarda, sayica fazla kiigiik yerel birimler, az sayidaki biiyiik yerel
birimlere tercih edilmistir (Bruce, 2001: 554).

Buchanan’a gore, merkezi yonetimin kiigiiltiilmesi, yerel yonetimlerin genislemesi ile
gerceklesebilmektedir. Brennnan ve Buchanan’a gore, idari ve mali yerellesmeyle birlikte etkin olmayan
kamu miidahalesi etkin hale gelmektedir. Bu kapsamda merkezi yonetim tam kamusal mallar iiretmeli
ve saf kamusal mallarin finansmanina yetecek kadar vergileme giicii verilmelidir. Merkezi idarenin
vergi potansiyeli, gerceklestirecegi hizmetlerle iliskilendirilerek, vergi konusu ve vergi orani belirlenmis
dar vergileme yetkisi verilmesi gerektigini belirtmiglerdir (Savas, 1997: 160).

21. yiizylla dogru girilirken mali yerellesme ile ilgili ikinci kusak teoriler tartigilmaya
baslamistir. Bu yeni yaklagimlar, mali yerellesmeyi “firma teorisi”, “bilgi ekonomisi”, “so6zlesme
teorisi” gibi kavramlar icerisinde tartismaktadir. Bu tartigsmalar yalmz ekonomi alaninda degil, aym
zamanda siyaset bilimi ve diger disiplinlerde ele alinmaktadir (Vo, 2009: 673; Oates, 2005: 356).
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Ikinci kusak teorisi iki temel husus iizerinde oturtulmaktadir. Birincisi, politik siiregleri ve
politik ajanlar lizerine yogunlasan kamu tercihi teorisi ile politik ekonomi konularindan olusmaktadir.
Ikinci kusak teorisi, birinci kusak teorisinin savundugu, kamu gorevlilerinin ortak iyi anlayisi yerine,
politik siirece giren herkesin kendi politik konumu igerisinde ve amag fonksiyonlarina uygun sekilde
hareket ettiklerini, bu durumun ise aktorlerin davraniglarini kisitlar getirdigini belirtmektedir (Oates,
2005: 356). ikinci husus ise, politik ekonomi ve asimetrik bilgi {izerinde durmaktadir. Bu dogrultuda
baz1 katilimeilarin tercihler ve maliyet fonksiyonlar1 gibi alanlarda diger katilimcilar gibi bilgi sahibi
olamayacaklar iizerinde durulmaktadir. Bundan dolay1 ikinci kusak teori, daha ¢ok bilgisel konular ele
alan endiistriyel orgiit modeli ile makro iktisat teorileri {izerinde durmaktadir. Birinci kusak teorilerde
mali yerellesmeye asir1 bir destek sdz konusu iken, ikinci kusak teorilerde mali yerellesmenin gitmesi
durumunda olabilecek tehlikeler de ortaya konulmaktadir (Vo, 2009: 673).

Ikinci kusak teorileri, yerel yonetimlerin kendi 6z gelirlerinin énemi iizerinde durmaktadir. Bu
kapsamda yerel yonetimlerin kendi 6z gelirlerinin yerine bor¢lanma ya da yonetimler arasi transferlere
olan bagliliklarini riskli gdrmektedir. Yerel yonetimlerin merkezi yonetimden aktarilacak kaynaklar ve
borglanma gelirlerine bagli olmasi kamu sektoriinii daha da 6nemli hale getirmektedir. Bu durum mali
yerellesme agisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Yilmaz vd., 2017: 66).

Ikinci kusak teorisi asimetrik bilgi eksikligini ise islem maliyeti, eksik sdzlesme ve asil vekil
iliskisi icerisinde yerellesme teorisine uygulamaya ¢alismaktadir. Ikinci kusak teoriler, firmalar1 ve yerel
yonetimleri katlandiklar1 tesvik ve bilgi sorunsallari nedeniyle birbirlerine benzetmektedirler. Bu
bakimdan firmalarin sahip oldugu islem, sdzlesme ve temsil maliyetlerini azaltici unsurlarini ve
rekabetciligi yerel birimlere uydurmak istemektedirler. Her iki grupta kendi igerisindeki sorunlarin
neden oldugu firsat¢1 davranig ve ¢ikar uyumsuzluklarimi gidermek istemektedir (Karabacak, 2012:
413). Ikinci kusak teorileri, rekabetgilik sistemi ile daha diisiik islem maliyetleri ve giivenilir bilgilere
iligkin tegvikleri ortaya cikartarak, piyasay:1 koruyan bir devlet modeli ortaya ¢ikartmaktadir (Weingast,
1995: 24-25).

Wagner (2007), yapmis oldugu calismada, merkezi yonetimin gelisimsel 6zelligi, mali
yerellesmenin ortaya koydugu ve yonetimler aras1 gorev boliisiimiine kaynak teskil eden hiyerarsiden
daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Toplumun gelisen ve artan taleplerine cevap verebilmesi, yeni
gelir kaynaklart yaratma yoluyla olmaktadir. Dolayisiyla bazi kamu birimlerinin kamu hizmeti
ureticiligine soyundugu ve bazi kamu birimlerinin de hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in kamu
isletmeleri islevini iistlendigini belirtmektedir (Wagner, 2007: 166).

Yerel yonetim gelirlerinin ekonomik siniflandirmasi igerisindeki “vergi gelirleri”, “tesebbiis ve
miilkiyet gelirleri”, “sermaye gelirleri”, “alacaklardan tahsilatlar” ile “faizler, paylar ve cezalar” 6z
gelirleri olusturmaktadir (Baral ve Suvedi, 2006: 3; Kutlu ve Cetinkaya, 2015: 100). Oz gelirler yerel
yonetimler i¢cin 6nemlilik arz etmektedir. Bu kapsamda ¢alismanin devaminda yerel vergiler icerisinde
onemli bir orana sahip olan emlak vergisi lizerinde durulacaktir.

Yerel yonetimler kamusal hizmetleri ger¢eklestirmek i¢cin kamu gelirlerine ihtiyag duymaktadir.
Bu kapsamda yerel yonetimlerin sahip oldugu 6z gelirler nemli bir isleve sahiptir. Oz gelirler yerel
yonetimlerin aym zamanda mali 6zerklik ve mali bagimsizlik diizeylerini de gostermektedir. Emlak
vergisi de yerel vergiler igerisindeki en 6nemli 6z gelir kaynagi olmaktadir. Bundan dolay1 galisma
icerisinde Fransa ve Tiirkiye’de mali 6zerklik 6zelinde emlak vergisi lizerinde durulacaktir.

4. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Toplama Yetkisinde Bulunan Vergiler ve Emlak Vergisi

Oz gelir, yerel yonetim birimlerinin genel biitce vergi gelirinden aldiklar1 pay, yurtici ve yurt
dist kurumlar, kuruluslar ile kisilerden alinan yardim, bagislar disinda kalan tim gelirleri ifade
etmektedir (YYGM, 2022: 88). Bunun yaninda 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunuyla ve 1369 sayili
Emlak Vergisi Kanunu’nda belediyelerin 6z gelirleri; vergi gelirleri ve vergi dis1 gelirlerden (harg, icret,
harcamalara katilma paylari, diger pay, diger 6z gelirler) olusmaktadir. Dolayisiyla belediyelerin 6z
gelirleri; belediyelerin toplanmasindan harcanmasina kadar olan tiim agamalarda kontrol sahibi oldugu
gelirler olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Arikboga, 2016: 278).

Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin toplama yetkisinde bulundugu vergiler 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunuyla, 1369 sayili Emlak Vergisi Kanunu'nda belirtilmistir. Tablo 2’de
biiyiiksehir, il ve ilge belediyelerinin toplama yetkisine sahip oldugu vergi gelirleri gosterilmektedir.
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Tablo 3: Tiirkiye’de Belediyelerin Toplama Yetkisine Sahip Oldugu Yerel Vergi Gelirleri ve Emlak
Vergisi

Vergiler Biiyiiksehir Disindaki | Biiyiiksehir Belediyeleri Biiyiiksehir Ilge
Belediyeler Belediyeleri
Emlak Vergisi v 4
Cevre ve Temizlik v %20 Pay v
Vergisi
Yangin Sigorta Vergisi v v
Eglence Vergisi v v v
flan ve Reklam Vergisi v v v
Haberlesme Vergisi v 4
Elektrik ve Havagazi v v
Tiiketim Vergisi

Kaynak: Veriler 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’ndan
derlenerek diizenlenmistir.

Tiirkiye’de belediyelerin toplama yetkisine sahip oldugu vergiler ilgili kanunda belirtilmistir.
Ancak belediyelerin vergi tarifelerinin oranlarmi belirleme yetkileri bulunamamaktadir. Bu oran
merkezi hiikkiimet tarafindan belirlenmektedir. Arastirmaya konu olan Emlak Vergisi {lizerinde
durulacagi i¢in belediyelerin toplama yetkisine sahip oldugu diger vergilere aragtirmanin devaminda yer
verilmeyecektir.

Tiirkiye’de belediyelerin yerel gelirleri OECD kategorisine gore incelendiginde %80,4’i “d3!
diizeyi kategorisi kapsamindaki vergi gelirleri”, %19,6’s1 da “e*kategorisi diizeyindeki” vergi 6zerkligi
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de belediye gelirlerinin biiyiik cogunlugu “d3”
diizeyine goére yani yerel vergi gelirleri yerel yonetimler ve merkez yonetim arasinda paylasimlari
kanunla ¢ok yilli belirlenmekte, merkezi yonetim yerel yonetimin onay1 olmadan tek tarafli degisime
gidebilen yerel gelirlerden olustugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de belediyelerin toplam gelirleri
icerisinde yerel gelirlerinin diisiik diizeyde kalmasina ve belediyelerin mali 6zerklik agisindan olduk¢a
zayif durumda kalarak, merkezi yonetimin belirlemis oldugu politikalar ¢ercevesinde hareket etmesine
neden olmaktadir.

4.1. Tiirkiye’de Emlak Vergisi

Tiirkiye’de emlak vergisi, ilgili yasada bina arazi ve arsa lizerinden alinan servet vergisi seklinde
belirtilmistir. Bu baglamda verginin konusunu Tiirkiye smirlarinda bulunan arazi, arsa ile binalar
olustururken, vergi miikellefini ise arazi, arsa (Emlak Vergisi Kanunu, md. 13) ve bina sahibi ya da
kullanim hakkini elinde bulunduran hak sahibi (Emlak Vergisi Kanunu, md. 3), her ikisinin de
bulunmadig1 durumlarda arazi, arsa ya da binay1 malik gibi kullanan kimseler vergi miikellefi olarak
belirtilmistir (1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu). Tiirkiye’de emlak vergisi oranmi ii¢ katina
cikartmaya ve yarisina kadar indirmeye mevcut Cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde Cumhurbagkani
yetkilidir. Bir onceki donemde (parlamenter sistemde) bu yetki Bakanlar Kurulundaydi. Emlak
vergisinin matrah, ilgili kanunda belirtilen hiikiimlere gore tespit edilen vergi degeridir (Emlak Vergisi
kanunu, md. 29). Bu deger 213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimlerince tespit edilmektedir. Bu
kapsamda verginin degeri, miikellefiyetin basladigi yili miiteakip yildan itibaren bir 6nceki yilin vergi
degeri ile ayni yil igerisinde belirlenen yeniden degerleme yiizde ellisi kadar artirilmasi seklinde
bulunmaktadir. Tiirkiye’de emlak vergisinin tarh ve tahakkuku ilgili belediye® tarafindan dort yilda bir
olmak iizere takdir islemlerinin yapildig1 yili takip eden biit¢e yilimin Ocak ve Subat aylarinda
hesaplanan degeri esas alinarak yillik tarh olunur. Yapilan tarh ve tahakkuku takip eden yillarda tespit
edilen vergi degeri lizerinden hesaplanan emlak vergisi, her biit¢e yilinin basindan itibaren o yil i¢inde

! Vergi gelirlerinin yerel ve merkez arasinda paylagimi yasayla gok yilli belirlenmekte ve merkezi yonetim yerel
yOnetimin onay1 olmadan tek tarafli degisime gidebilmektedir.

2 Vergi oran ve matrah1 merkezi ydnetim tarafindan belirlenmektedir. Yerel ydnetimlerin higbir yetkisi
bulunmamaktadir.

3 Bir il ya da ilge hududu igerisinde birden fazla belediye bulunmasi durumunda, belediye miicavir alan smirlart
disinda bulunan binaya ait bina vergisini tarha yetkili olacak belediye, ilgili valiler tarafindan belirlenir.
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tahakkuk etmis sayilmaktadir (1319 Sayili Emlak Vergisi kanunu, md. 10-11) Bu dogrultuda tahakkuk
edilen Emlak Vergisi yilda iki taksit seklinde tahsil edilmektedir. 1k taksit, Mart, Nisan, Mayis ayinda
tahsil edilirken, ikinci taksit Kasim ayinda tahsil edilmektedir (1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu, md.
30).

Osmanli Devleti’nde “komsuluk vergisi” ad1 altinda uygulama alani bulan emlak vergisi (Cinar
ve Giiler 2004: 99; Cetinkaya ve Demirbag, 2010: 6) 1970’te uygulamaya baslanan 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu’yla birgok miikellefi ilgilendiren kanun olarak uygulama alani bulmustur. Tiirkiye’de
emlak vergisi yillar itibariyle farkli kurumlar tarafindan tahsil edilmistir. 1972 yilina kadar emlak
vergisi, i1l 6zel idarelerince tahsil edilmis ve belediyelere bu vergiden %25 pay tahsis edilmistir.
1972’den 1981 yilina kadar olan zaman dilimi igerisinde Maliye Bakanligi Emlak Vergisini tahsil
ederken, il 6zel idareleri %35, belediyeler %45 diizeyinde pay almistir. Ancak 1981 yilinda emlak
vergisi merkezi yonetim tarafindan tahsil edilmis ve yerel birimlere pay aktarimi yapilmamistir. Bu usul
1986 yilina kadar devam etmekle birlikte, bu tarihten sonra emlak vergisinin tahsilati belediyelere
birakilmistir. Ayrica il 6zel idareleri ve biiyliksehir belediyeleri bundan pay almistir. 5393 sayili
Belediye kanunu ile emlak vergisi tiimiiyle belediyelere birakilmis, biiyiliksehir belediyeleri ve il 6zel
idarelerinin aldiklar1 paylar kaldirilmigtir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 273-274; Tekdere, 2018: 84).

Tablo 4: Tiirkiye’de Emlak Vergisi Oranlar

Emlak Vergisi Tiirii Belediyeler (Binde) Biiyiiksehi{' Belediyeleri
(Binde)

Konutlarda 1 2

Diger Binalarda 2 4

Arazi 1 2

Arsa 3 6

Kaynak: 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu madde 8 ve 18.

Tablo 4, Tirkiye’de belediyelerde ve biiyiiksehir belediyelerinde emlak vergisine konu olan
miilkiyetlerin vergilendirilme oranlarini géstermektedir. Bu dogrultuda biiyliksehir belediye yonetimleri
biinyesinde alman emlak vergisinin diger belediye yonetimlerinden iki kat fazla olmaktadir. Bu durum
biiyiiksehir belediye gelirleri igerisinde emlak vergisi gelirinin yliksek diizeyde olmasma neden
olmaktadir.

5. Fransa’da Emlak Vergisi

Fransa Anayasasi yerel yonetimleri 72. maddesinde diizenlemistir. Bu kapsamda yerel
yonetimler; belediyeler (Komiinler), iller (Departmentler) ve denizasiri bdlgelerden olusmaktadir.
Fransa’da yerel yonetim birimleri kendi sectikleri organlar tarafindan yonetilmekle birlikte 6zerk
kuruluslar seklinde orgiitlenmistir. Fransa Anayasasi’nin 72. maddesine gore Fransa Cumhuriyeti yerel
yonetimleri komiinler, iller ve denizasir1 topraklardan olugmaktadir. Bu yonetimler disinda kurulacak
olan yeni yonetimler kanunla kurulur. Kurulacak olan yonetimler yasanin belirtmis oldugu sartlara baglh
kalarak secilen yerel meclisler tarafindan yonetilmektedir. Fransa’da 6nemli bir yeri olan “bolgeler” bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Ayrica Anayasa’nin 74. maddesine gére Cumhuriyetin denizasiri
topraklart basta Cumbhuriyetin ¢ikarlart olmak {izere kendi ¢ikarlarimi gozetecek sekilde Ozel
diizenlemelerle yonetilebilmektedir. Anayasa’nin 34. maddesine uygun bir sekilde yerel yonetim
meclislerinin se¢imine iligkin diizenlemeler yasa ile belirlenir. Fransa’da belediyelerin yasama
yonetimleri ile ilgili diizenlemeler Belediyeler Kanunu ile diizenlenmistir. 1884 ten itibaren uygulanan
ve farkli hiikiimleri kapsayan Belediyeler Kanunu 6 Subat 1992 tarihli yasa ile degisiklige ugramistir
(Toksoz vd., 2009: 59).

Fransa’da yerel yonetimlerin tarihi gegmisi 1789 yillarina kadar uzanmaktadir. Uniter bir yapiya
sahip olan Fransa’da merkeziyetci devlet gelenegi 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak 1980°1i yillardan sonra
yapilan reform hareketleriyle yerel yonetimlerin demokratiklesmesi hedeflenmis ve yerel yonetimler
merkezi yonetime karsi giiclendirilmeye calisilmistir (Mutluer ve Oner, 2009: 68). Yapilan
diizenlemeler c¢ercevesinde bazi yerel vergilerin miktarimi belirleme yetkisi yerel yonetimlere
brrakilmistir. Fransa’da yerel idareler vergi gelirlerini {i¢ sekilde elde etmektedir. Birincisi, yerel
idarelerin tahsis yetkisinde olan vergilerde yerel yonetimler vergi oranlarimi tespit etme hakkina
sahiptirler. ikincisi, merkezi yonetim vergi oranlar1 belirler ancak vergi oranlarmin uygulamasi yerel
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yénetimlere brrakilmistir. Uglinciisii, merkezi idare tarafindan tahsil edilip, yerel idarelerle béliistiiriilen
vergi gelirleri seklindedir (Sezer, 2008: 249).

Fransa’da yerel vergiler dolayli ve dolaysiz olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Belediyelerin
toplam gelirlerinin %90’1m dolaysiz vergilerden olugmaktadir. Dolaysiz vergiler icerisinde ise dort
o6nemli vergi bulunmaktadir. Bu dort vergi belediye gelirlerinin %80’ini olusturmaktadir. Bu vergiler
arsa Uzerinden alinan emlak vergisi, bina {izerinden alinan emlak vergisi, oturma vergisi ve meslek
vergisi seklindedir (Toptop, 1996: 73). Giiniimiizde Fransa’da dolaysiz vergiler hala yerel yonetimlerin
toplam gelirlerinin %’80’ini olusturmaktadir. Bu dogrultuda yerel yonetimler yerel vergiler lizerinde
dogrudan yetkili olmaktadir ve bu durum mali 6zerklik diizeyini artirmaktadir. Fransa’da yerel vergiler
icerisinde dolaysiz vergilerin yaninda dolayl vergiler de bulunmaktadir. Bu baglamda ruhsat iicreti
kapsamindaki vergiler, sehirlesme ve alt yapi islemlerini kapsayan vergiler, eglence ve oyun
alanlarindan alinan vergiler, tiikketim vergileri ve reklam vergileri, elektrik tiikketimi gibi tiikketim vergileri
dolayl1 vergiler kapsamina girmektedir. Ancak Fransa’da yerel vergilerin %80°ni dolaysiz yerel vergiler
olusturmaktadir. Fransa Anayasasi’nin 47. maddesine gore vergiler kanunla konuldugu icin yerel
yonetimlerin vergi koyma yetkisi bulunmamaktadir. Yine Fransa Anayasasi’nin 34. maddesine gore
kanun yapma yetkisi parlamentoda oldugu i¢in yerel otoritelere verilmek tizere kanunla belirlenmis
vergilerin ¢ogunlugu merkezi idare tarafindan tahsil edilmektedir. Vergi tabanimi1 merkezi yonetim
belirlerken, vergi oranlar1 yerel yonetimler tarafindan belirlenir. Yerel yonetimler yerel vergilerin
oranlarinin tespitinde dogrudan yetkilidirler (Cetinkaya, 2009: 97). Bu dogrultuda tablo 5’te Fransa’daki
emlak vergisi ¢esitleri ve oranlari gdsterilmistir.

Tablo 5: Fransa’da Emlak Vergisi Cesitleri ve Oranlari
Fransa’da ingaat yapilamayan arazilerden vergi alinmaktadir. Kalict muafiyet (kamu
miilkiyeti) ve gecici istisnalar (organik tarim tesvikleri) disinda arazi sahiplerinden

Gelismis yillik sekilde vergi alinmaktadir. Toplumlararas: is birliginin artirilmasi i¢in vergi
Topraklardan Alman | belediyeler ve kamu kuruluslar1 tarafindan toplanmaktadir. Vergi, arazi sahibi
Emlak Vergisi tarafindan 6denmektedir. Vergi 6demesi 1 Ocak’ta gergeklesmektedir. Gelismemis
topraklar lizerinden alinan verginin matrahi %80’dir. Bu oran sabit kalmamakla birlikte
zaman igerisinde yetkililer tarafindan diizenlenmektedir. Verginin orani yerel
yoOnetimlerin yararia olacak sekilde hesaplanmaktadir
Kalic1 muafiyet ve gecici muafiyetler disinda Fransa’da bulunan ve gelistirilen tim
araziler iizerinden yillik sekilde arazi emlak vergisi alinmaktadir. Gelismis toprak arazi
Gelismemis vergisinde vergiye tabi olan miilk, siirekli bir yere bagli ve kalici olan yapilari
Topraklardan Alinan | igermektedir. Bu vergi g¢esidinde vergi matrahimin yiizdesine esit kadastro geliri
Emlak Vergisi bulunmaktadir ve bu gelir yetkililer tarafindan giincellenmektedir. Vergi miktar1

belediyelerin ihtiyacina gore belirlenen oranlar iizerinden hesaplanmaktadir. Mali yil
icerisinde 1 Ocak tarihinde vergi sahibi tarafindan 6denmektedir. Vergi muafiyeti ve
vergi istisnasindan belirli kosullara bagli olarak sakat, 6zel durumlu ve yaglilar
faydalanabilmektedir

Yerel ikamet Vergisi

Ikamet eden kisinin kirac1 veya ev sahibi olduguna bakilmadan, mobilyali sekilde tahsis
edilmis ve yalniz mesken seklinde olan yerlerden alinan vergidir. 2007 yilindan sonra
belediyeler de konut binalar1 lizerinden yerel ikamet vergisi almaya baslamistir. Bes y1l
iizerinde bos olan konutlardan vergi alinmamaktadir. Ilgili vergi, konut binalarinin

(Oturma Vergisi) vergi matrahlar1 iizerinden hesaplanir ve yetkililer tarafindan giincellenmektedir.
Verginin miktari ilgili mali y1l i¢inde yerel otoritenin faydasina olan oranlar {izerinden
hesaplanmaktadir. Bazi yapilar ye belediye karartyla ya da dogasi geregi vergiden muaf
olabilmektedir. Muafiyet kapsaminda olmayan miikellefler i¢in vergi miktar1 belirli
kosullara gore sinirli kalmaktadir. ilgili vergi mali yilin Kasim ayinda ddenir

Yerel Isletme Vergisi | Fransiz mali sistemi igerisinde 1976’dan beri varligin1 siirdiiren yerel isletme vergisi en

(Bolgesel Ekonomik | énemli vergi olma o6zelligini de korumaktadir. Tlgili vergi Fransa’da katma deger

Katk1 Vergisi) vergisi, gelir vergisi, kurumlar vergisi ve akaryakit vergisinden sonra en énemli vergi

olarak 6n plan acikmaktadir

Kaynak: Overveiw of The French Tax System, 2016: 77; Prud’homme, 2006: 96.

Fransa’da emlak vergisi yerel vergi gelirleri igerisinde siirekli ilk sirada yer almistir. Fransa’da
yerel vergiler belediyeler ve iller tarafindan toplanmaktadir. Bolgeler 1974 yilina kadar vergi toplama
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hakkina sahip degilken, bu tarihten sonra yapilan degisiklikle toplama vergi gelirlerinden pay almaya
hak kazanmislardir.

Fransa’da emlak vergisi her takvim yili igerisinde Ekim ayinda gayrimenkuliin kira degeri
iizerinden hesaplanmaktadir. Verginin miikellefi miilk sahibidir. Tiim iilke genelinde uygulanan sabit
bir emlak vergisi oran1 yoktur. Emlak vergisi oran1 degisiklikler gostermektedir (Delloite, 2017: 2).

Tablo 6: Fransa’da Yerel Yonetimlerin Vergiler Uzerindeki Yetkilerinin Bolgesel Temelli Mali
Kapsami (2022, Milyar Euro)

BELEDIYELER | ILLER | BOLGE

@ Kanunda Yer Alan ve istege Bagh Alinabilecek Vergiler
Evsek atik toplama vergisi, bos konaklamalara iliskin konut vergisi, turizm vergisi, telesiyej vergisi, maden suyu
ek iicreti, agik hava reklamciliginda yerel vergi, otopark iicretleri, temizlik vergisi

13.2 | 0.05 | 0.0
Q1)) Esnek vergi oranina sahip vergiler
Yapili ve insasiz miilklerde emlak vergisi, ticari emlak vergisi, ikinci evlerde konut vergisi, tescil belgeleri
vergisi

47.7 | 0.0 | 1.9

1D Siki bir sekilde diizenlenmis vergi oranina sahip vergiler
Enerji iiriinlerinde i¢ tiiketim vergisi (TICPE), departmanlarin édeme vergileri (DMTO), ticari tesisler
vergisi, gelistirme vergisi, kumarhane oyunlarindan alinan vergi.

1.2 | 15.2 | 0.5

Yerel yonetimlerin toplama ve oranlarim belirleme hakkina sahip oldugu yerel gelirler toplam
(D+AD)+(11I)

62.0 | 15.25 | 2.4
Mali 6zerklik oram (faaliyet gelirinin yiizdesi olarak)
% 43.7 | % 21.2 | % 8.2

av) Yalmzca vergi matrahim etkileme yetkisine sahip vergiler
Sirketlerin katma degerine katki, belediyelerin DMTO'su, sebeke sirketlerinin sabit oranli vergilendirilmesi,
nihai elektrik tiiketimi vergisi, elektrik direkleri vergisi.

13.0 | 4.95 | 0.7
Bolgesellestirilmis vergi gelirinin toplam tutari (I)+(ID+(I11)+(1V)
75.0 | 20.2 | 3.1
Faaliyet gelirinin pay1 (% olarak)
% 52.9 | % 28.1 | %10.5

Kaynak: GDFIP*, TICPE’ ve https://www.ccomptes.fi/sites/default/files/2023-10/20231024-Fipulo-
2023-Fasc-2.pdf sayfasindan yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6’da yer alan ilk {i¢ kategori Fransa’da yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerinin seviyesini
gostermektedir. Bu kapsamda belediyelerin ilk ii¢ kategori igerisinde vergileri toplama ve vergi
oranlarini belirlemede ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum belediyelerin mali 6zerkliklerinin
yiiksek diizeyde olmasina ve mali 6zerklige bagli olarak belediyelerin 6z gelirlerinin arti gdstermesine
neden olmaktadir. Ik {i¢ kategorinin toplaminda elde edilen gelirlere bakildiginda belediyelerin diger
yerel yonetim birimlerine gore On plana ¢iktigi goriilmektedir. Bolgesel bazda vergilerin
siiflandirilmasina bakildiginda yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerini gdsteren gelirlerin dortte {igiiniin
belediyelerin kontroliinde (% 78) oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda belediyeler isletme gelirlerinden
%43,7, dairelerden %21,5 ve bolgelerden %8,2’sini temsil etmektedir. 2022 yilinda, dordiincii gelir
kategorisine bakildiginda yerel vergilerden en ¢ok pay1 belediyeler (%52,9) elde etmistir. Bu durum
izerinde hem belediye sayisinin fazla olmas1 hem de belediyelerin yerel gelirler icerisinde 6z gelirlerinin
paymin yliksek olmasi etkili olmaktadir.

4 Fransa Kamu Maliyesi Genel Miidiirliigii
5 Enerji tiriinlerine iliskin i¢ tiiketim vergisi
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6. Tiirkiye ve Fransa’da Yerel Vergiler Baglaminda Emlak Vergisinin Mali Ozerklik
Acisindan Degerlendirilmesi

Emlak vergisi, miilkiin kullanimi, miilkiyet veya devri iizerinden aliman vergi ¢esididir. Bu vergi
tiirli tekrarlanan ve tekrarlanamayan vergiler seklinde olabilmektedir. Bunlar; tasinmaz mallar, net
servete iligskin vergiler, miras veya hibe yoluyla miilkiyetin degismesi iliskin vergileri ve mali sermaye
iliskin vergileri kapsamaktadir. Emlak vergisi yerel yonetimlerin toplam yerel vergileri icerisinde
o6nemli bir 6z gelir kaynagi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Fransa’da emlak vergisi dolaysiz vergiler i¢erisinde yer almaktadir. Fransa’da dolaysiz vergiler
yerel yonetimlerin toplam gelirlerinin %’80’ini olusturmaktadir. Bu dogrultuda yerel yonetimler yerel
vergiler iizerinde dogrudan yetkili olmaktadir ve bu durum mali 6zerklik diizeyini artirmaktadir.

Tablo 7: Tiirkiye ve Fransa’da Vergi Ozerkligine Gére Yerel Vergi Gelirlerinin Yiizdesi
OECD Vergi Ozerkligi Kriterleri (%)

al a2 bl b2 c dl d2 d3 d4 E f Toplam
Tiirkiye - - - - - - - 804 |- 19.6 | - 100
Fransa 45.6 | - 159 |32 02 |0.0 - - 142 | 192 | 1.7 | 100
Kaynak: OECD, 2022.

OECD vergi 6zerkligi kategorisi, herhangi bir iilkede birgok vergi 6zelligi ile yerel yonetimlerin
vergi gliciinli tanimlamaya yardimci olan kurumsal ve idari ayrint1 birimidir. OECD, vergilendirme giicii
taksonomisini gelistirirken belirli gostergeleri kullanarak, vergi 6zerkligini “al, a2, b1, b2, c, d1, d2, d3,
d4, e, ve £ gostergeleriyle kodlamistir. (Tablo 1).

Fransa’da belediyelerin yerel gelirleri OECD kategorisi kriterlerine gore incelendiginde
%45,6’s1 “al”, %15,9’u “b1” diizeyinde, %14,2’si “d4”, %19,2’si “e” ve %1,7’si “” vergi 6zerkligi
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Fransa’da belediyelerin yerel gelirlerinin yiizde ellisi
“al” diizeyine gore yani belediyelerin merkeze danismadan vergi matrahi ve oranmi belirledigi
gelirlerden olustugu goriiliirken, yerel gelirlerin yalniz %19,6’s1 vergi matrah ve oranimin merkezi
yonetim tarafindan belirlendigi yerel gelirlerden olustugu goriilmektedir. Bu durum Fransa’da
belediyelerin hem 06z gelirlerinin toplam gelirleri igerisinde yiiksek diizeyde olmasina hem de
belediyelerin mali 6zerklik agisindan gii¢lii konumda olduklarint géstermektedir.

Tiirkiye’de belediyelerin yerel gelirleri OECD kategorisine gore incelendiginde %80,4’1 “d3”,
19,6’s1 da “e” vergi Ozerkligi diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye belediye
gelirlerinin biiylik ¢ogunlugu “d3” diizeyine gore yani vergi gelirlerinin yerel ve merkez arasinda
paylasimi yasayla ¢ok yilli belirlenmekte ve merkezi yonetim yerel yonetimin onay1 olmadan tek tarafli
degisime gidebilen yerel gelirlerden olustugu goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de belediyelerin toplam
gelirleri igerisinde 6z gelirlerinin diisiik diizeyde kalmasina ve belediyelerin mali 6zerklik agisindan
olduke¢a zayif durumda kalarak, merkezi yonetimin belirlemis oldugu politikalar ¢er¢evesinde hareket
etmesine neden olmaktadir.
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Tablo 8: Tirkiye ve Fransa’da Yerel Yonetim Vergileri ile Merkezi Yonetim Vergi Gelirlerinin
GSYIH Igerisindeki Pay1 (%)

Tiirkiye Fransa
Yillar Merkezi Merkezi Yo6netim Yerel
Yonetim Yerel Yonetim Yonetim
2010 22.36 2.30 37.57 4.48
2011 23.44 2.26 37.61 5.63
2012 22.55 2.21 38.46 5.80
2013 22.95 2.20 39.44 5.83
2014 22.15 2.31 39.46 5.89
2015 22.55 2.40 39.17 5.97
2016 22.69 2.44 39.09 6.12
2017 22.34 2.35 39.73 6.16
2018 21.68 2.30 39.47 6.22
2019 21.01 2.13 38.61 6.09
2020 21.62 2.24 38.99 6.13
2021 20.62 2.18 38.41 6.51
Kaynak: OECD https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/data/oecd-tax-statistics _tax-data-en

adresinden alinarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 8¢ bakildiginda Tiirkiye’de merkezi yonetim vergi gelirlerinin GSYIH igerisindeki
paymin %20-%23 araliinda oldugu, yerel yonetim vergi gelirlerinin ise %2 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum yerel yonetimlerin gelirlerinin ¢ogunlugunu biinyesinde bulunduran
belediyelerin gelir agisindan yetersiz diizeyde kalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla belediyelerin
iistlenmis olduklar1 kamusal hizmetleri finanse etmek i¢in ya bor¢lanma yoluna ya da genel biitce vergi
paylarindan aktarilacak gelirlerle finanse etmeye ¢alismaktadir. Genel biit¢e vergi paylarindan aktarilan
gelirlerin yiiksek diizeyde olmasi Tiirkiye’de belediyelerin 6z gelir bakimindan yetersiz diizeyde
oldugunu ve mali 6zerkliklerinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica belediye gelirlerinin
GSYIH igerisindeki payr %2 diizeyinde sabit kalmaktadir. Diger yandan Fransa’ya bakildiginda
belediyelerin gelirlerinin GSY1H igerisindeki payinin siirekli artis gdsterdigi goriilmektedir. Son yillarda
Fransa’da belediyelerin 6z gelirlerinin artmasiyla birlikte genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan
paylarin da diisiis yasadigi goriilmektedir (Tablo 8). Fransa’da belediyelerin toplam gelirleri igerisinde
merkezi yonetimden aktarilan vergi paylarinin diismesi ve 6z gelirlerinin artmas1 ayn1 zamanda mali
Ozerkliklerinin artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Fransa’da belediyeler iistelenmis olduklar
kamusal hizmetleri yerine getirmek i¢in merkezi yonetimden aktarilacak olan vergi paylarina bagiml
kalmamaktadir. Bu bakimdan Fransa’daki belediyelerin Tiirkiye’deki belediyelere gore mali dzerklik
bakimindan daha iist seviyede oldugu soylenebilir.

Tablo 9: Tiirkiye ve Fransa’da Emlak Vergisi Uygulamasinin Karsilagtirilmasi

) Emlak Vergisinde Deger Tespitini Muafiyet ve istisna
Ulke Yapan Kurum
Fransa Komiin (Belediye) Var
Tiirkiye Takdir Komisyonu Var

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Fransa’da emlak vergisinin deger tespitini Komiinler yaparken, Tiirkiye’de Takdir
Komisyonlari ¢ yapmaktadir. Bu durum emlak vergisinin mali 6zerkligi iizerinde dogrudan etki
yaratmaktadir. Ciinkii yerel bir vergi olan emlak vergisinin deger tespitini vergiyi tahsil eden kurum
tarafindan yapilmas1 gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de emlak vergisi deger tespitini Takdir Komisyonu
belirlemektedir.

¢ Takdir komisyonlar1 merkezi idare hiyerarsisi disinda ve idare edilenlerin kamu hizmetine katilimlaria da 6rnek
olusturan kurumlardan biridir. Komisyonun olusumu ve igleyisi VUK m.72-76 araliginda ayrintili diizenlenmistir.
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Genel olarak bakildiginda Tiirkiye’de emlak vergisinden gelir tahsili Fransa’ya gore daha diisiik
diizeyde olmaktadir. Gelir potansiyelinin artirilmasi i¢in, emlak vergisindeki muafiyet ve istisnalar,
vatandaslarin vergi 6deme istegini azaltmayacak sekilde tasarlanmali, emlak vergisi ile ilgili adaleti ve
gercegi yansitacak diizenlemeler yapilmalidir. Emlak vergisi matrah oranlarinda ilgili belediye
meclislerine degistirme imkani verilmelidir. Bu dogrultuda vergi miikellefi ile yerel yonetimler arasinda
iletisim agin1 kuvvetlendirecek mekanizmalar gelistirilmelidir.

Yerel yonetimlerin vergi gelirleri igerisinde emlak vergisi en yiiksek orana sahip vergi olarak
on plana c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Sekil 1°de Fransa ve Tiirkiye’de emlak vergisinin yerel
yonetimlerin toplam gelirleri igerisindeki pay1 karsilagtirilmistir.

Sekil 1: Fransa ve Tiirkiye’de Emlak Vergisinin Yerel Yonetimlerin Vergi Gelirleri Icerisindeki Pay1
(2021-2022) (%)

=2021 22022
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20

Tiirkiye

Kaynak: T.C. https://www.hmb.gov.tr/muhasebat-genel-mudurlugu-istatistikleri, DGF
https://www.collectivites-locales.gouv.fr/collectivites-locales-chiffres sayfasindan alinarak yazarlar
tarafindan olusturulmustur.

Sekil 1’de Fransa ve Tiirkiye’de yerel yonetimlerin toplam gelirleri i¢erisinde emlak vergisinin
pay1 gosterilmektedir. Fransa’da emlak vergisinin yerel yonetimlerin toplam gelirleri igerisindeki pay1
hem 2021 hem de 2022°de %66 seviyesinde olmustur. Tiirkiye’de bu oran 2021 yilinda %65
seviyesindeyken 2022 yilinda %51’e diigmiistiir.

Emlak vergisi yerel yonetimlerin yerel vergi gelirleri igerisinde 6nemli bir paya sahiptir. Sekil
1’de goriildiigi lizere hem Fransa’da hem de Tiirkiye’de emlak vergisinin yerel yonetimlerin toplam
vergi gelirlerinin yarisindan fazlasini olusturmaktadir.

OECD Gelir Istatistikleri Veri Tabanindan elde edilen veriler, tiim konut vergisi gelirlerinin
tanimlanmasina izin vermemektedir. Ancak belirlenebilen emlak vergisi gelirleri, konut vergilerinin bir
alt kiimesine iliskin yararl bilgiler saglamaktadir. Emlak vergisi OECD iilkeleri i¢in genellikle kiigiik
bir gelir kaynagini temsil etmektedir. Bu kapsamda OECD iilkelerinde emlak vergisi toplam gelirlerin
yaklasik %6’sin1 olusturmaktadir. Bununla birlikte iilkeler arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bazi
iilkelerin vergi gelirlerinin %10 veya daha fazlasim1 emlak vergilerinden elde ederken, baz iilkelerde bu
oran toplam vergi gelirlerinin %1°nden az olmustur. Gayrimenkullere uygulanan cari vergiler OECD
tilkelerinin ¢ogunda emlak vergisi gelirlerinin énemli kaynagini temsil etmektedir ve ortalama olarak
%062 diizeyindedir. Konut da dahi olmak {izere cesitli varliklara uygulanan hem servet vergileri hem de
veraset, emlak ve intikal vergileri, OECD iilkelerindeki toplam emlak vergisi gelirlerini olusturmaktadir
(OECD Veri Tabani, 2022).
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Sekil 2: Fransa ve Tiirkiye’de Emlak Vergisinin GSYIH Icerisindeki Pay1 (2010-2021) %
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Kaynak: OECD, 2023.

Emlak vergisi yerel yonetimlerin gelirleri icerisinde yer alip belediyeler tarafindan tahsil
edilmektedir. Diger yandan emlak vergisi belediyelerin yerel vergi gelirleri igerisinde de 6nemli bir paya
sahiptir. Sekil 2°de Fransa ve Tiirkiye’de Emlak Vergisinin GSYIH icerisindeki pay1 karsilastirilmistir.

Tiirkiye’de Emlak Vergisinin GSYIH icerindeki pay1 Fransa’ya gore diisiik diizeyde kalmistir.
Diger yandan Fransa’da Emlak Vergisinin payr OECD iilke ortalamasinin {istiinde oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de Emlak Vergisinin GSYIH igerisindeki payt OECD iilke ortalamasinin altinda
kaldig1 goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin vergi gelirleri igerisinde yer alan emlak vergisinin matrahinin tespit
edilmesinde biiyiik tartigmalar olmaktadir. Bu kapsamda emlak vergisi iizerinde tartismaya neden olan
sebeplerin 1slah edilmesi ve emlak vergisinin matrahinin tespitinde ortaya ¢ikan sorunlari gidermek
istenmektedir. Emlak vergisi matrahinin saptanmasi teknik yeteneklere sahip elemanlarin diiriist ve
sabirli caligmalarin1 gerektiren bir istir. Aksi takdirde ayn1 yorede yasayan esir durumdaki vergi
yiikiimliiliiklerinin bazilar1 az, bazilar1 gok vergi 6demek zorunda kalmaktadir. Idarenin matrahi
saptamasindaki isabetsizlikten dogan bdyle sonuglar bu vergiye karsi vatandaslari hosnutsuzluga
itmektedir (Nadaroglu, 2001: 131).

SONUC

Kamusal hizmetlerin bir kismi1 merkezi yonetim diger kismui ise yerel yonetim birimleri
tarafindan yerine getirilmektedir. Yerel yonetim birimleri iistlendikleri kamusal hizmetleri yerine
getirmek i¢in kamusal gelirlere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu kamusal gelirler, yerel vergi gelirleri, genel
biitge vergi gelirlerinden aktarilan paylar, bor¢glanma gelirleri ve diger gelirlerden olusmaktadir.

Yerel vergi gelirleri yerel yonetimler icin 6zellikle de belediyeler i¢in 6nemlilik arz etmektedir.
Ciinkii yerel gelirler icerisinde en biiyiik gelire sahip birim olarak belediyeler 6n plana ¢ikmaktadir.
Yerel vergiler yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin bir gdstergesi olarak onem arz etmektedir. Bu
dogrultuda yerel yonetim gelirleri igerisinde yerel vergi gelirlerinin yiiksek diizeyde olmasi ayni
zamanda 6z gelirlerinin de yiiksek diizeyde olmasini etkilemektedir. Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin
yiiksek diizeyde olmas1 mali dzerklik acisindan da &nemlidir. Oz gelirlerin yiiksek olmasi yerel
yonetimlerin yerine getirecegi kamusal hizmetlerde merkezi yonetime bagimli olmadan bagimsiz bir
sekilde hareket etmelerini imkan saglamaktadir. Aksi takdirde gelir yetersizligi durumunda genel biitce
vergi paylarindan aktarilacak yardimlarla kamusal hizmetler yerine getirilecektir. Bu husus merkezi
yOnetimin yerel yonetim birimleri {izerinde hak talep etmesine ve yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerinin
zedelenmesine neden olmaktadir.
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Tiirkiye ve Fransa’da yerel yonetimlerin vergi gelirlerinden en yliksek payr belediyeler
almaktadir. Bu vergi gelirlerinin igerisinde emlak vergisi onem arz etmektedir. Ancak Tiirkiye’de emlak
vergisinin matrah ve oranlarini merkezi yonetim (Cumhurbaskanligi bir onceki sistemde Bakanlar
Kurulu) belirlemektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimler, 6z gelir kalemlerinden biri olan emlak vergisi
tizerinde s6z sahibi olamamaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin vergi 6zerkligi kapsaminda mali
Ozerklikten yoksun olduklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Fransa’da ise yerel yoOnetimler dolaysiz vergi
niteliginde olan emlak vergisi lizerinde s6z sahibi olmaktadir. Bu kapsamda Fransa’da yerel
yonetimlerin vergi 6zerkliginin yiliksek diizeyde olmasma bagli olarak mali 6zerkligin de yiiksek
diizeyde oldugu goriilmistiir.

OECD’nin vergi 6zerkligi diizeyi i¢in gelistirmis oldugu siniflandirma igerisinde Tiirkiye’deki
yerel gelirlerin ‘%80°1 “d3 diizeyi” (Tablo 1) icerisinde yer alirken Fransa’da yerel vergi gelirlerinin
yarisi “al” diizeyi icerisinde yer almistir (OECD, 2022).

Fransa ve Tiirkiye’de Emlak Vergisinin yerel yonetimlerin toplam vergi gelirleri icerisindeki
payt %50’nin lizerinde olmaktadir (Sekil 1). Tiirkiye’de 2021 yilinda Emlak vergisinin yerel
yonetimlerin toplam gelirleri icerisindeki pay1 %51 iken 2022 yilinda %65 seviyesinde olmustur.
Fransa’da ise hem 2021 hem de 2022 yilinda bu oran %66 seviyesinde olmustur. Her iki {ilkede oranlarin
yiiksek olmasit emlak vergisinin yerel yonetimlerin vergi gelirleri igerisindeki 6nemini ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye, Fransa ve OECD iiye iilkeler Emlak vergisinin GSYIH yiizdesi olarak
karsilastirilmigtir (Sekil 2). Calismada emlak vergisinin mali 6zerkligini ortaya koymak i¢in Tiirkiye ve
Fransa ve OECD fiyesi iilkelerde toplam vergi gelirleri igerisinde emlak vergisinin pay1
karsilastirilmigtir.  Yapilan karsilagtirmada Tiirkiye’de Emlak Vergisinin toplam vergi paylari
icerisindeki payr hem Fransa hem de OECD Ulke ortalamalarinin altinda kalmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de emlak vergisinin mali 6zerklik acisindan diisiik diizeyde oldugu acik bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Diger yandan Fransa’da Emlak Vergisinin GSYIH igerindeki pay1 hem Tiirkiye hem de
OECD iilkelerinin tstiinde seyretmistir. Bu durum Fransa’nin mali 6zerklik bakimindan Tiirkiye’den
daha iyi oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisi bulunmamaktadir. Tiirkiye Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’n1 kabul etmesine ragmen yerel yonetimlerin mali 6zerklik ve 6z gelirleri
tizerinde dogrudan etkili olacak bazi maddelere c¢ekinceler koymustur. Belirtilen maddelerde yerel
yonetimlerin gelir kaynag: saglamasi icin esnek yapida olmasi gerektigi, yerel yonetimlere yapilacak
tahsislerde kendilerine damisilmasi gerektigi ve yapilacak hibelerde serbestligin olmasi1 gerektigi
belirtilmistir. Ancak Tiirkiye’de hibeler ancak belirli projelerin finansmani i¢in verilmekte ve yerel
yonetimlerin takdir hakki bulunmamaktadir. S6z konusu hususlar Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali
ozerkligini zedelemekte ve 6z gelir kaynaklarinin az olmasina neden olmaktadir. Fransa ise Avrupa
Yerel Yénetimler Ozerklik Sartnamesinin yalmz (md.7/2)7 ¢ekince koyarak geriye kalan tiim maddeleri
kabul etmistir. Fransa’nin ¢ekince koydugu m.7/2 mali 6zerklik ve 6z gelir ile ilgili olmayip, yerel
yonetimlerin yerel diizeydeki sorumluluklarinin yerine getirilmesi ile ilgili olmustur. Bu dogrultuda
Fransa’da yerel yonetim birimleri mali agidan Tiirkiye’ye gore daha 6zerk yapida olmaktadir.

Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’nda yerel yonetimlerin mali bagimsizliklarini belirten (Tablo 2’ye
bakiniz) md. 9’a Tiirkiye baz1 ¢ekinceler koymustur. Bu maddeler;

- Yerel yonetimlerin gorevlerini yliriitebilmeleri i¢in gereken harcamalardaki artiglara
olabildigince ayak uydurabilecektir. Bu dogrultuda yerel yonetimlere saglanan kaynaklarin
dayandigi mali sistemler yeterince ¢esitli ve esnek olacaktir (m.9/4).

- Kaynaklarin yeniden dagitiminda yerel yonetimlere tahsisin nasil yapilacagi konusunda,
kendilerine uygun bir sekilde danisilacaktir (m.9/6).

- Yerel yonetimlere yapilan hibeler belirli projelerin finansman i¢in tahsil edilmeyecektir. Yerel
yonetimler hibeler {izerinde kendi politikalarina uygun sekilde takdir hakki kullanma yetkili
olacaktir (m.9/7).

Tiirkiye’nin ¢gekince koymus oldugu (md. 9/4, md. 9/6, md. 9/7) maddeler yerel yonetimlerin
vergilendirme yetkisini azaltmakta ve mali 6zerklik seviyesini diigiirmektedir.

7 Yerel yonetimler s6z konusu gérevlerin yiiriitiilmesinde yapilacak masraflarm uygun bigimde mali tazminiyle
birlikte, uygun goriilmesi durumunda, kazan¢ kaybinin tazminine ya da yapilan isin karsiliginda ticret ve buna
tekabiil eden sosyal sartlarinin saglanmasina olanak saglayacaktir.
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Tiirkiye’de yerel yonetimlerin sorumluluklarimi eksiksiz olarak yerine getirebilmelerinde
kaynak ¢esitliliginin dogrudan etkisi bulunmaktadir. Artan toplumsal beklentilerin karsilanmasi i¢in
gelir atiglarinin da artmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yerel yonetimler borglanma yoluna basvurarak
mali yiik altina girecektir. Bu durum yerel yonetimleri hem idari hem de siyasi olarak merkezi yonetime
bagimli hale getirecektir (Demir ve Geyik, 2019: 317).

Yerel yonetimlere verilecek olan tam vergilendirme yetkisinin yerel yonetim birimleri arasinda
dezavantajlara (yatay mali esitsizlik) neden olacagi diisiiniilse de genel anlamada bdyle bir
yetkilendirmenin yerel yonetimlerin mali 6zerkligini arttirdig: diisliniilmektedir. Fransa’da oldugu gibi
ulusal kanunlar ¢ercevesinde yerel vergilendirmenin yerel yonetimlerin lehine olacak sekilde dizayn
edilmesi yerel yonetimlerin avantajina olacaktir.

Tiirkiye’de emlak vergisinin mali 6zerkligini artirmak i¢in merkezi yonetimin yerel yonetim
vergileri iizerindeki vergi matrah orani ve miktarin1 belirleme yetkisinin yerel yonetim birimlerine
teslim etmesi gerekmektedir. Tiirkiye, Avrupa Yerel Ozerklik Sartr'min yerel yonetimlerin vergi
gelirlerini ve mali bagimsizliklar ile ilgili koymus oldugu ¢ekinceleri kaldirmasi gerekmektedir. Diger
yandan OECD’nin belirlemis oldugu kriterler dogrultusunda yerel yonetim birimlerinin yerel gelirler
tizerinde soz sahibi olmalar gerekmektedir. Tiirkiye’de mevcut durumda yerel yonetimlerin yerel
vergiler tizerindeki etkisi “d4 diizeyi” yani vergi gelirlerinin yerel yonetim birimleri ile merkezi yonetim
arasinda paylasimi yasayla belirlenmekte birlikte, merkezi yonetim yerel yonetimin onay1 olmadan tek
tarafli degisime gidebilmektedir. Merkezi yonetimin yerel yonetimlere danigsmadan tek basina degisim
yapabilmesi yerel yonetimlerin mali &zerkliklerini ve mali bagimsizliklarint olumsuz sekilde
etkilemektedir. Tiirkiye ile ayni idari yapida olan Fransa’da oldugu gibi yerel yonetimler “al diizeyinde”
yani merkezi yonetime danigmadan yerel vergilerin matrah ve oranini belirleyebilme ya da “a2 diizeyi”
yerel yonetimlerin merkeze damsarak vergi matrah ve oranmini belirleme hakkina sahip olmasi
gerekmektedir. Diger yandan Fransa’da yerel vergiler ile ilgili kanuni sinirlamalar yerel yonetimlerin
avantajlarina olacak sekilde diizenlenmistir. Tiirkiye’de de yerel vergiler ile ilgili diizenlemeler
Fransa’da oldugu gibi yerel yonetimlerin avantajina olacak sekilde diizenlendigi takdirde yerel
yonetimlerin mali 6zerklik diizeyi yiikselecektir. Ancak bu diizenlemelerle yerel yonetimlerin mali
ozerklikleri artirilabilir ve yerel yonetimler merkezi yonetime mali agidan bagimli kalmayacak duruma
gelecektir. Aksi durumda merkezi yonetim yerel yonetim birimleri {izerinde siirekli s6z sahibi olacaktir.
Bu durum yerel yonetimlerin yerine getirecegi kamusal hizmetlerde merkezi hiikiimetin talepleri
cercevesinde hareket etmesini zorunlu hale getirecektir. Merkezi hiikiimetin isteklerine gore yapilacak
hizmetlerin sonucunda hem yerel halkin talepleri geri planda kalacak hem de mali yerellesme diger bir
adiyla mali federalizm arka planda kalacaktir.

51

Econharran Harran Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2024, 8(1): 33-54



Econharran Harran Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2024, 8(1): 33-54

KAYNAKCA

1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu. (15 Haziran 2023).
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.1319.pdf adresinden edinilmistir.

213 say1ll Vergi Usul Kanunu. (20 Haziran 2023).

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=473 1 &MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
adresinden edinilmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu. (8 Nisan 2022). https://www.mevzuat.gov.tr/ adresinden
edinilmistir.

Arikboga, U. (2016). Tiirkiye’de belediyelerin gelir yapisi, sorunlar ve ¢ziim &nerileri. Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 13(33), 276-292.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (12 Kasim 2023).
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/155-avrupa-yerel-yonetimler  ozerklik-sart/
adresinden edinilmistir.

Bahl, R. (1999). Intergovernmental transfers in developing and transition oountries: Prenciples and
pratctice. The World Bank, 1-26.

Baral, K.J. ve Suvedi, M. (2006), Fiscal autonomy: A comparative study of Kaski District Development
Committee and Lamjung District Development Committee, Janapragyamanch, 7, 1-10.
Bayramoglu, A.A. (2008). Tirkiye’de yerel yonetimlerin 6zerklik meselesi iizerinden yeniden

diisinmek. Cagdas Yerel Yonetimle Dergisi, 17(4), 5-44.

Blankbart, C.B. ve Borck, R. (2004). Local public finance, handbook of public finance. Masschusets:
Kluwer Academic Pubishers.

Blochliger, H. ve King, D. (09 Eyliill 2022). Fiscal Autonomy of Sb-Cenral Governments. (OECD
Publishing OECD Working Papers on Fiscal Federalism, No: 2). http:/
dx.doi.org/10.1787/5k97b127pcOt-en. adresinden edinilmistir.

Bruce, N. (2001). Public finance and the American economy. Addison Wesley: Boston.

Charbit, C. (10 Ekim 2022). Explaining the sub-national tax-grants balance in OECD countries. (OECD
Publishing). http://www.oecd.org/ctp/federalizm/44349057.pdf. adresinden edinilmistir.

Cetinkaya, O. ve Demirbag, T. (2010). Belediye gelirlerinin analizi ve mali 6zerklik agisindan
degerlendirilmesi. Istanbul Universitesi, Maliye Arastirma Merkezi, 53, 1-18.

Cetinkaya, O. (2009). Mahalli idareler maliyesi. Ekim Basim Yayin Dagitimi: Bursa.

Cmar. T. ve Giiler, B.A. (2004). Yerel maliye sistemi. Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii:
Ankara.

Daughtry, S., Harding, M. Ve Reschovsk, A. (2019). Twenty Years of Tax Autonomy Across of
Government: Measumerent and Applications. OECD Papers on Fiscal Federalism. No: 29.
Paris.

Demir, M. ve Geyik, O. (2019). Siyasi, Idari ve Mali Yonleriyle Yerel Yonetimler. Demir, M., Celik,
A, Geyik, O. (Ed.), Yerel Yonetimlerin Gelir Kaynaklari: Segili AB Ulkeleri Tiirkiye
Kargilastirmasi (293-320). Konya: Cizgi Kitabevi.

Delloite, (11 Kasim 2023). https://www2.deloitte.com/content/dam/
Deloitte/global/Documents/Tax/dttl-tax-franceguide-2017.pdf. adresinden edinilmistir.

Duran, L. (1982). Idare hukuku ders notlar:. Fakiilteler Maatbast: Istanbul.

DGF, (11 Kasmm 2023). https://www.collectivites-locales.gouv.fr/finances-locales/presentation-de-la-
dotation-globale-de-fonctionnement-dgf adresinden edinilmistir.

Ebel, R.D. ve Yilmaz, H. (2002). On the measuement and impact of fiscal decentralization, World Bank
Institute, 1-26.

Ercan, E. (2018). Harcama ve 6z gelir seviyeleri bakimindan yerel mali 6zerklik. Maliye Dergisi, 174,
502-517.

Giiner, A. (2006). Yonetimleraras: Gelir Boliisiimii: Temel Ilke ve Uygulamalar. A. Giiner, S. Yilmaz
(Der.) Mali Yerellesme Uzerine Yazilar, Istanbul: Giincel Yaymncilik.

Giritli, I, Bilgen, P. ve Akgiiner, T. (2001). Idare hukuku. Der Yaynlar:: Istanbul.

Golem, S. ve Malesevic P. L. (2014). An ampirical Analisis of the releonship between fiscal
decenrelization and the size government. Finance a Uver: Czech Journal of Economics &
Finance. 64(1), 30-58.

Kalabalik, H. (2005). Avrupa Birligi iilkelerle karsilagtirmali yerel ydnetimler hukuku. Segkin
Yayimcilik: Ankara.

52

Econharran Harran Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2024, 8(1): 33-54


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.1319.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4731&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/155-avrupa-yerel-yonetimler%20ozerklik-sart/
http://www.oecd.org/ctp/federalizm/44349057.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/%20Deloitte/global/Documents/Tax/dttl-tax-franceguide-2017.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/%20Deloitte/global/Documents/Tax/dttl-tax-franceguide-2017.pdf
https://www.collectivites-locales.gouv.fr/finances-locales/presentation-de-la-dotation-globale-de-fonctionnement-dgf
https://www.collectivites-locales.gouv.fr/finances-locales/presentation-de-la-dotation-globale-de-fonctionnement-dgf

Econharran Harran Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2024, 8(1): 33-54

Karabacak, B.N. (2012). Mali yerellesme alaninda ortaya ¢ikan yeni yaklagimlar: kusaklar arasi ¢atigma
mi1? Maliye Dergisi, 163, 389-415.

Karagoz, B. (2014). Mali yerellesme ve yatay esitsizlik sorunu: Tirkiye 6rnegi. (Yayimlanmamis
doktora tezi). AU Sosyal Bilimler Enstitiisii: Eskisehir.

Keles, R. (2011). Yerinden yonetim ve siyaset. Cem Yayinevi: Istanbul.

Keles, R. ve Yavugz, F. (1989). Yerel yonetimler. Turhan Kitabevi: Ankara.

Kesik, A. (2005). Yénetimleraras1 mali iliskiler ve Tiirkiye uygulamasi. Selcuk Universitesi IIBF Sosyal
ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 5(10), 75-100.

Kutlu, R.K. ve Cetinkaya, O. (2015). Tiirkiye’deki belediyelerin mali 6zerkliginin 6z gelirler
baglaminda analizi ve degerlendirilmesi. Siyaset, Ekonomi ve Yénetim Aragtirmalart Dergisi,
3(3), 95-111.

Musgrave, R.A. (1959). The theory of public finance. McGraw-Hill: New York

Mutluer, K. ve Oner, E. (2009). Mahalli Idareler Maliyesi. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlar.

Nadaroglu, H. (2001). Mahalli idareler. istanbul: Beta Yayinevi.

Oates, W.E. (1972). Fiscal federalizm. Harcourt Brace Javanovich: New York.

Oates, W.E. (2005). Toward a second-generation theory of fisccal federalizm. International Tax and
Public Finance, 12, 349-373.

OECD, (12 Ocak 2022). https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=TAXAUTO&lang=en#)
adresinden edinilmistir.

OECD, (12 Nisan 2023). Emlak Vergisi Gostergesi. doi: 10.1787/213673fa-en.

Oveweif of The French Tax System (21 Kasim 2023).
https://www.impots.gouv.fr/sites/default/files/media/l _metier/5_international/french_tax syst
em.pdf adresinden edinilmistir.

Okmen, M. ve Parlak, B. (2013). Kuram ve uygulamada yerel yénetimler. Ekin Basim Yayin Dagitim:
Bursa.

Prud’homme, R. (2006). Local Government Organization and France: France. Anwar S. (Ed.), Local
Governance in Industrial Countries. (95-96). World Bank: Washington.

Savas, V.F. (1997). Anayasal iktisat. Avciol Basim Yayin: Istanbul.

Sezer, O. (2008). Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yapisal ve Islevsel
Déniisiimii, (Yayrmlanmamis Doktora Tezi) Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii:
Ankara.

Tekdere, M. (2018). Yerel vergi sistemlerinin karsilastirmali analizi: Tirkiye’deki belediyelerin
finansman1 ag¢isindan bir model 6nerisi (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii: Trabzon.

Topal, A.K. (2004). Belediyelerin 6z gelirlerinin artirilmasinda vergilendirme yetkisi: lilkeler arasi bir
karsilastirma. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 18 (3-4), 120-1337-679.

Tortop, N. (1996). Yerel Yonetimler Maliyesi. Ankara: Todaie Yaymi.

Triesman, D. (2006). Fiscal decentralization, governance and economic performance: a reconsideration.
Economizs and Politics, 18(2), 219-235.

Ulusoy A. ve Akdemir, T. (2009). Yerel yonetimler ve mali 6zerklik: Tiirkiye ve OECD fiilkelerinin
karsilastirmali analizi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21, 147-162.

Ulusoy, A. ve Akdemir, T. (2014). Mahalli idareler: teori, uygulama, maliye. Se¢kin Kitabevi: Ankara.

Vo, D.H. (2009). The economics of fiscal decentralization. Journal of Economic Surveys, 24(4), 657-
679.

Wagner, R. (2007). Fiscal sociology and theory of public finance: an exploratory essay. Edward Elgar:
Cheltenham.

Weingast, B.R. (1995). The economic role of political institutions: market-preserving federalizm and
economic development. Journal of Law, Economics and Organisations, 15(1), 1-31.

Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii. (10 Haziran 2023). https://yerelyonetimler.csb.gov.tr/ adresinden
edinilmistir.

Yilmaz, H. (2015). Belediye gelirlerinin mali 6zerklik baglaminda degerlendirilmesi. TBB ller ve
Belediyeler Dergisi, 10(24), 804-808.

Yilmaz, H., Emil, F.H. ve Kerimoglu, B. (2017). Yerel yéonetimler maliyesi. Hisar Matbaa Ltd. Sti:
Ankara.

53

Econharran Harran Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2024, 8(1): 33-54


https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=TAXAUTO&lang=en
https://www.impots.gouv.fr/sites/default/files/media/1_metier/5_international/french_tax_system.pdf
https://www.impots.gouv.fr/sites/default/files/media/1_metier/5_international/french_tax_system.pdf
https://yerelyonetimler.csb.gov.tr/

Econharran Harran Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2024, 8(1): 33-54

Yigit, U. (25 Ekim 2023). Mali Ozerklik ve Yargi Bagimsizlig1 ile 5018 sayili Kanun Agisindan Yargi
Biitgesi ve Mali Hiikiimlerin Degerlendirilmesi.

54

Econharran Harran Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2024, 8(1): 33-54



