4734 SAYILI KAMU iHALE KANUNU’NA GORE

GECIiCi TEMINATIN GELIiR KAYDEDILMESI
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Gegici teminat, isteklinin teklifiyle bagh kalmasi, ciddi, teknik, mesleki ve mali agidan
yeterli isteklilerin ihaleye katilmasi amaglariyla teklif edilen miktar {izerinden alinan bir
bedeldir. 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nda dngériilen bazi hallerde gecici teminat isteklilere
iade edilmemekte, idareye gelir olarak kaydedilmektedir. 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nda
gegici teminatin verilmesine iliskin asgari bir oran belirlenmis, ancak idareye gelir olarak
kaydedilecek kisim bakimindan agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu ¢alismada gegici

teminatin gelir kaydedilmesinin hukuki niteliginin tespit edilmesine gayret edildikten sonra

gelir kaydedilme halleri ve orani iizerinde degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: ge¢ici teminat, gegici teminatin hukuki niteligi, kamu ihalesi, gelir

kaydedilen haller, gelir kaydedilme orani

ACCORDING TO PUBLIC PROCUREMENT LAW NO.4734
REGISTERING AS REVENUE OF TENDER SECURITY
ABSTRACT

Tender security is a price received over the offered amount for the purpose of keeping
the tenderer bound with its offer and for the participation of serious, technically, professionally
and financially competent tenderers. In some situations regulated in the Public Procurement
Law No. 4734, the tender security is not returned to the tenderers, but is recorded as revenue to
the administration. In the Public Procurement Law No. 4734, a minimum rate has been
determined regarding the tender security, but there is no clear provision regarding the part to be
recorded as revenue to the administration. In this study, after an effort was made to determine
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the legal nature of the registering as revenue of the tender security, evaluations were made on

the rate and situations of registering as revenue.

Keywords: tender security, legal character of tender security, public procurement, situations

relating registering as revenue of tender security, rate of registering as revenue.
GIRiS

Idarenin, kamu kaynagindan harcama yapilan ya da kamuya gelir getirici islerde
sozlesme imzalayacag: kisiyi belli usullere bagli olarak se¢mesine ihale adi1 verilmektedir®.
Kamu ihaleleri, 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu (2886 sayili Kanun)? ve 4734 sayili Kamu
Thale Kanunu (4734 sayili Kanun)® basta olmak iizere bircok kanun” ve diizenleyici isleme® tabi
olarak gerceklestirilmektedir. Kamuya gelir getirici nitelikte olan isler 2886 sayili Kanun

kapsaminda, kamu harcamasim gerektiren mal ya da hizmet alimlari ile yapim isleri 4734 sayili

Kanun kapsaminda yiiriitiilmektedir®.

Ihale siireci, birbirini izleyen usul kurallarindan olusan bir siireci ifade etmekte ve
sozlesmenin imzalanmasiyla tamamlanmaktadir’. Thale, 4734 sayili Kanun’un 4. maddesinde,
“Bu Kanunda yazil1 usul ve sartlarla mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin istekliler
arasindan secilecek birisi tizerine birakildigini gosteren ve ihale yetkilisinin onayini miiteakip
sozlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan iglemler” seklinde tanmimlanmistir. S6zlesmenin
imzalanmasina kadar olan siiregte ihalenin ilani, ihale komisyonun kurulmasi gibi idarenin tek
tarafli islemleri soz konusu olmaktadir. fhale i¢in O6denefin ayrilmasiyla baslayan ve
sO0zlesmenin imzalanmasina kadar devam eden siirece idare hukuku kurallari; s6zlesmenin

imzalanmasindan sonra ise aksine diizenleme olmadigi siirece 6zel hukuk hiikiimleri

L1l Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, Istanbul, Filiz, 3. Tipki Bask1, 2017, s.549; Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku,
Ankara, Yetkin, 4. Baski, 2021, 5.621; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Ankara, Savas,
14. Baski, 2021, 5.496.

208 Eyliil 1983 Tarih ve 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu.

3 04 Ocak 2002 Tarih ve 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu.

42886 sayih Devlet Ihale Kanunu ve 4734 say1li Kamu Ihale Kanunu, ihale hukukunun temel kanunlaridir. Thaleye iliskin 6zel
hiikiimler iceren baska kanunlar da bulunmaktadir. Ornegin, 28.05.1988 tarih ve 3465 sayili Karayollar1 Genel Miidiirliigii
Digindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakim ve Isletilmesi ile Gérevlendirilmesi Hakkinda
Kanun, 21.02.2013 tarih ve 6428 sayili Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi
ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun bunlardan
birkagidir.

5 Kanunlarda ihalelere iligkin kurallarin uygulanmasini gostermek, ayrintilarini belirlemek amaciyla diizenleyici islemler tesis
edilmistir. Ornegin, 4734 sayih Kamu Thale Kanunu’nun 3’iincii Maddesinin (¢) Bendine Gore Yapilacak Alimlarda
Uygulanacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmelik, Kamu Ihale Genel Tebligi, Kamu fhale Tebligi (Teblig No: 2023/1)
bunlardan bazilaridir.

6 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, op. cit., 5.496-497; Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, op. cit., $.627; Ramazan Caglayan, [dare
Hukuku Dersleri, Ankara, Adalet, Yeni Sisteme Go6re Giincellenmis 11. Baski, 2023, s.478.

7 Yasin Sezer, Recep Emre Kalkan ve Mustafa Emre Sahin, Kamu Thale Hukuku Dersleri, Ankara, Adalet, 2. Baski, 2020, 5.35;
Oguz Sancakdar et al., [dare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Ankara, Segkin, Genisletilmis ve Giincellenmis 11. Bask1, 2022,
$.639; Caglayan, Jdare Hukuku Dersleri, op. cit., s.477.



uygulanmaktadir®. Nitekim, 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun 4. maddesinin
3. fikrasinda yer alan “Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu s6zlesmelerinin taraflari, sézlesme
hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir” kurali da sézlesmenin
uygulanmasi konusunda taraflarin 6zel hukuk kurallarina tabi oldugunu ifade etmektedir. Kamu
hukuku kurallar1 ile 6zel hukuk kurallarinin bu siirecte uyum icinde uygulanmasiyla ihale
konusu ig tamamlanmaktadir®.

Teminat, sozliikte giivence, garanti olarak tanimlanmistir'®

. Teminat, bor¢lunun
borcunu ifa etmesini giivence altina alan bir kurumdur. Kamu ihale hukukunda teminat, ihaleye
katilanlarin, yiikiimliiliikklerine, ihale mevzuatina ve ihale dokiimanina uygun olarak hareket
etmesini saglamaya ve (kesin teminat kapsaminda) idarenin zararina yonelik bir giivence
niteligindedir!!. Bu gergevede 4734 sayil1 Kanun ve 2886 sayili Kanun’da kamu kaynaklarinin
isabetli kullanilmasi ve ihtiyaglarin zamaninda giderilmesi amaglarina yonelik olarak gegici ve
kesin teminat yer almaktadir. 2886 sayili Kanun’un 25. maddesine gore isteklilerden, ihale
konusu olan isin tahmin edilen bedelinin %3"i oraninda gegici teminat almirken®?, aym
Kanun’un 54. maddesine gore taahhiidiin, s6zlesme ve sartname hiikiimlerine uygun olarak
yerine getirilmesini saglamak amaciyla, sozlesme yapilmasindan Once miiteahhit veya
miisteriden ihale bedeli ilizerinden hesaplanmak suretiyle %6 oraninda kesin teminat alinir.
4734 sayili Kanun’un 33. maddesinde diizenlenen gecici teminat ise teklif edilen bedelin
%3’linden az olmamak iizere alinan bir bedeldir. 4734 sayili Kanun’un 43. maddesinde
diizenlenen kesin teminat da taahhiidiin sézlesme ve ihale dokiimani hiikiimlerine gore yerine
getirilmesi i¢in ihale {lizerinde kalan istekliden ihale bedeli lizerinden %6 oraninda alinan
bedeldir. Bu itibarla gegici teminat, tekliflerin sunulmasi asamasinda teklifle birlikte
sunuldugundan, heniiz ihale sonuglanmadig1 ve s6zlesme imzalanmadig: i¢in idare hukuku

kurallarinin tabi oldugu kisimda yer almaktadir. Calismamizin konusu kapsaminda bundan

8 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslart |11, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas1, 13. Bas1, 1966, 5.1621-1624;
Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, op. cit., $.625. Ihale siirecinde su asamalardan gecilir: Odenek, yaklasik maliyetin
belirlenmesi, ihale dokiimaninin hazirlanmasi, ihale komisyonunun olusturulmasi, ihale ilani, tekliflerin sunulmasi, tekliflerin
degerlendirilmesi, ihale karari, ihale yetkilisinin onayi, sdzlesmeye davet, sdzlesmenin imzalanmasi, uygulanmasi ve isin
tamamlanmasi. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, op. Cit., 5.624; Sezer, Kalkan ve Sahin, op. cit., 5.205-242; Sancakdar et al.,
op. cit., 5.653-654; Metin Giinday, /dare Hukuku, Ankara, imaj, 10. Baski, 2013, 5.209-216; Kemal Gozler, Idare Hukuku |1,
Bursa, Ekin, Giincellenmis 3. Bask1, 2019, 5.128-138; Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 0p. Cit., 5.476; Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya, op. cit., s.510-515.

9 Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, op. Cit., 5.625.

10 Kubbealti Lugati, “Teminat” Maddesi (http:/lugatim.com/s/teminat) (Erisim Tarihi 22.03.2023); Tirk Dil Kurumu
Sozliikleri, Teminat” Maddesi (https://sozluk.gov.tr/) (Erigsim Tarihi 22.03.2023).

11 Mehmet Aksoy, “Kamu Alimlarinda Teminatlar, Irat Kaydi, Giincelleme Sorunu ve Coziim Onerileri” Kirtkkale Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Cilt 20, Say1 2, 2020, s.393-395.

122886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 16. maddesine gbre, ihale ilaninda tahmin edilen bedel ve gegici teminatm miktarinin
belirtilmesi zorunludur.
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sonraki agiklamalarimiz 4734 sayili Kanun’da yer alan gegici teminatin gelir kaydedilmesine

iliskin olmaktadir.

Caligmamiz ti¢ ana basliktan olusmakta olup, ilk ana baslikta gecici teminat ile gegici
teminatin gelir kaydedilmesinin tanimi, kapsami, amact Ve hukuki niteligi agiklanmaktadir. Bu
kapsamda ilk ana baslikta gegici teminatin tanimi ve kapsami, gegici teminatin gelir
kaydedilmesinin tanimi, hukuki niteligi ve amaci, gegici teminatin gelir kaydedilmesinin
hukuki smirlar1 alt basliklar halinde degerlendirilmektedir. ikinci ana baslik altinda gegici
teminatin gelir kaydedilmesine iligskin haller alt bagliklar halinde incelenmektedir. Calismanin
son ana basliginda da gegici teminatin gelir kaydedilmesi oranina iligkin degerlendirmeler

yapilmaktadir.

l. GECICi TEMINAT VE GECiCi TEMINATIN GELIiR KAYDEDILMESI
A) GECICi TEMINATIN TANIMI VE KAPSAMI

Gegici teminat, kamu ihalesine katilan isteklinin sundugu teklifiyle bagl kalmasi i¢in
alinan bir bedeli ifade etmektedir’®. Bu cercevede, ihaleye ihale konusu isi yapabilecek
ekonomik gilice sahip olanlar katilabilecek ve bunlar tekliflerini mevzuata uygun bir sekilde
hazirlamak zorunda olduklarim1 aksi halde maruz kalacaklar1 sonuglart Onceden

ongorebilecektir®,

Gegici teminat, 4734 say1li Kanun’un 33. maddesinde “Thalelerde, teklif edilen bedelin
% 3’iinden az olmamak iizere, istekli tarafindan verilecek tutarda gecici teminat almir. Thale
dokiimaninda belirtilmesi sartiyla, danismanlik hizmeti ihalelerinde gegici teminat alinmasi

zorunlu degildir” seklinde diizenlenmistir®.

Kanunkoyucu, 4734 sayili Kanun’da gecgici teminat bakimindan asgari bir oran

belirlemis, teminatin miktar1 konusunda istekliye takdir hakki sunmustur®. Her isteklinin farkl

13 Eren Toprak, Kamu Ihale Hukuku, Ankara, Seckin, Giincellenmis 2. Baski, 2022, 5.291.

14 Murat Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri ve Kamu Ihalelerine Iliskin Uyusmazhiklar, Ankara, Seckin, 2013, 5.974; Aksoy, op.
cit., 5.395; Muhittin Abacioglu ve Ali Abacioglu, Actklamali- Ictihatli Kamu [hale Kanunu ve Uygulamasi, Ankara, Seckin,
12. Baski, 2021, 5.525; Dinger Génen ve Hikmet Isik, A¢iklamali Kamu Ihale Kanunu, Ankara, Yetkin, 2. Baski, 2006, 5.495.
Sayistay da 2017 yilinda verdigi bir kararinda benzer degerlendirmelerde bulunmustur: “Thaleye katilan isteklilerden gegici
teminat istenmesi, isi yapabilecek nitelikteki ciddi isteklilerin ihaleye katilimini saglayacagi gibi, ihale iizerinde birakilan
isteklinin sézlesme yapmamasi halinde o ana kadar ortaya ¢ikabilecek muhtemel idare zararinin da karsilanmasini temin
edecektir”. Sayistay Temyiz Kurulu Altinci Dairesi, 12 Nisan 2017 Tarih ve 40951 Dosya ve 42990 Tutanak Numarali Yasal
Siiresi Icinde Sozlesme Imzalamaya Gelmeyen Isteklinin Gegici Teminatmin Eksik Gelir Kaydedilmesi Konulu Karar
(https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=13651).

15 4734 say1li Kamu Thale Kanunu’na gére, ihale dokiimaninda belirtilmesi kosuluyla danismanlik hizmeti ihalelerinde (m.33)
ve dogrudan temin usuliinde (m. 22) teminat alinmasina gerek yoktur.

16 (zel kanunlarda da benzer diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin, 6428 sayili Saglik Bakanhginca Kamu Ozel Isbirligi
Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’da yer almaktadir. 6428 sayili Kanun’un 3. maddesinin 12. fikrasinda teklif edilen
bedelin en az %3l oraninda gegici teminat verilecegi, 13. fikrasinda da ihale lizerinde kalan isteklinin sézlesme imzalamamasi
halinde gegici teminatinin irat kaydedilecegi diizenlenmigtir.
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teklif sunabilme ihtimali oldugundan, ihale saatinden once tekliflerin tahmin edilmesinin 6niine
gecilmek istenmistir'’. Nitekim 4734 sayili Kanun’un 34. maddesinin 4. fikrasinda sadece
teminat mektuplarinin ihale komisyonuna teslim edilecegi, teminat mektubu disindaki diger
degerlerin saymanlik ya da muhasebe miidiirliiklerine yatirilmasi gerektigi diizenlenmistir.
Saymanliga ya da muhasebe miidiirliiklerine teminat bedeli yatiranlarin teklifleri gorevliler
tarafindan tahmin edilemeyeceginden, ihale saatinden 6nce baskalarina duyurulamayacaktir.
Aynmi sekilde, ihale komisyonuna teminat mektubunu sunan isteklinin teklifi, komisyon
tiyelerince ihale saatinden dnce tahmin edilemeyecektir. Dolayisiyla kanun koyucu, tekliflerin
istekliler, teminat bedelinin yatirildigi saymanlik ya da muhasebe miidiirliiklerindeki gorevliler
ile ihale komisyonu iiyeleri tarafindan Onceden bilinmesinin Oniine ge¢mek igin gegici

teminatin sadece asgari oranini belirlemistir.

Teminat olarak gosterilebilecek degerler, 4734 sayili Kanun’un 34. maddesinde tahdidi
olarak sayilmistir. Bu hiikme gore, tedaviildeki Tiirk parasi, teminat mektuplar1’®, Hazine
Miistesarliginca ihra¢ edilen Devlet I¢ Borglanma Senetleri ve bu senetler yerine diizenlenen
belgeler teminat olarak kabul edilmektedir. Kanun koyucu ilgili mevzuatina gore Tiirkiye’de
faaliyette bulunmasina izin verilen yabanci bankalarin diizenleyecekleri teminat mektuplari ile
Tiirkiye disinda faaliyette bulunan banka veya benzeri kredi kuruluglarinin kontrgarantisi
iizerine Tirkiye’de faaliyette bulunan bankalarin veya 06zel finans kurumlarinin
diizenleyecekleri teminat mektuplarinin da teminat olarak kabul edilmesine izin vermistir.
Ayrica, 34. maddenin son fikrasinda idarece alinan teminatlarin haczedilemeyecegi ve lizerine
ihtiyati tedbir koyulamayacagi hiikiim altina alinmaktadir. Bir ihtiyacin giderilmesine yonelik
ihale islemlerini yiiriiten idarenin elinde olan teminat hakkinda ti¢iincii kisilerin hak talebinde

bulunmasi®® ve ihale siirecinin sekteye ugrayip uzamasi engellenmek istenmistir°,

Gegici teminat, 4734 sayili Kanun’un 30. maddesinde belirtildigi gibi tekliflerle ayni
anda sunulmakta ve teklif mektubu ile istenilen diger belgelerin yer aldigi zarfin igine

koyulmaktadir. Tekliflerin degerlendirilmesinden sonra, ihale tizerinde kalan istekli haricindeki

17 Toprak, op. cit., 5.291; Sadettin Doganyigit, Actklamali-Ictihatli-Sorun Céziimlii Kamu Thale Kanunu ve Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu, Ankara, Seckin, Giincellenmis Gelistirilmis 19. Baski, 2022, 5.705.

18 Teminat mektuplarinin kapsamma ve sekline iliskin diizenlemeleri yapma konusunda Kamu fhale Kurumu’nun yetkili
oldugu, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun 35. maddesinde ifade edilmistir. Yine mezkur hiikiimde, 32 nci maddeye gore
belirlenen tekliflerin gegerlilik siiresinden en az otuz giin fazla siireli olmak kaydiyla, gegici teminat mektuplarinda siire
belirtilecegi, teklif gegerlilik siiresinin uzatilmasi halinde, gegici teminat mektuplarinin siiresinin de ayni siire ile uzatilacagi,
kesin teminat mektuplarinin siiresinin ihale konusu isin bitis tarihi dikkate alinmak suretiyle idare tarafindan belirlenecegi ve
ilgili mevzuatina aykiri olarak diizenlenmis teminat mektuplarinin kabul edilmeyecegi diizenlenmistir.

19 Toprak, op. cit., .292.

20 Teminatin1 haczedilemeyecegine ve iizerine ihtiyati tedbir koyulamayacagma iliskin kural, Anayasaya aykirilik iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gitmis, ancak Anayasa Mahkemesi, bu kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna varmustir.
Bkz. Anayasa Mahkemesi, 19 Haziran 2008 Tarih ve E.2005/138, K.2008/124 Sayili Teminatin Haczedilemeyecegi Karari.
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diger isteklilerin teminatlar1 iade edilir. Ekonomik agidan en avantajli ikinci teklifin sahibinin

teminati ise ihale iizerine birakilan istekliyle sozlesme imzalandiktan sonra iade edilmektedir?®.

B) GECICi TEMINATIN GELIR KAYDEDILMESININ TANIMI VE HUKUKI
NITELIGI
Gegici teminat, mevzuatta Ongoriilen bazi durumlarda istekliye iade edilmemekte,
idareye gelir olarak kaydedilmektedir. Bir baska ifadeyle, teklifin %3l veya %3’iin {izerinde
verilen gegici teminat, sdzlesme bir baska istekliyle imzalanmis olsa dahi diger isteklilerin
mevzuatta Ongoriilen kurallara riayet etmemesi halinde kendilerine iade edilmemekte ve

idareye gelir olarak kaydedilmektedir.

Gegici teminatin gelir kaydedilmesi dncelikle bir idari islemdir?. Zira, idare bu islemi
kamu giicline dayanarak tek tarafli olarak tesis etmekte ve islem, muhatabinin hukuki alaninda
hukuki sonuglar dogurmaktadir. Gegici teminatin gelir kaydedilmesini idari islem olarak kabul
ettigimizde tabi oldugu hukuki rejime iliskin sonug¢lar1 da gérmek gerekmektedir. Bu
sonuclardan ilki, gecici teminatin gelir kaydedilmesinin idari islemin oOzelliklerini de
tasimasidir. Bu cercevede gecici teminatin gelir kaydedilmesi idari makamlarca tek tarafli
olarak tesis edilmektedir. Sozlesme iliskisinden kaynaklanmadigi icin taraflarin iizerinde
serbestce miizakere edebilecegi bir kural degildir. Idarenin, teminatin gelir kaydedilmesine
yonelik iradesini agikladiktan sonra karsi tarafin onayina gerek bulunmamakta, iradenin
aciklanmasiyla hukuk diizeninde hukuki sonug¢larini dogurmaktadir. Bu nedenle de gegici

teminatin gelir kaydedilmesi icrai bir idari islemdir®®. Ayrica, tesis edildigi andan itibaren

2 thale iizerinde kalan istekli ile ekonomik agidan en avantajh ikinci teklif sahibi istekliye ait teminat mektuplari ihaleden
sonra saymanhk ya da muhasebe miidiirliiklerine teslim edilir. Diger isteklilere ait teminatlar ise hemen iade edilir. Thale
iizerinde kalan istekli ile s6zlesme imzalanmasi halinde, ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibine ait teminat s6zlesme
imzalandiktan hemen sonra iade edilir. (4734 sayili Kamu fhale Kanunu m.34/5).

22 Biilent Torun, Kamu Ihale Hukukunda Idari Yaptirimlar, (Yiksek Lisans Tezi, Danisman Cemil Kaya), Istanbul, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, 2019, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, Tez
No: 603617), s.159.

2 {dari islemin icrailigi, idarenin iradesinin yoneldigi kisinin ya da nesnenin iizerinde hukuki sonuclar dogurmasim ifade eder.
Bir bagka ifadeyle, icrai olan islem, baska birinin onayina ihtiya¢ duymadan agiklanmastyla muhatabinin hukuk alaninda
hukuki degisiklikler meydana getirir. Ayrintih bilgi icin bkz. Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan
Idari Islemin Kimligi, Ankara, Danistay Matbaasi, 1990 s.119-120; Dilsat Yilmaz, Idari Islemin Icrailik Ozelligi, Ankara,
Astana, 5.2014, 5.26 vd; Cemil Kaya, “Tiirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan idari islemler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 19, Say1 1-2, 2004, 5.253-284; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idare Hukuku, 341; Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku,
op. cCit., 5.272-273; Murat Sezginer, Iptal Davasin Uygulama Alant Bakimindan Ayrilabilir Islem Kuram:, Ankara, Yetkin,
2000, s.43-44; Kemal Gozler, Idare Hukuku I, Bursa, Ekin, 3. Baski, 2019, s.776; Mutlu Kagitcioglu, “Idari Islemin Icrailigi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 103, 2021, 5.267-284. Nitekim Danistay da bir kararinda icrai islemi “idare hukukunda,
kamu giiciiniin, idare edilenler iizerinde, ayrica bir baska islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan hukuki sonuglar
dogurmak suretiyle etki yaratan iglemler” olarak tanimlamigtir. Danistay Yedinci Dairesi, 19 Ocak 2000 Tarih ve E. 1999/1766,
K. 2000/67 Sayili Karari, Damistay Dergisi Say1 104, s.371. Islemin icrai olmas ile resen icras1 birbirinden farklilik arz
etmektedir. Resen icra, idari igslemin hukuk diizeninde sonu¢ dogurmasindan sonra maddi alanda da sonu¢ dogurmasmin
mahkemenin onayma ihtiya¢ olmadan idare tarafindan gergeklestirilmesini ifade eder. Dolayisiyla, gecici teminatin gelir
kaydedilmesinin maddi alemde sonug¢ dogurmasi igin karar1 veren yetkili makamin mahkemeden karar almasina gerek yoktur.
Giinday, op. cit., 5.124; Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, op. cit., $.327; Gozler, Idare Hukuku I, op. cit., s.779. Ulusoy, Yeni
Tiirk Idare Hukuku, op. Cit., $.275
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hukuka uygunluk karinesinden yararlandig1 i¢in, kendisine karst mahkemece yliriitmenin
durdurulmasi karari ya da iptal karar1 verilmedigi veya idarece geri alinmadigi, kaldirilmadigi

siirece hukuk diizeninde hukuka uygun olarak kalmaya devam etmektedir?.

Gegici teminatin gelir kaydedilmesinin idari islem olmasinin diger bir sonucu ise yetki,
sekil/usul, sebep, konu ve ama¢ unsurlart bakimindan idari yargt denetimine tabi olmasidir.
Dolayisiyla, gegici teminatin gelir kaydedilmesinin iptalinin talep edildigi davada yargi yeri,

idari igslemin bes unsuru yoniinden hukuka uygunluk denetimi yapacaktir.

Doktrinde idari islemler maddi bakimindan idari islemler, iradenin agiklanmasi
bakimindan idari islemler, hukuki etkisi bakimindan idari islemler gibi farkli siniflandirmalara

tabi tutulmaktadir®.

Biz de yargi denetimi bakimindan o6zellik arz edebilecek ayrimlar
kapsaminda genel bir sinirlandirma yapmayi uygun gormekteyiz. Gegici teminatin gelir
kaydedilmesi, maddi bakimindan, 6zel, somut ve bir kere uygulanmakla tiikendigi icin birel
islemdir. Iradenin aciklanmasi1 bakimindan, acik (sarih); agiklayanlarin sayis1 bakimindan ihale
yetkisinin bir kamu gorevlisi ya da kurul olmasina gore basit (tek) ya da birlesik iradeli; hukuki
etkisi bakimindan ise emredici ve ylikiimlendiricidir. Emredici olmasi, islemin, muhatabina bir
seyi yapmasi ya da bir seyden kaginmasi konusunda yiikiimliiliik yiikledigi ve bireylerin hukuki
durumlarim smirladig1 anlamina gelmektedir®®. Ornek olarak kolluk islemleri gosterilebilir®.
Gegici teminatin gelir kaydedilmesi islemi de teklifiyle bagli kalmasi ve mevzuatta 6ngoriilen
yiikiimliiliiklere uyulmasi konusunda istekliye yiikiimlilik yiiklediginden, emredici ve
yiikiimlendirici bir islemdir. Bu 6zelligi onun ayni zamanda bir kolluk islemi oldugunu da

gostermektedir.

Idare, kolluk faaliyetlerini kamu diizenini saglamak ve korumak amaciyla
ylriittiiglinden kamu diizeni kavrami 6nem tasimaktadir. Kamu diizeni, doktrinde genel
giivenlik, genel saglik, dirlik esenlik ve genel ahlak olmak {izere dort unsur iizerinden

anlatilmaktadir®®. Toplumun degisen ve gelisen ihtiyaglari neticesinde kamu diizeni kavraminin

24 Giinday, op. cit., 5.126; Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, op. Cit., 5.326; Gozler, Idare Hukuku I, op. cit., 5.781.

25 Ornegin Onar, hukuki tasarruflarin maddi bakimimdan tasnifi, hukuki tasarruflarin uzvi ve sekli bakimmndan tasnifi, hukuki
tasarruflarin iradenin izhart bakimindan tasnifi seklinde bir ayrim yapmistir. Onar, op. cit., 5.338-355. Caglayan, maddi
bakimdan idari islemler, irade agiklayanlarm sayis1 bakimindan idari islemler, agiklanan iradenin sekline gére idari islemler,
hukuki etkisine gore idari islemler seklinde bir ayrim yapmistir. Caglayan, /dare Hukuku Dersleri, op. cit., 5.337-358. Gozler,
maddi agidan, igeriklerine gore, muhataplari lizerindeki etkilerine gore, agtklanan iradenin sayis1 ve usuliine gore, islemi yapan
makama gore, agiklanan iradenin sekline gore, istege bagli olup olmamalarina gore, icrai olup olmamalarina gére tasnif
yapmustir. Gozler, Idare Hukuku I, op. cit., 5.788- 805.

26 Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Ankara, Yetkin, 2000, s.54; Akyilmaz, Sezginer
ve Kaya, op. cit., $.367; Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, op. cit., 5.362.

27 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, op. Cit., 5.368.

28 Caglayan, kamu diizenini giivenlik, esenlik, genel saglik, genel ahlak, genel estetik, insan onuru olarak alti unsur iizerinden
aciklanustir. Caglayan, /dare Hukuku Dersleri, op. cit., 5.285-291.
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icerigi de zamanla genislemekte ve degismektedir. Bu kapsamda serbest piyasa ekonomisine
iliskin diizenin saglanmasi amaciyla da ekonomik kamu diizeni kapsaminda idareler kurallar
koyup denetimler gerceklestirmektedir?. Bunlardan birini de ihale siireci olusturmaktadr.
Hatta ihale siirecinde yiiriitiilen faaliyetlerin bir diizen i¢inde olmasini saglayan 6zel idari kolluk
kapsaminda kamu ihale kollugu oldugu ifade edilmektedir®. Dolayistyla, ihale siirecinin, temel
ilkelere uygun olarak bir diizen i¢inde yiiriitiilmesini saglamak icin idarenin kolluk faaliyetleri

kapsaminda ge¢ici teminat1 gelir kaydetme yetkisi bulunmaktadir.

Gegici teminatin gelir kaydedilmesi ayn1 zamanda bir idari yaptirimdir®!. Idari yaptirim,
yapilmasi gerekenin yapilmamasi ya da kaginilmasi gereken seyden kaginilmamasi nedeniyle
idari diizenin bozulmasi halinde idare tarafindan alinan ve mahkeme kararina gerek olmaksizin
idarece uygulanan, muhatabina yiikiimlilik getiren bir karar1 ifade eder®. Anayasa
Mahkemesi, bir kararinda idari yaptirimlar1 “Idari yaptirimlar, yasalarin agikca yetki verdigi ya
da yasaklamadig1 durumlarda araya yargisal bir karar girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir
islemi ile ve idare hukukuna 6zgii usullerle vermis oldugu ceza ve tedbirlerdir” seklinde
tanimlamis; toplumun gelisen ve degisen gereksinimlerini zamaninda ve etkin bir sekilde
karsilayabilmek i¢in idareye ¢esitli alanlarda yaptirim uygulama yetkisi verilebilecegini ifade
etmistir®, idari yaptirimlarin amaci bireylerin hak ve hiirriyetlerini korumak ve kamu diizenini
saglamaktir®®. Bu cercevede, ihale diizeninin saglanmasi ile isteklilerin ve idarenin

menfaatlerinin korunmasi amaclarina yonelik, mevzuatta ongoriilen kurallara aykir1 olarak

29 Ahmet Fatih Ozkan, “Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik Kolluk Faaliyeti”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 67, Say1 4,
2009, s.83.

3 Cemil Kaya, “Ihale Hukukunda Calisma Hiirriyetinin Simrlandirilmasi: Thalelere Katilmaktan Yasaklama”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2006, 5.155. Isbir, toplumun tiimiinii kapsayan kamu diizeni kavraminin,
ekonomi alanindaki diizen bakimindan ekonomik kamu diizeni, ihale hukuku bakimindan da ihale diizeni olarak
adlandirlmasinin dogru oldugunu ileri siirmektedir. Begiim Isbir, Kamu Ihalelerine Katilma Yasag:, Ankara, Turhan, 2011,
s.93.

31 Sezginer, Idarenin Sézlesmeleri, op. cit., 5.974; Toprak, op. cit., 5.294. Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuruya konu olan
bir kararinda, kamu ihale sisteminde, ihaleye katilmaktan yasaklama ve teminatin gelir kaydedilmesi olarak iki tiir yaptirim
ongoriildiigiinii ifade etmistir: “Kamu kurum ve kuruluslari, hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in ihtiya¢ duyduklart mal ve hizmetleri
genellikle kamu ihaleleri yoluyla temin etmektedir. Kamu kaynaklar1 kullanilarak ihaleler ger¢eklestirildiginden ve yiiksek
meblaglarla kamu makamlan ihaleye katildigindan bu kaynaklarmn etkin ve verimli kullanilmasi, Hazinenin korunmas: ve
kaynak israfinin 6nlenmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla gerekli yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi veya
agir kural ihlali hallerinde kamu ihale sisteminde iki tiir yaptirim 6ngoriilmiistiir. Yaptinimlar ihaleye katilmaktan yasaklanma
ve teminatin gelir kaydedilmesidir”. Anayasa Mahkemesi ikinci Béliimii, 11 Aralik 2018 Tarih ve 2014/1759 Basvuru
Numaral1, Dogcan Ingaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret A.S. Karari, (https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/1759).
32 Aynntil bilgi icin bkz. Feyyaz Golciiklii, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami; Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki” Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilteler Dergisi, Cilt 18, Say1 02, 1963, 5.115,136; Yiicel Ogurlu, Idari Yaptirimlar Karsisinda
Yargisal Koruma, Ankara, Seckin, 2000, s.34; Ramazan Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, Ankara, Asil, 2006, s.22-4;
Giinday, op. cit., 5.233.

33 Anayasa Mahkemesi, 02 Haziran 2011 Tarih ve E.2008/115, K.2011/86 Sayili Karari.

3 Ogurlu, Idari Yaptirumlar, op. cit., s.40-1; Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, op. cit., s.22; Giinday, op. cit., 5.233.
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teklif sunanlara veya teklifiyle bagli kalmayanlara karsi 4734 sayili Kanun’la idareye gegici

teminatin gelir kaydedilmesi yaptirimini uygulama yetkisi verilmistir.
C) GECICI TEMINATIN GELIiR KAYDEDILMESININ AMACI

Gegici teminatin gelir kaydedilmesi yaptiriminin amaci iki yonlidiir. Bu yaptirimin ilk
yOnii, idarenin ihale siirecinin giivenli ve diizenli bir ortamda tamamlamasin1 saglamaktir.
Giivenli ve diizenli bir ihale diizeni hem idare hem ihaleye katilanlar hem de tiim toplum
acisindan 6nem arz etmektedir. Zira 6zellikle kamu kaynaginin harcandig ihalelerde, ihaleye
katilmasa dahi bireylerin ihalelerin agik ve giivenilir bigimde yiiriitiildiiglinti bilmeleri ve buna
inanmalar1 seffaf idare acisindan 6nem tasimaktadir®. Gegici teminatin gelir kaydedilmesi
yaptiriminin amacinin ikinci yonii ise geg¢ici teminatin istenmesiyle ilgili olup, ihaleye teklif
vereceklere iligkindir. Daha agik bir ifadeyle, ihaleye teklif vereceklere, bu yaptirimla,
ekonomik ve mesleki agidan yeterli, ciddi ve diiriist kisilerin teklif vermesi gerektigine, aksi
halde maddi bir kayba ugrayacaklarina dair bir mesaj verilmektedir®’. Nitekim 4734 sayili
Kanun’un 33. maddesinin gerek¢esinde gecici teminatin istenmesiyle isi yapmaya istekli ve
yeterli kisilerin teklif vermelerinin amaglandig1 ifade edilmistir®®. Bu iki yon birbirinden
bagimsiz olmadigindan, gecici teminat istenilerek ihaleye, ciddi, diirlist ve yeterli isteklilerin
katilim1 saglanirken, bu teminatin gelir kaydedilmesi yaptirnmiyla da hukuka aykiriliklarm
Oonlenmesine ve ihale siirecinin Kkurallara uygun bir sekilde tamamlanmasma katki
sunulmaktadir. Bunun haricinde, geg¢ici teminatin kamunun zararim1 karsilama amaci
bulunmadig ifade edilmektedir®®. Danistay Birinci Dairesi, 1995 yilinda, 2886 sayili Kanun
kapsamindaki bir ihaleye iliskin bu konuyla ilgili goriisiinii,

“teminatin idarenin ugradig1 ya da ugrayacagi zararla herhangi bir illiyet rabitasi s6z

konusu degildir. Oyle olsayds, teminatin idarenin zararindan fazla olmasi halinde, ya

da idarenin zarari s6z konusu olmayan hallerde, feshe ragmen teminatin kismen ya da

tamamen iadesi s6z konusu olmak gerekirdi”

35 4734 say1lh Kanun kapsaninda ihale siirecinin diizenli ve giivenli bir sekilde tamamlanmasi i¢in idarenin sahip oldugu diger
bir kolluk yetkisi kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama kararidir. Bkz. Sezginer, Idarenin Sézlesmeleri, op. cit., $.1012;
Kaya, [hale Hukukunda Calisma, op. Cit., s.155.

3 Kaya da ihale hukukuna iliskin diger bir idari yaptirim olan ihalelere katilmaktan yasaklamay1 degerlendirdigi makalesinde
ihalelere katilmaktan yasaklama yaptiriminin dort boyutlu oldugunu su climlelerle ifade etmistir: “Bu yaptinm kararinm
sonuglar1 dort boyutlu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6yle ki bu kararla birlikte, bir defa hakkinda yasaklanma karar1 verilen
istekli muhtemel bir ekonomik ¢ikardan yoksun birakilmakta, ihaleye katilan diger isteklilerin ¢ikarlari gozetilmis olmakta,
idarenin mali agidan zarara ugramasimn 6niine gecilmekte ve nihayet toplum yaran korunmaktadir”. Kaya, fhale Hukukunda
Calisma, op. cit., 5.154.

7 Torun, op. cit., s.156.

38 https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=4734 kamu_ihale kanunu_gerekceli degisiklikler islenmis-(1).pdf, s.68,
(Erigim Tarihi: 31 May1s 2023).

3 Torun, op. cit., s.155-156.
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diyerek aciklamistir’®. Sayistay ise isteklilerden gegici teminat istenilmesinin amacinn, isi
yapabilecek ciddi isteklilerin ihaleye katilmasinin saglanmasi ve aym1 zamanda sézlesme
imzalanmamasi halinde idarenin o zamana kadar ortaya ¢ikabilecek zararlarinin karsilanmasi
oldugunu ifade etmistir**. Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuruya konu olan kesin teminatin

gelir kaydedilmesine iliskin bir kararinda,

“Olayda basvurucu Sirketin yatirdigr teminatin irat kaydedilmesi, ihalelerde
usulsiizliik yapilmasmin onlenmesi ve bu suretle kamu hazinesinin korunmasi
amacina dayanmakta olup bu sebeple miidahalenin kamu yararina dayali mesru bir

amacinin bulundugu kuskusuzdur”

diyerek hazineye iliskin bir amacinin oldugunu da ifade etmistir®>. Anayasa Mahkemesi bu
kararinda kesin teminati degerlendirmektedir. Kesin teminat, taahhiidiin sézlesmeye ve ihale
dokiimanina uygun olarak yerine getirilmesi amaciyla alindigr icin taahhiidiin yerine
getirilmemesi sdzlesmenin uygulanmasina iligkin bir meseledir. Dolayisiyla idare ile yiiklenici
arasindaki sozlesme sartlarina yiiklenici tarafindan uyulmamasi halinde idarenin bir zarara
ugrayacag aciktir. idare de bu durumda kesin teminati gelir olarak kaydetmekte ve varsa baska
zararlar1 4735 sayili Kanun’un 22. maddesinin son fikrasi uyarinca ylikleniciye tazmin
ettirilmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi de bir kararinda taahhiidiin sézlesmeye uygun olarak
yerine getirilmemesi nedeniyle teminatin gelir kaydedilmesine iliskin davanin adli yargida 6zel
hukuk hiikiimlerine gore ¢dziilecegi sonucuna ulasmistir®®. Sayistay’in, yukarida ifade ettigimiz
kararindaki gecici teminatin gelir kaydedilmesinin sdzlesme imzalanmazsa o ana kadar ortaya
cikabilecek zararlarin karsilanmasini temin edecegine yonelik goriisiine katilmamaktay1z. Zira,

gecici teminatin gelir kaydedilmesi idarenin kamu giiclinii kullanarak tek tarafli olarak tesis

40 Danistay Birinci Dairesi, 04 Nisan 1995 Tarih ve E.1995/86, K.1995/102 Sayili Karar1, Legalbank. Ayn sekilde, Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu (DIDDK), Danistay Birinci Dairesine konu olan olay1 degerlendirdigi kararinda “Gegici teminat
mektubunun islevi, miiteahhidi s6zlesme imzalamaya ve giderek, {istlenecegi isi s6zlesme ve sartname hiikiimlerine uygun
bi¢cimde yapmaya yoneltmek™ diyerek, gegici teminatin amacinin dogru isteklilerle ihale siirecinin sekteye ugramadan
tamamlanmasi oldugunu belirtmistir. DIDDK, 07 Aralik 2007 Tarih ve E.2003/538, K.2006/2103 Sayili Karari, Legalbank.

4 “fhaleye katilan isteklilerden gegici teminat istenmesi, isi yapabilecek nitelikteki ciddi isteklilerin ihaleye katilimini
saglayacagi gibi, ihale {izerinde birakilan isteklinin s6zlesme yapmamasi halinde o ana kadar ortaya cikabilecek muhtemel
idare zararinin da karsilanmasini temin edecektir”. Sayistay Temyiz Kurulu Altinct Dairesi, 29 Mart 2017 Tarih ve 40620
Dosya ve 42911 Tutanak Numarali Karar (https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=13717)

42 Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimiiniin 2014/1759 Basvuru Numaral Karari. Nitekim, Anayasa Mahkemesi bir baska
kararinda da kesin teminatin amacini su sekilde ifade etmistir: “Sozlesme diizenlenmesi asamasinda idarece yiikleniciden kesin
teminat alinmasi, yiiklenicinin yiikiimliligiinii s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmesini saglamak amacin
glitmektedir. Benzer sekilde, fiyat farki 6demesi 6ngoriilerek ihale edilen iglerde fiyat farki olarak 6denecek bedelin, s6zlesme
bedelinde artis meydana gelmesi halinde bu artis tutarinin % 6's1 oraninda ek kesin teminat alinmast dngoriilmiistiir. Kesin
teminat ve ek kesin teminat, idare bakimindan bir giivence niteligi tasimaktadir”. Anayasa Mahkemesi, 14 Ocak 2010 Tarih ve
E. 2007/68, K.2010/2 Sayili Karari.

43 “Somut olayda, ihaleyi kazanan davaci sirketin, sozlesmeye aykiri olarak, yiiklendigi isi siiresinde yerine getirmemesi {izerine
miicbir sebep gerekgesiyle siire uzatimi talebinde bulundugu ancak bu talebinin reddi iizerine hem ret igleminin iptali hem de
teminat mektuplarinin nakde ¢evrilmesi ve irat kaydedilmesinin iptalini talep ettigi anlasildigindan, uyusmazligi ¢éziimiinde
6zel hukuk hiikiimlerine gére adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna ulasgilmistir”. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii,
20 Subat 2017 Tarih ve E.2016/91, K.2017/3 Sayili Karari (https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/).
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ettigi icrai bir islemdir. Ayn1 zamanda, gecici teminatin gelir kaydedilmesi, kolluk faaliyetleri
cercevesinde idareye verilmis bir yaptirim uygulama yetkisidir. Kolluk faaliyetlerinin 6zel
amaci kamu diizeninin saglanmasidir ve bu faaliyetler kapsaminda tesis edilmis bir idari islem
genel amaca uygun olsa da O6zel amaca uygun olmadigi siirece hukuka aykir1 kabul
edilmektedir*. Bu nedenle, gegici teminatin gelir kaydedilmesi, ihale siirecinin diizenli, giivenli
ve hizli bir sekilde yiiriitiilmesini amaglayan bir idari yaptirim olup, idarenin varsa zararinin

tazmininin diger hukuki yollardan isteme hakkinin devam ettigi kanaatindeyiz®.

D) GECICi TEMINATIN GELIiR KAYDEDILMESI YAPTIRIMININ HUKUKI
SINIRLARI

Gegici teminatin gelir kaydedilmesi yaptirmminin hukuki sinirlarini bu baglik altinda {i¢
acidan ele almay1 diisiinmekteyiz. Oncelikle, mezk{ir yaptirrmin Anayasa ile ¢izilen smirlari
kisa ve genel olarak agiklanacaktir. Daha sonra, 6zel kolluk islemi ve idari yaptirim olarak tabi

oldugu smirlarin degerlendirilmesi ayr ayr1 yapilacaktir.
1- Genel Anayasal Simirlar

Idare kolluk faaliyetlerini yerine getirirken kullandig1 yetkiler sonucunda bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerini sinirlandirabilir. Gegici teminatin gelir kaydedilmesi de isteklinin
malvarliginda bir azalmaya ya da bor¢larinda bir artisa neden olacagi i¢in miilkiyet hakkini
smirlandiran bir yetkidir®®. Bu nedenle, oncelikle temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimast

hukuki rejimine tabi olmas1 gerekmektedir.

Miilkiyet hakki, Anayasa’nin 35. maddesinde®’ diizenlenmistir. Madde metninde
simirlanma nedeninin ancak kamu yararina olacag ongoriilmiistiir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne Ek Birinci Protokoliin (Protokol) 1. maddesinde*® miilkiyetin korunmasi
basligiyla miilkiyet hakki ve sinirlama nedenleri diizenlenmistir. Protokoliin 1. maddesinde,
siirlama kosullart olarak amacin kamu yarar1 olmasi, miidahalenin hukuken 6ngdriilmesi ve

uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olmasi sayilmistir®®. Miilkiyet hakki, Anayasa’nin

4 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, op. cit., s.577.

4 Ayni yonde bkz. Torun, op. cit., s.157.

46 Torun, op. cit., 5.159.

47 1982 Anayasast m.35: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz”.

48 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek Birinci Protokol madde 1 Miilkiyetin korunmasi: “Her gercek ve tiizel kisi, sahip
oldugu seylerden baris¢il bir bigimde yararlanma hakkina sahiptir. Kamu yarar gerektirmedik¢e ve hukukun 6ngordiigii
kosullar ile uluslararasi hukukun genel ilkelerine uyulmadikga, hi¢ kimse sahibi oldugu seylerden yoksun birakilamaz. Ancak
yukaridaki hiikiimler devletin, miilkiyetin genel yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek, vergiler ile diger harg ve
cezalarin 6denmesini saglamak i¢in gerekli gordiigii yasalar yiiriirlige koyma yetkisini ortadan kaldirmaz”.

49 Ayrintili bilgi icin bkz. Osman Dogru ve Atilla Nalbant, /nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi |1. Cilt, Ankara, Pozitif Matbaa,
2013, 5.656-659.
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ikinci bolimiinde diizenlenen bir temel hak oldugu igin, ancak temel hak ve hiirriyetlerin

sinirlandirilmasina iligkin kurallara gére smirlandirilmasi miimkiindiir.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin kurallar Anayasa’nin 13.
maddesinde 6ngoriilmiis olup, s6z konusu hiikkiim su sekildedir: “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri
olamaz”. Maddeye gore, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasinda kanunilik ilkesi
benimsenmistir®®. Idari yaptirimlar da temel hak ve &zgiirliiklere miidahale edebildiginden
kanunilik ilkesine uygun olarak tesis edilmelidir®®. Gegici teminatin gelir kaydedilmesi,
milkiyet hakkini sinirlandiran bir idari yaptirim olarak 4734 sayili Kanun’da ongoriilmiistiir.
Daha agik bir ifadeyle, bu yaptirnmin uygulanacagi haller 4734 sayili Kanun’da agik¢a sayilmis
olup, bu hallerin icinde yer almayan islem ve eylemlere gegici teminatin gelir kaydedilmesi
yaptirimi uygulanamaz. Kanunda yaptirim kapsamindaki hallerin genis yorumlanmasi miimkiin
olmadig1 gibi, diizenleyici islemle genisletilmesi de hukuka uygun degildir®’. Buna karsilik,
gecici teminatin gelir kaydedilme oranina iliskin 4734 sayili Kanun’da agik bir diizenleme yer
almamaktadir. Gegici teminatin ne kadar verilecegine iliskin 4734 sayili Kanun’un 33.
maddesinde bir hiikiim bulunsa da bu hiikiimde ya da Kanun’daki herhangi bir hiikiimde
teminatin gelir kaydedilme oranina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu orana iliskin
degerlendirmelerin “Gegici Teminatin Gelir Kaydedilme Oran1” baglig1 altinda yapilmasini

uygun gorilyoruz.

Temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasina iliskin diger ilkeler ise miidahalenin
sebebe bagli olmasi, hakkin 6ziine dokunmamasi, dl¢iilii ve demokratik toplum gereklerine

uygun olmasidir’®. Dolayisiyla, Anayasa, kanun koyucuya gecici teminatin gelir

50 1982 Anayasasi’nin 13. maddesindeki “kanunla” ifadesi TBMM tarafindan kanun yapma usullerine uyularak gikarilmay1,
yani sekli anlamda kanunu ifade etmekteyken, Protokol’tin 1. maddesinde yer alan “hukukun 6ngérdiigii” ifadesi, kanun ve
diizenleyici islemlerde dahi olmak {izere maddi anlamda kanunu isaret etmektedir. Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku
Dersleri, Ankara, Se¢kin, 2022, 5.598.

51 Ogurlu, idari Yaptirimlar, op. cit., 8.59; Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku, op. cit., s.23-37; Giinday, op. cit., 5.235.

52 Kanun’da idari yaptirmma iligkin genel esaslar ve temel gergeve belirlendikten sonra, hizli gelisen ve degisen alanlarda
toplumun gereksinimlerinin giderilmesi amaciyla yaptirima iligkin diizenleme yapma konusunda idareye yetki verilmesi
kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda idari yaptirim uygulanmasini
gerektiren eylemlerin ve tedbirlerin yonetmelige birakilmasini Anayasa’ya aykirt gormemistir: “Elektronik haberlesme
sektoriinde yasanan hizli degisim, kamu hizmetinin gerekleri ve kamu diizeni kavramlari ile bunlarin ihlal edilmesine sebep
olan eylemlerin de ayni sekilde degismesine ve cesitlenerek artmasina yol agtigindan, bu unsurlarin tamaminm yasayla
belirlenmesi oldukca giigtiir. Bu nedenle iptali istenen kural ile idari yaptirimin kamu hizmetinin gerekleri ve kamu diizeninin
korunmasi amactyla uygulanabilecegi belirtildikten sonra, belirtilen sinirlar iginde idari yaptirim uygulanmasimi gerektiren
eylemlerin ve uygulanacak somut tedbirlerin belirlenmesinin yonetmelige birakilmasi, belirsizlik ya da yetki devri olarak
nitelendirilemez”. Anayasa Mahkemesi, 02 Haziran 2011 Tarih ve E. 2008/115, K. 2011/86 Sayili Karari.

53 Ayrmtili bilgi igin bkz. Eren, op. cit., s.607-633.
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kaydedilmesine iligkin sinirlamalari kamu yararina yonelik, dl¢iilii, miilkiyet hakkinin 6ziine

dokunmayan ve demokratik toplum gereklerine uygun sekilde diizenleme gérevi vermistir.
2- Ozel Kolluk islemi Olarak Tabi Oldugu Hukuki Simirlar

Gegici teminatin gelir kaydedilmesine iligkin kurallarin 4734 sayili Kanun’la
diizenlenmesinden sonra bu islemin hangi ilkeler gergevesinde idare tarafindan uygulanacagi
sorunu giindeme gelecektir. Zira yukarida da izah edildigi lizere gegici teminatin gelir
kaydedilmesi, idarenin kolluk faaliyeti kapsaminda tesis edilen bir idari islemdir. Bu nedenle
kolluk islemlerinin sinirlarina uygun olmak zorundadir. Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesi
basta olmak iizere anayasal smirlara® ve yetki, sekil/usul, sebep, konu ve amag¢ unsurlarina
uygun olarak tesis edilmelidir. Bu kapsamda, yetkili makam kanunda 6ngoriilen sebeplerden
birinin ya da birkaginin ortaya ¢ikmasi halinde gegici teminatin gelir kaydedilmesi kararini
mevzuatta Ongoriilen sekil/usul kurallarina uygun olarak vermek zorundadir. Kolluk
islemlerinde konu unsuru kapsaminda olgiiliiliik ilkesi dnem tasimaktadir. Olgiiliiliik ilkesi
amag-arag arasindaki dengeyi ifade etmektedir. Daha agik bir deyisle, idarenin amaca ulasmak
icin kullandig1 aracin gerekli, elverisli ve orantili olmas1 anlamina gelir®®. Gereklilik, idarenin
amacina ulagsabilmesi i¢in gerekli olan en yumusak araci segmesini; elverislilik ise segilen bu
aracin amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini ifade eder®. O halde amag, ihaleye ciddi ve
yeterli isteklilerin katilmasini, isteklilerin teklifiyle bagli kalmasini ve ihale siirecinin diizenli
bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak olduguna gore gecici teminatin gelir kaydedilmesi de
elverisli ve gerekli bir ara¢ olmaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin diger alt ilkesi olan orantililik ise
idarenin takdir yetkisinin denetiminde énem tasimaktadir®’. Orantililik denetiminde, bireyin
menfaati ile kamu yarar1 arasinda bir 0l¢iim yapilmakta ve bireye yiiklenen yiikiimliigiiniin
katlanilamaz derecede olup olmadig1 incelenmektedir®®. Bu noktada, gelir olarak kaydedilen
teminat miktar1 6nem tasimaktadir. Daha once de ifade edildigi gibi 4734 sayili Kanun’da
gecici teminatin gelir kaydedilme oranina iligkin agik bir hiikiim bulunmamakta, ilgili
diizenlemelerde sadece teminatin gelir kaydedilecegi ifadesi yer almaktadir. Gegici teminatin
gelir kaydedilmesi, kolluk islemi olmasinin yaninda idari yaptirim da oldugu i¢in s6z konusu
oranin kanunda agik¢a 6ngoriilmesi hukuka uygun olur. Bu kapsamda, bir idari ihlal neticesinde

Olctliiliik ilkesine uygun bir idari islem tesisi i¢in, kanunda yaptirim oranlarinin mutlak degil

54 Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, op. cit., 5.545.

% Yiicel Ogurlu, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olg:iilz'ilz'ik Ilkesi, Ankara, Seckin, 2002, s.36-39; Eren, op. cit., 5.591; Omer
Anayurt, Anayasa Hukuku (Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku), Ankara, Segkin, 2022, 5.241.

%6 Ogurlu, Olgiiliiliik Ilkesi, op. cit., s.36-7; Eren, op. cit., 5.591-592.

57 Ogurlu, Ol¢iiliiliik Ilkesi, op. cit., s.38; Eren, op. cit., $.592.

%8 Ogurlu, Olgiiliiliik Ilkesi, op. cit., 5.38. Omegin yasadisi eylemin dagitilmas1 amactyla TOMA’nin ¢ok yakindan kuvvetli su
stkmasi orantisizlik teskil eder. Eren, op. cit., 5.592.
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nispi olarak belirlenmesi gerekmektedir®®. Boylece hem verilen zararin biiyiikliigii nispetinde
hem de 6deme giicii nispetinde bir yaptirim uygulanabilecektir®. Zira, idareye taninan takdir
marj1 i¢inde zararin biiylkligii ve 6deme giiciinii dikkate almadan uygulanan yaptirim karsi
taraf icin elverisli olmayacag icin caydiricilik dzelligi bulunmayacaktir®®. Gegici teminatin
gelir kaydedilme oranmin tespitinde de mevzuata aykirilik hallerinin ve isteklinin 6deme

giiciiniin dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Bu konu ayr1 baslik altinda degerlendirilmektedir.

3- Idari Yaptirnm Olarak Tabi Oldugu Hukuki Sinirlar
a) Idari Ceza-idari Tedbir Ayrimi Bakimindan

Idari yaptirimlara iliskin genel kurallar 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda (5326 say1li
Kanun) yer almaktadir. Bir idari yaptirim olarak gegici teminatin gelir kaydedilmesinin 5326
say1l1 Kanun’da yer alan hukuki sinirlamalara tabi olup olmadiginin degerlendirilmesi de 6nem
arz etmektedir. 5326 sayil1 Kanun’un 16. maddesine gore idari yaptirimlar, idari para cezalari
ve idari tedbirler olarak; idari tedbirler de miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve diger idari tedbirler
olarak ikiye ayrilmistir. Gegici teminatin gelir kaydedilmesi, idari para cezasi degildir. Zira,
idari para cezasinda yetkili kisi mevzuatla yasaklanan eylemlerin yapilmasi halinde bu durumu
tespit edip sonradan para cezasi verirken, geg¢ici teminat en bastan iade edilmek suretiyle
alimmakta, ancak Kanun’da belirtilen hukuka aykirilik hallerinde gelir olarak kaydedilmektedir.
Yine, bu yaptirim miilkiyet hakkiyla ilgili olsa da miilkiyetin kamuya gegirilmesi degildir®.
5326 sayili Kanun’un 18. maddesinde miilkiyetin kamuya gegirilmesi i¢in esyanin kabahatin
konusunu olusturmasi veya kabahatin igslenmesiyle elde edilmesi gerektigi ifade edildiginden,

gecici teminatm gelir kaydedilmesinin dzelligi bu tanima uymamaktadir®,

Ulusoy’un hakli olarak ileri siirdiigii gibi, idari yaptirimlarin idari cezalar ve idari
tedbirler olarak iki sinifa ayrildiktan sonra, idari cezalarin kendi icinde regiilatif, kabahat ve
disiplin olmak iizere ii¢ farkli alt gruba ayrilmasi gerekmektedir®. idari yaptirimlarin idari

cezalar ve idari tedbirler olarak siniflandirilmasinin hukuki sonuglari itibariyle de 6nemli

59 Ogurlu, Ol¢iiliiliik Ilkesi, op. Cit., .94.

80 Ogurlu, Ol¢iiliiliik Ilkesi, op. cit., s.94; Anayurt, op. cit., 5.242.

81 Ogurlu, Ol¢iiliiliik flkesi, op. cit., $.95.

62 Aziz Tasdelen, “Mali Sonuglu Bir idari Yaptirim Ornegi: Kamu Harcama Thalesine Katilmaktan Yasaklama”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 55, Say1 1, 2006, 5.302; Torun, op. cit., 5.160.

8 Torun, op. cit., s.161.

64 Ali Ulusoy, Idari Yaptirimlar, istanbul, On iki Levha, 2013, s.11. Anayasa Mahkemesi de Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu
tarafindan verilen idari cezalart degerlendirdigi kararinda hassas alanlara iliskin cezalan regiilatif cezalar olarak ifade etmistir:
“Ozel bir faaliyet alaninda kamu diizenini korumak veya belli bir sektorii diizenlemek amaciyla ilgili kanunlarda dzel olarak
yetkilendirilmis idari makamlar tarafindan verilen idari cezalar “regiilatif cezalar” olarak ifade edilmektedir”. Anayasa
Mahkemesi, 07 Nisan 2016 Tarih ve E. 2015/109, K. 2016/28 Sayil1 Karari.
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oldugu ifade edilmektedir®. Zira, idari cezalara idari isleme iliskin kurallarin yaninda ceza
hukukunun “savunma alinmadan ceza verilemeyecegi”, “su¢ ve cezalarin gecmise
ylirimezligi” gibi ceza hukukunun g¢ekirdegi olarak kabul edilen ilkelerin de uygulanmasi
gerekmektedir®®. Buna karsilik, idari tedbir niteliginde olan yaptirimlarin hukuka uygunlugu

idari islemin hukuka uygunluk kistaslarina gére degerlendirilmektedir®’.

Idari cezalar ile idari tedbirleri birbirinden ayirt etmek kolay olmasa da nitelikleri
bakimindan bir siniflandirma yapilabilmektedir. Muhatabin1 “yola getirme”, “terbiye etme”,
“canin1 acitma” gibi cezalandirma amaci 6n planda olan yaptirimlar idari ceza olarak kabul
edilirken, bir ihlal neticesinde bozulan diizenin geri getirilmesini ve kamu hizmetinin diizenli

bir sekilde devam etmesini saglamaya yonelik yaptirimlar ise idari tedbir telakki edilmektedir®®.

Gegici teminatin gelir kaydedilmesinin idari ceza mi1 yoksa idari tedbir mi oldugunun
tespiti, tabi olacagi hukuki rejim bakimindan énem tasimaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi bu teminatin amaci1 mesleki ve mali yonden yeterli olan ve teklifiyle bagli kalip sdzlesme
imzalayabilecek isteklilerin ihaleye katilmasidir. Idare bunu saglamak igin gerektigi
zamanlarda zor kullanma yetkisine dayanarak tedbirler alabilir. Dolayisiyla, geg¢ici teminatin
gelir kaydedilmesi yaptirimi bir idari tedbirdir. Bu yaptirimda idare, istekliyi cezalandirmaktan
ziyade, mevzuata uygun tekliflerin sunulmasi ve ihale siirecinin karigiklik olmadan
tamamlanmas1 amacindadir. Eger, boyle bir tedbir 6ngdriilmeseydi, mesleki ya da mali agidan
yeterli olmayan, ihaleye katilmamasi gereken her istekli ihaleye katilabilir, sozlesme
imzalamaktan kaginabilir ya da eksik bilgi/belge sunup ihale siirecinin giiven ortami iginde
diizenli bir sekilde tamamlanmasina engel olabilirdi. Bu nedenle, gecici teminatin gelir
kaydedilmesi, isteklilerin cezalandirilmasi ya da mali yonden aci cektirilmesi saikleriyle

getirilmemistir. Bununla birlikte tedbirin mali yoniiniin muhatap agisindan cezalandirici

8 Ulusoy, Idari Yaptirimlar, 0p. cit., 5.25. Danistay da, 5326 sayili Kanun’dan farkli olarak idari yaptirimlari idari cezalar ve
idari tedbirler olarak ikiye ayirmaktadir: “Idari yaptirimlardan "idari cezalar"da muhatabin cezalandirilmast amaci, "idari
tedbirler"de ise kamu hizmetinin aksamadan ve kamu diizeninin bozulmadan igleyisine devam etme amaci agir basmakta olup,
hizmetin diizgiin islemesini olumsuz etkileyebilecek ihlalleri engelleyici ve durdurucu nitelik tasiyanlar "idari tedbir"; idari
tedbir boyutunu asip tedip etme ve cezalandirma boyutuna varan yaptirimlar ise "idari ceza" olarak kabul edilmektedir”.
DIDDK, 08 Temmuz 2021 Tarih ve E.2021/617, K.2021/1447 Sayih Karari, Legalbank.

8 Ulusoy, ceza hukukunun cekirdek ilkelerini; “sorusturma yapilmasi ve savunma almmasi, sug¢ ve cezalarn gecmise
ylriitiilememesi, ihlal ile cezanin kesinlesmesi arasidaki siiregteki mevzuzat degisikliklerinde lehe kanun uygulamasi, sug ve
cezalarin kanuniligi, siipheden sanik yararlanir ilkesi ve masumiyet karinesi, miikerrer cezalandirma yasagi (nonbis in idem
ilkesi), cezalandirmada sahsilik ilkesi ve cezalarda orantililik ve belirlilik” olarak siralamistir. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, op.
cit., 5.48-125. Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuru yoluyla oniine gelen bir uyusmazlikta, aniz yakilmasi nedeniyle verilen
idari para cezasinda masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 15 Mayis
2018 Tarih ve 2015/19616 Basvuru Numarali Ahmet Altuntas ve Digerleri Karari,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/19616).

87 Ulusoy, Idari Yaptirimlar, op. cit., s.11.

% bid., s.8.
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nitelikte olma ihtimalini de degerlendirmek gerekir®®. Her ne kadar muhatabin belirli miktar
parasi teminat olarak kaydedilerek mali yonden zarara ugramasina neden olunsa da miktarin
niceligi bakimindan da bu yaptirimin idari tedbir oldugu ileri siirtilebilir. Dolayisiyla, gegici
teminatin gelir kaydedilmesi yaptirimina ceza hukukunun ¢ekirdek ilkelerinin uygulanmasina
gerek bulunmamakta, idare hukukunun kurallarina uygunlugu agisindan denetiminin yapilmasi

gerektigi diistintilmektedir.
b) 5326 sayilh Kabahatler Kanunu Hiikiimleri Bakimindan

5326 sayili Kanun’u 3. maddesinde “Bu Kanunun; a) Idari yaptirim kararlarina kars:
kanun yoluna iligkin hiikimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger
genel hiikiimleri, idari para cezasi1 veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren
biitlin fiiller hakkinda, uygulanir” kurali bulunmaktadir. Diizenlemeye gore, idari yaptirim
kararma karst basvurulacak kanun yoluna iligkin 6zel kanunda bir hiikiim varsa, bu hiikiim;
kanun yoluna iligkin bir hiikiim yoksa 5326 sayilt Kanun hiikiimleri uygulanir. Ayrica, 5326
sayil1 Kanun’un kanun yolu haricindeki diger genel hiikiimleri ise idari para cezalar1 ve
miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi yaptirimimi gerektiren biitiin fiiller hakkinda gegerli olur. Bir
baska ifadeyle, 5326 sayili Kanun, bu Kanun’da sayilmayan idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren diger fiiller bakimindan genel kanun niteliginde
olup, bunlarin disindaki yaptirimlarda 6zel kanun hiikiimleri gegerli olur’. Gegici teminatin
gelir kaydedilmesi yaptirimi idari para cezasi ya da miilkiyetin kamuya gecirilmesi olmadigi
i¢in 5326 sayili Kanun’un genel hiikiimlerine de tabi degildir. Ornegin, 5326 sayili Kanun’un
15. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmus ise,
sadece suctan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirim uygulanamayan
hallerde kabahat dolayisiyla yaptirnm uygulanir” kuralina goére ayni eylem hem su¢ hem de
yaptirim gerektirse de ikisi birden uygulanamayacaktir. Bu hiikiimde, ne bis in idem ilkesinin™
adli cezalar ve idari yaptirimlar bakimindan uygulanmasi gerektigi acik¢a diizenlenmistir.

Gegici teminatin gelir kaydedilmesi, yukarida izah edildigi gibi 5326 sayili Kanun’un 3.

8 Ulusoy, bozuk gida sattig1 gerekgesiyle igyeri gegici olarak kapatilan kisinin ruhsal ve mali yonden ac1 duyabilecegini, ancak
yaptirimin amacinin isyerini sahibine aci ¢ektirmek degil, kamu sagliginin bozulmasinin énlenmesini oldugunu ifade etmistir.
Ulusoy, Idari Yaptirimlar, op. cit., s.9.

0 Cengiz Otac1 ve Levent Korkut, Tiirk Kabahatler Hukuku, Ankara, Segkin, 4. Baski, 2022, s.47.

"L Ne bis in idem ilkesi, ayni eylem ve konudan dolay1, ayni kisinin iki kere yargilanmamasi ve cezalandirilmamasi anlamini
tastyan bir ceza hukuku ilkesidir. Bkz. Ogurlu, Idari Yaptirimlar, op. cit., 5.80; Mustafa Ozen, “Non Bis In idem (Ayn Fiilden
Dolay1 ki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2010, 5.391. Ne bis in
idem ilkesi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ek 7 nolu Protokoliin 4. maddesinde diizenlenmistir. Protokol, Ulkemizde
01.08.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ilke, Anayasa’da agikca diizenlenmediginden Anayasa Mahkemesi, ne bis in idem
ilkesini, Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirmektedir. Anasaya Mahkemesi
Genel Kurul, 27 Mart 2019 Tarih ve 2018/9115 Basvurulu Numarali Unal Gokpmar Karar,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/9115)
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maddesine gére bu Kanun’un genel hitkiimlerine tabi olmadigindan 5326 sayili Kanun’un 15.
maddesi kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Dolayisiyla, gecici teminatin  gelir
kaydedilmesinin Tiirk ceza kanunlariyla birlikte uygulamasi ne bis in idem ilkesine aykirilik
teskil etmeyecektir’®. Danistay da ihalelere katilmaktan yasaklanan kisinin gegici teminatinin

da gelir kaydedilmesi halinde miikerrer cezadan s6z edilemeyecegini ifade etmistir”.
II. GECICi TEMINATIN GELIiR KAYDEDILDiGi HALLER

Gegici teminat, isteklilerin ihale siiresince teklifiyle bagli kalmasi, ihaleye ciddi ve
mesleki, teknik, mali yonden yeterli isteklilerin katilmasini saglama amaglariyla alindig i¢in
hem idare lehine™ hem de ihale diizeni lehine bir koruma saglamaktadir. Baz1 durumlarda
isteklinin, mevzuata ve ihale dokiimanina uygun olmayan islem ya da eylemleri nedeniyle

gecici teminati iade edilmeyip, gelir kaydedilmektedir™.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, idari yaptirim oldugu igin istisnai nitelikte olan gecici
teminatin gelir kaydedilmesi 4734 sayili Kanun’da tekliflerdeki ya da sunulan belgelerdeki her
hatanin karsilig1 olarak éngdriilmemistir. Ornegin, 4734 sayili Kanun’un 37. maddesinin ikinci
fikrasina gore, ihale dokiimaninda belirtilen sartlara uygun olmadigi belirlenen isteklilerin
teklifleri ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunan teklifler degerlendirme disi
birakilir. Kamu Ihale Tebligi’nde aritmetik hata, birim fiyat teklif cetvellerindeki carpma ve
toplamaya iligkin hatalar olarak belirtilmis, ancak bu hatalarin elektronik araclar yardimiyla
tablolama programlarindaki yazilimdan kaynaklanan hatalarin belirli kosullar altinda resen
diizeltilecegi ifade edilmistir (Kamu Ihale Genel Tebligi, m. 16.5.3). Aym sekilde, 4734 sayil
Kanun’un 37. maddesinin ilk fikrasinda, teklif mektubu ve gegici teminati usuliine uygun
olmayan ya da belgeleri eksik olanlarin sadece tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilacagi
diizenlenmistir. Bu durumlarda kanun koyucu gegici teminatin gelir kaydedilmesini gerekli
gormemistir’®. Gegici teminatin gelir kaydedilecegi haller 4734 sayili Kanun’un 10., 11., 37.,

52., ve 44. maddelerinde 6ngoriilmiistiir.

2 Torun, op. cit., s.161.

3 <Ote yandan, davaci hakkinda 1 y1l siire ile ihalelere katilmaktan yasaklama cezasi verilmis ise de; gegici teminat mektubunun
irat kaydedilmesi islemi, kamu cezas1 olarak nitelendirilemeyeceginden miikerrer cezadan s6z edilmesi miimkiin degildir”.
DIDDK, 07 Aralik 2007 Tarih ve E.2003/538, K.2006/2103 Say1l1 Karar, Legalbank.

" Toprak, op. cit., 5.294.

s Aksoy, op. Cit., s.411.

76 4734 say1li Kamu fhale Kanunu’nun 3. maddesini son fikrasinda yer alan “ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri haric
bu Kanuna tabi degildir” kurali geregince, 4734 sayil1 Kanun kapsamina girmeyen ihaleler bakimmdan bu kanunun 58.-61.
maddelerinde yer alan ceza ve yasaklama hiikiimleri uygulansa da gegici teminatin gelir kaydedilmesi bir idari yaptirim olarak
bu maddeler arasinda sayilmadig1 igin istisna kapsamimdaki ihalelere uygulanmaz. Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri, op. cit.,
5.983.
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A) 4734 SAYILI KANUN’UN 10. MADDESI KAPSAMINDA GECICI TEMINATIN
GELIR KAYDEDILMESI

Gegici teminatin gelir kaydedilecegi hallerden ilki, 4734 sayili Kanun’un 10. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede ihaleye katilacak isteklilerden ekonomik ve mali yeterlik ile
mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak istenecek bilgi ve belgeler
Kanun’da, Kamu Thale Genel Tebligi’nde ve ihale yonetmeliklerinde siralanmistir. Bunlarin
icinden Kamu Thale Kurumu’nun belirleyecegi bazi belgeler taahhiithame olarak
sunulabilecektir. Kamu Ihale Kurumu’nun taahhiitname olarak sunulmasina izin verdigi
belgelere iliskin ger¢ege aykirt hususlar igeren taahhiitname sunan istekli, ihale dis1 birakilarak

isteklinin gegici teminat1 gelir kaydedilmektedir.

Ayni sekilde, ihale iizerinde kalan istekli tarafindan taahhiit altina alinan durumu tevsik
eden belgeler, s6zlesme imzalanmadan once verilmez ise, istekli ihale dis1 birakilarak gegici

teminati gelir kaydedilmektedir.

O halde, 4734 sayili Kanun’un 10. maddesinde iki ihtimal diizenlenmistir. Bunlardan ilki
gercege aykirt hususlar iceren taahhiitnamenin sunulmasidir. Kamu IThale Genel Tebligi nin
17.6.3. maddesinde de ifade edildigi gibi Ornegin, sosyal giivenlik borcu oldugu halde
olmadigina iligkin taahhiitname verilmesi durumunda, isteklinin gecici teminati gelir
kaydedilerek teklifi degerlendirme dis1 birakilir, ancak hakkinda yasaklama karar1 verilmez. 10.
maddede yer alan ikinci ihtimalde ise ihale iizerine kalan isteklinin taahhiit altina aldig:
durumlarin ispatina iligkin belgelerin sdzlesme imzalanmadan 6nce verilmemesidir. Bir bagka
acidan, ikinci durumda ihale kararindan sonra isteklinin kusuru nedeniyle (miicbir sebep halleri
disinda) sozlesmenin yapilamamast s6z konusudur. Bu durumda, 4734 sayili Kanun’un 44.
maddesi kapsaminda degerlendirme yapilmakta, isteklinin gegici teminati gelir kaydedilerek
hakkinda ihaleden yasaklama karari verilmektedir. Nitekim, Kamu Ihale Tebligi’nin 17.6.4

maddesinde de bu husus agikc¢a ifade edilmistir.

B) 4734 SAYILI KANUN’UN 11. MADDESiI KAPSAMINDA GECiCi TEMINATIN
GELIR KAYDEDILMESI

Gegici teminatin gelir kaydedilecegine iliskin ikinci diizenleme, 4734 sayili Kanun’un 11.

maddesinin’’ son fikrasinda su sekilde yer almaktadir: “Bu yasaklara ragmen ihaleye katilan

7 4734 sayili Kamu Thale Kanunu m.11: “Asagida sayilanlar dogrudan veya dolayl veya alt yiiklenici olarak, kendileri veya
baskalari adina higbir sekilde ihalelere katilamazlar:

a) Bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince gegici veya siirekli olarak idarelerce veya mahkeme karartyla kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmig olanlar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamima giren
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istekliler ihale dis1 birakilarak gegici teminatlart gelir kaydedilir. Ayrica, bu durumun tekliflerin
degerlendirmesi asamasinda tespit edilememesi nedeniyle bunlardan biri {izerine ihale
yapilmigsa, teminat1 gelir kaydedilerek ihale iptal edilir”. 11. maddede dogrudan, dolayli ya da
alt ytiklenici olarak ihaleye katilamayacak olan kisiler acik¢a sayilmistir. Bu yasaga ragmen
katilanlar, degerlendirme dis1 birakilarak gegici teminatlari gelir kaydedilir. ihale, yasakl bir

kisinin iizerine birakilmis ise yine gecici teminat gelir kaydedilerek ihale iptal edilmektedir’®.

C) 4734 SAYILI KANUN’UN 37. MADDESI KAPSAMINDA GECiCi TEMINATIN
GELIR KAYDEDILMESI

Gegici teminatin gelir kaydedilecegi {liglincli diizenleme 4734 sayili Kanun’un 37.

maddesinde yer almaktadir’®. Thale komisyonu, teklifleri aldiktan sonra ihale giinii hazir

suclardan veya orgiitlii su¢lardan veyahut kendi iilkesinde ya da yabanci bir iilkede kamu gérevlilerine riisvet verme sugundan
dolay1 hiikiimli bulunanlar.

b) Tlgili mercilerce hileli iflas ettigine karar verilenler.

c) Thaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda gérevli kisiler.

d) Ihaleyi yapan idarenin ihale konusu isle ilgili her tiirlii ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek, sonuglandirmak ve
onaylamakla gérevli olanlar.

e) (c) ve (d) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri ve tiglincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar kayin hisimlar ile
evlatliklar1 ve evlat edinenleri.

f) (¢), (d) ve (e) bentlerinde belirtilenlerin ortaklar ile sirketleri (bu kisilerin yonetim kurullarinda gérevli bulunmadiklart veya
sermayesinin % 10’undan fazlasina sahip olmadiklari anonim sirketler harig).

g) (Ek: 31/10/2016-KHK-678/30 md.; Degistirilerek kabul: 1/2/2018-7071/29 md.) (iptal: Anayasa Mahkemesi’nin 14/11/2019
tarihli ve E.: 2018/90, K.: 2019/85 say1l1 Karart ile)

Ihale konusu isin danismanhk hizmetlerini yapan yiikleniciler bu isin ihalesine katilamazlar. Ayni sekilde, ihale konusu isin
yiiklenicileri de o igsin damismanlik hizmeti ihalelerine katilamazlar. Bu yasaklar, bunlarin ortaklik ve yonetim iliskisi olan
sirketleri ile bu sirketlerin sermayesinin yarisindan fazlasma sahip olduklar sirketleri icin de gegerlidir. Thaleyi yapan idare
biinyesinde bulunan veya idare ile ilgili her ne amagla kurulmus olursa olsun vakif, dernek, birlik, sandik gibi kurulusglar ile bu
kuruluglarin ortak olduklar: sirketler bu idarelerin ihalelerine katilamazlar.

Bu yasaklara ragmen ihaleye katilan istekliler ihale dis1 birakilarak gecici teminatlar1 gelir kaydedilir. Ayrica, bu durumun
tekliflerin degerlendirmesi agamasinda tespit edilememesi nedeniyle bunlardan biri lizerine ihale yapilmissa, teminati gelir
kaydedilerek ihale iptal edilir’. Benzer sekilde, Kamu Thale Genel Tebligi’nin 17.7. maddesinde ihaleye katilamayacak olanlar
sayilmstir.

8 Bu durumun sozlesme imzalandiktan sonra fark edilmesi ihtimali ise 4735 say1li Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’nun 21.
maddesinde diizenlenmistir. Thale iizerine kalan kisi, 4734 sayih Kanun’un 11. maddesi kapsaminda yasakli oldugu halde
kendisiyle sozlesme yapilmus ise, gegici teminati geri verilir. Ancak, yasakli oldugu sozlesme imzalandiktan sonra fark
edildiginde 4735 sayili Kanun’un 21. maddesine gore istisnai durumlar hari¢ kesin teminati gelir kaydedilerek, sozlesme
feshedilir ve hesap genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.

94734 say1li Kamu Thale Kanunu Madde 37: “Thale komisyonunun talebi iizerine idare tekliflerin incelenmesi, karsilastiriimas:
ve degerlendirilmesinde yararlanmak {izere net olmayan hususlarla ilgili isteklilerden yazili olarak tekliflerini agiklamalarini
isteyebilir. Ancak bu agiklama, hicbir sekilde teklif fiyatinda degisiklik yapilmasi veya ihale dokiimaninda yer alan sartlara
uygun olmayan tekliflerin uygun hale getirilmesi amaciyla istenilmez ve yapilmaz.

Tekliflerin degerlendirilmesinde, dncelikle belgeleri eksik oldugu veya teklif mektubu ile gegici teminati usuliine uygun
olmadigi 36 nc1 maddeye gore ilk oturumda tespit edilen isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilmasina karar verilir.
Ancak, teklifin esasini degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmas1 halinde idarece belirlenen
stirede isteklilerden bu eksik bilgilerin tamamlanmasi yazili olarak istenir. Belirlenen siirede bilgileri tamamlamayan istekliler
degerlendirme dis1 birakilir ve gegici teminatlar gelir kaydedilir. Bu ilk degerlendirme ve islemler sonucunda belgeleri eksiksiz
ve teklif mektubu ile gecici teminati usuliine uygun olan isteklilerin tekliflerinin ayrintili degerlendirilmesine gegilir. Bu
asamada, isteklilerin ihale konusu isi yapabilme kapasitelerini belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin ihale dokiimaninda
belirtilen sartlara uygun olup olmadig ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunup bulunmadigi incelenir. Uygun
olmadig1 belirlenen isteklilerin teklifleri ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunan teklifler degerlendirme dis1
birakilir”. Ayni durum, 4734 sayili Kanun’un 52. maddesinde de yer almaktadir. Danismanlik hizmet ihaleleriyle ilgili olan bu
maddenin besinci fikrasi su sekildedir: “Tekliflerin degerlendirilmesinde, oncelikle isteklilerin teknik degerlendirmeye esas
biitiin belgelerinin ihale dokiimaninda istenilen sartlara uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi incelenir. Belgeleri eksik olan
veya istenilen sartlara uygun olmadig: tespit edilen isteklilerin teklifleri degerlendirme dist birakilir. Ancak, teklifin esasini
degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi halinde, idarece belirlenen siirede isteklilerden
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bulunanlar oniinde teklif zarflarin1 acar ve gegici teminat da dahil olmak iizere belgelerin
usuliine uygun olup olmadigim1 kontrol ederek oturumu sonlandirir. Daha sonra ihale
komisyonu tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda, ilk oturumda eksik ya da usuliine uygun
olmayan belgesi olanlar1 degerlendirme dis1 birakir. Belge eksikliginin oldugu durumlarda
gegici teminatin gelir kaydedilmesi yaptirimi dngoriilmemistir. Ancak, 4734 sayili Kanun’un
2. fikrasinda da ifade edildigi gibi sunulan belgelerde teklifin esasini degistirmeyecek nitelikte
bilgi eksikligi olanlara bu eksikligi tamamlamalar1 i¢in siire verilir. Belirlenen siirede eksiklik
tamamlanmaz ise, degerlendirme dis1 birakilan isteklinin gegici teminati gelir kaydedilir.
Maddede teklifin esasini degistirmeyen bilgi eksikligi tamamlanabilecek bir eksiklik olarak
ongoriildigi icin, belge eksikligi durumunda siire verilmeyip basvuru degerlendirme dist
birakilmaktadir®, Ornegin, Danistay’1n bir kararinda, is bitirme belgesinde is tutar1 ve sézlesme
bedelinin gosterilmesinden dolay1 ilk sdzlesme bedeli ve toplam sodzlesme tutarinin bos
birakilmasinin bilgi eksikligi oldugu kabul edilmistir®, Isteklinin dosyasindaki teklifin esasin
etkilemeyen bilgi eksikliginin tamamlatilabilmesi ig¢in dosyadaki diger bilgi ve belgelerde
eksikligin oldugu konuya iliskin asli hususlarin yer almasi gerekmektedir®?. Nitekim Danistay,
standart bir form olan anahtar teknik personel listesinin sunulmamis olmasini, bu personele
iliskin dosyada gerekli bilgilerin yer almasi nedeniyle tamamlanabilecek bilgi eksikligi olarak

kabul etmistir®®.

bu eksik bilgilerin tamamlanmasi yazili olarak istenir. Belirlenen siirede eksik bilgileri tamamlamayan istekliler degerlendirme
dist birakilir ve gegici teminatlari gelir kaydedilir”.

8 Toprak, op. cit., 5.318.

81 “diger taraftan, davaci sirkete ait 08/01/2014 tarihli is bitirme belgesinde, "Idarenin adi: Mersin Devlet Hastanesi, Isin
konusu: Tibbi Atiklart Alinmasi, Tasinmasi ve Sterilize Edilmesi" olarak belirtildigi, gergeklestirilen is tutar1 ve sozlesme
bedelinin 644.655,90-TL olarak gosterildigi, ilk s6zlesme bedeli ve toplam sézlesme tutar1 kisminimn ise bos birakildigi, bu
nedenle bos birakilan kisimlara iligkin olarak bilgi eksikliginin tamamlanmasi isteminde bulunulabilecegi, eksikligin yazida
belirtilen 28/01/2014 tarihinde kadar giderilmesi gerektigi” Danistay On Uciincii Dairesi, 18 Subat 2021 Tarih ve E. 2015/942,
K.2021/539 Sayil Karar, Legalbank.

8 Danistay On Ugiincii Dairesi, 08 Ekim 2012 Tarih ve E. 2012/2116, K. 2012/2363 Sayil1 Karar, Lexpera.

8 “davaci sirketin "Anahtar Teknik Personel Listesini (Standart Form KTB 31/U)" sunmadign gerekgesi ile teklifinin
degerlendirme dis1 birakilmasina iliskin islem ile ihalenin Alay Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'ne verilmesine iliskin
islemin iptali istemiyle acilmus, Idare Mahkemesi'nce; uyusmazlhigm ¢dziimlenebilmesi igin davacmm sunmadigi “Anahtar
teknik personel listesi”nin niteliginin ortaya konulmasi gerektigi, belli istekliler arasinda ihale usulii ile ihale edilen uygulama
iglerinde uygulanacak tip idari sartnamenin ve davali idare tarafindan hazirlanan standart formun incelenmesinden, bu belgenin
ihaleye katilan isteklilerin ihale tarihinden 6nce ige alinmis ve ihale tarihi itibariyla isteklinin biinyesinde bulunan en az 5 yil
deneyimli anahtar teknik personel niteliginde mimar ¢ahistirdiklarini belgelendirmeye yonelik bir belge oldugunun goérildigii,
ote yandan, davaci tarafindan ihaleye katilim agamasinda sunulan “Anahtar teknik personel niteligindeki personel listesi” ile
“Anahtar teknik personel beyannamesi’nin, "Anahtar teknik personel listesi"nde aranan bilgileri (Ad1 soyadi/Unvan/Toplam
Deneyimi/Y1l) kapsadigi, davaci istekli tarafindan ismi verilen mimarin 26.11.1982 giiniinden baglayarak iiye oldugu bilgisini
iceren TMMOB Mimarlar Odast Uye Tamitim Belgesinin, ... tarihli Orta Dogu Teknik Universitesi Yiiksek Lisans
diplomasimn, ... tarihli Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinin ve 11.06.2007 tarihli imza Sirkiilerinin de bu bilgileri tevsik ettigi, bu
durumda; davaci tarafindan “Anahtar teknik personel listesi” sunulmamis olsa da sunulan diger bilgi ve belgelerden ihale
kapsaminda ismi verilen mimarin, ihale tarihinden 6nce ve ihale tarihi itibariyla isteklinin biinyesinde ¢alistiginin, en az 5 yil
deneyimi bulundugunun agikg¢a anlagilmasi nedeniyle anilan belgenin sunulmamis olmasinin esasa etkili bir eksiklik olarak
degerlendirilemeyecegi, ihale mevzuatt geregince belgelerdeki esasa etkili olmayan bilgi eksikliklerinin sonradan
tamamlatilabilecegi karsisinda, davaci sirketin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi suretiyle gergeklestirilen dava konusu
ihale isleminde mevzuata ve hukuka uygunluk bulunmadigi,” Damstay On Ugiincii Dairesi, 06 Haziran 2017 Tarih ve E.
2017/923, K 2017/1830 Sayili Karar, Legalbank.
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Buna karsilik, dosyada bulunmasi gereken zorunlu belgelerin sunulmamasi hali bilgi degil
belge eksikligi olarak degerlendirilmekte ve teklif degerlendirme dis1 birakilmaktadir. Belge
eksikligi halinde isteklinin gegici teminati gelir kaydedilmemektedir. Danistay, bir olayda,
ihaleye katilan is ortaklifinca ihale teklif dosyasinda sunulan Ticaret Sicili Gazetesi’nde
ortaklarin hisse oranlar1 ve T.C. kimlik numaralarinin yer almadigindan, ortakligin teklifini
degerlendirme dis1 birakmustir. Idare mahkemesi, bunu bilgi eksikligi olarak degerlendirse de
Danistay, mevzuat hiikiimlerinden (4734 sayili Kanun m.10, Hizmet Almi Ihaleleri
Yonetmeligi m. 31) yola ¢ikarak ihaleye katilan tiizel kisinin ilgililerinin kimler oldugunu
gosteren belgelerin ve tiizel kisiligin yonetimindeki gorevlileri belirten son durumu gosterir
belgelerin sunulmasiin zorunlu oldugunu belirterek idare mahkemesi kararinin bozulmasina
hiikmetmistir®. Ayrica, bilgi eksikligiyle ortada bir bilginin bulunmamasi kastedilmekte, var

olan bilginin yanlis olmasi bu kapsamda degerlendirilmemektedir®.

4734 sayili Kanun’un danmismanlik hizmet ihaleleri ile ilgili 6zel hiikiimlerin yer aldigi
besinci boliim 52. maddede, danigsmanlik hizmet ihalelerinde de bilgi eksikligini belirlenen
stirede tamamlamayan isteklinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilarak gegici teminatinin

gelir kaydedilecegi ongoriilmiistiir.

Isteklilerden yazili agiklama istenebilecek bir diger durum da 4734 sayili Kanun’un 38.

maddesinde diizenlenen asir1 diisiik teklifin tespit edilmesidir. Ihale komisyonu, asir1 diisiik

84 «Aktarilan mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, ihaleye katilanlarin tiizel kisi olmasi halinde, ilgisine gére
tiizel kisiligin ortaklari, Giyeleri veya kuruculan ile tiizel kisiligin ydnetimindeki gorevlileri belirten son durumu gosterir
belgelerin sunulmasimin istendigi; bu kapsamda sirketler, dernekler ve vakiflar arasinda ayrima gidilerek, bunlar arasindaki
farkin ortaya konulabilmesi amaciyla "ilgili" kelimesinin vurgulandigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, mevcut diizenlemeye gore,
ihaleye katilan tiizel kisi "sirket" oldugunda ortaklarinin, "dernek" oldugunda iiyelerinin, "vakif" olmasi durumunda ise
iiyelerinin ve kurucularinin kimler oldugunu gosterir belgeler ile tiizel kisiligin yonetimindeki gorevlileri belirten son durumu
gosterir belgelerin sunulmasinin zorunlu oldugunun kabulii gerekir. Kald: ki, bu bilgilerin tamammm bir Ticaret Sicili
Gazetesi'nde bulunmamasi halinde, bu bilgilerin tiimiinii gostermek {iizere ilgili Ticaret Sicili Gazeteleri veya bu hususlar
gosteren belgeler ile tiizel kisiligin noter tasdikli imza sirkiilerinin istenilmesine iliskin diizenlemeyle anilan belgelerin tek
seferde teklif dosyast kapsaminda sunulmasina 6nem verildigi; bu hususun ihalelere katilim ve yasak fiil veya davraniglarda
bulunulmasi hélinde yaptirim uygulanacak kisilerin tespiti agisindan 6nem arz ettigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin 31. maddesinin yedinci fikrasmda yer verilen
diizenlemenin ihaleye katilim ve yeterlik kriterlerine iligkin sunulmasi istenen belgeleri teklif ekinde sunma zorunlulugundan
isteklileri muaf tutmadigi, s6z konusu diizenlemenin belgelerin sunulug sekline iligkin sartlarin aranmamasina yonelik oldugu,
bir baska anlatimla, belgelerin sunulus sekline iliskin olarak belgenin aslinin yahut noter onayli suretinin sunulmasi veya "ash
idarece goriilmiistiir" gibi ibarelere iliskin sekli sartlart ilgilendiren bir diizenleme oldugu anlagilmaktadir.

Bu itibarla, davaci is ortaklig1 tarafindan teklif ekinde sunulan 16/01/2018 tarih ve 9495 sayil Ticaret Sicili Gazetesinde 6zel
ortagin ortaklik yapisina veya ortaklarna iligkin herhangi bir bilginin bulunmadigi anlasildigindan, davaci is ortakligimin
teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinlik, islemin iptali yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir”. Danigtay On Uqﬁncﬁ Dairesi, 21 Subat 2019 Tarih ve E. 2018/4070,
K. 2019/497 Sayili Karar, Legalbank. Ayni sekilde Damistay, cihazlara iligskin orijinal yabanci dildeki dokiimanlarin yaninda
Tiirkge onayli terciimelerin de verilmesi gerektigini, CD ortaminda sunulan Tiirk¢e kullanim kilavuzunun bilgi eksikligi degil,
onayli terciime olmadig: igin belge eksikligi oldugu sonucuna ulasmustir. Danistay On Ugiincii Dairesi, 06 Haziran 2017 Tarih
ve E. 2017/917 K. 2017/1772 Sayili1 Karardan nakleden Toprak, op. cit., .319. Ayni yonde bir bagka karar i¢in bkz. Danistay
On Ugiincii Dairesi, 30 Eyliil 2009 Tarih ve E.2009/4856, K 2009/8839 Sayili Karar, Legalbank.

8 Damistay On Ugiincii Dairesi, 22 Kasim 2017 Tarih ve E. 2017/2180, K. 2017/3246 Sayili Karar; Damistay On Ugiincii
Dairesi, 06 Haziran 2017 Tarih ve E. 2017/917 K. 2017/1772 Sayili Karardan nakleden Toprak, op. cit., 5.318.

21



oldugunu tespit ettigi teklifleri reddetmeden Once, istekliklerden yazili agiklama istemekte,
aciklamada bulunmayan ya da aciklamalari yeterli goriilmeyen isteklilerin tekliflerini
reddetmektedir. Ancak bu durumda Kanun’da ge¢ici teminatin gelir kaydedilecegine iliskin bir
kural bulunmamaktadir. Bilgi eksikligi ile paralel olarak, asir diisiik teklif sorgulamasina cevap
vermeyen isteklinin de gegici teminatinin gelir kaydedilmesine iligkin kanunda diizenleme

yapilmasi gerektigi de hakl olarak ileri siiriilmektedir®®.

D) 4734 SAYILI KANUN’UN 44. MADDESi KAPSAMINDA GECiCi TEMINATIN
GELIR KAYDEDILMESI

4734 say1li Kamu Ihale Kanunu’nun 44. maddesinde®’ gecici teminatin gelir kaydedilecegi
son diizenleme yer almaktadir. Bu maddeye gore, ihale lizerinde birakilan istekli kesin teminati
vererek idareyle sdzlesme imzalamak zorundadir. Istekli, sdzlesme imzalamaz ise, protesto
cekmeye ve hiikkiim almaya gerek olmaksizin ihale iizerinde kalan isteklinin gegici teminati
gelir kaydedilir. Ayn1 kural, ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi bakimindan da
gecerlidir. Ihale {izerinde kalan isteklinin sézlesme imzalamamas: halinde, idare ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibiyle sdzlesme imzalayabilir. Ikinci teklif sahibinin de

sozlesme imzalamamasi halinde, gecici teminati gelir kaydedilir.

E) 4734 SAYILI KANUN’UN 17. MADDESI KAPSAMINDA GECICIi TEMINAT
GELIR KAYDEDILMELI MIiDiR?

Gegici teminatin gelir kaydedilecegi bu hallerin iigiinde (m.10, m.37 ve m.44), isteklinin
kendisinin ve teklifinin ihale siirecine devam edebilecek nitelikte olmasina ragmen, bazi
eksiklikleri ya da hatalar1 nedeniyle teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi ya da sézlesmenin
imzalanmamasi s6z konusudur. Bir baska ifadeyle, bu durumlarda isteklinin ihalenin en
basindan bu siirece hukuka aykir bir sekilde katilmadigi varsayilabilmektedir. Buna karsilik,
teminatin gelir kaydedildigi bir diger hal olan 11. maddede ihaleye katilmasi kanunla dogrudan

yasaklanan kisiler yer almaktadir. Oysa, bir diger yasaklama sebebi olan 4734 say1l1 Kamu fhale

8 Torun, op. cit., s.165.

874734 say1h Kamu fhale Kanunu madde 44: “Thale {izerinde kalan istekli 42 ve 43’iincii maddelere gére kesin teminat1 vererek
sozlesmeyi imzalamak zorundadir. Sozlesme imzalandiktan hemen sonra gegici teminat iade edilir. Bu zorunluluklara
uyulmadigi takdirde, protesto ¢gekmeye ve hiikiim almaya gerek kalmaksizin ihale {izerinde kalan isteklinin gegici teminati gelir
kaydedilir. ... Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibinin de sézlesmeyi imzalamamasi durumunda ise, bu teklif
sahibinin de gegici teminat1 gelir kaydedilerek ihale iptal edilir”. 4734 sayili Kanun’un Danismanlik hizmet ihalelerine iligkin
52. maddesinde de ayni kural bulunmaktadir: “Yapilan goriismede anlasma saglandigi halde ihale lizerinde kalan isteklinin
sozlesme imzalama ylikiimliiligiinii yerine getirmemesi halinde, idarece gegici teminati gelir kaydedilir. Bu durumda, teklif
fiyatinin ihale yetkilisince uygun goriilmesi kaydiyla, ikinci en yiiksek toplam puana sahip istekli ile de gériisme yapmak
suretiyle s6zlesme imzalanir. ikinci isteklinin sézlesme imzalama yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde, idarece gegici
teminati gelir kaydedilir”.
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Kanunu’nun 17. maddesinde ge¢ici teminatin gelir kaydedilecegine iliskin bir diizenleme

yapilmamastir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 17. maddesinde ihale siirecinde yasaklanan fiil ve
davranislar sayilmistir®. Maddenin son fikrasinda, madde metninde yer alan yasak fiil ve
davranislarda bulunanlar hakkinda 4734 sayili Kanun’un Dordiincii Kisminda belirtilen
hiikiimlerin uygulanacag ifade edilmistir. Kanun’un Dordiincii Kisminda ise “Yasaklar ve
Ceza Sorumlulugu” bashgi altinda ihaleden yasaklama hiikiimleri yer almaktadir. Ilgili
hilkkiimlerde de yasak fiill ve davraniglarda bulunanlarin gecici teminatlarmin gelir
kaydedilecegine iliskin bir diizenleme ya da buna iligkin atif bulunmamaktadir. Bu nedenle,
yasak fiil ve davranigslarda bulunanlarin teminatlarinin gelir kaydedilemeyecegi ileri

stiriilmektedir®.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Teminatlarin Gelir Kaydedilmesi” baslikli 28.
maddesinde ise (28.1.8.) ihale veya son basvuru tarihinden 6nce ve sonra hakkinda yasaklama
karar1 verilmis olanlar bakimindan bir ayrim yapilmistir. Buna gore, ihale veya son basvuru
tarihi itibariyla haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karart bulunmayan aday veya
istekliler hakkinda, ihale siireci igerisinde herhangi bir idare tarafindan yasaklama karari
verilmesi durumunda yasaklama kararinin Resmi Gazete ’de yayim tarihinden once teklif
vermis olan isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilarak, gecici teminatlarinin iade
edilecegi diizenlenmistir. Buna karsilik, ihale veya son bagvuru tarihi itibariyla haklarinda

yasaklama karar1 bulunan aday veya isteklilerin gegici teminatlar1 gelir kaydedilebilecektir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’ne gore, teklif sundugu ihalede, 4734 sayili Kanun’un 17.

maddesince yasaklanan fiil ve davraniglarda bulunan hakkinda yaptirim olarak sadece

8 4734 say1li Kamu Thale Kanunu m. 17: “Ihalelerde asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak yasaktir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlagma, irtikap, riigvet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iliskin
islemlere fesat karistirmak veya buna tegebbiis etmek.

b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti
veya ihale kararini etkileyecek davraniglarda bulunmak.

c¢) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya baskalar1 adina dogrudan veya dolayli
olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif vermek.

e) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye katilmak.

Bu yasak fiil veya davraniglarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun Dérdiincii Kisminda belirtilen hiikiimler uygulanir”. Bu
davranislara iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Kaya, Thale Hukukunda Calisma, op. cit., s.168-172.

8 Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri op. cit., 5.982; Aksoy, op. cit., s.413. Nitekim, Kamu Thale Kurulu’nun bir kararinda da aym
sonuca ulagilmistir: “... 4734 sayili Kanun’un 17’nci maddesinde belirtilen yasak fiil ve davranista bulunanlar hakkinda
yasaklama yaptirimi uygulanacaginin agikca diizenlendigi goriilmektedir. Ancak, anilan Kanun’un 17°nci maddesinin (c) bendi
kapsaminda sayilan fiil veya davraniglarda bulunanlarin gegici teminatlarinin irat kaydedilecegine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu itibarla, bagvuru sahibi tarafindan sunulan gegici teminat mektubu tutariin gelir kaydedilmesi yoniinde
tesis edilen islemin mevzuata uygun olmadigi, bu ¢ergevede adi gecen isteklinin gegici teminatinin gelir kaydedilmesi isleminin
iptali ve s6z konusu gegici teminatin iade edilmesi yoniinde diizeltici islem tesis edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir”.
Kamu Thale Kurulu, 25 Temmuz 2014 Tarih ve 2014/051 Toplanti ve 2014/ UH.II-2763 Karar Numarali Karar
(https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx?KararTip=1).
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yasaklama karar1 verilebilir, ancak bunun gecici teminatlarinin iade edilmesi gerekir. Buna
karsilik, daha 6nce 17. madde kapsamindaki fiil ve davraniglarda bulunan hakkinda yasaklama
karar1 verilmesine ve Resmi Gazetede yayinlanmasina ragmen ihaleye teklif sunan isteklinin
gecici teminat1 4734 say1li Kanun’un 11. maddesinin a bendi®® uyarinca gelir kaydedilir. Zira,
a bendinde gecici veya siirekli olarak idarelerce veya mahkeme karariyla kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmis olanlarin ihaleye katilmasi agik¢a yasaklanmis ve buna ragmen teklif
sunulmast halinde gecici teminatin gelir kaydedilecegi Ongoriilmiistir. 11. maddenin a
bendinde yer alan “idarelerce” ifadesi, yasak davranista bulundugu ihalenin sahibi idareyi
kapsasa da Kamu ihale Genel Tebligi’ne gore yasaklama kararmin Resmi Gazete *de yayim

tarihinden 6nce teklif verdigi igin gecici teminati iade edilecektir®.

Aymn sekilde, teklif sundugu ihalede 17. madde kapsaminda yasak fiil ve davraniglarda
bulunan isteklinin teklifinin degerlendirme dis1 birakilarak gegici teminatinin gelir
kaydedilecegine iliskin bir kuralin madde metninde acik¢a Ongoriilmesinin isabetli olacagi
kanaatindeyiz. Zira, s6z konusu yasak fiil ve davranislar, 4734 sayili Kanun’un 10., 37. ve 44.
maddelerinde diizenlenen fiiller bakimindan daha agir, 11. maddesindeki bakimindan da
neredeyse esdeger agirlikta bir ihlal teskil ettiginden, 6nemli bir kolluk yetkisi olan teminatin
gelir kaydedilmesinin 17. madde kapsaminda da uygulanmasi ihale diizeni bakimindan da nem
tasimaktadir®?. Nitekim, 2886 sayil1 Kanun kapsamindaki ihaleye katilan ve aralarinda ihale
iizerinde kalan isteklinin de oldugu alt1 isteklinin idareye sahte beyanda bulundugu tespit edilip,
ihalenin iptal edildigi olaya®® iliskin gecici teminatin gelir kaydedilip kaydedilmeyecegi

hususuna dair Danistay Birinci Dairesi’nin goriisiinde yer alan,

Bu asamada miiteahhit, kesin teminat vermeyip, s6zlesme imzalamaktan da imtina
etmis bulunsa idi, gecici teminatin irat kaydedilmesinde herhangi bir duraksama
olmayacakti... Idare amlan miiteahhidin, daha isin basinda yasal olmayan bazi

islemlere bagvurdugunu belirleyip, ihaleyi fesh etmistir. Bu ihaleyi bozmakta, idarenin

9 «“By Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince gecici veya siirekli olarak idarelerce veya mahkeme karariyla kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmig olanlar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suglardan veya orgiitlii suglardan veyahut kendi iilkesinde ya da yabanci bir iilkede kamu gorevlilerine riisvet verme sugundan
dolay1 hiikiimlii bulunanlar,”

91 Kamu Thale Genel Tebligi’nde teklifin, yasaklama kararinim Resmi Gazete’de yayimi tarihinden 6nce ve sonra olarak ayr
degerlendirmesinin nedeni, hakkinda yasaklama karari verilen isteklinin bu durumu ancak Resmi Gazete’de yaymm ile
Ogrenebilecegi igindir. Zira ihaleden yasaklama kararlart 4734 sayili Kanun’un 58. maddesi geregince Resmi Gazete’de
yayimlanmakta, istekliye ayrica teblig edilmemektedir. Yasaklama karar1 Resmi Gazete’de yayimlandiktan sonra, 4734 sayili
Kanun’un 11. maddesinin a bendi kapsaminda ihaleye katilamayacak kisiler arasina girmektedir.

92 Kesin teminat ile gegici teminatin hukuki niteligi farkli olmakla birlikte 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu nun
21. maddesinde sozlesme oncesinde yiiklenicinin yasak fiil ve davranislarda bulunmas nedeniyle s6zlesmenin feshedilecegi
ve kesin teminatinin gelir kaydedilecegi diizenlenmistir.

93 Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri, op. Cit., $.989.
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hakli bir nedeni varsa ki vardir, gecici teminati hazine lehine irat kaydetme hakk: da

olusmustur®

ifadelerinde, s6zlesme imzalamayan istekli ile yasak fiillerde bulundugu i¢in s6zlesme
imzalanamayan istekli arasinda teminatin gelir kaydedilmesi yaptirimi bakimindan ayrim
yapilmasi isabetli bulunmamistir. Danistay’in bu goriisii neticesinde gecici teminat gelir
kaydedilse de Danistay Onuncu Dairesince bunun hukuka aykiri olduguna karar verilmis, ancak
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (DIDDK) karar1 bozmustur®®. Damistay Birinci Dairesi
ve DIDDK, ihaleye katilan ve ihale iizerinde kalan isteklinin, sozlesme imzalanmamasindaki
paymnt goz Oniinde bulundurarak gecici teminatinin gelir kaydedilmesi gerektigi sonucuna

varmisglardir.

Sezginer, gegici teminatin gelir kaydedilmesinin bir idari yaptirim oldugu i¢in kanunda
acikca diizenlemesi gerektigini ve somut olaya iliskin kanunda agik bir diizenleme
bulunmadigindan gegici teminatin gelir kaydedilmemesi gerektigi kanaatindedir®. Danistay’in
isteklinin davranisi nedeniyle idarenin ihaleyi hakli olarak feshetmesi ve gegici teminatin gelir
kaydedilmesine hakki oldugunu ifade etmesi elestiriye agiktir. Zira, idare ihale tizerinde kalan
isteklinin ve ekonomik agidan en avantajli olan ikinci isteklinin belge eksikligi nedeniyle de
degerlendirme dis1 birakilmasina karar verdikten sonra ihaleyi iptal edebilir. Bu durumda,
kanunkoyucu, 4734 sayili Kanun’un 37. maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesinde belge eksikligi
nedeniyle gegici teminatin gelir kaydedilmesini 6ngérmemistir. Mevzuata aykir1 olan her teklif
idare bakimindan hakli iptal nedeni olabilir ki, isteklilerin tekliflerinin usuliine uygun oldugu
durumlar da dahi rekabet ilkesinin ihlal edilmemesi igin idareler hakli olarak ihaleyi iptal
edebilmektedir. Dolayisiyla, Sezginer’in de belirttigi gibi kanunda agik bir diizenleme olmadig1
icin somut olayda da gecici teminatin iade edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Buna karsilik, 4734

sayitli Kanun’un 17. maddesi kapsaminda da gecici teminatlarinin gelir kaydedilmesinin

% Damgtay Birinci Dairesi, 04 Nisan 1995 Tarih ve E.1995/86, K.1995/102 Sayili Karar, Legalbank. Danistay Birinci Dairesi,
gecici teminatin gelir kaydedilmesinin Borglar Kanunu kapsaminda sézlesme serbestine iliskin bir cezai sart oldugunu ifade
etmistir. Oysa, gecici teminatin gelir kaydedilmesi, ihale diizenin korumak ve saglamak amaciyla idareye verilmis bir kolluk
yetkisidir. Dolayisiyla kanuni bir dayanagi olmadan uygulanamaz.

9 Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri, 0p. cit., .991. Nitekim, DIDDK 'nun gerekgesi de Sezginer’in ifade ettigi gibi Danistay
Birinci Dairesinin gerekgesinin aynisidir. “Dava konusu olayda, firmalardan gegici teminat alimmuigs ve ihale sonuglandirilarak
miiteahhidin davaci sirket oldugu belirlenmistir. Bu agamada davact sirket, kesin teminat vermeyip, sozlesme imzalamaktan
da imtina etmig bulunsa idi, gegici teminatin irat kaydedilmesinde herhangi bir duraksama olmayacakti. Gegici teminat
mektubunun iglevi, miiteahhidi sozlesme imzalamaya ve giderek, iistlenecegi isi sézlesme ve sartname hiikiimlerine uygun
bicimde yapmaya yéoneltmek olduguna gére, idarenin davaci sirketin kotii niyetini igin hemen basinda saptayip ihaleyi fesh
etmesini, miiteahhidin imzadan kaginmasindan daha az bir yaptirimla karsilanacagwni, ihaleyi kazanamayan isteklilerle bir
tutulup teminat mektubunun iade edilmesini kabul etmeye hukuken imkan bulunmamaktadur.

Davali idarece, davact sirketin daha igin basinda yasal olmayan bazi iglemlere basvurdugunun belirlenip hakli bir nedene
dayanarak ihaleyi fesh etmesi tizerine gegici teminati hazine lehine irat kaydetme hakki olustugundan, dava konusu islemde
hukuka aykarilik goviilmemistir”. DIDDK, 07 Aralik 2007 Tarih ve E.2003/538, K.2006/2103 Sayil1 Karar, Legalbank.

% Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri op. cit., 5.992.
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yukarida izah ettigimiz gibi kanunda agik¢a diizenlenmesi gerektigini diistinmekteyiz. 17.
madde kapsaminda hem yasaklama karar1 verilmesi hem de gegici teminatin gelir kaydedilmesi
ne bis in idem ilkesine de aykirilik teskil etmeyecektir. Zira, ihalelerden yasaklama bir idari
ceza olmakla birlikte, teminatin gelir kaydedilmesi idari bir tedbir oldugundan ayni fiile iki

farkli ceza uygulamasi olarak kabul edilmemektedir.

4734 say1l1 Kanun’un 59. maddesi®’ uyarinca haklarinda kamu davasi agilanlar hakkinda
da ihaleden yasaklama karar1 verilmektedir. Ancak, 4734 sayili Kanun’un 11” inci maddesinin
ilk fikrasinin a bendinde “idarelerce veya mahkeme karariyla kamu ihalelerine katimaktan
vasaklanmis olanlar” ifadesi oldugu i¢in, haklarinda kamu davasi agilanlar hentiz bu kapsamda
degerlendirilemeyeceginden bunlarin ihale dis1 birakilarak gegici teminatlarinin iade edilmesi

gerekmektedir®.
1. GECICI TEMINATIN GELIR KAYDEDILME ORANI

4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 33. maddesinde gegici teminatin asgari orani, 10.,
11., 37. ve 44. maddelerinde de gecici teminatin gelir kaydedilecegi haller acik¢a
Oongoriilmiistiir. Buna karsilik, 4734 sayili Kanun’da gegici teminatin gelir kaydedilme oranina
iligkin agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolasiyla, teklif ettikleri bedelin %3’iinden fazla
teminat yatiran isteklilerin, gegici teminatlar1 gelir olarak kaydedilirken fazla olan kismin da

dahil edilip edilmeyecegi konusunda mevzuatta bir agiklik bulunmamaktadir.

Konuya iliskin Kamu Thale Kurulu kararlarina baktigimizda, Kurul isteklilerin

tekliflerinin gizli kalmasi amaciyla asgari tutarin {izerindeki oranin istekliye iade edilmesi

97 4734 sayil1 Kamu Ihale Kanunu madde 59: “Taahhiit tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa
dahi, 17 nci maddede belirtilen fiil veya davramislardan Tiirk Ceza Kanununa gore sug teskil eden fiil veya davraniglarda
bulunan gercek veya tiizel kisiler ile o isteki ortak veya vekilleri hakkinda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore ceza
kovusturmasi yapilmak iizere yetkili Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Hiikkmolunacak cezanin yanisira,
idarece 58 inci maddeye gore verilen yasaklama kararmin bitis tarihini izleyen giinden itibaren uygulanmak sartiyla bir yildan
az olmamak {iizere ii¢ yila kadar bu Kanun kapsaminda yer alan biitiin kamu kurum ve kuruluglarmin ihalelerine katilmaktan
mahkeme karariyla 58 inci maddenin ikinci fikrasinda sayilanlarla birlikte yasaklanirlar.

Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolay1 haklarinda birinci fikra geregince ceza kovusturmasi yapilarak kamu davast
acilmasina karar verilenler ve 58 inci maddenin ikinci fikrasinda sayilanlar yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer
alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamaz. Haklarinda kamu davasi agilmasina karar verilenler, Cumhuriyet
Savciliklarinca sicillerine islenmek iizere Kamu Thale Kurumuna bildirilir”.

98 Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri, op. cit., 5.979, dipnot 356; Sezer, Kalkan ve Sahin, op. cit., 5.333. Nitekim, bu durum Kamu
Ihale Genel Tebligi’nde de ifade edilmistir: (28.1.9.3.) “6359 sayih Kamu ihale Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunla, 4734 sayili Kamu fhale Kanununun 11 inci maddesinin birinci fikrasinimn (a) bendinde yer alan “olarak” ibaresinden
sonra gelmek iizere “idarelerce veya mahkeme karariyla” ibaresi eklenmis oldugundan, bu Kanun degisikliginin yiiriirliige
girmesiyle hakkinda kamu davasi agilanlar s6z konusu bent kapsamindan ¢ikartlmistir. Bununla birlikte, Kanunun 17 nci
maddesinde belirtilen ve Tiirk Ceza Kanununa gore sug teskil eden fiil veya davraniglarda bulunmalar1 nedeniyle haklarinda
kamu davasi agilanlarin, Kanunun 59 uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince ihalelere katilamayacaklar hiikkiim altina alinmig
olup, Kanun degisikligi bu kuralla ilgili olmadigindan; haklarinda kamu davasi a¢ilmis olanlarin kendisi ya da bir tiizel kisi
veya bagka bir gergek kisi adina teklif vererek ihaleye katilmalar1 veyahut ortagi oldugu sahis sirketleri ile sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olduklart sermaye sirketlerinin ihaleye katilmalar1 miimkiin degildir. Bu yasaga ragmen ihaleye
katilmis olunmasi halinde, bu durumda olan isteklilerin degerlendirme dis1 birakilmasi, ancak gegici teminatlarnin gelir
kaydedilmemesi ve idarece haklarinda kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama karar1 verilmemesi gerekmektedir”.
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gerektigi goriisindedir. Bu ¢ercevede, sdzlesmenin imzalanmamasi nedeniyle gecici teminatin

asgari oraninin iizerindeki tutarin da gelir kaydedildigi bir uyusmazlikta;

“Kamu Thale Kurulu Kararinin davaci sirketin gelir kaydedilen gegici teminatin asgari
oranina yonelik ikinci iddiasma iligkin kismi incelendiginde ise; Yukarida yer alan
4734 sayili Kanun’un 33. Maddesinin gerek¢esinde, anilan madde ile gegici teminatin
asgari oranmin %3 olarak belirlendigi ve isteklilerin bunun iizerinde de teminat
verebilmelerine imkan tanmmak suretiyle tekliflerin gizlenmesi esasmin
korundugunun belirtildigi, ihaleye teklif sunana isteklilerin, tekliflerinin %3 i kadar
gecici teminat sunabilecekleri gibi, tekliflerin gizliliginin saglanmasi amaciyla
%3’iinden daha fazla da gecici teminat sunabilecekleri, gegici teminatin irat
kaydedilmesi durumunda ise, isteklinin gegici teminat miktarmin sadece %3 ’liniin irat

kaydedilebilecegi, %3’ii asan kisminin ise iade edilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Olayda, davaci sirketin teklif bedelinin 4.055.350,00 TL oldugu, mevzuat hiikiimleri
ve Idari Sartname diizenlemesi uyarinca asgari 121.660,50 TL degerinde gegici
teminat vermesi gerektigi, davaci sirketin ise teklif dosyasinda 150.000,00 TL tutarlt

gecici teminat mektubu sundugu goriilmektedir.

Bu durumda, ihale tarihinden sonra sézlesme imzalamaktan kaginan davaci sirketin
gecici teminatinin irat kaydedilmesi yerinde olmakla birlikte, teklif tutarmin %3’
asan kisminin iade edilmesi gerekmekte iken, gegici teminat olarak sunulan tutarin
tamaminin gelir kaydedilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinin bu kisminda

hukuka uyarlik bulunmamigtir”

seklinde karar vermistir®.

Gergege aykir1 taahhiitname sunulmasi nedeniyle gecici teminatin gelir kaydedilmesine

iliskin uyusmazlikta Kamu Thale Kurulu, %3’iin iizerindeki kismin istekliye iade edilmesi

gerektigine karar vermistir:

“Uyusmazlik konusu olayda, davaci sirket tarafindan s6z konusu “3 Grup Tulum
(Bahgivan ve Is Tulumu) Kumas:” ihalesi ortak girisim uhdesinde kaldig1 ve ihaleye
katilim asamasinda kesinlesmis vergi borcu bulunmadigini taahhiit etmesine ragmen
vergi borcu bulundugu tespit edilen davacinin ekonomik agidan en avantajli teklif
verip vermedigi, ihalenin tizerinde kalip kalmadig1 hususlarina bakilmaksizin gercege

aykiri olarak taahhiitname sunmasi davacinin ihale dis1 birakilarak gegici teminatinin

9 Kamu fhale Kurulu, 17 Aralk 2014 Tarih ve 2014/082 Toplanti ve 2014/MK-573 Karar Numarali Karar,
(https://ekap kik.gov.tr/EK AP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx?KararTip=1). Ayni yonde bkz. Kamu fhale Kurulu, 12 Mart

2014

Tarih ve 2014/020 Toplanti ve 2014/MK-104 Karar Numarali

(https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx?Karar Tip=3).
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gelir kaydedilmesini gerektirmekte olup davacinin ihale asamasinda vergi borcu
bulundugu hususunda tereddiit bulunmadigindan ihale dis1 birakilarak gecici

teminatinin gelir kaydedilmesi hukuka uygundur.

Ancak; 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 33 iincii maddesinde, isteklilerin teklif
edilen bedelin %3’linden az olmamak iizere gecici teminat verecekleri belirtilmis olup,
Kanunkoyucu tarafindan gegici teminatin alt sinir1 %3 olarak belirtilip {ist smur
getirmemesi veya %3 gibi sabit bir degerin esas alinmamasindaki amag; isteklilerin
vermis olduklar tekliflerin sunmus olduklart gegici teminat miktar1 esas alinmak
suretiyle hesaplanmasina engel olmak oldugundan %3’liikk degerin ¢ok tizerinde
yatirilan gecici teminatlarin irad kaydedilmesi durumunda isteklinin sunmus oldugu
teklifin %31 esas almarak bu kismin irad kaydedilmesi gerekmektedir. ... 2- Anilan
mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, teklifin %3 iinii asan gegici
teminatin iade edilmesi gerekirken gegici teminatin tamaminin irad kaydedilmesinin

hukuka aykir1 olduguna, oybirligi ile karar verildi”.1%

Ankara Bolge Idare Mahkemesi Sekizinci idare Dava Dairesi’nin 2020 yilinda verdigi

bir kararinda da gegici teminatin asgari oranin iizerindeki tutarimin istekliye iade edilmesi

gerektigi sonucuna ulasilmistir:

“4734 say1li Kamu Ihale Kanunu'nun "[haleye katilimda yeterlik kurallar1" baglikli 10.
maddesinin dordiincii fikranin; (d) bendi ile "Gegici Teminat" baglikli 33. maddesi ve
"S6zlesme yapilmasinda isteklinin gorev ve sorumlulugu" baslikli 44. maddesinde
herhangi bir teklifin reddedilmesi, sézlesme imzalanmamasi v.b. durumlarda
isteklilerce yatirilan gecici teminatin irat kaydedilmesi gereken kisminin belirlenmesi
yontemi ile ilgili olarak agik bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi 6zellikle kismi
teklif verilmesi miimkiin olan hallerde, ihaleyi yapan idarenin irat kayit iglemi
sirasinda hangi degeri esas alacagi konusunda agik bir kural da getirilmemekle birlikte,
ihalenin yalnizca bir kismi iizerinde kalmak suretiyle uhdesine aldigi kisim kadar
miikellefiyet {istlenen isteklilerin durumu degerlendirilirken, sorumlulugu altinda olan
kismin gézoniine alinmasi gerekmekte iken, yiiklendigi miktardan daha fazla bir oran
esas almarak, teminatin tamammin irat kaydedilmesinin hukuka aykirilik
olusturacaginin agik oldugu, uyusmazlikta, ihaleye teklif veren ve sdzlesme

imzalayacak asamaya gelen davacinin ihale icin davali idareye vermis oldugu gegici

100 Kamu fhale Kurulu, 06 Temmuz 2009 Tarih ve 2009/057 Toplanti ve 2009/MK-99 Karar Numarali Karar,
(https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx?KararTip=3). Ayni yoénde bkz. Kamu ihale Kurulu, 23

Agustos

2019 Tarih ve 2019/039 Toplanti ve 2019/MK-285 Karar Numarali

(https://ekap.kik.gov.tr/EKAP/Vatandas/KurulKararSorgu.aspx?KararTip=3).
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teminat tutarmnin, is i¢in teklif ettigi bedelin %3'linden fazla oldugu, teklif edilen
bedelin % 3'liniin asgari had olarak yatirilmasi yeterli oldugu halde, davaci tarafindan
gecici teminatin bu asgari haddin {izerinde verildigi goriilmekte olup, isteklileri asgari
had iizerinde 6deme yapmaya zorlayan bir diizenlemenin bulunmadigi, ihaleye esas
idari sartnamede gegici teminatin teklif edilen bedelin % 3'iinden az olmamak sartiyla
istekli tarafindan serbestce belirleneceginin belirtildigi dikkate alindiginda, fazladan
yatirilan miktarin davacinin serbest iradesi ile 6denmis oldugu, bu durumda;
davacinin, ihalenin kendisi tizerinde kalan kismina iligkin olarak sézlesme imzalama
asamasinda 8.128,56-TL vergi borcu bulundugunun tespit edilmesi nedeniyle,
davaciyla sozlesme imzalanmadigindan, ihalenin {izerinde kalan kismi igin %3
oraninda gegici teminatin irat kaydedilmesi gerekirken, tiim kisimlara yonelik verdigi
120.000,00-TL tutarmdaki gegici teminatin tamamimin irat kaydedilmesinde hukuka

uyarlik bulunmadig1,1%

Danistay da 2014 yilinda verdigi bir kararinda isteklinin %3’ten fazla verilen gecici

teminatinin fazla kisminin iade edilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir:

“Ihale hukukuna dair temel kurallar 6ngdren 4734 Sayilh Kamu ihale Kanunu'nun
"Gegici teminat" baglikli 33. maddesinin gerekg¢esinde, madde ile gegici teminatin
asgari oraninin % 3 olarak belirlendigi ve isteklilerin bunun iizerinde de teminat
vermelerine imkan tanimmmak suretiyle tekliflerin gizlenmesi esasinin korundugu
belirtilmistir. Bu durumda; ihaleye teklif sunan istekliler, tekliflerinin % 3'i kadar
gegici teminat sunabilecekleri gibi, tekliflerin gizliliginin saglanmasi amaciyla %
3'linden daha fazla da gegici teminat sunabileceklerdir. Ancak, gecici teminatin irat
kaydedilmesi durumunda, isteklinin gecici teminat miktarmin sadece % 3'liniin irat

kaydedilmesi, % 3"t asan kisminin ise iade edilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; uyusmazliga konu ihalede davacimin sundugu teklifin
1.283.941,00 TL oldugu, teklifin % 3'liik kismina tekabiil ederi tutar 38,518,23 TL
olmasina ragmen davaci tarafindan sunulan 100.000,00 TL'lik gecici tamirat

mektubunun nakde doniistiiriilerek irat kaydedildigi anlagilmaktadir.

Bu itibarla; sozlesmeye davet edilen, ancak karar ve sdzlesme damga vergisinin
yatirildigina dair dekontu ibraz etmedigi, sirket miidiir ve ortaklarinin ihale tarihinden
onceki bes yil icinde mesleki faaliyetlerinden dolayr mahkumiyet karari olup
olmadigina dair belgeyi sunmadigi, sundugu sosyal giivenlik prim borcu olmadigia

dair belgenin ihale tarihi itibariyla olmadig1 ve daha sonra idarece yapilan arastirma

101 Ankara Bolge Idare Mahkemesi Sekizinci Idare Dava Dairesi, 30 Eyliil 2020 Tarih ve E. 2020/833, K.2020/1067 Sayih
Karar, Lexpera.
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neticesinde de ihale tarihi itibartyla kesinlesmis sosyal giivenlik prim borcu bulundugu
anlagilan davaci sirketin gegici, teminatinin irat kaydedilmesi yerinde olmakla birlikte;
teklif tutarinin % 3'tinii agan kisminin iade edilmesi gerekmekte olup, gecici teminat
olarak sunulan tutarin tamammin gelir kaydedilmesi hukuka aykirt oldugundan

davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinin bu kisminin bozulmasi gerekmektedir!®?.

Danistay, gecici teminatin asgari oranin %3 olarak belirlenmesinin isteklilerin
tekliflerinin gizlenmesi amacina yonelik oldugunu, bu nedenle %3’ten fazla olan kismin iade
edilmesi gerektigini ifade etmektedir'®. Nitekim 4734 sayili Kanun’un 33. maddesinin
gerekcesinde de %3 asgari oranin belirlenmesinin amacinin teklifleri gizlemek oldugu ifade
edilmistir'®. Buna karsilik, Danistay’in konuya iliskin kararlarinda muhalif kalan iiye/iiyeler,
kanunda iade edilecek tutar1 sinirlayici bir hitkiim olmadigi i¢in teminatin fazla olan kisminin
iade edilmesine katilmadigini/katilmadiklarini ifade etmislerdir. Ornegin, teklifin %3’den fazla
olan kisminin gelir kaydedilmesinin hukuka aykiri olduguna karar veren idare mahkemesi'®
kararin1 onayan Danistay On Ugiincii Dairesi’nin 26.01.2021 tarih, 2015/133 Esas ve 2021/293

Karar numarali kararindaki kars1 oy degerlendirmeleri su sekildedir:

“Uyusmazlik konusu olayda, ihale tarihinden sonra sdzlesme imzalanmadan once
kendi kusuru ile ihalelere katilmaktan yasakli héale gelerek, idarenin sdzlesme
imzalama iradesini ortaya koymasina ragmen, sdzlesme imzalamaktan kagian davact
sirketin gecici teminatinin irat kaydedilmesi hukuka uygun olup, anilan yasal mevzuat
gercevesinde, teklif edilen bedelin %3'linden az olmamak iizere, istekli tarafindan
verilecek tutarda gegici teminat alinacagi  ve gegici teminatin irat  kaydedilecegi

durumlar arasinda sayilan 44. maddede ise, sOzlesme imzalamak {iizere davet

102 Danigtay On Ugiincii Dairesi, 17 Haziran 2014 Tarih ve E. 2009/4962 K. 2014/2524 Sayili Karari, Legalbank.

103 Ornegin, “Yukarida yer alan 4734 sayili Kanun'un 33. maddesinin gerek¢esinde ise, madde ile gecici teminatin asgari
oraninin %3 olarak belirlendigi ve isteklilerin bunun ilizerinde de teminat vermelerine imkan taninmak suretiyle tekliflerin
gizlenmesi esasmim korundugu belirtilmistir. Ihaleye teklif sunan istekliler, tekliflerinin %3'i kadar gegici teminat
sunabilecekleri gibi, tekliflerin gizliliginin saglanmasi amaciyla %3'linden daha fazla da gegici teminat sunabileceklerdir.
Ancak, gecici teminatin irat kaydedilmesi durumunda ise, isteklinin gegici teminat miktarinin sadece %3'Uniin irat
kaydedilmesi, %3"i asan kismuinin ise iade edilmesi gerekmektedir”. Danistay On Ugiincii Dairesi, 13 Kasim 2013 Tarih ve E.
2013/1642, K. 2013/2994 Sayil Karar, Legalbank. Aym ydnde bkz. Damstay On Ucgiincii Dairesi, 26 Ocak 2021 Tarih ve E.
2015/133, K. 2021/293 Sayih Karar, Legalbank; Danmistay On Ugiincii Dairesi, 17 Aralik 2020 Tarih ve E. 2015/2937, K.
2020/3743 Sayili Karar, Legalbank; Danistay On Ugiincii Dairesi, 03 Subat 2015 Tarih ve E. 2014/5089, K. 2015/334 Sayili
Karar, Legalbank.

104 “gecici teminatin asgari oran1 % 3 olarak belirlenmekte ve isteklilerin bunun iizerinde de teminat vermelerine imkan
taninmak suretiyle tekliflerin gizlenmesi esasl korunmaktadir”.
https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=4734 kamu_ihale_kanunu_gerekceli_degisiklikler islenmis-(1).pdf, 5.68,
(Erisim Tarihi: 31 Mayis 2023).

105 <]k Derece Mahkemesi kararinmn 6zeti: ... Idare Mahkemesi'nce verilen kararda; davaci sirket iizerinde kalan uyusmazlik
konusu ihalede davaci sirketin teklifinin %3'tine karsilik gelen 20.184,00-TL'yi asar nitelikte 50.000,00-TL gegici teminat
mektubunu sundugu, sézlesme imzalamayan davaci sirketin vermis oldugu gegici teminat mektubunun tamaminin irat
kaydedilmesi iizerine bakilan davanin agildigy; ilgili mevzuat hiikiimleri degerlendirildiginde, teklif bedelini karsilayacak
sekilde diizenlenmis gegici teminat mektubu sunan davaci sirketin, teklif tutarinin %3'tine karsilik gelen gegici teminat tutarmin
irat kaydedilmesi gerekirken sunmus oldugu gegici teminatin tamaminin irat kaydedilmesi gerektigi yoniindeki dava konusu
Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir”. Danistay On Ucgiincii Dairesi, 26 Ocak 2021 Tarih ve E.
2015/133, K. 2021/293 Say1l1 Karar, Legalbank.
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edilmesine ragmen, siiresinde sozlesme imzalamaya gelinmedigi takdirde, protesto
cekmeye ve hiikim almaya gerek kalmaksizin ihale {izerinde kalan
isteklinin gegici teminatinin gelir kaydedilecegi belirtilerek, gelir kaydedilecek miktar
igin bir smirlama yapilmadigindan, dava konusu islemin iptali yolundaki Idare
Mahkemesi kararinin bozularak davanin reddine karar verilmesi gerektigi oyu ile

karara katilmryorum”.1%

Yargi yerleri, 4734 sayil1 Kanun’un 33. maddesinin gerekcesini de dikkate alarak %3 {in
iizerinde olan kismin istekliye iade edilmesine karar vermektedir. Gegici teminatin gelir
kaydedilmesi isteklilerin miilkiyet hakkini sinirlandiran bir idari yaptinmdir. Bu nedenle
kanunilik ilkesine uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasinda kanunilik ilkesinin benimsenmesinin 6ziinde hukuk devleti ilkesine uygun
hareket etme amaci bulunmaktadir'®’. Zira bir hukuk devletinde bireylerin uymasi gereken

kurallar agik, ulasilabilir ve éngoriilebilir olmasi gerekmektedir®

. Dolayistyla ge¢ici teminatin
gelir kaydedilmesi oranina iligkin agik bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
diizenlenmenin de ihlalin agirligi ve teminatin amaci dogrultusunda nispi olarak tesis
edilmesinin isabetli olabilecegi kanaatindeyiz. Bu ¢ercevede oneri mahiyetinde sunlari ifade

edebiliriz:

4734 sayili Kanun’un 10., 37., ve 44. maddelerinde sayilan hallerin ortaya ¢ikmasi

halinde teminatin sadece %3’liik kisminin gelir olarak kaydedilmesi diizenlenebilir. Zira bu

106 Danistay On Ugiincii Dairesi, 26 Ocak 2021 Tarih ve E. 2015/133, K. 2021/293 Sayih Karar, Legalbank. Sayistay ise
Danigtay’dan farkli olarak 2017 yilindaki kararinda 4734 sayili Kanun’da gegici teminatin gelir kaydedilmesine iliskin bir oran
belirtilmedigi gerekgesiyle %3 ’ten fazla olan tutarin iade edilmesinin kamu zararina yol agtigi sonucuna ulasmistir. “Kanunun
10. maddesinde, ihale iizerinde kalan istekli tarafindan taahhiit altina alinan durumu tevsik eden belgelerin sdzlesme
imzalanmadan 6nce verilmemesi halinde bu durumda olanlarin ihale dis1 birakilarak gecici teminatlart gelir kaydedilecegi
hiikiim altina alnmus olup, gegici teminatin gelir kaydedilmesinde herhangi bir oran belirtilmemis, sadece ihale {izerinde kalan
isteklinin gecici teminatindan s6z edilmistir. Ote yandan Kanunun 44. maddesinde, ihale iizerinde kalan isteklinin 42 ve 43.
maddelere gore kesin teminati vererek sézlesmeyi imzalamak zorunda oldugu, s6zlesme imzalandiktan hemen sonra gegici
teminatin iade edilecegi, bu zorunluluklara uyulmadig: takdirde, protesto cekmeye ve hiikiim almaya gerek kalmaksizin ihale
iizerinde kalan isteklinin gegici teminatinin gelir kaydedilecegi hiikiim altina alinmis olup, yine gecici teminatin gelir
kaydedilmesinde herhangi bir oran belirtilmemis, sadece ihale lizerinde kalan isteklinin gegici teminatindan s6z edilmistir.
Thale iizerinde kalan isteklinin gegici teminat: da Kanunun 33. maddesi geregince asgari % 3 olmak iizere istekli tarafindan
kendi iradesi dahilinde verilmis olan tutardir. Dolayisiyla gegici teminatin gelir kaydedilmesi durumunda da istekli tarafindan
teklif edilen ihale bedelinin % 3'ii degil, istekli tarafindan verilmis olan teminatin biitiiniiniin dikkate alinmasi gerekmektedir”.
Sayistay Temyiz Kurulu Altinci Dairesi, 12 Nisan 2017 Tarih ve 40951 Dosya ve 42990 Tutanak Numarali Karar,
(https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=13651). Ayni yonde bkz. Sayistay Temyiz Kurulu Altinct Dairesi, 29 Mart 2017 Tarih
ve 40620 Dosya ve 42911 Tutanak Numarali Karar, (https://kararlar.sayistay.gov.tr/tkk/?krr=13717). Sayistay, Anayasa’da
TBMM adina biitge denetimi yapmakla gérevlendirilen ve yiliksek mahkemeler arasinda sayilmayan bir kurumdur. Ulusoy,
Sayistay’in yiiksek olmasa da mahkeme niteligini haiz oldugunu ifade etmektedir. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, op. Cit.,
S.196. Buna karsilik, Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Sayistay’in hem yiiksek mahkeme hem de mahkeme olmadigini, anayasal
bir kurum oldugunu belirtmektedir. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, op. Cit.,, 5.246. Ayn1 sekilde Uyusmazlik Mahkemesi,
Sayistay’t mahkeme olarak kabul etmedigi i¢in adli yargi yeri ile Sayistay arasindaki hiikiim uyusmazliginda gérevsizlik karart
vermigtir. Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, 15 Kasim 1993 Tarih ve E. 1993/46, K.1993/43 Sayili Karar,
(https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/). Anayasa Mahkemesi, 11 Temmuz 1991 tarih ve E. 1990/39, K 1991/39 sayili kararinda
Sayistay’in mahkeme olmadigt sonucuna varsa da 13 Kasim 2014 tarih ve E. 2014/172, K.2014/170 say1l1 kararinda Sayistay’in
mahkeme oldugunu ifade etmistir.

107 Eren, op. cit., 5.596.

108 1hid.
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hallerde isteklinin ihalenin temel ilkelerini en bagstan zedeleyerek ihale siirecine hukuka aykiri
bir sekilde katilmadigi ongoriilebilir. Ancak 11. maddede yer alan durumlarda ise isteklinin
ihaleye katilimi basli basina hukuka aykirilik teskil etmektedir. Baska bir deyisle, ihaleye
girmemesi gerektigini bildigi halde, kanunda agik¢a yasaklanan kurali yok sayarak ihaleye
teklif sunmasi s6z konusudur. Bu nedenle de 11. madde kapsaminda gegici teminatin gelir
kaydedilmesi oraninin isteklinin teklif ettigi miktar kadar olmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Yargi
organlariin gerek¢ede ifade ettigi tekliflerin tahmin edilmesi bakimindan degerlendirildiginde
ise, 11. madde kapsamindaki kisiler, zaten ihale siirecine devam etmemesi gereken Kkisiler
olduklar1 i¢in tekliflerinin 6nceden tahmin edilebilir olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Zira, her haliikarda ihaleye katilmaya yasakli olan kisilerin tekliflerinin degerlendirme dist
birakilmasi gerekecektir ve girmemesi gerektigi halde ihaleye giren bu kisilerin tekliflerin

tahmin edilebilecek olmasi, ihalede 6nemli olan rekabet ya da esitlik ilkesini ihlal etmeyecektir.

Aynmi sekilde, 4734 sayili Kanun’da acik¢a diizenlenmesi gerektigi diisiiniilen
konumuzla ilgili diger husus ise 17. madde kapsaminda yasak olan fiil ve davranislarda
bulunanlarin da yasaklama yaptirimiyla birlikte gegici teminatlarinin gelir kaydedilmesi
yaptiriminin 6ngoriilmesi ve bu oranin da 11. maddeye iliskin ileri stirdiiglimiiz gibi teminatin

tamami olmasinin gerektigidir.
SONUC

4734 say1l1 Kamu Ihale Kanunu’nun 33. maddesinde diizenlenen gegici teminat, mesleki
mali ve teknik bakimdan yeterli ciddi isteklilerin ihaleye katilmasi ve isteklilerin teklifiyle bagli
kalmasi i¢in isteklilerden teklif ettikleri bedelin en az %3’ii olmak iizere alinan bir giivencedir.
Gegici teminat, genellikle ihale sonuglaninca isteklilere iade edilir, ancak bazi durumlarda
idareye gelir olarak kaydedilir. Gegici teminatin gelir olarak kaydedildigi haller 4734 sayili
Kanun’da tahdidi olarak sayilmistir. 4734 sayili Kanun’un 10., 11., 37. ve 44. maddelerinde yer

alan durumlarda bir idari yaptirim olarak teminat iade edilmeyip gelir olarak kaydedilmektedir.

4734 sayili Kanun’da yer alan gecici teminatin gelir kaydedilmesi ihale diizenini
saglamaya yonelik 6zel kolluk islemi olmasinin yaninda miilkiyet hakkini sinirlandiran bir idari
yaptirimdir. Idari islem oldugu i¢in 6ncelikle idari islemin yetki, sekil/usul, sebep, konu ve
amag unsurlaria uygun tesis edilmelidir. Bir temel hakki sinirlandiran 6zel kolluk islemi ve
idari yaptirrm olmast nedeniyle de kanunilik ilkesine uygun bir sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. 4734 sayili Kanun’da agikca diizenlenmeyen baska durumlarin varligi halinde

gecici teminatin gelir kaydedilmesi karar1 verilmez. Nitekim 4734 sayili Kanun’un 17.
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maddesinde yer alan yasak fiil ve davranislarin varligi halinde hakkinda sadece yasaklama

karar1 verilebilen isteklilerin gegici teminatlar1 iade edilir.

Bir idari yaptirim olarak gegici teminatin gelir kaydedilmesinin idari ceza m1 yoksa idari
tedbir oldugunun tespiti, tabi olacagi hukuki rejim agisindan 6nem tagimaktadir. Zira, idari
cezalara ceza hukukunun cekirdek ilkeleri de uygulanmakta, idari tedbirler ise idari iglemin
hukuka wuygunluk kistaslarina gore degerlendirilmektedir. Gegici teminatin  gelir
kaydedilmesinin, isteklileri cezalandirmaktan ziyade ihale siirecinde ortaya ¢ikan hukuka
aykiriliklarin 6nlenmesi ve bu siirecin diizenli bir sekilde tamamlanmasi amaciyla tesis edilen
idari tedbir oldugu kanaatindeyiz. Dolayisiyla, ceza hukukunun “sorusturma yapilmasi ve

2 (13 L) (13

savunma alinmasi1”, “su¢ ve cezalarin gegmise yiirlitiilememesi”, “siipheden sanik yararlanir
ilkesi ve masumiyet karinesi”, “miikerrer cezalandirma yasagi (ne bis in idem ilkesi)”, gibi
cekirdek ilkelerine uygun tesis edilmek zorunlulugu bulunmamaktadir. Nitekim, ayn istekli
hakkinda verilen ihaleden yasaklama karari ile birlikte gegici teminatin gelir kaydedilmesi

karar1 ne bis in idem ilkesi bakimindan hukuka aykirilik teskil etmemektedir.

4734 sayili Kanun kapsaminda gecici teminatin isteklilerden asgari %3 oraninda
alinacagina iliskin bir kural olmasina ragmen gelir kaydedilme oranina iliskin acgik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kamu fhale Kurumu ve yargi yerlerinin, bu teminatin tekliflerin
gizli tutulmasi amaciyla alindig1 gerekgesiyle %3’iin lizerinde olan kismin isteklilere iade
edilmesine iliskin kararlar1 bulunmaktadir. Hem s6z konusu orana hem de gelir kaydedilme
hallerine iliskin 4734 sayil1 Kanun’da revizyon yapilmasinin isabetli olacagi diisiilmektedir. Bu
kapsamda, ilk olarak, 4734 sayili Kanun’un 17. maddesi kapsamindaki yasak fiil ve
davranislarda bulunanlar bakimindan da yasaklama kararn ile birlikte gegici teminatin gelir
kaydedilmesi yaptirnmin agik¢a diizenlenmesi gerekliligi ileri siiriilebilir. Zira, 17. madde
kapsaminda yer alan ihaleye dogrudan ya da dolayli olarak katilmasi yasaklanan kisilerin teklif
sunmasi halinde haklarinda yasaklama karar1 verilebildigi gibi gegici teminatlar1 da gelir
kaydedilmektedir. Ikinci olarak ise gecici teminatin gelir kaydedilme oraninin 4734 sayili
Kanun’da agikca diizenlenmesidir. Bu cergevede 10., 37. ve 44. maddeler kapsaminda yine
isteklilerin tekliflerinin gizliligine 6nem verilerek, sunulan teminatin %3’°lik kisminin, 11. ve
17. maddeler (yine kanunda agik¢a gelir kaydedilme halleri arasinda yer aldigi takdirde)
kapsaminda ise teminatin tamaminin gelir kaydedileceginin diizenlemesinin isabetli olacagi

diistiniilmektedir.
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