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Ozet

1980 sonrasinda uygulamaya konulan liberal politikalar, sosyal refah devleti olgusunu 6nemli 6l¢iide
smirlamistir. Serbest piyasa odakli politikalarin uygulamaya konulmas: ile birlikte devletin basta egitim ve
saglik olmak iizere sosyal harcamalarinda 6nemli kisitlamalara gidilmistir. Devletin tizerinde mali a¢idan yiik
olarak goriilen sosyal harcamalarin azaltilmasi ile birlikte bireyler, kendilerini sosyal ve ekonomik acidan
daha giivencesiz bir konumda bulmugslardir. Liberal politikalar dzellikle alt gelir grubundaki bireylerin aile
yapilarini pargalamis ve buna bagl olarak bakima muhta¢ durumdaki insanlarin sayilarinin artmasina neden
olmustur. Sosyal ve ekonomik agidan kendilerini giivencesiz konumda bulan bireyler devletin sosyal
korumasma ve bakimma c¢ok daha muhta¢ hale gelmislerdir. Ozellikle parcalanmus ailelerin cocuklart
geleneksel sosyal dayanigma aglarinin da zayiflamasi ile birlikte tam bir diglanmuslik ve terk edilmislik riski
ile kars1 kargiya kalmistir. Bu ¢alismada, ¢ogunlugu yoksulluk sebebiyle parcalanmis ailelerden gelen ve
yetistirme yurtlarinda kalan yoksul, aile i¢i siddete maruz kalmis, yardima muhtag, kimsesiz kiz ve erkek
¢ocuklarin, aileye, devlete ve sosyal alana iligkin algilari, kendilerini toplumun neresinde konumlandirdiklari,
kurumda bulunmasindan kimi sorumlu tuttuklari, bu kurumdan ve devletten beklentileri sosyolojik bir bakis
acisiyla ele alinmaktadir.
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A Study on the Orphans’ Perception of Family and the State
Abstract

After the 1980’s, implementations of liberal policies have dramatically restricted the public social
expenditure in market economies. Thus, together with the application of policies focusing free market the
states have refrained from spendings of the social welfare such as health and education in order to alleviate
the public sector deficit. As a result of this, individuals have increasingly found themselves insecure in
economic and social life. This has then, paved the way for dismantling of families which has resulted in a
dramatic increase in the number of individuals in need of social protection by the State. Particularly those of
children, who have a lack of social network, have come across a greater risk of social and economic
exclusion.

This study explores the poor, defenseless and dependent orphans who are currently protected by the
State in childcare institutions. It also discusses dependant orphans’ perceptions of family, the State, society
and their expectations from these institutions. It also looks into how these children position themselves in
society and to whom they think, are responsible for the situation they have gone through.

Keywords: Social services, social policy, orphan, social exclusion, family.
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Koruma Altindaki Cocuklarin Aile ve Devlet Algisi
Uzerine Bir Arastirma

Giris

Tiirkiye'de ve diinyada 1980°li yillarla birlikte liberal politikalar
uygulamaya konulmus ve sosyal devlet anlayisindan hizla uzaklagilmigtir.
Liberal politikalar devleti sosyal agidan kiiciilttiigli i¢in sosyal alanda var olan
sosyal ve ekonomik esitsizlikler daha da derinlesmistir. Liberallesmeyle birlikte
toplumun 6nemli bir bolimii ekonomik kaynaklardan ve sosyal giivenceden
yoksun birakilmistir (Erdogdu, 2004; Gokbayrak, 2001). Buna baglh olarak
insanlar, egitim ve saglik harcamalarmin yani sira temel gereksinimlerini
karsilayamaz duruma gelmis, issizlige ve yoksulluga bagli olarak aileler
parcalanmis ve bosanma oranlar1 artmistir. Bilindigi iizere, sosyal giivenlik,
saglik, egitim, yash ve ¢ocuk bakimi, 6grenim vs. gibi ekonomik ve sosyal
haklar, ilk once 1919°da ILO ile, 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
ve sonrasinda da 1961 tarihli Avrupa Toplum Temel Yasasinda giivence altina
almmustir (Akillioglu, 2004). Bu yasada herkes icin ¢aligma hakki, adil ¢alisma
kosullar1 hakki, is giivenligi, is¢i sagligi, adil kazang hakki, sendika hakki, toplu
pazarlik ve grev hakki, ¢ocuklarin, genclerin, kadin iscilerin korunma hakki,
sosyal giivenlik hakki, sosyal hizmetlerden yararlanma hakki, ailenin korunma
hakki, gocen iscilerin korunma hakki mevcuttur (Erdogan, 2008: 123).
Antlagsmaya imza atan devletler ise bu sorumluluklar1 yerine getirme sozii
vermislerdir.

Toplumun tiim kesimlerini korumaya calisan devlet yapisi ozellikle
Bati’da 1950’li ve 60’l1 yillara damgasin1 vurmus, “aile” kurumu &n plana
¢ikmus, ailenin devami devlet tarafindan desteklenmis, aile iiyelerinin igsizlik,
hastalik ve yaslilik gibi risk durumlarinda desteklenmesine biiyilk Gnem
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verilmistir. Ancak; 1970’li yillarda kapitalist ekonomilerde yasanan krizler
sonucunda (Aglietta, 1979: 374; Lipietz, 1987: 131; Senses, 2003: 180;
Boratav, 1982: 12; Yeldan, 2002: 38) devletler, liberal politikalar yoluyla kamu
harcamalarinda kisitlamalara gitmis ve aile kurumu biitiinligiinii korumakta
zorlanmaya baglamustir.

Bu durumun sebebi ise liberal politikalarin kamu harcamalart igin
ayrilacak biit¢eyi, piyasalar ilizerinde yiikk olarak kabul etmesi, Onceligin
“yurttas” yerine “piyasa”ya verilmesi gerektigi anlayisidir.

Tiim bu tartigmalar, kiiresellesmenin etkisiyle sekillenen 1980°1i yillarla
(Yeldan, 2004: 100; Koray, 2006; Dansuk, 1997: 90; Isik/Pmarcioglu, 2003:
161) beraber liberal politikalarin daha da artarak uygulanmasiyla geniglemistir.
Konu iizerine yapilan bir¢ok ¢alismanin da (Yeldan, 2002: 27; S6nmez, 2002:
121; Koyuncu/Senses, 2003; Adaman/Keyder, 2006: 6) ortaya koydugu gibi
hem diinyada hem Tiirkiye’de izlenen liberal politikalar, toplumun 6nemli bir
kisminin igsiz kalmasina veya giivencesiz islerde istihdam edilmesine, kotii
kosullarda yasayip, egitim ve saglik hizmetlerine yeterince erisememesine
neden olmaktadir. Uyelerinin ekonomik, sosyal, kiiltirel ve psikolojik
gereksinimlerini iicretsiz karsilayan, cocuklari sosyal yasama hazirlayan,
kiiltiirel norm ve degerleri ona aktaran, neslin saglikli bir sekilde devamini
saglayan aile kurumu ise bu baskilar altinda ezilmis, bosanma oranlar1 artig
gostermis ve yoksulluk sebebiyle devlet bakimina terk edilen ¢ocuklarin sayist
artmistir (Erkan, 1995: 81).

Tiirkiye'de liberal c¢evrelerde devletin kiiciilmesi (S6nmez, 2009),
kamusal harcamalarin azaltilmasi ve sosyal refah devleti anlayisinin terk
edilmesi sikga vurgulanmaktadir. Kir-kent, bolgesel ve kadm erkek
esitsizliginin iist diizeyde yasandigi bir iilkede devletin sosyal harcamalardan
kaginmasi niifusun énemli bir boliimiiniin sosyal ve ekonomik agidan ¢ok daha
glivencesiz bir sekilde yasamini idame ettirmesi anlamina gelmektedir
(Senses/Onder, 2005: 9). Bu da basta gelir dagilimi esitsizligi olmak iizere,
yoksulluk ve igsizlik gibi temel sorunlarin daha da derinlesmesine neden
olmaktadir. Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse liberal politikalarin
sosyal maliyeti Ozellikle alt gelir gruplarinda ¢ok daha biiyiikk olmaktadir.
Ancak liberal politikalarda sosyal devletin eksikligini gidermede ve ekonomik
sorunlarin azaltilmasinda aile kurumu 6n plana g¢ikartilmaktadir. Bu ¢ercevede
ailenin 6nemi, kutsallig1 ve daimiligi iizerine ¢esitli ifadeler gelistirilmektedir.
Siiphesiz; sosyolojik acidan ailenin bireylerin sosyal gereksinimlerinin
karsilanmasinda, sosyal norm ve degerlerin 6grenilmesinde, sosyallesmede ve
dayanigma baglarinin inga edilmesinde ¢ok Onemli bir rolii bulunmaktadir.
Ancak devletin kendi sorumluluk alanlarindan ¢ekilerek, aile kurumunu daha
fazla sorumlulukla bas basa birakmasi, devlet ve aile kurumlarimin
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sorgulanmasina, sorumluluk alanlarmin tartisitimasina neden olmustur
(Bugra/Keyder, 2003: 51). Alt- gelir gruplarinda sosyal ve ekonomik sorunlarla
bas edemeyen ya da bu sorunlar nedeniyle parcalanma noktasina gelen ¢ok
sayida aile bulunmaktadir. Aile kurumunun pargalanmasinin en biiylik etkisi
cocuklar iizerinde olmaktadir. Bir¢ok aile ekonomik giiclikler nedeniyle
cocuklarmin en temel gereksinimlerini karsilayamaz duruma gelmekte ve
parcalanmig bir¢ok ailenin gocuklar1 ise korumaya ve bakima muhta¢ hale
gelmektedir. Ornegin TUIK’nin resmi verilerine gére SHCEK’ye (Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu) birakilan ¢ocuklarin sayist 1990 yilinda
2.695 iken 2000 yilinda biylik bir artis gostererek 7.416’ya yiikselmistir
(TUIK, 2008: 137).

1. Yontem

“Tirkiye’de Sosyal Politika Uygulamalart ve Kimsesiz Cocuklar”
baslikli tez ¢aligmasinin sadece bir kismint kapsayan bu c¢alisma ekonomik
giicliikler, aile i¢i siddet, ailelerin pargalanmasi ve cinsel istismar nedeniyle
devlete ait yetistirme yurtlarinda kalan korumaya ve yardima muhta¢ olan
¢ocuklarm aile ve devlet algilarini incelemeyi amaglamaktadir. Bu calismada
aile kurumu disinda sosyallesen, ekonomik ve sosyal yonden giiclii yagam
baglar1 olmayan, sosyal devlet uygulamalar1 sayesinde yasama tutunmaya
calisan bu ¢ocuklarin aile, devlet, toplum ve dislanmislik algilar1 karsilastirmali
olarak ele alimmaktir. Ayrica bu calismada kiz ve erkek g¢ocuklarin sosyal
hizmet kurumlarindan beklentileri, kendilerini bu iligki agmin neresinde
konumlandirdiklar1 ve kendilerinin yurtta bulunmalarindan kimi sorumlu
tuttuklar1 karsilastirmali olarak ele alinmaktadir.

Aragtirmaya konu olan saha calismasi, 2008 yilinda Eskisehir kiz ve
erkek yetistirme yurtlarinda gergeklestirilmistir. Eskisehir kiz ve erkek
yetigtirme  yurtlarinin  secilmesinin  temel sebebi, Tiirkiye’nin ¢esitli
bolgelerinden gelen kimsesiz ¢ocuklarin bu yurtlarda barinmasi, Tiirkiye’de
bulunan diger yetistirme yurtlartyla karsilastirildiginda ortalama biiyiikliikte
yurtlar olmalart ve diger yurtlar1 da temsil edebilecek Orneklem sayisini
sunmalaridir.

Caligmada  anket teknigi  kullanilmistir.  Ayrica, arastirmada
derinlemesine goriigmeler yapilarak kimsesiz cocuklarin kigisel gegmislerine
iligkin yasam hikayelerine ulasilmaya ¢aligilmistir.

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de bulunan 113 adet (48 kiz, 65 erkek)
yetistirme yurdunda kalan 3.751 kiz, 6.692 erkek cocuk olusturmaktadir.
Orneklem grubumuz ise Eskisehir kiz ve erkek yetistirme yurtlarinda kalan 13-
18 yas grubu 55’1 erkek, 35’1 kiz olan toplam 90 g¢ocuktan olugmaktadir.
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Cinsiyetler arasi farkliliklar1 tespit edebilmek amaciyla, 6rneklem grubumuz
hem kiz hem erkek ¢ocuklar1 kapsamina almistir.

Calisma, Eskigehir kiz ve erkek yetistirme yurtlarinda kalan 55’1 erkek,
35’1 kiz olan 90 c¢ocuk lizerinde gergeklestirilmistir. Kiz ve erkek cocuklarin
sayisindaki farklilik yurtlarin kapasitesinin kizlarda 38 erkeklerde ise 60
olmasindan kaynaklanmaktadir.

2. Bulgular

Orneklem grubuna ilk olarak ailelerine iliskin sorular yéneltilmistir. Bu
sorular ebeveynlerinin sag olup olmadigi, medeni hali, meslegi, aylik geliri ve
icinde yasadig1 kosullarla ilgilidir. Bu sorulara verilen cevaplara baktigimizda,
bu konuda yapilan oOnceki c¢aligmalari (Cilga, 1994:304; Erkan, 1995:45)
destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir. Orneklem grubundaki g¢ocuklarin
ailelerinin %61’1 gecekondularda yasamaktadirlar. Bunun yanmi sira sahip
olduklar1 mesleklere bakildiginda babalarinin %78 oranla insaat is¢iligi,
ayakkabi1 boyaciligi, ciftcilik gibi islerin yani sira dolandiricilik, hirsizlik gibi
yasal olmayan ugraslarla, annelerinin ise %33 oranla bulasik¢ilik, temizlikgilik,
tezgahtarlik gibi enformel alanlarda istihdam edildigi goriilmektedir. Orneklem
grubundaki cocuklarm genellikle biiyiik ailelerden geldigi goriilmektedir.
Cocuklarin geldikleri ailelerin %53’iiniin ¢ocuk sayisi 3 ve daha {izeridir.
Ayrica, Orneklem grubunun %78’inin kardesleri de kendisi gibi yurtta
kalmaktadir. Goriisme yapilan ¢ocuklarin yurtta kalis siireleri %68 oranla 5-15
yil arasidir. Bu ¢ocuklarin %39°u ailelerinden, %33’ akrabalarindan, %49’u
kardeslerinden, %71’ise yurttaki arkadaslarindan kii¢iik miktarlarda da olsa
maddi destek almaktadir. Bu maddi destegin orani ise 1-50 YTL arasinda
degismekte, bu yardimlarin zaman araligi ise diizenli olmayip 1 ay ile 1 yil
arasinda farklilik gostermektedir. Yetistirme yurdunda kalan 90 ¢ocuktan
sadece 5 tanesi okula gitmedigi i¢in yurt miidiiriiniin araya girmesiyle buldugu
asgari tucretli islerde calismakta, kendi har¢ligini kendisi kazanmaktadir.
Ekonomik ve sosyal iligki aglar1 kuvvetli olmayan, aile desteginden yoksun
orneklem grubuna herhangi bir yardima gereksinimleri oldugunda yardim
alabileceginiz bir kimse ya da bir kurum var mudir, sorusu yoneltilmistir.
Orneklem grubunun %66’ s1 gidecegi bir kimsesinin oldugunu ve %73 oranla
bu kisinin kendisiyle kan bag1 olan bir kimse oldugunu ifade etmistir. Orneklem
grubuna herhangi bir yardima ihtiyaci oldugunda gidebilecegi bir kurum olup
olmadig1 sorusu yoneltilmistir. Bu soruya cocuklarmm %60’1 olumlu cevap
vermis ve bu kurumun, %69 oraninda yurt ya da Sosyal Hizmetler Miidiirligii
oldugunu eklemistir.
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Aileyi en onemli destek 0Ogesi olarak gosteren c¢ocuklara yetistirme
yurduna gelis nedenleri, kendilerinin yurda birakilmalarindan sorumlu olan aile
iiyeleri veya yakinlariyla ilgili sorular yoneltilmistir. Sorumlu kimsenin kim
olduguna dair ayr1 ayr1 segenekler yoneltilmis anne, baba ve anne/baba igin ayr1
sorular yoneltilmistir. Dolayisiyla her bir cevabin kendi igerisinde ortalama
ylizdesi alinmistir.

Tablo 1: Bu kurumda bulunmamdan annem/babam/ annem ve babam
sorumludur. (%)

n=85 % Anne Baba Anne ve Baba
Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
Sorumlu 43 58 54 52 63 71
Sorumlu degil 57 40 44 45 37 29
Bilmiyor 0 2 2 3 0 0
Toplam 100 100 100 100 100 100

Kiz ¢ocuklart kurumda bulunmasindan %43 oranla annesini sorumlu
tutmaktadir. Erkek cocuklar da ise bu oran %58’dir. Annelerinin siddet,
yoksulluk ve benzeri nedenlerden evden kagmis olmasi veya neden belirtmeden
cocuklarmi yurda birakmig olmasi bu cocuklarin belleklerinde derin izler
birakmustir.

Kiz ¢ocuklar1 %54, erkek cocuklart ise %52 oranla yurtta kalmalarindan
sorumlu kimse olarak babalarini gostermislerdir. Ciinkii babalarini evdeki
siddetin ve yoksullugun sorumlusu olarak gérmektedirler.

Yurtta bulunmalarindan hem anne ve hem babasini esit derecede sorumlu
tutan ¢ocuklar ebeveynlerine yonelik olarak yoksulluk, issizlik ve aile igi
siddeti ornek olarak gostermislerdir. Cocuklar anne ve babalarinin sosyal ve
ekonomik yonden tutunamamalari nedeniyle ailelerinin pargalandiginin
farkinda olmalara karsin yurda birakilmis olmalarin1 yine de bir haksizlik
olarak gormektedirler. Bu haksizligin sorumlulari ise, hem anneleri hem de
babalaridir.

Anne ve babalarinin yani sira yetistirme yurtlarinda bulunmalarindan
devleti, toplumu ya da kendilerini sorumlu tutup tutmadiklarini belirlemek
amaciyla ¢ocuklara cesitli sorular yoneltilmistir. Orneklem grubunun toplamda
sadece %5’1 yetistirme yurdunda bulunmasindan devleti tamamen veya kismen
sorumlu tutmaktadir. Geriye kalan kesim ise devleti yurtta bulunmasinin sebebi
olarak gormedigini ifade etmistir. Kurumda bulunmasinin nedeni olarak
toplumu gosteren kiz cocuklarinin orani %26, erkek cocuklarinin orani ise
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%24°diir. Yapilan goriismelerde komsularin, akrabalarin veya tanidik
kimselerin bu ¢ocuklarin yurda birakilmasi i¢in ailelere telkinde bulunmalarinin
bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla,
cocuklar toplum derken, kendilerinin yurda birakilmalan siirecinde 6nayak olan
kimseleri kastetmektedirler.

a) Aile algisi

Aile, bireylerin 6zellikle bagimli durumda olduklar1 dénemlerde fiziksel,
duygusal, ekonomik, sosyal gereksinimleri karsilayan, sosyal norm ve degerleri
gocuga aktaran ve gocugu yasama hazirlayan bir kurumdur (Kagit¢ibasi, 1996:
74). Boylesi 6nemli bir kurumdan yoksunluk, ¢ocuklarin psikolojik ve sosyal
gelisim donemi de goz oniinde tutuldugunda onlarin dezavantajli bir konumda
yasama atilmalar1 anlamima gelmektedir. Ozgiiven eksikligi, dislanmislik hissi
ve siddete egilimli olma gibi bazi kisilik bozukluklari bu problemlerden
birkagidir (Yoriikoglu, 2007: 105). Yetistirme yurtlarina birakilmis kimsesiz
cocuklar da aile kurumunun diginda sosyallesmek ve yasama hazirlanmak
durumunda kalmiglardir. Bu nedenle ¢ocuklara aile nedir, sizin i¢in ne anlam
ifade eder sorusu yoOneltilmistir. Kendilerinden bir aile tanimi yapmalari
beklenen ¢ocuklarin verdikleri cevaplar ise ii¢ kategoride toplanmustir.

Tablo 2: Aile nedir? (%)

N=85 Kiz Erkek Toplam
Birkag kisiden olusan topluluktur 55 70 63
diye tamimlayanlar.

Cocuklarina maddi-manevi destek 36 28 32
olandir.

Aile, yurttur. 9 2 5
Toplam 100 100 100

Cocuklarin %63’ ailenin islevine herhangi bir vurgu yapmadan, aileyi
birka¢ kisiden olusan topluluk olarak tanimlamistir. Cocuklarin %32’si ise
aileyi, ¢ocuklarma maddi-manevi destek olan kurum olarak gordiiklerini ifade
etmistir. Ornegin, kendileriyle gériisme yapilan kiz gocuklardan biri aileyi
“aile, sevgi, saygi, kaynagma, birbirine destek olma, kavga etmeme, giizelce
gecinme demektir” diye tamimlamistir. Bir digeri ise “aile, biiyiikler, kii¢iiklerin
dedigini yapar ya, ¢cok mutlu bir yer. Her istedigini yerine getiriyor, sevgi saygi
gosteriyor, senin okuman i¢in her seyi yapiyor” ifadelerini kullanmigtir. Bir
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baska kiz cocugu da “aile, bize bakan, sevgisini gdsteren, hep yanimizda olan,
birakmayan kisiye denir” ifadesiyle aileyi tanimlamustir.

Yurt, ¢cocuklar i¢in aile kurumunun iglevini yerine getirmektedir. Yurtta
kalan ¢ocuklar paternalist bir tutumla yurt miidiiriine “baba”, yurt miidiresine
ise “anne” seklinde yaklasmaktadir. Beslenme, giyinme, barinma
gereksinimleri yurt tarafindan karsilanmaktadir ve ¢ocuklar yurt i¢in “bizim her
seyimizdir”, “bizim yurttan baska kimsemiz yok” ifadelerini kullanmaktadir.
Buna kargin, dorneklem grubunun yalnizca yiizde besi i¢in yurt aile anlamina
gelmektedir. Cocuklarin imgelemlerinde yurdun ailenin yerini tutmasi s6z
konusu degildir. Ciinkii; yurttan farkli olarak aile, sevgi, saygi, huzur ve
dayanismanin oldugu bununla beraber temel gereksinimlerinin kargilandigi
sicak bir ortamdir.

Orneklem grubuna aile ile ilgili kendilerine verilen bazi ifadelere katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Bu ifadelerden “aile toplumun temelidir” ifadesine
orneklem grubunun toplamda %89’u katildigini belirtmistir. Ayrica yurtta kalan
cocuklarin %91’ aile dayamigma demektir ifadesine katildiklarimi ifade
etmiglerdir. Cocuklarm bu ifadelere yiiksek oranlarda onay vermesi, aslinda
aileye olan Ozlemlerini acgik¢a ortaya koymaktadir. Bununla beraber
¢ocuklardan aile tanim1 yapmalar1 istendiginde kendi aile deneyimlerinden yola
cikmak yerine zihinlerinde yarattiklari, olmasini istedikleri ideal “aile” tanimini
yapmaktadirlar. Aile, bu g¢ocuklar i¢cin sahip olmadiklar1 ama sahip olmak
istedikleri sicak bir ortamdir. Kendi ifadeleriyle “aile, insanin sorunlariyla
ilgilenen, destek olan, iyiligini diisiinen insanlardir”, ‘kendi evladinin
sorunlarimi dinleyen, onu anlamaya c¢alisan, kendini onun yerine koyan
insanlardir” ya da “insanin kendini giiclii hissettigi, giiven buldugu yerdir” Bu
cocuklar i¢in aile, yasamin her tiirlii acimasizligindan onlart korumaya ¢alisan
bir sigmak gibidir. Her ne kadar bu ¢ocuklarin bir boliimii aile i¢i siddet ve
dislanma tiirii sorunlar1 yasamis olsalar da bu onlarin zihinlerindeki aile algisini
olumsuz yonde fazla etkilememistir. Ciinkii aile disindaki sosyal diinyanin
acimasizligi kimsesiz c¢ocuklar igin ¢ok daha tehlikeli goriinmektedir.
Dolayistyla dis diinyanin acimasizligi karsisinda onlar1 yurtta korumasi altina
alan devleti olumlu algilamaktadirlar. Buna karsin kimsesiz ¢ocuklar i¢in devlet
ya da yurt, aile demek degildir ve hi¢ bir sey aile kurumunun yerini
dolduramamaktadir.

Cocuklara “aile bireyin siginabilecegi en giivenli limandir” ifadesine
katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Bu ifadeye Orneklem grubunun %62’si
katildiklarini belirtmislerdir. Ornegin; erkek gocuklardan biri aileyi “aile bana
kalirsa insanin kendini giiglii hissettigi, giiven buldugu yerdir” diye
tanimlamigtir. Ancak geriye kalan %38’lik kesim igin ise aile, glivenli bir yer
anlamina gelmemektedir. Ciinkii yetistirme yurdunda yasayan ¢ocuklarin iigte
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biri, aile i¢i siddet, yiiksek derecede ihmal, temel gereksinimlerinin
karsilanamamasi, cinsel istismar gibi nedenlerle kurum korumasi altina
alinmiglardir.

Aile i¢i siddetin yogun olarak yasandigi ailelerden geldikleri bilinen bu
cocuklara yukaridaki ifadelerin yani sira, “aile siddetin yaygin oldugu bir
kurumdur” ve “dayak cennetten ¢ikmadir” gibi ifadelere katilip katilmadiklar
sorulmustur. Orneklem grubundaki kiz ¢ocuklarm %70’i, erkek ¢ocuklarinin
ise % 49’u aile kurumunu siddetle iligkilendirmistir.

Buna gore, kiz ¢ocuklar1 erkek gocuklardan daha fazla ailede siddet
oldugu ifadesine katilmaktadir. Ornegin yurtta kalan kiz gocuklarindan biri
evde yasanan siddeti su sekilde ifade etmigtir:

“Babami gorsen ¢ok ciisseli bir adam, onun elinden kurtulmak ne
miimkiin, zaten sag kolu mu, sol kolumu ne kirik, dayaktan sonra
eli siserdi, eli sisken bile doviiyordu, dovdiikten sonra da ha bire
kiifiir ederdi”.

Diger bir kiz ¢ocugu, maruz kaldig aile ici siddeti,

“Biz evde ii¢ kisi okuyoruz. Ben ilkokulu bitirdim, babam beni
ortaokula  zar zor gonderdi, sonradan  gdndermedi.
Kaymakamliktan falan geldiler, dgretmenlerim geldiler. iste bu
kiz okuyacak, basarabilir, falan filan. Babam “benim kizim
okumayacak, biz de kiz ¢ocuklari okumaz” dedi...beni de bir
giizel dovdii.... gdziimde, yiiziimde yaralar ¢ikti, derim dokiildii
iiziintliden. Zaten onunla evde yalmz kalmaktan korkardim”
diyerek ifade etmistir.

Bu ifadenin yani sira 6rneklem grubundaki ¢ocuklarin siddeti onaylayip
onaylamadiklarin ortaya koymak {izere kendilerine “dayak cennetten ¢ikmadir”
ifadesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur.

Tablo 3: Dayak cennetten ¢ikmadir. (%)

n=90 Kiz Erkek Toplam
Katiliyorum 6 13 10
Kismen katiliyorum 6 11 9
Katilmiyorum 88 73 79
Fikrim yok 0.0 3 2
Toplam 100 100 100
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Yukaridaki tablodan da goriildigii lizere ¢ocuklar %79 oranla fiziksel
siddeti onaylamadiklarini ifade etmislerdir. Bu ifadeler, bizlere ¢ocuklarin aile
icinde yasanan siddetten magdur olduklarini ve kendilerini koruyabilecek giice
sahip olmadiklarimi gdstermektedir.

Ornegin bir erkek ¢ocugu viicudundaki yanik izlerini gostererek, aile ici
siddete yonelik su ifadeleri kullanmistir:

“Uvey babamin Allah belasini versin, ben okuldan ge¢ geldim
diye kizdi, kiigiik tiipii yakti, beni de istiine tuttu, kollarimu,
bacaklarimi, avuglarimi, ayaklarimi yakti ama ben okuldan geg
gelmemigtim... ben yurdu seviyorum, burasi benim evimden bin
kat daha iyidir”.

Omeklem grubunda yer alan kimsesiz cocuklarin cesitli nedenlerle
saglikli bir aile yasaminin iginde yer alamamis olmasi ayni zamanda aile
yasamini kendilerine uzak gérmelerine neden olabilmektedir. Bu nedenle aile ile
ilgili sorular1 takiben c¢ocuklara kendilerini en yakin hissettikleri kurumun
hangisi olduguna dair ¢goktan se¢gmeli bir soru yoneltilmistir.

Tablo 4: En yakin hissedilen kurum ve cinsiyet iligkisi (%)

n=90 Kiz Erkek Toplam
Devlet 17 20 19
Aile 11 20 17
Okul 9 0 3
Yurt 51 56 54
Diger 11 3 7
Toplam 100 100 100

Yukaridaki tablodan da goriildiigii lizere yurt, bu ¢ocuklar i¢in “aile”nin
islevini yerine getiren yani beslenme, giyinme, barinma gibi temel
gereksinimlerini karsilayan, beraber yurtta kaldig1 arkadaslartyla bir aile gibi
kader birlikteligi yaptigi, herhangi bir sorunla karsilastiginda ona yardim
edebilecek kimselerin bulundugu, egitim yasamini devam ettirmesine imkan
veren ve yasamasini saglayan Onemli bir yerdir. Yurt ve devleti tek bir
kategoride 6zdeslestiren kimsesiz ¢ocuklarin %70’ine gore kendilerine en yakin
hissettikleri kurum, ne onlar1 burada yasamaya mahkim etmis olan aileleri, ne
de kendilerini zaman zaman dislanmis olarak hissettikleri okuldur. Bu
cocuklarin kendilerine en yakin hissettikleri kurum, yetistirme yurtlardir.
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b) Devlet algisi

Orneklem grubunun devlete iligkin algismin olumlu mu olumsuz mu
oldugunu, devletten beklentilerinin neler oldugunu ortaya koyabilmek igin
kendilerine oncelikle sizin i¢in devlet nedir, ne ifade eder seklinde acik uclu bir
soru yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplart grupladigimizda karsimiza
devletin bagiml insanlar i¢in ne kadar biiyiik bir énem ifade ettigi ortaya
¢ikmaktadir.

Orneklem grubunda yer alan kiz ve erkek ¢ocuklari i¢in, devlet toplamda
%53 gibi bir oranla yiyecek, giyecek ve barmmma gibi temel gereksinimleri
karsilayan, onlarin yagamda kalmalarini saglayan bir gii¢ olarak tanimlanmastir.

3

Goriisme yapilan erkek cocuklardan birisi devlete bakis agisini “yurt
bizim her seyimizdir. Yemek veriyor, ust bas veriyor, harglik veriyor,
arkadaglarimin (okulda) cebinde para yok, biz de var, g¢ikinca is veriyor”
seklinde ifade etmistir.

Bunun yani sira, devlet kiz ve erkek ¢ocuklarin dortte biri igin yOneten,
koruyan ve kollayan bir giicii temsil etmektedir. Erkek ¢ocuklarinin %13°1i ve
kiz ¢ocuklarinin yiizde altis1 kendilerini bu giicilin bir pargasi olarak gérmekte,
devleti toplumun olusturdugunu ve toplumun bir pargasi olan kendilerinin de bu
giicli paylagtigini ifade etmektedirler.

Devleti tanimlamalarinin yani sira ¢ocuklara devletle ilgili iki farkh
coktan se¢meli soru yoneltilmistir. Bu sorulardan birincisi ¢ocuklarin goziinde
devletin giiclii olup olmadigmi O6grenmeyi amaglamaktadir. Secenekler ise
“devletin muhta¢ durumda olan tiim yurttaglarina yardim edebilir” ifadesi ile
birlikte “yurttaglarinin bir kismina yardim edebilir’, “hi¢ kimseye yardim
edemez” ve “fikrim yok” seklinde yoneltilmistir. Orneklem grubunun
yarisindan fazlasi devleti muhta¢ durumda olan herkese yardim edebilecek
kadar giiclii gérmektedir. Geriye kalan kisim ise devleti muhta¢ durumda olan
kimselerin en azindan bir kismina yardim edebilecek giicte gérmektedir. Bu
durumda o6rneklem grubunun yarisi devleti giliglii, muktedir kabul ederken,
diger yaris1 devleti, kismen gii¢lii olarak tanimlamgtir.

Devletle ilgili ¢cocuklara yoneltilen ikinci soru ise ¢ocuklarin géziinde
devletin adaletli olup olmadigini 6grenmeyi amaglamaktadir. Segenekler ise
“devlet, herkese adaletli davranir” ifadesini takiben “devlet, giiclii olan
kimselere adaletli davranir”,

“giicsiiz olan kimselere karsi adaletli davranir”, “hi¢ kimseye karsi
adaletli davranmaz” ya da “fikrim yok” seklinde diizenlenmistir.

Devletin giiciiyle orantili adalet dagittigini ifade eden 6rneklem grubunun
adaletin esit dagitimiyla ilgili fikirleri birbirinden farklidir. Orneklem grubunun



126 . Ankara Universitesi SBF Dergisi ©1 65-1

yarisindan fazlasi devletin herkese adaletli davrandigini, %25 oraninda ise
giicsiiz olanlara kars1 adaletli davrandigini ifade etmistir.

Devletle ilgili kendilerine yoneltilen sorulara verdikleri cevaplara
baktigimizda Orneklem grubunun kendisini savunmasiz ve yardima muhtag
gordiigiinii, devleti ise kendisini bu durumdan kurtaracak adaleti saglayan bir
giic¢ olarak kabul ettigini ifade edebiliriz.

Devletin giiciine ve adaletine inanci yiiksek olan ve ¢ogunlukla yoksul
ailelerden gelen 6rneklem grubu yoksullugu birebir deneyimlemis kimselerden
olugmaktadir. Bu nedenle yoksul kimseler i¢in devletten beklentilerinin ne
oldugu 6nemlidir. Kendilerinden devletin yoksul insanlar i¢in yapmas1 gereken
en Onemli ii¢ seyi siralamalari istenmistir.

Tablo 5: Devletten yoksul insanlar igin beklentiler (%)

Devletin yoksul insanlar i¢in yapmasi gereken oncelikli sey nedir?

Kiz Barinma ve 1sinma gereksinimlerini kargilamali 55

Erkek | Ekonomik yasama katilmalarina destek vermeli 74

Devletin yoksul insanlar i¢in yapmasi gereken ikinci dnemli sey nedir?

Kiz Cocuklarmin ve eslerinin iyi kosullarda yasamalarini | 53
saglamasi
Erkek | Yiyecek ve giyecek gereksinimlerinin karsilanmasi 72

Devletin yoksul insanlar i¢in yapmasi gereken iigiincii 6nemli sey nedir?

Kiz Ekonomik yagsama katilmalarina destek vermeli 43

Erkek | Barinma ve 1sinma gereksinimlerini karsilamali 90

Not: Orneklem grubuna devlet tarafindan yoksullara yapilmas: gereken en onemli ii¢
hizmet nedir sorusu yoneltilmis ve en ¢ok ifade edilen hizmetlerin tekrar edilme oranlart her bir
soru icin ayrt ayri hesaplanmistir.

Yurtta kalan ¢ocuklarin geldikleri ailelerin sosyal ve ekonomik ve
kiiltiirel yasam standard: diisiiktiir. Orneklem grubunun devletten beklentileri
yasamda kalabilmek i¢in gerekli olan temel gereksinimlerini karsilayabilmek
iizerine kuruludur. Ancak; bu Dbeklentiler cinsiyet temelli farklilik
gostermektedir. Kiz ¢ocuklarinin devletten yoksulluk ile ilgili beklentileri her
ne kadar tartismali bir kavram olsa da “6zel alan” olarak tanimlanan ev igi
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yasama iligkindir. Bu nedenle kiz g¢ocuklar1 Oncelikli sirayr ev igi
gereksinimlere yani barmnma ve 1sinma gereksinimlerine vermistir. Ikinci siray1
ise kadinlarin ve ¢ocuklarin maruz kaldiklar aile i¢i siddetin engellenmesine,
cocuklarm egitim almasina, bu insanlarin sosyallesmesini saglamak iizere
sosyal alanlar olusturulmasimna vermislerdir. Son olarak ise yoksullarin
ekonomik yasama katilimlarma destek verilmesinin gerekliligini ortaya
koymuslardir. Erkekler ise kendilerini daha fazla ait hissettikleri “kamusal
alana” iliskin beklentilerini oncelikli olarak siralamislardir. Erkek orneklem
grubu, ataerkil degerler cercevesinde kendilerine verilen “aile reisi” roliinii
hakkiyla yerine getirebilmek icin ekonomik yasama katilimi birinci siraya
yerlestirmistir. Ikinci ve iigiincii siray1 da yiyecek, giyecek, barinma ve 1sinma
gibi temel gereksinimlerin karsilanmasina vermistir.

Devletten yoksul insanlar i¢in beklentilerinin yani sira yurtta kalan
cocuklar i¢in beklentilerinin ne oldugu soruldugunda ¢ocuklarin beklentilerinin
cinsiyet temelli farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Kiz ¢ocuklariin kaldigi yurt
ile erkek c¢ocuklarinin kaldiklar1 yurt kosullar1 birbirinden farklidir. Sosyal
norm ve degerlerin yan sira sosyal rollerini bireylere aktaran ailelerinin yerini,
yurdun ve yurt ¢alisanlarinin aldigir bir kurumda kalan ¢ocuklar i¢in erkek
egemen toplum degerlerinin igsellestirilmesi siireci aynen islemektedir. Kiz
cocuklart igin yurt miidiresi, herhangi bir sikintilar1 ya da gereksinimleri
oldugunda gidip anlatabilecekleri, ifade edebilecekleri “anne” roliinii
iistlenmistir. Yurtta ¢calisan erkek sosyal hizmet uzmani ise paternalist (Sennett,
1992: 61) anlamda hem koruyan ve hem de disipline eden (Foucault, 2006:
226) bir konumda “baba” roliinii {istlenmis durumdadir. Ayrica kiz yurdundaki
kurallar, erkek yurdundaki kurallardan daha kati ve disiplinli bir bigimde
uygulanmaktadir. Bu kurallardan bazilari, cep telefonu kullanma yasagi, sinirh
internet kullanimi, hafta i¢i televizyon izleme yasagi, yurda giris-¢ikis
saatlerinin erken ve sinirli olmasi, giyim kusama miidahale ve benzeri
kurallardir. Bu nedenlerle, kizlarin en fazla degistirilmesini istedikleri sey yurt
kurallaridir. Erkekler ise yurdun disina kolayca ¢ikabildikleri ve disarida da
sosyallesebildikleri i¢in onceligi, egitim, har¢hk, yiyecek ve igecek
hizmetlerinin iyilestirilmesine vermiglerdir. Erkek ve kiz ¢ocuklar1 yurt sinirlar
igerisinde sosyal faaliyet alanlarinin olusturulmasi gerekliligi iizerinde de
hemfikirdirler. Bunun yani sira, internet baglantisinin toplumla iliski
kurabilmeleri agisindan 6nemli oldugu gercegi yurtta kalan c¢ocuklar icin de
gecerlidir. Dolayistyla bu taleplerinin de yerine getirilmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadirlar.

Yetistirme yurtlarinda kalan ¢ocuklarin fiziksel ve ekonomik
gereksinimleri devlet tarafindan karsilaniyor olsa bile toplumun biitiiniinden
ayr1 bir yerde konumlanmis olmalarindan dolay1 kendilerini dislanmis olarak
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hissetmeleri miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda oOrneklem grubundaki
cocuklara kendilerini toplumdan diglanmis hissedip hissetmedikleri ile ilgili bir
soru yoOneltilmistir.

Tablo 6: Yurtta kaldigim i¢in okuldaki arkadaslarim beni dislamaktadir. (%)

n=90 Kiz Erkek Toplam
Her zaman/bazen 31 16 24
Higbir zaman/nadiren 69 84 76
Toplam 100 100 100

Yurtta kaldigim icin okuldaki arkadaslarim beni dislamaktadir ifadesine
kiz ¢ocuklart % 69 oraninda katilmamaktadir. Erkek ¢ocuklarin ise % 84’
okul arkadaglan tarafindan dislanmadigin1 6ne stirmektedir. Bunun en 6nemli
sebebi ise, yurt binalarinin sehrin yoksul kenar mahallelerinde konumlanmig
olmasidir. Orneklem grubunun gittigi okullar da bu semtlerde yer almaktadir.
Dolayistyla, okuldaki arkadaslar1 da kendileriyle benzer sosyal ve ekonomik
kosullardan gelmektedir. Konu ile ilgili 6rneklem grubundaki bazi ¢ocuklarin
ifadeleri su sekildedir.

“arkadaglarimimn durumu benden kotli, benim har¢higim var
cebimde, onlarin babasi vermiyor”,

“bize devlet elbise veriyor, har¢lik veriyor bayramlarda ama
arkadasim bayramda elbise alamryor, iistli bagt benden kotii”

“yurt, rahat, yedigin 6niinde yemedigin arkanda hesabi, bir seye
el slirmiiyosun, ¢amasirlarini atiyosun yikiyorlar, bir siirii insan
bunu da bulamiyor”

“diger insanlardan bazi konularda sansliyiz, bazi konularda
sanssiz. Mesela, okul, ev, bark konusunda biz sansliyiz, ama aile
konusunda sanssiziz.”

Ormeklem grubuna “kendinizi sahipsiz ve yalmz hissediyor musunuz”
sorusu yoneltilmistir.
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Tablo 7: Kendimi sahipsiz ve yalniz hissediyorum. (%)

n=90 Kiz Erkek Toplam
Her zaman/ bazen 57 24 38
Higbir zaman/ nadiren 43 76 62
Toplam 100 100 100

Kendinizi yalniz hissediyor musunuz sorusuna kiz c¢ocuklarinin
yarisindan fazlasi “evet” cevabi vererek kendilerini yalniz hissettiklerini, erkek
cocuklarin dortte iicii ise kendilerini yalniz hissetmediklerini ifade etmislerdir.
Erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarina gore kendilerini yalniz hissetmemelerinin
bircok nedeni vardir. Erkek c¢ocuklarin kaldiklari yurdun kurallart kiz
cocuklarmin kaldig1 yurttaki kurallara gore daha esnektir. Yurt calisanlar1 erkek
ogrencilere daha yakin ve samimi davranmaktadir. Erkek ¢ocuklar, yurttaki
arkadaglart ile yurt iginde ya da disinda ¢esitli sosyal ortamlari
olusturabilmektedir. Ayn1 zamanda kimi ¢ocuklarin kardeslerinin de ayn1 yurtta
bulunuyor olmast erkek c¢ocuklarin kendilerini yalniz hissetmemelerini
saglamaktadir. Ayrica erkek ¢ocuklarinin yurt haricinde sosyal ortamlar ve bu
ortamlardan edindikleri arkadaglar1 da vardir. Ancak; ayn1 durum kiz ¢ocuklari
icin gegerli degildir. Kiz ¢ocuklar1 i¢in yurt kurallar1 daha kati1 islemektedir bu
nedenle arkadagliklart yurt ve okul arkadasliklari ile sinirhidir.

Orneklem grubuna etrafinizdaki insanlar, hakkimizda ényargili diisiiniiyor
mu sorusu yoneltilmistir. Bu soruya cevap olarak kiz ¢ocuklarmin dortte {igii,
erkek ¢ocuklarinin ise neredeyse yarisi etraflarindaki insanlarin onlar hakkinda
onyargili davrandigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Orneklem grubundan bu durumu orneklendirmeleri istendiginde ise,
kimsesiz ¢ocuklardan bazilar1 su ifadeleri kullanmigtir:

“Okuldaki arkadaglarim benim yiyecegimden almiyorlar. Okuldakiler
yurtluyum diye, onlart dovecegimden korkuyorlar. Yurttaki cocuklari
toplarsin gelirsin diyorlar. Okulda para toplanacak mesela, benden
almiyorlar. Niye almiyorlar, benim de param var”,

Bir digeri ise,

“Konusmuyorlar, muhabbet etmiyorlar. Ne annem var ne babam. Yani
iclerinden, arkamdan konustuklarmni duyuyorum icinden degil de
disindan konus diyorum. O da yaramazsin, iyi ¢ocuk degilsin diyor
seytanisin, beni rezil ediyosun okulda diyorlar. Bir daha sinifima
gelme diyor” ifadelerini kullanmistir.



130 Ankara Universitesi SBF Dergisi ©1 65-1

Somut olarak yasanan bu olaylarin yani sira, ¢ocuklarin higbir olay
yasanmadan dislandigini hissettigi durumlar da olmaktadir. Bu duruma 6rnek
olarak bir erkek ¢ocugu “Tipimden anlyorlar, yurtta kaldigimi, nasil anliyorlar
bilmiyorum.” derken bir digeri “ya, mesela bir arkadasimin evine gittigimde,
annesi sanki ayaklarimin pis kokmasindan siipheleniyor. Tahmin ediyorum 6yle
diyordur.” demektedir. Tim bunlara karsin, kimsesiz ¢ocuklar gevreleriyle
sosyal iligkilerini gelistirme ¢abasinda olsalar bile “yurt ¢ocugu” diye
etiketlenmis olmalar1 onlar1 zaman zaman toplumun digina itmektedir.

Anne veya babalarini kurumda bulunmasindan sorumlu tutan ¢ocuklara
neden yurda birakildiklar1 soruldugunda, birakilma nedenlerinin aglik sinirinda
yoksulluk, aile i¢i siddet, aile ici cinsel istismar ve yiiksek derecede ¢ocuk
ihmali gibi sosyal devletin 6nleyici ve koruyucu politikalarla engelleyebilecegi
nedenler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yoksulluk sebebiyle yurda birakilan kiz ¢ocuklarindan bir tanesi yurda
birakilma siirecini su sekilde aktarmustir: “Eskisehir’den burada calisan bir
gorevli vardi, aynt mahallede oturuyorduk. Babama sdyledi, cok iyi bakarlar
dedi, kendin bakamiyorsun dedi. Yiyecek ekmegimiz yoktu.”

Bir digeri, “annem ve babam su an beraberler. Babam bize bakamadi,
babam hapisteydi 8 yasindayken beri adam psikopat. Bir adamin kulagimni kesti,
adam yaralama. 45 giin kaldi hapishanede. Simdi evde. Anneme de bazen
kizdiginda dover. Yurda verilmeyi ben istemeyecektim, Bir akrabamiz verdi.”
diyerek aile i¢i siddetin yurda birakilmasinda 6nemli bir etken oldugunu ifade
etmistir.

Goriildiigii  lizere; g¢ocuklarin ifade ettikleri ve kendilerinin yurda
birakilma nedenlerini teskil eden durumlar, sosyal devletin birbirinden farkli
yonlerine vurgu yapmaktadir.

Goriisme yapilan ¢ocuklara 6gretmenleri ve yurt calisanlari tarafindan
diglanip dislanmadigimi sordugumuzda ise hem kiz hem de erkek c¢ocuklari
yliksek oranlarla dislanmadiklarin1 ifade etmislerdir. Devlet olarak kabul
ettikleri yurt ¢alisanlarinin yani sira, ¢ocuklarin goziinde devleti temsil eden
kimseler okuldaki miidiirleri ve 6gretmenleridir. Yurtta kalan ¢ocuklarin i¢inde
bulunduklari durumu yakindan takip eden okul miidiirleri ve Ogretmenleri
yurtlara zaman zaman ziyaretler yapmakta ve Ogrencilerinin durumundan,
yurda gelme nedenlerinden yiiksek oranlarla haberdar olmaktadir. Yetistirme
yurtlarinda gorev yapan yonetici ve memurlarla yapilan goriismelerde de
belirttikleri gibi, devlet bu ¢ocuklarin sosyal, ekonomik, fiziksel ve duygusal
gelisimlerini  destekleme yoniinde c¢aba gostermektedir. Ayni zamanda
icerisinde bulunduklar1 gelisim donemi ve yasadiklari agir duygusal, fiziksel
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travmalar1 da goz oniinde tutarak olusabilecek herhangi bir olumsuz davranigin
Oniline gecmeye ¢aligmaktadir.

Sonuc¢

Caligma sonucunda elde edilen bulgulara gore yetistirme yurtlarinda
kalan ¢ocuklarin aileleri enformel istihdam kosullarinda ¢aligan, diizenli geliri
olmayan alt-gelir diizeyine sahip kimselerden olusmaktadir. Bu ¢ocuklarin aile
ve devlete iliskin diigiinceleri olumludur. Aileyi sicak ve huzur dolu bir ortam
diye tanimlamaktadirlar. Devleti ise gii¢ sahibi, kendilerini kollayan bir otorite
figliri olarak kabul etmektedirler. Devletin sagladigi beslenme, barinma ve
egitim  olanaklar1  sayesinde kendilerini sosyal alandan diglanmig
hissetmemektedirler.

Yetistirme yurtlarinda bulunan ¢ocuklarin zihinlerindeki aile imgesi
olumlu olmakla beraber, kendi aile yagamlarina iligskin diislinceleri olumsuzdur.
Orneklem grubundaki gocuklar icinde bulunduklari durumdan ebeveynlerini
sorumlu tutmaktadirlar. Onlara gore terk edilmisligin, yurtlara birakilmisligin
ve yardima ve bakima muhta¢ olmanin esas sorumlusu ebeveynleridir.
Ailelerinin yerini alan, onlar i¢in yasamsal 6nem tasiyan yiyecek, giyecek,
barmmma gibi temel gereksinimlerini karsilama, gdzetip kollamanin yam sira,
egitim ve saglk gereksinimlerini karsilayan, herhangi bir problem
yasadiklarinda gidip problemlerini aktarabilecekleri tek kurum devlete ait olan
yetistirme yurdudur. Dolayisiyla, kendilerine en yakin hissettikleri kurum
olarak yurdu gostermislerdir. Yetistirme yurdunda kalan bu ¢ocuklarin, devlet
imgeleri de cogunlukla giiclii, adaletli, her tiirlii gereksinimlerini karsilayan bir
otoriteye isaret etmektedir. Bu nedenle yetistirme yurtlarinda kalan gocuklar
icin yurt devlettir, devlet de yurttur.

Arastirmadan elde edilen bir diger dnemli sonug ise goriisme yapilan
cocuklarin, kendilerini sosyal alandan dislanmis kabul etmemeleridir. Orneklem
grubu, kendilerini okuldaki akranlariyla veya etraflarindaki insanlarla
karsilastirdiklarin1 ve kendilerinin daha iyi durumda olduklarini diigiindiiklerini
ifade etmislerdir.

Son dénemde diinyada ve Tiirkiye’de uygulamaya konulan serbest piyasa
odakli liberal politikalar, devletin kiiglilmesine, kamusal harcamalarin
kisitlanmasina ve toplumun biiyiik bir kesiminin sosyal giivencesiz olarak
istihdam edilmesine neden olmustur. Bunun sonucunda alt gelir gruplari sosyal
giivenceden ve kamusal hizmetlerden 6nemli 6l¢iide yoksun birakilmistir. Bu
yoksunluk toplumun genis bir kesiminin sosyal, ekonomik ve politik alanlardan
dislanmasimna neden olmustur. Bu dislanma 6zellikle yoksul ailelerin
pargalanmasina neden olmustur. Bu parcalanma en ¢ok yoksul aile ¢cocuklarini
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olumsuz yonde etkilemektedir. Iste bu noktada sosyal hizmet alanlaria yonelik
kamusal harcamalarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak her ne kadar, sosyal
devletin varlig1 yardima ve korumaya muhtag¢ ¢ocuklar agisindan yagamsal bir
Ooneme sahip olsa da temel sorun toplumdaki derin esitsizligin slirmekte
olmasidir. Ciinkii toplumda var olan derin esitsizlik tim bu siiregleri yeniden
iretmektedir. Dolayisiyla sosyal devlet olgusu yalnizca yardima ve korumaya
muhtag olan insanlarin sorunlarinin ¢éziimlenmesinde degil fakat ayn1 zamanda
bu esitsizliklerin azaltilmasi a¢isindan da 6nemlidir. Ciinkii devlet ne kadar
sosyal olursa olsun “aile kurumunun” yerini alamamaktadir. Kisaca
toparlayacak olursak, devletin yurtta kalan ¢ocuklar i¢in kisa vadede yetistirme
yurtlarma yeterli bir kaynak ayirarak yurt binalarinin altyapilarii gelistirmeli
ve cocuklarin ekonomik, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini daha nitelikli bir
sekilde kargilamalidir. Bununla beraber, devletin uzun vadede ¢ocuklarin yurda
birakilmasini gerektirmeyecek sekilde gelir dagilimi ve boliisiimiine yonelik
sosyal ve ekonomik politikalar gelistirmesi gerekmektedir.
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