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ARTICLEINFO

Sosyal kaytarma, takim ¢alismalarinin arttig1 giiniimiizde, takimin verimliligini
etkileyen 6nemli degiskenlerden biridir. Bu ¢alismada is arkadagslarinin sosyal
kaytarmasinin, bireyin is tatminine, orgiitsel bagliligina ve bireyin kendi sosyal
kaytarmasina etkisi arastirilmugtir. Veriler, teknik bir lisede gorev yapan 175
ogretmenden anket yoluyla toplanmistir. Degiskenler arasindaki iligkiler
korelasyon ve hiyerarsik regresyon analiziyle incelenmistir. Aragtirma
bulgulari, is arkadaslarimin sosyal kaytarmasmin bireyin i tatminine ve
orgiitsel baglihigima negatif yonde anlamli bir etki; kendi sosyal kaytarma
davranigina da pozitif yonde anlamli bir etki yaptigin1 gostermektedir. Ayrica,
ig tatmini ve Orgiitsel baglilik bireyin sosyal kaytarma davranisina negatif
yonlii anlamli bir etki yaparken; is arkadaglarinin sosyal kaytarma davraniginin
bireyin kendi sosyal kaytarma davraniglina etkisinde kismi aract rol
oynamaktadir.
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As the studies on team work increases, social loafing has become one of the
most important variable that effect teams productivity. In this study, the effect
of coworkers’ social loafing on individual’s job satisfaction, organizational
commitment and his own social loafing was examined. Data were collected
from 175 teachers from technical high school. To identify the relationships
among the study variables, correlation and regression analysis were conducted.
The findings of the study showed that coworkers’ social loafing had a
significant negative effect on both individual’s job satisfaction and
organizational commitment and had a significant positive effect on his or her
own social loafing. Furthermore, job satisfaction and organizational
commitment had a significant negative effect on his or her own social loafing
and partially mediated the relationship between coworkers’ social loafing and
his or her own social loafing.
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1. GIRIS

Son yillarda is yapma bigimlerinde Onemli bir
degisim gozlemlenmekte, belirgin gorev tanimlari
rollere, bireysel olarak icra edilen isler de takim
halinde yapilan islere doniismektedir. Bu takimlarin
yapisi ise hiyerarsik bir orgiit yapisindan ziyade,
kendi kendini yoneten bir yapi igerisinde ortaya
cikmaktadir.

Takim halinde yapilan islerde, takimin performansi,
bireylerin katkis1 oraninda artmaktadir. Ancak
yapilan arastirmalarda, bireysel olarak yapilan
islerde  yiiksek  performans  gosteren  bazi
calisanlarin, takim  c¢aligmalarinda  bireysel
performansindan daha diisiik ¢aba sarf etme
egiliminde  oldugu  goriilmektedir. Bu tiir
performans kayiplari, orgiitsel davranig alaninda
sosyal kaytarma olarak adlandirilmaktadir.

Bu calismanin da temelini olusturan ve Latane ve
arkadaglarinin (1979) one siirdiigii Sosyal Kaytarma
Teorisine gore, sosyal kaytarma egiliminde olan
bireyler, grup icinde is yaparken, bireysel olarak
yaptigindan daha az caba sarf etme egilimine
girmektedirler. Bir c¢alisganin, i3 arkadaslari
tarafindan sergilenen bu tiir davraniglari algilamasi,
kendisinin de sosyal kaytarma davranisina
yonelmesine neden olmaktadir (Comer, 1995).
Sosyal Miibadele Teorisi’ne (Blau, 1964) gore
sekillenen bu etkilesim sonunda birey, g¢alisma
arkadasinin kaytarma davranigina; orgiite duydugu
baglilig1 ve isten aldigi tatmini azaltarak kargilik
verebilmekte, hatta zaman icinde kendisi de
kaytarmaya baslayabilmektedir. Zira Mulvey ve
Klein (1998) algilanan sosyal kaytarmanin
bagliliga, Aggarwal ve O’Brien (2008) ise ¢alisma
arkadasinin kaytarma davranisinin ¢aliganin s
tatminine olumsuz etkide bulundugunu tespit
etmislerdir.

Bu ¢ergevede bu ¢aligmanin temel amaci; bireyin is
arkadaglarinin  sosyal kaytarma  davranisinin
kendisinin sosyal kaytarma davranisina, i tatminine
ve Orgiitsel bagliligma etkisini belirlemek ve bu
etkilesimde Dbireyin i§ tatmini ve Orgiitsel
bagliliginin aracilik etkisinin var olup olmadigini
test etmektir.

2. KAVRAMSAL
HIiPOTEZLER

CERCEVE VE

2.1. Sosyal Kaytarma Davramisinin Sebepleri

Grup halinde yapilan c¢aligmalarda, bireylerin
performansinin grubun performansina ve grubun
yapisinin bireysel performansa nasil etki ettigi uzun
yillardir arastirilan konulardandir. Bu sorularin

cevaplar1 arastirilirken “sosyal kolaylastirma” ve
“sosyal kaytarma” kavramlar1 ortaya atilmuistir.
Sosyal kolaylastirma ile ilgili ilk aragtirma Tripplet
(1897) tarafindan yapilmistir. Bisiklet yariggilari
tizerinde yapilan bu arastirmada, bisikletgilerin grup
halinde yarisirken sergiledikleri performansin,
zamana  karst  tek  bagmma  sergiledikleri
performanstan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu sonuca etki eden en 6nemli neden, her ne kadar
grup igerisinde bulunulsa da performansin bireysel
olarak degerlendirilmesi ve digerleriyle
karsilastirilmasi olarak belirlenmistir.

Sosyal kaytarma ile ilgili ilk arastirma Fransiz ziraat
mithendisi ~ Ringelmann  (1913)  tarafindan
yapilmigtir. Halat ¢cekme deneyi olarak adlandirilan
bu arastrmada, Dbireylerin halat c¢ekerken
uyguladiklart kuvvetin, tek basma iken ve grup
igerisinde iken farkli oldugu belirlenmistir. Grup
biiyiidiikge bireyin uyguladigi kuvvetin de azaldigi
tespit edilmistir. Bunun da en énemli nedeni olarak,
sosyal kolaylastirmanin tersine, grup igerisinde
bireyin performansimin ayirt edilememesi oldugu
sonucuna varilmigtir.

Grup igerisinde bireyin c¢abasmin belirlenememesi
sosyal kaytarmaya etki eden en Onemli
sebeplerdendir. Grup c¢alismasi neticesinde 6diil
tim gruba esit olarak dagitiliyorsa, bu durum
bireylerde en az caba gosterme egilimine neden
olmaktadir. “Kalabalik i¢inde kaybolma” olarak
adlandirilan bu durum sosyal kaytarma egilimini
artirmaktadir (Latane vd., 1979). Grubun biiyiikligii
ile Sosyal Etki Teorisi ve sosyal kaytarma
arasindaki iligki incelenmis ve grup biiyiidiik¢e
birey lizerine diisen etki azalacagindan bireydeki
sosyal kaytarma egiliminde de artig gdzlemlenmistir
(Karau & Williams, 1993). Bununla birlikte grup
icinde bireylerin cabalarinin belirlendigi
durumlarda bireysel performansta artis oldugu,
belirlenemedigi  durumlarda  ise  kaytarma
davranisinda artis oldugu gozlemlenmistir (Liden
vd., 2004).

2.2. is Arkadasinin Sosyal Kaytarmasmnn
Bireyin Sosyal Kaytarma Davramsina Etkisi

Grup igerisinde birlikte calisan {iiyeler arasinda
bircok konuda etkilesim oldugu muhakkaktir.
Grubun  etkililigi de  iyelerin  ¢alismalart
dogrultusunda  artacaktir.  Ozellikle  Sosyal
Miibadele Teorisi'ne gore sekillenen grup ici
iliskilerde, c¢aligma arkadaglarinin  kaytardigini
diisiinen calisan, buna aynmi sekilde karsilik verme
egilimine girmektedir. Sosyal Miibadele Teorisi’ne
gore kisiler etkilesimlerinde karsilikli olarak bir
seyleri almak ve vermek iizere iligki kurmaktadirlar
(Thibaut & Kelley, 1959). Ne zaman ki bu aligveris
taraflardan birinin zararma olursa o durumda zarar
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goren kendisini iliskiden cikarmakta ve etkilesimi
sonlandirmaktadir. Yapilan galigmalar, etkilesimli
grup calismast olan is ortamlarinda, bireyin is
arkadasinin sosyal kaytarma davranigin
algiladiktan sonra kendisinin de sosyal kaytarma
davranist sergilemeye basladigint ortaya
koymaktadir (Kerr, 1983; Liden vd., 2004). Bu
baglamda asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 1: Is arkadaslarinin sosyal kaytarmasi ile
bireyin sosyal kaytarma davranigi arasinda pozitif
bir iliski vardir.

2.3. Orgiitsel Baglihgin Sosyal Kaytarma ile
iliskisi

Orgiitsel baglilik ilk olarak tek bir boyutta duygusal
baglilik olarak tanimlanmig (Mowday vd., 1979),
sonralart genel kabul goren ii¢ boyutlu yapisi
tanimlanmistir (Allen & Meyer, 1990). Bunlar;
duygusal baglilik, devam bagliligi ve ahlaki
(normatif) bagliliktir. Bu baghlik tiirlerinden
ozellikle normatif baglilik gosteren bireyler islerini
en iyi sekilde yapma gayreti icerisinde olduklari
goriilmektedirler (Allen & Meyer, 1990).

Orgiitsel baglihk, Meyer ve Allen (1990)
tarafindan, c¢alisanin Orgiitine kars1 gelistirdigi
duygusal, zorunlu veya ihtiyag¢ olarak ortaya ¢ikan
bir tutum olarak tanimlanmstir. Orgiitsel baglilik,
orgiitsel davranig arastirmalarinda Grgiitsel bir ¢ikti
olarak degerlendirildiginde birgok Onciiliinden
bahsedilebilir (Ensher, 2001). Orgiitsel bagliligin
onciilleri incelendiginde, durumsal faktorlerin ¢ok
onemli oldugu goriilmektedir (Ketchand &
Strawser, 2001).

Durumsal faktorlerin orgiitsel bagliliga etkisinden
dolay1, karsilikli iligkilerde sosyal miibadelenin
bozulmasi, orgiitsel baglhligi etkileyen 6nemli bir
faktordir. Dolayisiyla, is arkadaslarinin  sosyal
kaytarma igine girdigini diisiinen birey, sosyal
miibadelenin bozuldugunu diisiinerek, orgiite karst
baglihigini azaltabilmektedir (Barling & Philips,
1993). Deutsch (1949), baghlhigi yiksek olan
gruplarin amagclarina ulagsmak igin bir biitiin olarak
hareket ettiklerini belirtmistir. Bireysel
performansin ayirt edilmedigi ve herkese esit
miktarda odiilin  dagitildigi  bir  grupta, s
arkadasinin yapabileceginden daha az performans
sergiledigini goéren birey oOrgiitiine baghligini da
azaltabilmektedir. Bu diisiince dogrultusunda
asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 2: Is arkadaslarinin sosyal kaytarmasi ile
bireyin orgiitsel bagliligi arasinda negatif bir iliski
vardir.

Orgiitsel ~ bagliligin

sonuglarma  bakildiginda,

orgiitsel basariy1 etkileyen bircok Onemli c¢iktisi
oldugu goriilmektedir. Ancak bunun tam tersine,
baglhiligin azalmasi ise devamsizlik, stres, ise geg
kalma, isten ayrilma niyeti gibi birgok olumsuz
sonuglara yol agmaktadir (Suliman, 2002). Sosyal
Miibadele Teorisi baglaminda, miibadelenin kalitesi
ile sosyal kaytarma arasinda negatif bir iliski vardir
(Murphy  vd., 2003). Mibadelenin kalitesi
diistiiglinde, yani miibadele bozulmaya basladiginda
sosyal kaytarma da artmakta, miibadelenin kalitesi
arttiginda ise sosyal kaytarma azalmaktadir. Bu
baglamda, sosyal = miibadelenin = bozulmasi
sonucunda, orgiite duydugu baghligi azalan birey,
kendisi de ig arkadaglarina bir tepki olarak sosyal
kaytarma igerisine girebilmektedir. Bu temelde
gelistirilen hipotez asagidadir:

Hipotez 3: Bireyin orgiitsel bagliligi ile kendi
sosyal kaytarma davranigt arasinda negatif bir iligki
vardir.

2.4. Is Tatmininin Sosyal Kaytarma fle iliskisi

Is tatmini, bir kisinin isinden hoslanma derecesidir
(Brewer, 1998). Yapilan arastirmalar ig tatmininin
hem bir¢ok faktorden etkilenen, hem de sonugta
birgok algi, tutum ya da davranisi etkileyen dnemli
bir oOrgiitsel degisken oldugunu goéstermektedir
(Judge vd., 2001). Sosyal Miibadele Teorisi’ne gore
calisanlarin is tatminlerinin  yiiksek oldugu
durumlarda orgiitiin verimliligi de artmaktadir
(Organ,1977). Bireyin is tatmininin disiik olmasi,
orgiitsel bagliliga benzer sekilde devamsizlik, stres,
ise ge¢ kalma, isten ayrilma niyeti gibi birgok
olumsuz sonuglara etki edebilmektedir.

Orgiit icerisindeki bireylerin etkilesimleri sosyal
miibadele cercevesinde karsilikli saygi ve giivene
dayali olarak gelismektedir (Uhl-Bien vd., 2000).
Orgiit igerisinde sosyal degisim, karsilikl1 psikolojik
kontrat sonucunda taraflarin kabullerinden olusan
ve kontratin bozuldugu durumlarda bireyin is
tatminini azaltan bir siiregtir (Tekleab vd., 2005).
Bireylerin aralarindaki sosyal degisimin Kkalitesi
yiikseldikge o grup icerisindeki bireylerin sosyal
kaytarmalar1 da azalmaktadir (Murphy vd., 2003).
Dolayistyla, karsilikli giliven ve sayginin ve de
sosyal miibadelenin bozuldugu bir orgiitsel ortamda
devam eden etkilesimler, istenen Orgiitsel
davraniglardan olan is tatminini de azaltict yonde
bir etki yapmaktadir. Yapilan aragtirmalar da sosyal
kaytarma ile is tatmini arasinda negatif iligki
oldugunu gostermistir (Duffy & Shaw, 2000). Bu
durumda is arkadaslarimin sosyal kaytarma
icerisinde oldugunu diislinen bir birey, karsilikh
saygi ve glvenin zedelendigi ve sosyal
milbadelenin  bozuldugunu  diigiinerek  sosyal
etkilesimi dengelemek adina, hem isine karst bir
sogukluk geligtirebilmekte, hem de bu tir
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davraniglara tepki olarak kendisi de kaytarmaya
gidebilmektedir. Bu kapsamda asagidaki hipotezler
gelistirilmistir.

Hipotez 4: Is arkadaslarmin sosyal kaytarmasi ile
bireyin is tatmini arasinda negatif bir iligki vardir.

Hipotez 5: Bireyin is tatmini ile kendi sosyal
kaytarma davranisi arasinda negatif bir iliski vardir.

Is arkadaslarinin sosyal kaytarma davranisinin ve
buna tepki olarak gelistirdigi kendi kaytarma
davraniglarinin, bireyin Orgiitsel bagliligt ve is
tatmini ile yakindan iligkili olmasi, orgilite duyulan
baglilikla isten alinan tatminin, bu iki sosyal
kaytarma davranigt arasindaki iligkide araci rol
oynayabilecekleri diistincesini akla getirmektedir.
Bu diisiince iginde gelistirilen hipotezler asagida
sunulmustur:

Hipotez 6: Is tatmini is arkadaslarinin sosyal
kaytarmasi ile bireyin kendi kaytarmasi arasindaki
iligkiye aracilik eder.

Hipotez 7: Orgiitsel baghlik is arkadaslarinin
sosyal kaytarmas: ile bireyin kendi kaytarmasi
arasindaki iligkiye aracilik eder.

3. YONTEM
3.1. Orneklem

Arastirmaya, teknik bir lisede goérev yapan 175
ogretmen katilmistir. Katilimeilar, yaptiklari is
geregi gruplar halinde ¢aligmak zorundadirlar. Ders
gruplari i¢inde 6gretmenler arasinda g¢esitli gorevler
dagitilmig ve her ders grubu i¢in bir sorumlu tespit
edilmistir. Bu kapsamda 6gretmenlerin is tatminleri,
orgiitsel  bagliliklart  ve is  arkadaslarinin
kaytarmalartyla ilgili algilar1  6gretmenlerden,
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katilimcilarin kendi sosyal kaytarmalar ise sorumlu
Ogretmenlere uygulanan anketlerden alinmistir.
Katilimcilarin yaslar1 22 ile 63 yil arasinda (Ort=
41.02, ss= 7.75); kurumda caligma siireleri ise 1 ile
35 yil arasinda degismektedir (Ort= 10.53, ss=
7.60). Katilimcilarin 129°u (% 73.7) kadin, 46’s1 (%
26.3) ise erkektir.

3.2. Ol¢iim Araclar

3.2.1. Sosyal Kaytarma Olgegi (SKO):. Sosyal
kaytarma davraniglarini 6lgmek iizere iki ayr1 dlcek
kullanilmigtir.  Birinci  dlgek, Ogretmenlerin s
arkadaglarinin ~ sosyal  kaytarma  davranislari
konusundaki algilarinin &lgiildiigii, digeri ise her
6gretmenin sosyal kaytarmasinin sorumlu gretmen
tarafindan degerlendirildigi bir o&lgektir. Birinci
olgek Mulvey ve Klein (1998) ile George’nin
(1992) caligmalarindan uyarlanan doért maddeli bir
olgekken; ikinci 6lgek Mulvey ve Klein (1998) ile
Jassawalla ve arkadaslarinin (2009) ¢alismalarindan
uyarlanan bes maddeli bir 6l¢ektir. Katilimeilardan,
Olgeklerde belirtilen ifadelere hangi diizeyde
katildiklarin1 begli Likert dlgegi iizerinde (1- Hig
Katilmiyorum;  5-  Tamamen  Katiliyorum)
isaretlemeleri istenmistir. Birinci Olcegin
glivenirligi (a) .75, ikinci 6lgegin ise (a) .74 olarak
hesaplanmistir.

3.2.2. Is Tatmini Olgegi (ITO): Ogretmenlerin genel
is tatminini 6l¢mek {izere Hackman ve Oldham’in
(1975) is Ozellikleri Anketi’nden uyarlanan bes
maddeli bir olgek  kullanilmistir.  Olgekten
alinabilecek puanlar 5 ile 25 arasinda degismekte,
skorlarin  yiikselmesi  kiginin i§  tatmininin
yiiksekligine isaret etmektedir. Olcegin toplam
giivenirligi (o) .78 olarak hesaplanmustir.

3.23.  Orgiitsel  Baghlik  Olgesi  (OBO):
Katilimcilarin orgiitsel bagliliklarint dlgmek {izere
Jaworski ve Kohli’nin (1993) ¢alismalarindan

Tablo 1: Degiskenler Arast Korelasyonlar ve Betimleyici Istatistikler

Degiskenler Ort. S.S. 1 2 3 4
1. Is arkadaglarinin sosyal 3.64 05 )
kaytarmasi
2. Is tatmini 3.91 71 -.33** -
3. Orgiitsel baglilik 3.94 .64 -.28%* .35%* -
4. Bireyin kendi sosyal 336 96 GT** _ogwk 7% )

kaytarmasi

** p<0.01; *p<0.05



Harun Sesen & Cagdas Akif Kahraman | 47

uyarlanan yedi maddeli bir dl¢cek kullanilmistir.
Olgekten alinabilecek puan, 7 ile 35 arasinda
degismekte, yiiksek puanlar, yiiksek bagllig: ifade
etmektedir. Olgegin giivenirligi (a) .79 olarak
hesaplanmuistir.

Kullanilan 6lgeklerin gegerliligini test etmek igin
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu gergevede
tim Olceklerin tek faktorli yapilar: ve test edilen
modelin dort ayr1 faktdrli yapisit dogrulanmustir. [y?
= 18.21, p<.01; df = 5, GFI (goodness of fit index)
= .91, CFI (comparative fit index) = .88, RMSEA
(root mean square error of approximation) = .05, IFI
(incremental fit index) = .89].

3.3. Bulgular
Degiskenler arasindaki iligkileri gosteren
korelasyon  analizi  bulgular1  Tablo  1’de

sunulmustur. Elde edilen bulgular tiim degiskenler
arasinda anlamli iliski oldugunu gostermektedir. Is
arkadaslarinin sosyal kaytarmasi is tatmini (r = -.33,
p<.001) ve orgiitsel baghlik (r = -.28, p<.001) ile
negatif yonli; bireyin kendi sosyal kaytarmasi (r
=.67, p<.001) ile pozitif yonli iliski igindedir.
Bireyin kendi sosyal kaytarmasi ile is tatmini (r = -
28, p<.001) ve orgiitsel baghlik (r =-.17, p<.05)
arasinda ise anlamli ve negatif yonli bir iligki
oldugu bulunmustur.

Arastirma  degiskenlerinin, bagimli  degisken
iizerinde ne kadar etkili olduklarini tespit etmek
tizere hiyerarsik regresyon analizi yapilmustir.
Regresyon analizi bulgular1 Tablo 2’dedir.
Demografik degiskenler kontrol altina alindiginda,
her bagimsiz degisken de bireyin sosyal kaytarma
davranmig1 iizerinde etkili olmaktadir. Modelin
acikladigr toplam varyans % 66 iken, en etkili
degisken is arkadaslarinin sosyal kaytarma
davraniglaridir (B = .37, p <.001).

Is arkadaslarinin sosyal kaytarmasinin bireyin kendi
sosyal kaytarma davraniglarina etkisinde, is tatmini
ve Orglitsel baghiligin aracilik etkisini arastirmak
tizere iki ayri yapisal esitlik modeli AMOS 16.0
(Byrne, 2010; Raykov & Marcoulides, 2006)
programi araciligiyla, Cheung ve Lau’nun (2008)
onerdigi model g¢ercevesinde test edilmistir. Model
testi kovaryans matrisini esas alarak, bootstrap (6z
yikleme) yontemi ile maksimum olabilirlik
tahminini kullanmistir. MacKinnon ve arkadaslari
(2002) ve MacKinnon (2008), aracilik testlerinde
eger, bu calismada oldugu gibi, gizil (latent)
degiskenler kullaniliyorsa, dogrusal regresyon
yerine yapisal esitlik modellemesinin daha iyi sonug
verdigini belirtmektedir. Bu nedenle, aracilik etkisi
AMOS 16.0 programi kullanilarak iki ayr1 yapisal
model testiyle arastirilmistir. Test edilen modeller
Sekil 1’de sunulmustur.

Tablo 2: Bireyin Kendi Sosyal Kaytarmasini Etkileyen Degiskenlere Ait Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler ve Adimlar B B

Adim 1

Yas -.32 -.08

Caligsma siiresi .15 -.02

Cinsiyet .03 .01
Adim 2

Is arkadaslarmin sosyal kaytarmasi - Y faleiel

Is tatmini - - 17+*

Orgiitsel baglilik - -.16**
F 3,635* 55,556%**
AR? 0,06 0,66

***n<0,001; **p<0.01; *p<0.05
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Orgiitsel
baglilik

Sekil 1: Test Edilen Yapisal Modeller

Aracilik testi yapilirken, Baron ve Kenny (1986)
tarafindan Onerilen {i¢ asamali mantiksal siire¢ takip
edilmistir. Buna gore, bir aracilik etkisinin soz
edilebilmesi  ig¢in ¢  durumun  varolmasi
gerekmektedir:

= Bagimsiz degiskenin (is arkadaglarinin sosyal
kaytarmasi) aract degisken (is tatmini ve Orgiitsel
baglilik) {izerinde bir etkisi olmalidir.

= Bagimsiz  degiskenin  bagimli  degisken
(bireyin kendi sosyal kaytarmasi) lizerinde etkisi
olmalidir.

= Aract degisken ikinci adimdaki regresyon
analizine dahil edildiginde, bagimsiz degiskenin
bagimli degisken {izerindeki regresyon katsayisi
diiserken, araci degiskenin de bagimsiz degisken
iizerinde anlamli bir etkisi olmalidir.

Birinci modelde is arkadaglarinin sosyal kaytarmasi
digsal (bagimsiz), bireyin kendi sosyal kaytarmasi
ise igsel (bagimli) degisken olarak alinmistir.
Beklendigi iizere, is arkadaglarinin  sosyal
kaytarmast bireyin kendi sosyal kaytarmasi
iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir (standardize
beta = .69, p<.001). Modelin uyum indeksleri kabul
edilebilir sinirlar igcindedir (> = 4.80, p<.01; df = 1;
GFI = .92, CFI = .86, IFI = .88, RMSEA = .05). Bu
bulguya gore, Baron ve Kenny’nin (1986) birinci
sart1 karsilanmis olmaktadir. Ayni1 zamanda, is
arkadagslarinin sosyal kaytarmasi ile bireyin sosyal
kaytarma davramigi arasinda pozitif bir iliski
oldugunu 6ne siiren birinci hipotez desteklenmistir.

Ikinci modelde ise is arkadaslarimin sosyal
kaytarmasi digsal, bireyin kendi sosyal kaytarmasi
igsel, is tatmini ile Orgiitsel baglilik ise araci
degisken olarak alinmigtir. Beklendigi iizere, is

arkadaglarinin sosyal kaytarmast hem is tatmini
(standardize beta = -.21, p<.05) hem de oOrgiitsel
baglilik (standardize beta = -.24, p<.05) lizerinde
etkili iken; bireyin kendi sosyal kaytarmasi tizerinde
hem is tatmininin (standardize beta = -.22, p<.05)
hem de orgiitsel bagliligin (standardize beta = -.26,
p<.05) anlaml etkileri vardir.

Bu bulgular ile is arkadaslarinin sosyal kaytarmasi
ile bireyin orgiitsel baglilig1 ve is tatmini arasinda
negatif bir iligki oldugunu o6ne siiren ikinci ve
dordiincii  hipotez desteklenmistir. Ayrica, elde
edilen bulgular, bireyin orgiitsel baghiligi ve is
tatmini ile kendi sosyal kaytarma davranigi arasinda
negatif bir iliski oldugunu 6ne siiren iigiincii ve
besinci hipotezi dogrulamustir.

Is tatmini ve orgiitsel bagllik, ilk modele dahil
edildiginde, is arkadaslarinin sosyal kaytarmasinin
bireyin kendi sosyal kaytarmasi tizerindeki etkisi
anlamli bir sekilde diigmiistiir (standardize beta =
.33, p<.001). Modelin uyum indeksleri kabul
edilebilir sinirlar i¢indedir (}* = 14.38, p<.01; df =
4; GFI = .94, CFI = .89, IFI = .89, RMSEA = .05).
Bu bulguya gore, Baron ve Kenny’nin (1986) ikinci
ve lglincl sartlar1 da karsilanmis olmaktadir. Bu
kapsamda ikinci modelin bulgular
degerlendirildiginde, i3 arkadaglarmin  sosyal
kaytarmasinin bireyin kendi sosyal kaytarmasi ile
olan iligkisinde bireyin is tatmininin ve Orgiitsel
bagliliginin kismi aracilik etkisine sahip oldugu
gorililmiis, boylelikle altinct1 ve yedinci hipotez
kismi olarak dogrulanmstir.

4. SONUC VE TARTISMA

Elde edilen bulgular, beklendigi {izere, is
arkadagimin sosyal kaytarma davranigi sergiledigini
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algilayan bir c¢alisanin  kendisinin de sosyal
kaytarma davranisi egilimine girdigini ve bir siire
sonra kendisinin de kaytardigin1 gostermektedir.

Bu c¢alisma ayrica, aralarindaki iligkiler fazla
incelenmemis olan; orgiitsel davranig
aragtirmalarimin =~ 6nemli  ¢iktilarindan  orgiitsel
baglilik ve is tatmininin sosyal kaytarma ile olan
iligkisini incelemistir. Sonugta is arkadaslarinin
sosyal kaytarma davramiginin bireyin Orgiitsel
bagliligint ve is tatminini olumsuz etkiledigi;
bireyin is tatmini ve Orglitsel bagliligmin
azalmasmmin  ise c¢alisani  sosyal kaytarma
davranisina yonelttigi tespit edilmistir.

Tiim bunlarin yani sira, kurulan yapisal esitlik
modelinin test bulgulari, is tatmini ile orgiitsel
bagliligin, is arkadaglarinin sosyal kaytarma
davranig1 ile bireyin kendi sosyal kaytarmasi
arasinda kismi aracilik etkisine sahip oldugunu
gostermistir. Su halde is arkadaglarinin sosyal
kaytarma i¢ine girdigini diisiinen bir ¢alisan, buna is
tatmini ve Orgite duydugu bagliligi azaltarak
karsilik vermekte, sonugta is tatmini ve Orgiitsel
baglilik, iki sosyal kaytarma davranisi arasindaki
iliskiye aracilik etmektedir.

Calismada Ogretmenlerin ig arkadaslarinin sosyal
kaytarma  davraniglart  konusundaki  algilar
Ogretmenler tarafindan ve her 6gretmenin sosyal
kaytarmast1 da sorumlu Ogretmen tarafindan
degerlendirilmis olmasi ortak yontem varyansinin
ve sosyal begenirlik etkilerinin azaltilmasi agisindan
calismanin kuvvetli taraflarindan biridir. Bir diger
kuvvetli tarafi ise caligmada olgiilen degiskenlerin
grup dinamiklerinden etkilenen degiskenler olmasi
ve grup halinde c¢alisan Orneklem iizerinden
toplanmis olmasidir. Ancak galigmanin kesitsel bir
arastirma olmasi da zayif tarafidir.

Son zamanlarda degisen ¢aligma kosullarina bagli
olarak artan takim ¢aligmalari disiiniildiigiinde,
takimin performansina dogrudan etki eden sosyal
kaytarma davranigi énemli bir inceleme alan1 haline
gelmektedir. Bu g¢alismada bazi Onciilleri ve
ardillar1 incelenen sosyal kaytarma davranisinin,
ileride yapilacak arastirmalarda iliskili olabilecegi
farkli degiskenlerle de birlikte ele alindigi1 modeller
test edilmelidir. Giinlimiiz orgiitlerinde takim
performansinin, bireysel performans kadar dnemli
bir degisken oldugu diistiniildiigiinde, is gruplari
acisindan 6nemli bir degisken olan sosyal kaytarma
davramigi  ilizerinde daha  fazla  aragtirma
yapilmasinin, Orgiitsel bagariyr gelistirmek ig¢in
gerekli oldugu séylenebilir.

Yoneticiler agisindan bakildiginda, 6zellikle grup
halinde is yapan c¢alisanlarin bulundugu is
ortamlarinda, ddiiliin esit dagitilmasi, bireysel

performanslarin  belirlenmemesi, grubun biiyiik
olmast gibi nedenlerin calisanlarin  kaytarma
davranis1 sergilemesi i¢in gerekli ortami sagladigi
g6z oniinde bulundurulmalidir (Karau & Williams,
1993). Bu c¢alismada da gorildiga gibi is
arkadasinin kaytardigini algilayan ¢alisan kendisi de
kaytarma davranigsina yonelmekte, hatta ig tatmini
ve oOrgiitsel baglilik gibi orgiit ve Dbirey
performansina etki eden (Judge vd., 2001; Sliders
vd., 2001) c¢ok oOnemli tutumlarinda da azalma
olmaktadir. Bu sonuglara bakildiginda yoneticilere;
calisanlar1 arasinda sosyal kaytarma davranisini
azaltmalar1, dolayisiyla da is tatminleri ve orgiitsel
bagliliklarmin  azalmasini engellemeleri igin is
gruplarint fazla biiyiik tutmamalart ve gergekei
performans degerlendirme yontemleri uygulamalar
ve ayrica kaytardigi tespit edilen calisanin diger
calisanlari  etkilememesi  i¢in  de  gerekli
degerlendirme sisteminin de kurulmasi 6nerilebilir.

Bu c¢alismada is arkadasinin sosyal kaytarma
davranisinin ¢alisanin kendi kaytarma davranisina,
orgiitsel bagliligina ve is tatminine etkisi kamu
kurumunda aragtinnilmigtir.  Gelecek ¢aligmalara
tavsiye olarak; sosyal kaytarma davramisi ile diger
orgiitsel ciktilar arasindaki iligkilerin
aragtirtlabilecegi, bu c¢alismalarin grup halinde
yapildigi o6zel sektérde uygulanabilecegi tavsiye
edilebilir. Ayrica gelecekteki caligmalarin kesitsel
degil de boylamsal olarak yapilmasinin, &lgiim
hatalarin1 azaltacagi ve degiskenler arasindaki
etkilesimlerin ~ zamansal  olarak  degisiminin
belirlenmesini  saglayabileceginden yazina ve
uygulamaya katki saglayacagi sdylenebilir.
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