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Bu c¢alismanin amaci, i doyumu ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi bireysel
farkliliklar1 gozeterek Tiirkiye Orneklemi iizerinde incelemektir. Aragtirmanin verisi,
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2012 yilinda gergeklestirilen Yasam Memnuniyeti
Aragtirmasi’ndan elde edilmistir. Bu arastirmaya katilan 7956 cevapli birey arasinda
(eger calistyorsa) isten memnuniyetini beyan eden 3392 kisi 6rneklemi olusturmaktadir.
Is doyumu ve yasam doyumu arasindaki iligkiler igin &nerilen tasma, telafi ve ayrik
modelleri test etmek i¢in Judge ve Watanabe’nin (1994) 6nerdigi ve bireylerarasi
farkliligi dikkate alan iki agamali yaklasimdan yararlanilmigtir. Elde edilen bulgular,
orneklemin % 20’si (672 kisi) i¢in is doyumu ve yagam doyumu arasinda anlamli bir
iliski (ayrik grup) olmadigini gostermistir. Bunun yaninda, 6rneklemin yaklasik olarak
% 56’s1 (1904 kisi) i¢in is doyumu ve yagam doyumu arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki (tagma grubu) oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak, drneklemin % 24’1 (816
kisi) igin is doyumu ve yasam doyumu arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki (telafi
grubu) bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda, is doyumu ve yasam doyumu
arasindaki iliskinin, ancak bireysel farkliliklar gozetilerek ele alinabilecegini ifade
etmek miimkiindiir.
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The purpose of this paper was to examine the relationship between job and life
satisfaction on Turkish sample by considering individual differences. The research data
was obtained from Life Satisfaction Survey carried out by Turkey Statistical Institute in
2012. Of 7956 answered individuals (if s’/he works) participated in that study, 3392
individuals who reported job satisfaction presented the research sample. To test
spillover, compensation and segmentation models that were proposed for the
relationships between job and life satisfaction, Judge and Watanabe’s (1994) two stage
approach were used which takes into account inter-individual differences. The findings
showed that there was not a significant relationship (segmentation group) between job
and life satisfaction for 20 % (672 individuals) of the sample. Furthermore, the results
indicated that there was a positive and significant relationship (spillover group) between
job and life satisfaction for approximately 56 % (1904 individuals) of the sample.
Finally, it was found that there was a negative and significant relationship
(compensation group) between job and life satisfaction for 24 % (816 individuals) of the
sample. Based on these findings, it can be expressed that the relationship between job
and life satisfaction can be discussed only by considering individual differences.
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1. GIRIS

Birgok insan igin is hayati, hem ayrilan zaman hem
de isine ve isyerine olan baglilig1 agisindan yasamin
merkezinde yer alan énemli bir aktivitedir (Tait vd.,
1989). Oyle ki, yetiskinler giinliik yasamlarinda
islerine  Onemli Olgliide zaman ve  enerji
harcamaktadirlar. Isle ilgili aktiviteler yaninda
uyku, beseri faaliyetler icerisinde insanlarin en fazla
zaman ayirdiklar1 faaliyetlerdir (Rode, 2004). Bu
anlamda, bireylerin yasamlar1 boyunca elde ettikleri
doyum hissinin biiyiik cogunlugunu yaptiklari isten

sagladiklar1 ifade edilmektedir. Bireyler is
hayatlarinda basari sagladiklari Olciide,
yagsamlarinda da gelisim kaydetme imkanlan

artmaktadir. Nitekim, bir kimsenin i§ yasamina dair
kalite algisi, onun aile iligkilerini, bos vakitlerini
keyif verici etkinliklerle gegirebilmesini ve temel
bireysel duygularini etkilemektedir (Rice vd.,
1980). Ayrica yapilan is, bireylere finansal kaynak
olanagi sunmakta ve bodylece bireyler hayatlarini
idame ettirme imkanina sahip olmaktadirlar. Bunun
yaninda, bireylerin {iyesi olduklar1 organizasyon
icerisinde  Ustlendikleri gorevler, séz konusu
organizasyonun amacina ve genel olarak da
topluma katki saglamaktadir (Rice vd., 1985). Bu
gibi Ozellikleri nedeniyle is hayati, is doyumu ve
yasam doyumu arasindaki gii¢lii iliskiyi agiklamada
yararlanilan 6nemli bir unsur olagelmistir (Baudin
vd., 2011). Yasamlarinda yaptiklar1 ise Onemli
Ol¢iide deger atfeden bireyler igin is doyumu ile
yasam doyumu arasindaki iliski giiglenirken, tersine
isin dnemli bir hayati deger tasimadig1 bireylerde is
doyumu ile yasam doyumu arasindaki iligki
derecesi olduk¢a zayiflamaktadir (Rice vd., 1980;
Steiner & Truxillo, 1989).

Is doyumu bireylerin islerine kars1 genel tutumlarini
ifade etmektedir (Williams & Anderson, 1991). Bir
calisanin doyum hissinin ortaya ¢ikmasinda,
calisma ortamini degerli bulmasi, yaptig isi anlaml
addetmesi ve liyesi oldugu organizasyonun kisisel
gelisimine yardimci olduguna kanaat getirmesi
o6nemli hususlardir. Bunun gibi unsurlar yalnizca
igsyerinde degil, ayn1 zamanda giinliik yasamlarinda
bireylerin kendilerini mutlu hissetmelerine yol
acmaktadir. Bunun yaninda, bireylerin s
yasamlarina dair beklentilerinin isveren tarafindan
karsilanmasi is doyumunu artiran diger énemli bir
faktor olarak dikkat cekmektedir (Filiz, 2014). Is
doyumu yasama dair tutumlart etkiliyorsa, is
doyumunu artirmaya c¢alisan is tasarimi gibi
programlar (is basitlestirme, i zenginlestirme, is
genigletme vb.) yalnizca is yasam Kkalitesini degil,
ayn1 zamanda genel yasam kalitesini de
gelistirmektedir (Kantak vd., 1992). Is doyumu, bir
bireyin isine kars1 pozitif tutumlar geligtirmesine ve
bdylece iy performansinin artmasina yardimel
olmaktadir (Bateman & Organ, 1983). Bu 6zelligi

dikkate alinarak i3 doyumunun calisanlarin
yasamlarinda oOnemli bir role sahip oldugu
soylenebilir. Isinden yeterince doyum saglayan bir
calisan, hayatindan zevk alan, pozitif davraniglar
sergileyen, saglikli bir psikolojiye sahip olan, is ve
0zel yasaminda basaris1 giderek artan bir kimse
olarak dikkat ¢ekmektedir (Demirel, 2014).

Yasam doyumu, bireylerin hayata dair basarmak
istedikleri (standartlar) ile elde ettikleri ciktilar:
kiyaslayarak ulastiklar1 subjektif bir yargidir (Pavot
& Diener, 1993). Genel yasam doyumu, evlilik, is,
bos zamanlar1 degerlendirme gibi birgok alana 6zgii
yasam sahalarindan elde edilen doyumun
bilesiminden olusan duygusal bir tepki olarak
tanimlanmaktadir (Diener, 1984). Bu gibi 6zel
alanlarda meydana gelen doyum vya da
doyumsuzluk hissi genel yasam doyumunu olumlu
veya olumsuz yonde etkilemektedir (Mastekaasa,
1984; Near, 1984). Nitekim, isle ilgili olan ya da
olmayan alanlardan (aile, is, saglik vb.) elde edilen
doyum hissi genel yasam doyumundaki varyansinin
yaklasik olarak %50’sini agiklamaktadir (Hart,
1999; Near vd., 1984). Bu anlamda, is disindaki
duygu ve davraniglar is yasamin etkileyebilir. Bu
durumun tersi de gegerlidir. Ornegin, bir kimse isini
sevmeyebilir, bu nedenle ailesinden uzaklasabilir (is
doyumu ile yagam doyumu arasinda pozitif iligki
vardir). Diger taraftan aymi birey, isiyle ilgili
yasadigi doyumsuzlugu ailesiyle daha fazla vakit
gecirerek telafi etme girisiminde bulunabilmekte ve
boylece yasam doyumunu artirmaya
cabalayabilmektedir (is doyumu ile yasam doyumu
arasinda negatif iliski séz konusudur) (Near vd.,
1987).

Ucret, calisma saatleri, ise aligirma programlari,
sosyalizasyon, &zerklik, denetim, ¢alisma kosullari,
ig yukd, is glivenligi ve egitim gibi faktorler is
doyumu {izerinde etkili olan isyerine iliskin
unsurlardir. Bu tarz kosullar bireyleri memnun
ederse, is doyumu yiikselebilir. Bu gibi faktorlerden
elde edilen is doyumu ne kadar yiiksek olursa,
bireyler is disindaki yasam alanlarinda da o denli
mutlu olmaktadirlar (Steiner & Truxillo, 1989). Ise
iliskin olmayan, ancak is doyumunu etkileyen
unsurlar ise kisilik o6zelliklerine ve is ile hayat

arasindaki celiskilere (anlagsmazliklara)
odaklanmaktadir. Kisilikteki temel farkliliklar
bireylerin, yasamlarinin  degisik  yonlerinde

(bireylerin yaptiklar1 ig onlarin yasam alanlarindan
birisi olarak ele alinmaktadir) farkli diizeylerde
doyumlar elde edebildiklerini ifade etmektedir
(Georgellis vd., 2012; Iverson & Maguire, 2000).
Nitekim, Judge  vd. (2002) tarafindan
gergeklestirilen meta-analitik ¢caligmada, bes faktor
kisilik o6zelliklerinden nevrotiklik, disa dontkliik,
uyumluluk ve 6z disiplinin is doyumu ile iliskili
oldugu bulunmustur. Ayrica, DeNeve ve Cooper
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(1998) tarafindan yapilan meta-analitik ¢aligmada,
nevrotiklik, disa doniiklik ve 6z disiplin kisilik
ozelliklerinin yasam doyumu ile iliskili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Heller vd. (2002) tarafindan
gerceklestirilen c¢aligmada ise nevrotiklik, disa
doniikliik ve 6z disiplin kisilik 6zelliklerinin kontrol
degiskeni olarak analize dahil edilmesiyle, is
doyumu ile yasam doyumu arasindaki iligki
derecesinin  zayifladigr  gOriilmiistiir. Bununla
birlikte, Judge wvd. (1998) tarafindan yapilan
calismada 6z saygisi yiiksek bireylerin daha fazla is
doyumu elde ettikleri ortaya c¢ikmustir. Piccolo vd.
(2005) ile Rode (2004) tarafindan yapilan
caligmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir.
flgili alan yazinda gerceklestirilen —arastirma
sonuglarina gore kisilik 6zellikleri, hem is doyumu
hem de yasam doyumu iizerinde 6nemli rolii olan
bir faktor olarak goze g¢arpmaktadir (Judge vd.,
2005). Diger taraftan, is ile yasam arasinda birtakim
anlagmazliklar olmasit durumunda is doyumu ve
verimlilik azalmakta, buna karsilik ise devamsizlik
artmaktadir. Boyle bir olumsuzlugun yasanmamasi
icin yapilan isten elde edilen ¢iktilar ile yasama dair
beklentilerin  birbirleriyle ~ uyumlu  olmasi
beklenmektedir (Georgellis vd., 2012; lIverson &
Maguire, 2000). Bunun yaninda, is ile yasam
arasindaki iliskinin gelistirilmesinde, is yasami ile
aile yasami arasinda pozitif bir sinerjinin olmasi
gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bir alandan (is ya
da aile) elde edilen bir kazanimm diger alana
basariyla aktarilmasi ve uygulanmas: is ile aile
yasamu arasindaki pozitif sinerjiyi agiklamaktadir.
Ornegin, isyerinde farkli gorevlerde bulunan bir
caliganin, bu gorevlerden elde ettigi kazanimlar aile
yasaminda da kullanmasi durumunda bu ¢aliganin
evdeki yasam kalitesi yiikselmekte ve bdylece
bireysel doyum hissinde artis meydana gelmektedir
(Masuda vd., 2012). Dolayisiyla, iste ya da ailede
yasanan olaylar veya deneyimlerin birbirleriyle
karsilikli etkilesim igerisinde olduklar1 ve bu
etkilesimin bireylerin mutlulugunu pozitif ya da
negatif yonde etkiledigini sOylemek miimkiindiir
(Georgellis vd., 2012; Heller vd., 2002). Nitekim,
Adams vd. (1996) tarafindan yapilan ¢alismada is
ve aile arasindaki iliskinin hem is doyumu hem de
yasam doyumu iizerinde onemli bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur. Ayrica, Masuda vd. (2012)
tarafindan yapilan caligmada is ve aile yasami
arasindaki pozitif iliskinin is ve yasam doyumunun
6nemli bir belirleyicisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
anlamda, is-aile  catiymast  (isin  bireyden
beklentilerinin ailenin beklentileriyle uyusmamasi
durumu) ya da aile-is ¢atismasi (ailenin bireyden
beklentilerinin isin beklentileriyle uyusmamasi
durumu) ne denli diisiik diizeyde yasanirsa, gerek is
doyumu gerek yasam doyumu bu durumdan pozitif
yonde etkilenmektedir (Higgins vd., 1992; Kossek
& Ozeki, 1998; Thomas & Ganster, 1995).

Ilgili alan yazinda yer alan calismalardan bazilari is
doyumu ile yasam doyumunun pozitif iligki
oldugunu (Andrews & Withey, 1974; Kavanagh &
Halpern, 1977; Near vd., 1978; Rice vd., 1985;
Steiner & Truxillo, 1989; Tait vd., 1989); bazi
caligmalar i doyumu ve yagam doyumu arasinda
negatif bir iligki oldugunu (Champoux, 1981); diger
bazi1 ¢aligmalar ise is doyumu ile yasam doyumu
arasinda anlaml bir iliski olmadigini (Bergermaier
vd., 1984) ortaya koymaktadir. Ancak, s6z konusu
iki kavram arasindaki iligkinin boyutu ve yonii
belirsizligini korumaktadir. Oyle ki, ilgili alan
yazinda yer alan caligmalardan bazilar1 (Schmitt &
Mellon, 1980) yasam doyumunun is doyumunu
tetikledigini, diger bazilar1 (Iverson & Maguire,
2000) ise i3 doyumunun yasam doyumunu
etkiledigini ileri siirmektedir. Diger taraftan, Judge
ve Watanabe (1993) tarafindan gergeklestirilen
kesitsel aragtirmada is doyumu ile yasam doyumu
arasinda giiclii bir iliski s6z konusu iken, ayni
calismada yer alan ve 5 yillik bir siireci kapsayan
boylamsal arastirmada ise s6z konusu iki kavram
arasindaki iliski zayiflamaktadir. Cesitli ¢aligmalar
sonucunda ortaya ¢ikan farkli bulgular degiskenler
arasinda farkli modeller olusturulmasina yol
acmaktadir. Bu anlamda, is doyumu ve yagam
doyumu arasindaki iligkiyi agiklamada li¢ modelden
yararlanilmaktadir. Tagma  modeli  olarak
adlandirilan yaklasimda, bireylerin iki alandan
birinde (is alan1t ya da yasam alani) yasadigi bir
doyum veya doyumsuzluk hissi diger alana da
yansimaktadir. Isyerinde verimsiz zaman gegirmek,
bos vakitlerde zaman &ldiirmeye doniigebilir ya da
ise karst duyulan ilgisizlik aileye karsi ilgisizlige
onciiliik edebilir. Bdylece, is doyumu ve yasam
doyumu arasindaki pozitif bir iliski tasma modelini
desteklemektedir. Telafi modeli olarak adlandirilan
ikinci modele gore islerinden yeterince doyum
saglayamayan bireyler is disindaki hayatlarinda
doyumsuzluk hissini azaltan daha keyif verici
deneyimler elde etme pesine diismektedirler. Tersi
sekilde, giinliilk yasamlarinda doyum hissi elde
edemeyen c¢alisanlar bu doyumsuzluk hissini
islerinden doyum saglamaya ¢aligarak telafi etme
egilimine girmektedirler. Boylece, i doyumu ve
yasam doyumu arasindaki negatif iligski telafi
modeli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak, ayrik
model, iy doyumu ve yasam doyumu arasinda
anlaml bir iliski olmadigin ileri siirmektedir. Bu
modele goére is doyumu ve yasam doyumu
birbirlerinden bagimsiz kavramlardir. Bu durumda,
bir alandaki duygu ve davramglar diger alandaki
davramis  ve  dretkenligi  etkilememektedir.
Dolayisiyla is doyumu ve yasam doyumu arasindaki
zayif ya da anlamsiz bir iliski ayrik modeli
desteklemektedir. Onerilen bu ii¢ modelden
hangisinin hangi kosullarda dogru oldugunu ifade
etmek giic bir istir. Oyle ki, bir birey i¢in tasma
modeli dogruysa, diger iki modelin dogru olmasi
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miimkiin degildir. Bu anlamda, farkli bireyler icin
her iic modelden yalnizca biri dogru olabilir.
Ornegin, baz1 bireyler igin tasma modeli dogru
olabilirken, bazi bireyler i¢gin telafi modeli uygun ve
dogru olabilir, diger bazi bireyler i¢in ise ayrik
model gegerli olabilir. Kisacasi, i doyumu ve
yasam doyumu arasindaki iligki, ancak bireysel
farkliliklar gozetilerek ele alinabilir (Georgellis &
Lange, 2012; Georgellis vd., 2012; Heller vd.,
2002; Kantak vd., 1992; Rice vd., 1980; Near,
1984; Near vd., 1987; Schmitt & Pulakos, 1985;
Steiner & Truxillo, 1989; Wilensky, 1960).
Nitekim, Judge ve Watanabe (1994) tarafindan
yapilan calismada 804 kisiden olusan 6rneklemin %
68’1 tagsma grubuna, % 12’si telafi grubuna,
katilimcilarin % 20’si ise ayrik gruba dahil oldugu
gorilmiistiir.

Ulkemizde, is doyumu ve yasam doyumu arasindaki
iliskiyi bireysel farkliliklar1 gozeterek ele alan
calismalar yok denecek kadar azdir. Uygug vd.
(1998) tarafindan yapilan bir ¢aligmada Izmir’de
yasayan 335 kisi iizerinde is ve yasam doyumu
arasindaki iliski arastirilmigtir. Bu  arastirma
sonuglarina goére Orneklemin % 75.5’i tasma
grubuna, % 6.8’1 telafi grubuna, % 13.4’1 ise ayrik
gruba dahil olduklar1 gériilmiistiir. Is ve yasam
doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen ve iilkemizde
yapilan diger ¢aligmalarin biiyiik bir cogunlugu ise
is doyumunun yasam doyumunu etkiledigi
varsayimini esas almiglardir. Tasma modelinin
temel varsayimi olan bu iligkinin yayginlig sasirtict
olmamakla birlikte (Bowling vd., 2010; Keon &
McDonald, 1983; Tait wvd., 1989), bireysel
farkliliklar1  gozeterek is ve yasam doyumu
arasindaki iligkinin tilkemiz genelinde yapilmis olan
aragtirma (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2012 Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi) verilerinin kullanilarak
incelenmesi  ilgili literatire o6nemli katkilar
saglayacaktir.

Kisaca, bu ¢alismanin amaci; is doyumu ile yagam
doyumu arasindaki iliskiyi yukarida tartigilan tg
model gergevesinde bireysel farkliliklar1 gozeterek
Tiirkiye 6rneklemi {izerinde incelemektir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI
2.1. Orneklem

Aragtirmanin  verisi, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan 2012 yilinda yapilan Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi’ndan gelmektedir. 2003
yilindan itibaren her yil yapilan Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi’nin amaci; Tirkiye’deki
bireylerin 6znel mutluluk algilamasi, saglik, sosyal
giivenlik, orgilin egitim, ¢alisma hayati, gelir, kisisel
giivenlik ve adalet hizmetleri, kisisel gelisim gibi

temel yasam alanlarindaki memnuniyetlerinin
Olciilmesi ve bunlarin zaman igerisindeki
degisiminin takip edilmesidir. Yagam Memnuniyeti
Aragtirmasi, Tiirkiye’deki tiim yerlesim yerlerinde
yasayan 18 ve daha yukari yastaki hanehalki
fertlerini  kapsamaktadir. 2012 yili  Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi’nin ornekleme ydntemi
iki asamali tabakali kiime 6rneklemesidir. Birinci
asamada ortalama 100 haneden olusan kiimeler
(bloklar) 6rnege se¢ilmis, ikinci asamada ise 6rnege
secilen kiimelerden sistematik se¢im ydntemi
kullanilarak 6rnek adresler belirlenmistir. Kirsal
yerlesim yerlerinden toplam 145 kiime, kent
yerlesim yerlerinden ise 253 kiime olmak iizere
toplam 398 kiime Ornege secilmistir. Kirsal
yerlesim yerlerinden 1160 hane (her kiimeden 8
hane), kent yerlesim yerlerinden ise 3036 hane (her
kiimeden 12 hane) olmak iizere toplam 4196 hane
ornege secilmistir. Ornege cikan bu hanelerden
4069’u ile gorisme yapilmistir. 2012 Yasam
Memnuniyeti Arastirmast ise 4069 cevapli drnek
haneyle ve 7956 cevapli bireyle goriisiilerek
gerceklestirilmistir.

Bu ¢aligmanin amaci is doyumu ve yagam doyumu
arasindaki iligkileri incelemek oldugu icin 2012
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’na katilan 7956
cevapli birey arasinda (eger c¢alisiyorsa) isten
memnuniyetini beyan eden 3392 kisi aragtirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Bu 6rneklemden 2395
kisi (% 70,6) kentte, 997 kisi (% 29,4) kirsal
kesimdeki hanedendir. Cinsiyetlerine bakildiginda
orneklemin 2279u (% 67,2) erkek, 1113’1 ise (%
32,8) kadindir. Orneklemin biiyiik cogunlugu (2625
kisi; % 77,4) lise ve asag1 derecede egitim diizeyine
sahiptir. Benzer sekilde drneklemin biiyiik bir kismi
(2653 kisi; % 78,2) evlidir. Orneklemin 2764’{i (%
81,5) ozel sektorde, 628’1 (% 18,5) ise kamuda
calismaktadir. Yas ortalamasi ise 39,65°tir (S.S.=
12,08 yildir).

2.2. Veri Toplama Araci

2012 Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, bireylerin
sadece ig ve yasam hakkindaki genel siibjektif
degerlendirmelerini kapsamamakta, ayn1 zamanda
cesitli demografik 6zellikler ile sagliktan, evlilikten,
egitimden, oturulan yerden, kazangtan, iliskilerden
ve kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyet
hakkinda da bilgi saglamaktadir. Bu ¢alismanin
amaci is doyumu ve yasam doyumu arasindaki
iliskileri incelemek oldugu icin sadece s6z konusu
degiskenlere ait Olclimler dikkate alinmistir.
Asagida  goOriilldigi  tizere, 2012  Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi’nda is doyumu ve yasam
doyumu hakkinda bireylere tek maddeden olusan
genel bir 6lgme sorusu yoneltilmistir. Her ne kadar,
tek maddelik Ol¢lim  araglart  konusunda
aragtirmacilarin temkinli yaklagimi olsa da, is
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doyumunu ve yasam doyumunu tek maddede 6lcen
Olciim araglarinin  oldukga giivenilir sonuglar
verdigi goriilmektedir (Judge & Klinger, 2008).

2.2.1. Is Doyumu: 2012 Yasam Memnuniyeti
Arastirmasi’nda bireyler is doyumu hakkindaki
degerlendirmelerini  “eger calisiyorsaniz  isten
memnuniyetiniz” geklindeki soruya 5°li Likert
tarzinda (1- ¢ok memnunum, 2- memnunum, 3-
orta, 4- memnun degilim ve 5- hi¢c memnun
degilim) olusturulan siklardan birini isaretleyerek
cevap vermislerdir.

2.2.2. Yasam Doyumu.: 2012 Yagam Memnuniyeti
Arastirmasi’nda bireyler yasam doyumu hakkindaki
degerlendirmelerini “bir biitiin olarak yasaminizi
distindiigiiniizde ne kadar mutlusunuz?” seklindeki
soruya 5°li Likert tarzinda (1- ¢ok mutlu, 2- mutlu,
3- orta, 4- mutsuz ve 5- ¢ok mutsuz) olusturulan
siklardan birini tercih ederek cevap vermislerdir.

2.3. islem

Is doyumu ve yasam doyumu arasindaki iliskiler
icin Onerilen tagma, telafi ve ayrik modelleri test
etmek i¢in Judge ve Watanabe’nin (1994) 6nerdigi
ve bireylerarast farkliligi dikkate alan iki asamali
yaklagimi esas alimmistir. Bu yaklagimin temel
varsayimina gore eger is ve yasam ayri alanlar ise is
doyumunun yiiksek (disiik) oldugunu belirten
bireylerin yagam doyumunun disik (yiiksek)
oldugunu belirtmeleri beklenmektedir. Bu da
demektir ki, is ve yasam alanlarinin birbirinden ayr1
olmast durumunda, bireylerin ig doyumu ve yagam
doyumu konularinda farkli  degerlendirmeleri
olmaktadir.

Is ve yasam doyumu arasindaki iliskileri anlamak
icin Judge ve Watanabe (1994), birinci asamada
asagidaki formiiliin kullanilmasini 6nermektedir.

D1=|ZYD| - |ZID| 1)

Bu formiilde ZYD standardize edilmis yasam
doyumu skorunu, ZID ise standardize edilmis is
doyumu skorunu gostermektedir. Bu formiil is ve
yasam doyumu arasindaki iliskide Onerilen ayrik
modelini, tagsma ve telafi  modellerinden
ayirmaktadir. D1 skorunun yiiksek olmasi, bu
bireyler i¢in is ve yasam doyumunun iligkisiz
oldugunu gostermektedir. Diisiik degerdeki DI
skoru, bu bireyler i¢in is ve yasam doyumu arasinda
pozitif veya negatif yonde bir iliski oldugunu ifade
etmektedir. Ornegin bir birey, is doyumu skorunun
ortalamasindan 1 standart sapmalik iistiinde yer
aliyorsa (veya asagisindaysa) ve yasam doyumu
skorunun ortalamasindan 1 standart sapmalik
iistiinde yer aliyorsa (veya asagisindaysa), 0 zaman
D1 skoru 0 (sifir) olacaktir. Bu da, bu birey igin is

ve yasam doyumunun iligkili  oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan, bir birey, is doyumu
skorunun ortalamasindan 1 standart sapmalik
istiinde yer aliyorsa (veya asagisindaysa) ve yasam
doyumu skorunun ortalamasinda yer aliyorsa, o
zaman D1 skoru 1 olacaktir. Bu da, bu birey igin is
ve yagam doyumunun daha az iligkili oldugunu
ifade etmektedir.

Is ve yasam doyumu arasindaki iliskileri anlamak
icin Judge ve Watanabe (1994) ikinci agamada
asagidaki formiiliin kullanilmasini 6nermektedir.

D2 =|ZYD - ZiD| (2

Bu formiil, tagsma grubunda yer alan kisileri telafi
grubundan ayirabilmektedir. Ornegin, is doyumu ve
yasam doyumu arasinda anlamli bir iligkinin
bulundugu iliskili grupta yer alan bir bireyin is
doyumunda -1.5 degerinde standart skoru ve yasam
doyumunda 1.5 degerinde standart skoru olabilir.
Bir bagka bireyin ise hem is doyumunda, hem de
yasam doyumunda 1.5 degerinde standart skoru
olabilir. Birinci ornekteki birey i¢in D2 skoru 3.0,
ikinci ornekteki birey i¢in ise 0 (sifir) olacaktir. Bu
nedenle, D2 skoru yikseldikce bireyin tasma
grubundan daha c¢ok telafi grubuna ait olmasi
muhtemeldir.

Judge ve Watanabe’nin (1994) 6nerdigi iki asamali
yaklasima gore belirlenen gruplarda is ve yasam
doyumu arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile
incelenmistir. Bilindigi {izere, korelasyon analizi,
iki veya daha fazla degisken arasinda bir iligki olup
olmadigini, sayet iliski varsa bu iliskinin siddetinin
belirlenmesi igin kullanilmaktadir (Giirbiiz & Sahin,
2014).

2.4. Bulgular

ik olarak, Judge ve Watanabe’nin (1994) birinci
asamada kullanilmasini 6nerdigi formiil ile 3392
bireyin D1 skoru hesaplanmistir. Hangi bireyler i¢in
is doyumu ve yasam doyumu arasinda bir iligkinin
olmadigini tespit etmek icin bireyler D1 skorlarina
gore en diisiikten en yiiksege dogru siralanmistir.
Daha sonra ¢alismanin o6rneklemi % 5°lik (170
kisilik) alt gruplara boéliinerek, her bir alt grupta
(diisiik D1 skoruna sahip alt gruptan yiiksek D1
skoruna sahip alt gruba dogru) is doyumu ve yasam
doyumu arasindaki korelasyon degeri
hesaplanmigtir. Korelasyon degerinin istatistiksel
olarak anlamsiz hale geldigi nokta, iliskili ve
iligkisiz alt gruplarin birbirinden ayrildigr nokta
olacaktir. D1 skoruna gore diisiik degerden yiiksek
degere dogru siralanan alt gruplarda hesaplanan
korelasyon, 15nci alt grupta (2551 ile 2720
arasindaki bireyler) r= .19 (p < .001) degerini
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Tablo 1: D1 ve D2 Skoruna Gére Hesaplanan Koreldsyon Sonuglart

Gruplar ve analiz

Yiizde

I'yp,ip r N (%)

Mliskili-Ayrik

fliskili grup
(diigtik D1 degerine sahip 2720 kisi)

44 <.001 2720 80.1

Ayrik grup
(yiiksek D1 degerine sahip 672 kisi)

.02 > .05 672 19.9

Tasma-Telafi

Tasma grubu

(distik D2 degerine sahip 1904 kisi)

.87 <.001 1904 56.1

Telafi grubu
(yiiksek D2 degerine sahip 816 kisi)

—.74 <.001 816 24.0

Toplam 6rneklem

297 <.001 3392 100.0

almigtir. 16nci1 alt grupta (2721 ile 2890 arasindaki
bireyler) hesaplanan korelasyon ise r=.09 (p > .05)
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu
nedenle, yliksek D1 degerine sahip 672 kisi ayrik
gruba girmektedir. Bu ayrik gruptaki bireylerin is
ve yasam doyumlart iligkili degildir. Diigiik D1
degerine sahip 2720 kisi ise iligkili gruba
girmektedir. Bu iliskili gruptaki bireylerin i ve
yasam doyumu istatistiksel olarak anlamlidir.
Kisacasi, diisiik D1 degerine sahip 2720 kisinin yer
aldigr iliskili grup icin hesaplanan korelasyon r =
447 (p< .001) degerini almugtir. Diger taraftan,
yiksek D1 degerine sahip 672 kisinin yer aldig
ayrik grup i¢in hesaplanan korelasyon ise r = .026
(p= .493) degerini almigtir. Bu bulgular, yaklagik
olarak oOrneklemin % 80’1 (2720/3392) igin is
doyumu ve yasam doyumu arasinda anlamli bir
ilisgki oldugunu gdstermistir. Orneklemin % 20’si
(672/3392) icin is doyumu ve yasam doyumu
arasinda anlamli bir iliski (ayrik grup) yoktur. Bu
sonuglar, drneklemin % 20’sinde yer alan bireyler
i¢in, is doyumu ve yasam doyumu arasindaki
iligkiler i¢in Onerilen ayrik modelin tam anlamiyla
gecerli oldugunu gostermektedir.

[ligkili grupta yer alan bireylerin hangilerinin is
doyumu ve yasam doyumlart arasinda tagsma ve
telafi iligkisinin oldugunu tespit etmek i¢in bireyler
D2 skorlarina gore en diigiikten en yiiksege dogru
siralanmigtir. Daha sonra iliskili grupta yer alan
2720 kisi % 5’lik (136 kisilik) alt gruplara
boliinerek, her bir alt grupta (diisik D2 skoruna
sahip alt gruptan yiiksek D2 skoruna sahip alt gruba
dogru) is doyumu ve yasam doyumu arasindaki
korelasyon degeri hesaplanmistir. Korelasyon
degerinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif
yonlii oldugu nokta, tasma ve telafi gruplarmin
birbirinden ayrildig1 nokta olacaktir. D2 skoruna
gore diisiik degerden yliksek degere gore siralanan
alt gruplarda hesaplanan korelasyon, 14ncii alt
grupta (1769 ile 1904 arasindaki bireyler) r = .45 (
p < .001) degerini almistir. 15nci alt grupta (1905
ile 2040 arasindaki bireyler) hesaplanan korelasyon

ise r =—.29 (p <.001) degerini almistir. Bu nedenle,
yiikksek D2 degerine sahip 816 kisi telafi grubuna
girmektedir. Bu telafi grubundaki Dbireylerin is
doyumu ve yagam doyumlar1 arasinda negatif yonlii
bir iligki vardir. Diisiik D2 degerine sahip 1904 kisi
ise tasma grubuna girmektedir. Bu tagma
grubundaki bireylerin i3 doyumu ve yasam
doyumlar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
Kisacasi, diisiik D2 degerine sahip 1904 kisinin yer
aldig1 tasma grubu i¢in hesaplanan korelasyon r =
878 (p < .001) degerini almustir. Diger taraftan,
yiiksek D2 degerine sahip 816 kisinin yer aldigi
telafi grubu i¢in hesaplanan korelasyon ise r = —
739 (p < .001) degerini almigtir. D1 ve D2
skorlarma gore hesaplanan korelasyon sonuglarini
Tablo 1’de gormek miimkiindiir. Bu bulgular,
yaklasik olarak orneklemin % 56’s1 (1904/3392)
icin i3 doyumu ve yasam doyumu arasinda pozitif
yonli ve anlamli bir iligki (tasma grubu) oldugunu
gostermektedir. Orneklemin % 24°ii (816/3392) igin
is doyumu ve yagsam doyumu arasinda negatif yonlii
ve anlaml bir iligki (telafi grubu) bulunmustur. Bu
sonuglar, 6rneklemin % 24’iinde yer alan bireylerde
is doyumu ve yasam doyumu arasindaki iligkiler
icin Onerilen telafi modelinin tam anlamiyla gecerli
oldugunu géstermektedir. Orneklemin is doyumu ve
yasam doyumu iligkilerini gosterir dagilim Sekil
1’de yer almaktadir.

3. SONUC VE TARTISMA

Elde edilen bulgular, orneklemin % 20’si
(672/3392) i¢in is doyumu ve yasam doyumu
arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 gostermistir.
Bu sonuca gore, 6rneklemin % 20’si i¢in is doyumu
ve yasam doyumu birbirlerinden bagimsiz
kavramlar olarak ele alinmakta olup, ayrik model
tam anlamiyla gegerliligini korumaktadir. Bunun
yaninda, Orneklemin yaklasik olarak % 56’s1
(1904/3392) i¢in is doyumu ve yasam doyumu
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug, o6rneklemin
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Ayrik
% 19.9 (672
kisi)

Telafi
9% 24 (816 kisi)

Tasma
% 56.1 (1904
kisi)

Sekil 1: Orneklemin Is Doyumu ve Yasam Doyumu Iliskileri

%56’s11n iki alandan birinde yasadig1 doyum ya da
doyumsuzluk hissini diger alana yansittigim
gostermektedir. Boylece, bu drneklem grubunun is
ve yasam doyumlari arasindaki pozitif iligki tagsma
modelini desteklemektedir. Son olarak, 6rneklemin
% 24 (816/3392) i¢in is doyumu ve yagam doyumu
arasinda negatif yonli ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu anlamda, iki alandan birinde
doyum saglayamayan bireyler, bu doyumsuzluk
hislerini diger alandan doyum saglamaya galisarak
telafi etme girisiminde bulunmaktadirlar.

Arastirma sonuglari, drneklemin biiyiikk bir kismi
icin i doyumu ve yasam doyumu arasinda pozitif
yonlii bir iligkinin varligini desteklemistir. Diger bir
ifadeyle, Orneklemin yarisindan fazlas1 tasma
grubuna dahil edilmistir. Bu bulgular, Judge ve
Watanabe (1994) tarafindan yapilan ¢alismada
ulagilan  sonuglarla benzerlik  gostermektedir.
Ayrica, bu sonuglar Uygu¢ vd.’nin (1998)
bulgulariyla da értiismektedir. Is doyumu ve yasam
doyumu arasindaki pozitif ve anlaml iliskiye ilgili
alan yazinda yer alan diger bazi arastirma
sonuglarinda da rastlamak miimkiindiir (Andrews &
Withey, 1974; Bowling vd., 2010; Tait vd., 1989).
Arastirmadan elde edilen diger bir bulgu ise
orneklemin 6nemli bir kismi igin is doyumu ve
yasam doyumu arasindaki iligkinin negatif ve
anlamsiz ortaya ¢ikmasidir. Bu bulgular, ilgili alan
yazinda gerceklestirilen bazi aragtirma sonuglari ile
uyumluluk goéstermistir (Bergermaier vd., 1984;
Champoux, 1981). Arastirmadan elde edilen
bulgular 1s181nda, is doyumu ve yasam doyumu
arasindaki iliskiyi aciklayan modellerin gecerliligi
konusunda bireysel farkliliklarin 6nemli bir etken
oldugunu séylemek miimkiindiir. Tagma modelinin
orneklemin ¢ogunlugu i¢in gegerli oldugu, telafi ve
ayrik modellerin de drneklemin yarisina yakin bir
kismu i¢in gegerliligini korudugu goriilmektedir. Bu
anlamda, her bir birey i¢in {i¢ model igerisinden
yalnizca biri dogru olarak addedilmektedir. Bir

birey i¢in bir modelin dogru olmasi demek, diger iki
modelin yanlis oldugu anlamina gelmemektedir.
Diger modeller de diger bireyler i¢in dogrudur.
Dolayisiyla, i doyumu ve yasam doyumu iliskisini
aciklayan modellerin dogru veya yanlis oldugunu
tartismaktan ziyade, bu iligkilerin dogasinin
arastirilmasi daha uygun olacaktir.

Calismanin hem teorik hem de pratik katkilar
bulunmaktadir. Teorik agidan, is doyumu ve yasam
doyumu arasindaki iligskiyi bireysel farkliliklari
gozeterek ele alan iic modelin de gecerli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Boylece, ulusal yazinda is
doyumu ve yasam doyumu iligkisini bireysel
farkliliklar1 gozeterek arastiran ¢aligmanin ¢ok az
oldugu dikkate alindiginda, iilkemiz genelinde
yapilan bir aragtirma verisini kullanarak is ve yasam
doyumu arasindaki iligkileri inceleyen bu 6zgiin
caligmanin ulusal yazina 6nemli katkilar sagladigi
distiniilmektedir. Pratik agidan ise bu ¢aligma
sonuglar1  organizasyonlara  birtakim  Oneriler
sunmaktadir. Bu ¢alismaya dahil edilen drneklemin
biiylik bir ¢ogunlugu ic¢in is doyumu ve yasam
doyumu arasinda pozitif bir iligki s6z konusudur.
Baska bir ifadeyle, bireylerin iki alandan birinde (is
alan1 ya da yasam alani) yasadigt bir doyum veya
doyumsuzluk hissi diger alana da yansimaktadir.
Bazi arastirmacilar mutlu bireylerin risk almada
daha cesur davrandiklarini, daha agik fikirli ve
yaratici olduklarmi belirtmektedirler (Lyubomirsky
vd., 2005). Bu da karsilikli etkilesim igerisinde olan
is ve yasam doyumunun bireysel ve Orgiitsel

diizeyde olumlu sonuglari beraberinde
getirebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla,
calisanlarindan  yiiksek  performans bekleyen

organizasyonlarin bu pozitif iligkiyi goéz Oniine
alarak is faaliyetlerine yon vermesi onerilmektedir.
Bu anlamda, organizasyonlarin caligma ortamini
isgorenlerin  beklentilerini  karsilayacak sekilde
tasarlamalari, calisanlarin 6zel hayatlarinda da
mutlu birer ¢alisan olmalarinin yolunu agmaktadir.
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Bu arastirmanin iki temel kisit1 bulunmaktadir. Ilk
kisit, veri toplama yontemiyle ilgilidir. Anket
yontemi kullanilarak yapilan bu arastirmada
verilerin tek bir kaynaktan (bireyin kendisi)
toplanmast yanliliga neden olabilmektedir. Bu
durum, analiz sonucunda ortaya ¢ikan dogrusal
iliskilerin biiyiikliigiinii artirabilmektedir (Podsakoff
vd., 2003). Arastrmanin bir diger kisiti ise bu
arastirmanin  aslinda  kesitsel bir aragtirma
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kesitsel arastirma,
belirli bir zaman diliminde yapilan bir alan
aragtirmasit oldugu i¢in degiskenler arasindaki
nedensel iligkilerden bir sonug¢ ¢ikarmak her zaman
miimkiin degildir. Bu nedenle, ileride yapilacak
caligmalarda, belirli bir zaman diliminde verilerin
toplanmasi yerine, boylamsal bir arastirma tasarimi
ile bu kisit engellenebilir ve degiskenler arasindaki
nedensel iliskiler daha giivenilir hale gelebilir.

Sonug olarak, is ve yasam doyumu arasindaki
iligkide bireysel farkliliklarin bulundugu ve bu
farkliliklar nedeniyle is ve yasam doyumu iliskisi
icin Onerilen tasma, telafi ve ayrik modellerinin
bireyden  bireye gore gecerli  olabilecegi
sOylenebilir.
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