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Calisma yasamindaki ii¢ kusak arasinda (Bebek Patlamasi Kusagi, X ve Y Kusagi) onemli
farklhiliklar oldugu goriisii, bazi arastirmacilar, yonetim danismanlart ve popular medya
tarafindan sikhikla dile getirilmeye baslanmustir. Ancak kugak farklhiliklarina dair sistematik
aragtirmalar hem oldukg¢a kisithh hem de bunlarin ¢ogu ABD kokenlidir. Bu ¢aliymanin amaci;
coklu kusak kuramindan hareket ederek, farkli kusaklara mensup isgorenlerin, is ve orgiite
iligkin temel tutumlarmmin (6rgiitsel baghhk, is tatmini ve orgiitsel vatandashk davranisi),
bireysel degerlerinin ve iy ahlaki degerlerinin farklilasip farklilagsmadigi tespit etmektir.
Arastirmanmin hipotezleri, Ankara’da yedi farkl is kolunda istihdam edilen 731 isgorenden
toplanan verilerle MANCOVA analizi kullanilarak test edilmistir. Yapilan analizler neticesinde,
18 arastirma hipotezinden sadece iigii desteklenmistir. Arastirma bulgularina gére, yalnizca
duygusal baghilk ve iy ahlakinin “bosa zaman gegirmeme” boyutu bakimindan kusaklar
arasinda anlamly farkiihiklar oldugu tespit edilmistir. Kusaklar arasi farklhiliklara iliskin zayif
kanitlar elde edildiginden, kusaklarin deger ve tutumlarimin farkl olduguna dair yaygin olan
algi destek bulmamistir. Ayrica, ABD kékenli kusak simiflandirmasinin, Tiirkiye baglaminda
gegerliliginin kuskulu oldugu soylenebilir.
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There is an increasingly prevalent assumption among some authors, management consultants,
and popular press that there are substantive generational differences among Baby Boomers,
Generation X, and Generation Y in today’s workplaces. Yet systematic research into
intergenerational differences has been limited and largely U.S. centric. The purpose of present
study was to investigate whether there are differences among generations in their job and
organizational attitudes (i.e., organizational commitment, job satisfaction, and citizenship
behavior), work ethic, and personal values by using multigenerational theory framework. Data
for this study were collected from 731 Turkish employees working seven sectors in Ankara. The
research hypotheses were tested with MANCOVA. Only three research hypotheses were
supported out of 18. The results showed that there are significant differences among
generational cohorts in their affective commitment and non-leisure work ethic. Thus,
generational differences were relatively weak. Our Turkish results did not support the common
perception that intergenerational differences exist among generations in work-related outcomes
and personal values. Furthermore, the generalizability of the Western generational
classification to the Turkish context is nonsensical and questionable.
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1. GIRIS

Artik ¢ogu orgiitte dogum yillar itibartyla Bebek
Patlamasi Kusagi (1945-1965), X kusagi (1966-
1979) ve Y kusagi ya da milenyum kusagi (1980—
1995) olmak iizere en az ii¢ ayr1 kusaktan iggérenler
bir arada ¢aligmaktadir. Google arama motorunda
“generational differences in the workplace (¢alisma
ortaminda kusak farkliliklar1)” anahtar kelimesi ile
arama yapildiginda, yaklasik 57 milyon adet arama
sonucu ile karsilasiimaktadir. Ozellikle, 1980
sonras1 dogan ve Y kusagi olarak adlandirilan yeni
kusagin calisma yasamina katilimi ile birlikte
kusaklar arasi farkliliklar konusuna gosterilen ilgi
de artis gostermistir.  Kusaklarin  tutum ve
degerlerinin farkli olduguna dair algi ve inang,
ozellikle belirli bir grup aragtirmaci, egitimciler,
yonetim damigmanlari  ve gurulari tarafindan
gindemde tutulmaktadir. Olduk¢a yaygin olmaya
baglayan bu inanca goére, c¢aligma yasaminda
bulunan her bir kusagin temel degerleri, is ve orgiite
yonelik tutumlar1 farklilik gostermektedir. Soz
konusu farkliliklar da ¢alisma ortaminda Gnemli
catisma ve zorluklara neden oldugundan, kusaklarin
etkin olarak yonetimi igin Orgiitlerin her kusagin
beklenti, arzu ve egilimlerine uygun insan
kaynaklar1 yonetimi (IKY) uygulama ve stratejiler
tasarlamast  gerektigi savunulmaktadir (Cogin,
2012). Orgiitlerin, farkli kusaklardaki isgorenleri
nasil yonetecegine dair bilgisi, daha ¢ok kusaklarin
is degerlerinin farkli oldugunu savunan aktiiel

yaymlarin, smirli sayidaki aragtirmacinin  ve
danigmanlik sirketlerinin sOylemlerine
dayanmaktadir.

Magazin ve popiiler basinin kusaklara gosterdigi bu
yogun ilgi, kusak yaklasiminin “bilim olmaktan
ziyade bir popiiler kiiltiir konusu” olarak ele alindig1
yoniindeki elestirileri de beraberinde getirmistir
(Gioncola, 2006:33). Westerman ve Yamamura
(2007)’nin  da  belirttikleri  lizere, kusaklarin
farkliliklarinin bilimsel olarak incelenmesi, yonetim
aragtirmalart i¢in heniiz tam olarak gelismemis bir
alandir. Kusaklarin farkliliklar1 konusunda yakin
zamanda  yayimlanan  ¢aligmalarda,  kusak
farkliliklar1 konusunda yapilan arastirma
sonuglarina ve bu konuda popiiler basinda yer alan
sdylemlere ciddi elestiriler getirilmistir (Ornegin,
Costanza, Badger, Fraser, Severt & Gade, 2012;
Costanza & Finkelstein, 2015; Giancola, 2006;
Kowske, Rasch & Wiley, 2010; Macky, Gardner &
Forsyth, 2008; Parry & Urwin 2010). Kusak
farkliliklarin1 destekleyen oldukc¢a sinirli gorgiil
kanit bulunmasi ve sdz konusu farkliliklarin gecek
kaynagma iligkin alternatif agiklamalarin fazla
olmasi (Costanza vd., 2012; Giancola, 2006; Pary &
Urwin, 2010), kusaklarin farkli tutum ve degerlere
sahip oldugu iddiasinin anekdot ve gozlemlere
dayali olmasi (Macky vd., 2008; Sullivan vd., 2009)

ve kusak farkliliklarim1i konu alan  gorgiil
aragtirmalarda tutarli sonuclar elde edilememis
olmast (Benson & Brown, 2011) kusak
aragtirmalarina getirilen temel elestiriler olarak
siralanabilir.  Dolayisiyla, Kusak  farhliklar
konusundaki bu ¢eliski ve ikilemeleri azaltmak i¢in
calisma ortaminda kusaklarin is ve orgiitle ilgili
tutumlarmin, i ahlaki ve bireysel degerlerinin farkli
olup olmadig1 konusunda daha fazla sistematik ve
gorgiil aragtirma ihtiyaci oldugu goriilmektedir.

Diger yandan, yonetim ve Orgiit arastirmalarinda
kiiltirel gorecelige dikkat ceken arastirmalarla
birlikte (Hofstede, 1980; House, Hanges, Javidan,
Dorfman & Gupta, 2004; Triandis, 1995), Kuzey
Amerika kaynakli yonetim model ve kavramlarin
farkli  kiltiirel baglamlar igin  gegerliliginin
sorgulanmasi  hiz kazanmistir. Hem popiiler
yayinlarda hem de akademik yayinlarda islenen
kusak siniflandirmasi, biliylik 6l¢iide Kuzey
Amerika (ABD) is ve toplumsal baglamindan
esinlenerek  ortaya  atilmigtir.  Ancak  bu
smiflandirmanin  diger iilke ve baglamlarda ne
derece  gecerli  oldugu  sorgulanmaya  ve
aragtirtlmaya deger bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Kusaklarin  olusumunda yasanan
sosyal, tarihi, ekonomik ve siyasal olaylarin biiyiik
etkisi bulunmaktadir. Her {iilkenin bu konudaki
deneyim ve yasadiklar1 farkli olduguna gore, Kuzey
Amerika kaynakli bu siniflandirmanin, Tiirkiye
baglami i¢in gecerliligi kuskulu olmaktadir.
Kusaklar {izerine kuzey Amerika (Ornegin, Strauss
& Howe 1991, Twenge vd., 2010; Smola & Sutton
2002), Avustralya (Benson & Brown, 2011) ve Cin
(Egri & Ralston, 2004) gibi iilkeleri kapsayan
cesitli gorgiil arastirmalar bulunmaktadir. Ancak bu
aragtirmanin tanimlandigir donem itibartyla, Tiirkiye
baglaminda kusaklarin tutum ve degerlerini ele alan
sadece bir gorgill arastirmaya (Ozer vd., 2013)
rastlanilmis  olmasi, bu konuda daha fazla
aragtirmaya ihtiya¢ olduguna isaret etmektedir.

Bu calismanin amaci, ¢oklu kusak kuramindan
hareket ederek, cesitli is kollarinda ¢alisan ve farkli
kusaklara mensup isgorenlerin, is ve orgiite iligskin
temel tutumlarinin (Srgiitsel baglilik, is tatmini ve
orgiitsel vatandaglik davranigi), bireysel
degerlerinin ve is ahlaki degerlerinin farklilasip
farklilagmadigint tespit etmektir. Bu calisma ile
ABD is ve toplumsal baglamindan esinlenerek
ortaya atilan kusak siniflandirmasinin, Tiirkiye
baglami i¢in ne derece gegerli olup olmadigina dair
ipuclar elde edilecektir. Kusaklarin farkli tutum ve
degerlere sahip oldugu varsayimi, daha ¢ok popiiler
basmnin sOylemlerine ve akademia disindaki
yayinlara dayandirilmaktadir. Kusaklar konusunda
Bat1 yazininda yapilan sinirli sayidaki sistematik ve
gorgill arastirmalarda ise tutarli  sonuglara
ulagtlamamustir. Bu arastirma ile kusak farkliliklar:
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olgusuna iliskin gorgiil kanitlar elde edilmeye
calisgilarak  ilgili yazina katki  saglanmaya
calisilacaktir. Buna ilave olarak bu arastirmanin,
basta insan kaynaklari yoneticileri olmak iizere,
orgiit ve yoneticilere kusaklarin farkliliklarini
anlayabilme, yoOnetebilme, motive edebilme ve
kusaklara 6zgli yonetim teknik ve uygulamalarin
gelistirilmelerine katki saglayacagi beklenmektedir.

2. KURAMSAL CERCEVE VE HIPOTEZLER
2.1. Coklu Kusak Kurami

Coklu kusak kuramui, ilk olarak Mannheim (1952)
tarafindan One siirlilmiis ancak asil popiilerliligini
Inglehart (1977), Strauss ve Howe (1991)un
calismalari ile kazanmigtir. Kusaklar aynit donemin
zorluk ve heyecanlarini birlikte tecriibe etmis belirli
yas grubundaki kisilerdir. Kusak; “hem belirli
dogum yillart siiresini hem de gelisim yillarinda
sosyal ve tarihi doniim noktas1 olaylar1 paylasan bir
grup”  olarak  tamimlanmaktadir = (Mannheim
1922/1924’den aktaran Cogin, 2012: 2270). Buna
gore kusak gruplari, sosyal etkilesimlerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmakta ve belirli olgulara ve
olaylara yonelik ortak bir biling, fikir, diinya goriisii
ve deneyim gelistirmektedirler. Coklu kusak
kurami, farkli zaman ve devirlerde biiyliyen ve
biiylidiigii donemin sosyal, tarihi, kiiltiirel ve siyasi
olaylardan etkilenen kusaklarin farkli inang, deger,
tutum ve beklentilere sahip oldugu ve tiim bu
farkliliklarin da ¢alisma ortamindaki is davranislari
iizerinde etkili oldugu iddiasina dayanmaktadir
(Glass, 2007; Inglehart, 1997). Bu sav1 destekleyen
bazi gorgiil calismalar da bulunmaktadir. Ornegin
savag ve toplumsal agidan bunalimli dénemlerde
yetisen  bireylerin  ekonomik  belirlenimcilik,
rasyonalizm, materyalizm ve otoriteye saygili olma
gibi modern yasama dair degerleri 6grendikleri;
sosyo-ekonomik istikrarin bulundugu dénemlerde
bliyiiyen kusaklarin ise esitlikgilik, farkliliklara
tolerans ve 0z-paylasim gibi post modern degerleri
ogrendikleri ileri siiriilmektedir (Egri & Ralston,
2004). Bireylerin ilerleyen yasam evrelerine
ragmen, ilk yillarda tecriibe ettikleri olaylarin
etkisiyle olusturduklari bu baskin tutum ve
davraniglart devam ettirdikleri tezi, ¢oklu kusak
kurami aragtirmacilari tarafindan savunulmaktadir
(Inglehart, 1997; Smith & Clurman, 1997). Bu
acidan bakildiginda kusaklar aslinda toplumsal
kiiltliriin bir alt kiiltiiriidiir. Calisma ortaminda bu
farkli alt kiilltiirden gelen kusaklarin, is ve oOrgiite
yonelik  tutumlart  ve  ydnelimleri, kusaklari
gidiileyen faktorler, is davraniglarinda etkili olan
etmenler ve bireysel deger setlerinin anlasilmasi,
kusaklarin etkili yonetimi ve gelistirilmesi icin
o6nem kazanmaktadir. Hem popiiler medyada hem
de akademiada her bir kusagin is ortamindaki

egilimlerini farklilastiran kusaklara 6zgii birtakim
ozellik ve yonelimlerinin oldugu 6ne siirtilmektedir
(Hill, 2002; Jurkiewicz & Brown, 1998;
Kupperschmidt, 2000; Martin, 2005).

Yazinda kusaklarin smiflandirilmasinda  dikkate
alinan yas gruplar1 konusunda bir fikir birligi
olmadigi  gdzlenmektedir. Isgorenlerin  dogum
yillar1 esas alinarak daha ¢gok ABD kokenli olan ve
yazinda en fazla kabul goren smiflandirma su
sekildedir: Ikinci Diinya Savasi’'ndan 6nce
doganlar, geleneksel kusak (1925-1945) olarak
nitelendirilmektedir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra doganlar ile 1960’11 yillarin ortasina kadar
doganlar Bebek Patlamasi kusagi (1945-1965)
olarak adlandirmaktadir (Roberts & Manolis, 2000;
O’Bannon 2001; Smola & Sutton 2002; Wallace,
2006). 1960’1 yillarin ortas1 ile 1970°li yillarin
sonlarinda doganlar X kusagi (1966-1979) olarak
adlandirilmaktadir (Roberts & Manolis 2000; Smola
& Sutton 2002; Wallace, 2006). 1980°1i yillarin basi
ile 1990’11 yillarin ortalarinda doganlar ise Y ya da
Milenyum kusagi (1980-1995) olarak
adlandirilmaktadir (Cogin, 2012). Ozellikle X ve Y
Kusag1 olarak nitelendirilen kusaklarin yas araligi
konusunda yazinda farkliliklarin oldugu da goze
carpmaktadir. Y kusagindan sonra gelen ve 1990’1
yillarin ortalarindan sonra diinyaya gelen bireylere
ise Z kusagt veya yeni sessiz kusak adi
verilmektedir (Haeberle vd., 2009). Tiirkiye’deki is
yasaminda, gelenek¢i kusaga (1925-1945) mensup
iggorenler, emekli ya da emeklilik asamasindadir.
Son kusak olan Z kusagi (1995°den sonra doganlar)
ise ig hayatina yeni baslamiglardir ya da baslamak
iizerelerdir. Bu nedenle bu arasgtirma kapsaminda,
bebek patlamasi kusagt (1945-1965), X kusagi
(1966-1979) ve Y  kusagt  (1980-1995)
incelenecektir.

2.1.1. Bebek Patlamasi kusagr (1945-1965). Bir
onceki kusagin cocuklar1 olan bu kusak Ikinci
Diinya Savasi sonrasi dogum oranlarinin artmasi
nedeniyle bu adi almislardir. Bu kusak iskolik, ¢ok
calisan,  pragmatist, Ozverili ve  Orgiitiin
menfaatlerini kendi menfaatleri iizerinde tutan
itaatkar bir kusak olarak bilinmektedir (Haeberle
vd. , 2009; Smola & Sutton, 2002). Uzun saatler
boyunca ¢ok c¢alismak, iyimserlik, idealist olmak,
rekabetgilik, yiiksek basar1 duygusu ve otoriteye
baglilik one ¢ikan ozellikleridir (Wallace, 2006).
Yiiz yiize etkilesim ve geleneksel iletisime yatkin
olan bu kusak (Reynolds vd., 2008) 6zellikle dmiir
boyu istihdam ve sirkete baghliklar1 temel
ozellikleridir (Elsdon & Lyer 1999).

2.1.2. X Kusag (1966-1979): Bebek Patlamasi
kusagindan sonra gelen X kusaginin temel
giidiislinlin, yasamak i¢in ¢alismak anlayisi oldugu
ileri stirilmektedir. Bir onceki kusaga kiyasla is
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degerleri daha zayiftr ve daha bireycidirler
(Twenge, 2010). Otoriteyi sorgulama, ig-yasam
dengesini kurma, i ortaminda esneklik ve
otonomiyi tercih etme, degisime ayak uydurma bu
kusagin temel 6zellikleridir (Smola & Sutton, 2002;
Reynolds vd., 2008). Bu kusak, statii ve para yerine
daha ¢ok isyerinde otonomi, serbest zaman ve
esneklik gibi maddi olmayan &zendiricilerle motive
olmaktadirlar (Lancaster &  Stillman, 2005;
Twenge, 2010). Teknolojik gelismelerin biiyiik bir
kism1 bu dénemlerde ortaya ¢ikmaya basladigindan
bilgisayar kullanmaya baglayan ilk kusak olmustur.
Gereksiz toplantilardan hoslanmayan bu kusak
amirleriyle dogrudan etkilesim kurmay1 tercih
etmektedir (Crumpacker & Crumpacker, 2007;
Martin, 2005). Bir onceki kusaga kiyasla is ahlaki
degerleri daha disiiktiir ve bigimsel olmayan is
ikliminden hoslanmaktadirlar (Twenge, 2010).

2.1.3. Y Kusagt (1980-1995): Is hayatindaki en
genc kusak olan bu kusak, isine eglenceyi katmayi
seven, internet ve teknoloji bagimlisi, iyimser,
takim halinde c¢alismaktan hogslanan bireylerdir
(Sessa, Kabacoff, Deal & Brown, 2007). Y kusagi;
egitim seviyesi yiiksek, yeni teknoloji kullanimina
yatkin ve ayni1 anda bir¢ok seyi yapabilen kusak
olarak bilinmektedir. Is degistirme aliskanliklari
fazla olan bu kusak, adeta “yasamak i¢in ¢alisma”y1
benimsemislerdir. i3  yasanunda  teknolojik
becerileri daha kolaylikla elde edebilen bu kusak
(Crumpacker & Crumpacker, 2007), narsist
(Twenge vd., 2010), otoriteyi reddeden, eski
kusaklar gibi uzun saatler ¢aligmaya istekli olmayan
ve siirekli “neden” sorusunu soran (Chester, 2003)
kusak olarak bilinmektedir. Bu kusaga mensup
isgorenler, kariyer ve mesleki gelisimlerini kendi
kendilerine planlama egilimindedirler (Westerman
& Yamamura, 2007).

2.2. Coklu Kusak Cahismalarimmin Elestirisi

Kusaklarin farkliliklari konusunda yakin zamanda
yayimmlanan kuramsal (Costanza & Finkelstein,
2015; Giancola, 2006; Macky vd., 2008; Parry &
Urwin 2010), gorgiil makaleler (Costanza vd., 2012;
Kowske wvd., 2010) ve bazi dergilerin
yayimladiklar1 6zel sayilar (Ornegin, Journal of
Managerial Psychology, 2008; Journal of Business
and  Psychology, 2010; Perspectives on
Psychological Science, 2010) ile birlikte, kusak
farkliliklar konusunda yapilan arastirma
sonuclarina ve bu konuda popiiler basinda yer alan
sOylemlere ciddi elestiriler getirilmistir. Kusaklarin
tutum ve degerlerinin farkli olduguna yonelik
yaymlarin genellikle hakemli bilimsel dergiler
yerine, populer basinda yer alan yayinlara
dayanmasi bu elestirilerin ¢ok da yersiz olmadigina
isaret etmektedir.

Bunlardan birincisi, aslinda kusaklarin tutum ve
degerlerinde meydana gelen bu farkliligin yagam
evrelerinden (¢ocukluk, genglik, yetiskinlik, yaslilik
vb.) kaynaklandigidir (Appelbaum, vd., 2005;
Johnson & Lopes, 2008). Gergektende, kusak
aragtirmalarinda temel sorun “kusak” terimi ile
iligkili olan wi¢ oOnemli degiskenin etkilerinin
ayristirtla(ma)mis  olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bunlar; yas (bireyin olgunlagsmasindan veya hayat
evrelerindeki degisikliklerden kaynaklanan
farklilagmalar, tarihsel donem (belirli donemlerde
yasanan olaylardan kaynaklanan farkliliklar) ve
kohort (benzer sikintilar1 ve deneyimleri yasamis
kisilerin olusturdugu topluluklardan kaynaklanan
farkliliklar) degiskenleridir (Costanza &
Finkelstein, 2015). Bireylerin yaslandik¢a daha
fazla topluluk¢u ve tutucu (muhafazakar) oldugu,
buna karsin degisime agikliga ve bireycilige daha az
egilimli oldugu bilinmektedir (Erikson, 1997; Smith
& Schwartz, 1997). Bireylerin hayat evrelerindeki
bu degisimle birlikte i ve calisma yasamindaki
beklenti ve ihtiyaglarinin degisiklik gosterebilecegi
beklenebilir.

Kusak arastirmalarinda, kusak degiskeni genellikle
dogum yillart baz alinarak olusturuldugundan bu ii¢
degiskenin etkilerini kontrol etmek giiglesmektedir
(Smola & Sutton, 2002). Buna ilave olarak kusak

aragtirmalarinda  genellikle  kesitsel arastirma
tasarimmin  kullanilmig  olmasi, s6z konusu
degiskenlerin kontrol altina alimmasini

zorlastirmaktadir. Siniflar arasi hiyerarsik dogrusal
modelleme gibi yontemleri kullanarak yapilan
sinirli sayidaki arastirmalarda; yas, tarihsel donem
ve kohort degigkenleri kontrol altina alinarak kusak
farkliliklar1  incelenmistir  (Badger, Costanza,
Blacksmith & Severt; 2014; Kowske vd., 2010).
Ancak bu aragtirmalarda bagimli degiskenlerdeki
degisimin dogrudan kusaklar farkliliklarindan
kaynaklandigini yoniinde giiglii gorgiil kanitlar elde
edilememistir. Benze sekilde, yakin zamanda
yapilan bir meta analiz ¢alismasinda, is
tutumlarmin  kusaklara gore farklilastigina dair
kanitlarin olduk¢a zayif oldugu ve farkliliklarin
iddia edildigi kadar sistematik olmadigi tespit
edilmigtir (Costanza vd., 2012).

Ikinci bir elestiri ve yine bu calismanin temel
motivasyon kaynagi olan husus, kusaklarin tutum
ve degerlerine dair farklilik bulunduguna dair tespit
ve yaklasimlarin biiylik bir kismi, popiiler medya
kaynakli veya gozlemlere, anekdotlara dayall
olmasidir.  Kusaklarin  farkliliklarina  iligkin
sistematik ve gorgiil kanitlarin zayif olmasina ve
belirli yillarda dogmus olmanin ortak deger ve
tutumlara sahip olacagi savinin altinda saglam bir
kuramsal temel bulunmamasina ragmen, bazi
aragtirmacilarin, danismanlik endistrisinin = ve
popiiler basmin kusaklar arasinda farklilik oldugu



Sait Giirbiiz |43

yoniindeki bu algilariin temel kaynagi kaliplagmis
yargilar olabilir mi? Ornegin sessiz kusaga mensup
olan isgdrenler (1945 yilindan &nce doganlar),
muhafazakar ve disiplinli olarak kabul edilmektedir
(Strauss & Howe, 1991). Biiyiik Buhran
Donemi’nin bu kusaga kanaatkarlik ve siki ¢alisma
gibi degerleri asiladigi iddia edilmektedir. Bu
mantikli  bir ¢ikarim olmakla birlikte, ayni
donemde yetismis olan tiim kisilerin kanaatkar ve
tutumlu olacagi anlamma gelmez. Bu donemde
yasamis olmasina ragmen, maddi varligi yerinde
olan ve bunu harcama egiliminde olan bazi kisilerin
tutumlu  olacagim sdylemek zordur. Bebek
Patlamas1 kusagina atfedilen kalip yargi ise bu
kusagin, iskolik, pragmatist ve zamana riayet eden
bireyler olmalaridir (Haeberle vd. , 2009; Smola &
Sutton, 2002; Bu kusagin, ABD’deki insan haklari
hareketleri ve Kennedy suikasti gibi olaylardan
etkilenerek (Strauss & Howe, 1991) ortak deger ve
tutumlara sahip oldugu iddia edilmekte, ancak bu
duruma mantiksal bir agiklama getirilememektedir.
Zira Giancola (2006)’'nin da belirttigi gibi ayni1
gelisim evresinde bulunan tiim bireylerin, kiiltiirel
ve tarihi olaylar1 aymi sekilde tecriibe edecegini
iddia etmek tartigsmalidir.

Benzer sekilde, yaygin olan bagka bir kalip yargiya
gore, Milenyum ya da Y kusagi olarak adlandirilan
kusak narsist, tembel, sinik ve sosyal medyaya
bagimli bireyler olarak tanimlanmaktadir (Twenge
vd., 2010). Y kusaginin bu ozelliklerinin altinda
yatan mantik ise “Helikopter ebeveyn”ler tarafindan
yetistirilmis olmalar1 olarak zikredilmektedir. Bu
kusagin yetistirilme bi¢iminin (asirict korumact
cevrede biiyiimeleri ve her sorunlarinin ebeveyn
tarafindan ¢0ziilmesi), onlar1 narsist ve bencil
yaptigt iddia edilmektedir. Bu iddia mantikli
olmakla birlikte, heniiz gorgiil olarak test edilmemis
bir iddiadir. Ayrica, tiim toplum kesimlerinin
cocuklarini bu sekilde yetistirdigini sdylemek yanlis
olacaktir. Sosyal medyaya bagimli olmalari ise
zaten giinlimiizdeki teknoloji ve iletisim sisteminde
yasanan  gelismelerin ~ bir  sonucu  olarak
goriilmelidir. Kaldr ki akilli cep telefonu ve buna
benzer teknolojiyi yogun olarak kullanan sadece Y
kusagi mensuplari da degildir.

Saglam kuramsal temel ve giiclii gorgiil kanitlar
olmamasina ragmen, kusaklarin isle farkli ilgili
tutum, deger ve davraniglarina sahip oldugu algisi,
neden bu kadar ilgi gormektedir? Sosyal
psikolojideki kalip yargilarin giinliik
etkilesimlerdeki rolii, bu konuda yararli bir bakis
agist sunmaktadir. Buna  gore,  gittikge
karmagiklasan is hayatinda, hizli hiikiim vermek
icin yararlandigimiz kalip yargilar, adete biligsel
kisa yollar gibi islev goriir ve bize hiikiim vermek
icin zaman kazandirir (Bakiniz, Bodenhausen &
Hugenberg, 2009; Fiske, 2010). Yas, oldukea

belirgin ve goriinen bir 6zellik oldugundan, giinliik
etkilesimlerde bireylerin yasindan hareket ederek
onlar1 ¢esitli kategorilere koyma egilimi vardir.
Ornegin bir dgretim {iyesi ya da bir yoneticinin
odasma, yirmili yaglarda gen¢ bir arastirma
gorevlisi ya da calisan geldiginde, popiiler medya
ya da yakin ¢evremizden “Y kusagl” ya da
“milenyum gengligi”nin &zellikleri ile ilgili
kulagimiza gelen kalip yargilar (kisa yol) hemen
zihnimizde canlanacaktir. Yoneticiler i¢in bu kalip
yargilar, isgdrenlerle ilgili yasadiklar1 sorunlarin
coziimiinde basit ve pratik ¢coziimler sundugu igin
cok daha degerli ve kullanisl (Y kusagina A sekilde
davran, X Kusagina B sekilde davran vb.) olarak
algilanir. Diger yandan, kalip yargilar yikmak
zordur. Zira bireyler, bir grup ya da kisi hakkinda,
kalip yargilar ile tutarli olan bilgileri daha kolay
farkina varma, akilda tutma ve hatirlama
egilimindedir (Queller & Smith, 2002). Netice
itibariyla, kusaklarla ilgili kalip yargilarin, yonetici
ve Orglitlere sagladiklar1 kisa yol ve basit
coztimlerden dolay1 ilgi gordiigiinii, hatta adete bir
yonetim stratejisi olarak sunuldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Kusaklar farkliliklarina iliskin
kalip yargilarin yayilimi, 6zellikle popiiler medya,
bazi1 yonetim gurular1 ve danismanlik sirketlerinin
katkilar ile artmaktadir. Ornegin Time Dergisi’nin
yakin zamandaki bir sayisinda, “eger Orgiitler
Milenyum kusagini elde tutmak istiyorlarsa her iki
yilda bir onlart terfi ettirmelidirler” (Stein &
Sanburn, 2013) tavsiyesi yer almaktadir.

Uclincii elestiri ve bu calisma ile de esas iizerinde
durulacak husus, biiyiik 6lgiide ABD kokenli olan
coklu kusak smiflandirmasinin diger tlke ve
toplumlar icin ne derece gegerli olabilecegidir. Zira
kusak siniflandirmasi, ABD’de yasanan tarihsel,
sosyal ve ekonomik olaylarin kusaklarin tutum ve
davraniglarimi farklilastig1 lizerine
temellendirilmistir (Costanza & Finkelstein, 2015).
Ancak ABD’de yasanan birtakim sosyal ve tarihsel
olaylarin farkli iilkede yasayan bireyleri ne dl¢lide
etkileyebilecegi tartismalidir. Bu nedenle, ABD
kokenli kusak siiflandirmasini, kiiltiirel
adaptasyona tabi tutmaksizin, tamamen etik bir
anlayigla tim kiiltiir ve toplumlara tesmil etmek
hatali  olabilecektir. ~ Kusaklarin  farkliliklart
varsayimi ABD’de gecerli olsa bile, ayn1 dl¢iim
araciyla farkli toplumsal kiiltiir 6zellikleri tasiyan
orneklem iizerinde yapilacak kiiltiirler aras1 gorgiil
calismalar ile kusaklarin tutum ve egilimlerinin
farkli olduguna dair savlarmm test edilmesi
gerekmektedir.

2.3. Is ve Orgiite iliskin Tutumlar ve Kusaklar
Yonetim ve Orgiit yazininda, calisanlarin is ve

orgiite iliskin tutumlar1 kapsaminda iizerinde en ¢ok
durulan tutumlar; orgiitsel baglilik, is tatmini ve



44 | Is ve Insan Dergisi, 2015; 2(1), 39-57.

orgiitsel vatandashk davranisi (OVD) oldugundan
bu caligmada kusaklarin ise ve Orgite iliskin
tutumlart bu {i¢ degisken ¢ercevesinde ele
almacaktir. Is tatmini, “bireyin  isini
degerlendirmesi sonucunda hosuna giden veya
olumlu olarak gordiigli duygusal durumdur”
(Locke, 1976: 1304). Is tatmini, isgorenin isine
kars1 gosterdigi olumlu veya olumsuz tutumu olarak
ifade edildiginde (Gtirbiiz, 2008), ise karsi olumlu
ruh hali is tatminini; ise iliskin olumsuz tutumlari
ise ig tatminsizligini ortaya c¢ikaracaktir (Erdogan,
1999). s tatmini, calisanlarmn motivasyon ve
performansi, isyeri devamsizligi, iggoren devri ve
OVD ile olan anlaml iliskisi nedeniyle, alanda
calisan akademisyenlerin ve uygulamacilarin
ilgilerini ¢ekmeye devam etmektedir (Giirbiiz,
2011).

Orgiitsel baglihk, “caligamin orgiit ile psikolojik
olarak biitiinlesmesi, orgiitiin amag¢ ve hedeflerini
Oziimsemesi ve bu dogrultuda orgiitte kalma
yolunda duydugu arzu” olarak tanimlanmaktadir
(Giirbiiz, 2006: 58). Yazinda en ¢ok kabul goren
Meyer ve Allen (1997)’in ii¢ boyutlu modeli
kapsaminda orgiitsel baglilik; duygusal baghlik,
devamlilik  bagliligt ve normatif bagliliktan
olugsmaktadir.  Duygusal  baglilik, bireylerin
istedikleri i¢in Orgiitte kaldigini; devamlilik
baghiligi, bireylerin ihtiyact oldugu icin Orgiitte
kaldigin1 ifade etmektedir. Normatif baghlik ise
bireylerin kendilerine kurumun misyon ve degerleri,
minnet borcu ile ilgili bir gérev bigmesinden dolay1
orgiitte kalmak zorunda olduklart icin oOrgiitte
kaldigini ifade etmektedir (Giirbiiz & Bekmezci,
2012). Yapilan arastirmalarda (Meyer vd., 2002)
bireysel (stres, is-aile ¢atigmasit vb.) ve oOrgiitsel
(performans, orgiitsel vatandaslik davranisi vb.)
degiskenlerle en giiclii iligki icinde olan baglilik
tiriiniin duygusal baglilik oldugu tespit edilmistir.
Bu nedenle, bu ¢alismada orgiitsel bagliligin sadece
duygusal baglilik boyutu ele alinacaktir.

Is ve orgiite iliskin tutumlar baglaminda ele
almacak OVD ise “bireyin calisma ortaminda
kendisi i¢in belirlenen standartlarin  ve s
tanimlarinin 6tesinde, goniillii olarak bir ¢aba ve
fazladan rol davramiglart gostermesi olarak
tammlanmaktadir” (Organ,1988: 4). OVD, is
performansi, verimlilik, disiik is gilicii devri gibi
degiskenlerle olan olumlu ydnde iliskisi nedeniyle
son yillarda tizerinde oldukca ¢alisma yapilan
konulardan birisi olmustur (Giirbiiz, 2006, 2007,
2008, 2009). Orgiitlerin ama¢ ve hedeflerine
ulagsmalarinda, kendisine verilen rutin gorevlerin
istiinde, fazladan davranisi sergileyen calisanlara
ihtiyact vardir. Ozellikle, giiniimiiziin dinamik
calisma ortaminda, takim halinde ve esnek ¢alisma
bicimi 6nem kazanmigtir. Bu nedenle, takim
iiyelerine yardimci olan, ekstra gorevlere goniilli

olarak talip olan, gereksiz ¢atigmalardan kaginan,
orgiitiin kurallarina ve birlik ruhuna uyan, ¢alisma
ortaminda meydana gelen gegici sikintilardan dolay1
sorun {retmeyen, isleri kolaylastiran orgiitsel
vatandaglara sahip olmak, orgiitlere insan kaynagi
acisindan Snemli bir rekabet avantaji saglayabilir.

Is ve orgiite yonelik tutumlarim (is tatmini, bagllik
ve OVD), kusaklara gore farklhilasacag
varsayimmin  temeli c¢oklu kusak kuramina
dayandirilmaktadir.  Buna  gore,  bireylerin
gegirdikleri  deneyimler ve Onemli yasam
olaylarmin, gelecekteki deger ve tutumlari iizerinde
giicli etkisi bulunmaktadir (Mannheim 1952;
McMullin vd., 2007). Daha once yapilan bazi
aragtirmalar tutarli olmamakla birlikte, is ve Orgiite
iliskin tutumlarin kusak gruplarmma gore farkliliklar
gosterdigine isaret etmektedir. Daboval (1998)
tarafindan yapilan c¢alismada, bebek patlamasi
kusagimmin X kusagina kiyasla, orgiitsel baglilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Oldukca yakin bir zamanda Benson ve Brown
(2011)’un yaptig1 aragtirmada ise bebek patlamasi
kusaginin, X kusagina kiyasla islerinden daha
tatminkar olduklart bulgulanmistir. Yu ve Miller
(2005)’in Tayvan’da iiretim igletmelerinde calisan
iggorenler tizerinde yaptiklar1 aragtirmada, X
kusaginin bir 6nceki kusaga gore is tatminine daha
fazla onem verdikleri tespit edilmistir. Jorgensen
(2003) ise Avusturalya’da savunma sektoriinde
calisan isgorenler iizerinde yaptigi arastirmada X
kusaginin islerinden tatmin duymadiklar: takdirde,
Orgiitten ayrilma oranlarinin Bebek Patlamasi
kusagina gore daha fazla oldugunu ortaya
koymustur. Smola ve Sutton (2002) ise X
kusaginin, bir Onceki kusaga kiyasla oOrgiitlerine
daha az sadakat duyduklarini1 ve daha ben merkezli
olduklarinm1 raporlamistir. Ferres ve arkadaslari
(2003) ise X kusagi ile bebek patlamasi kusaginin
duygusal bagliliklart bakimindan anlamli  bir
farklilik bulunmadigini, ancak X kusaginin devam
bagliliklarinin disiik oldugunu saptamigtir. Wallace
(2006)’in  yaptigi ¢aligmada, istatistiki agidan
anlamli diizeyde olmamakla birlikte yine bebek
patlamasi kusaginin X kusagina nazaran ise baglilik
diizeylerin daha fazla oldugu bulunmustur. Diger
taraftan kiigiik oOrneklem {izerinde yapilmis bir
calisma  olmakla  birlikte  Appelbaum  ve
arkadaglarinin ~ (2005) yaptig1 c¢alismada bebek
patlamast kusagmin % 81,4’linlin, X kusaginin ise
% 69,8 unun islerinden tatmin duyduklan
bulunmustur. Lub ve arkadaslarinin (2012)
Hollanda’da 359 otel calisan1 iizerinde yaptiklari
aragtirmada, Y kusagimin X kusagma kiyasla
baglilik diizeylerinin diisiik oldugu bulgulanmustir.
Buna karsin Cennamo ve Gardner ise (2008)
yaptiklar1 aragtirmada kusaklar arasinda ig tatmini
acisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
Costanza ve ark. (2012)’nin yaptiklar1 meta analiz
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neticesinde ise yashh kusaklarmn genc¢ kusaklara
kiyasla is tatminlerinin ve orgiitsel bagliliklarinin,
etki biiytikligi diisiik olmakla birlikte daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ozer ve arkadaslarinin (2013)
Tiirkiye’deki  kusaklar  iizerinde  yaptiklar
arastirmada, X kusaginin sadakat duygusu en zayif
kusak oldugu bulunmustur.

Kusak gruplariin sergiledikleri OVD diizeyine
iligkin oldukca siirli ¢aligma bulunmaktadir. Yagl
kusaklarin (Bebek Patlamast ve X kusagi), geng
kusaklara kiyasla (Y ve Z kusagl) calisma
ortaminda sosyal miibadeleye daha fazla Onem
verdikleri ve gen¢ kusagin calistiklart Orgiitiin
kendilerine sunduklar1 kaynaklardan daha c¢ok
kisiler arasi sosyal baglarin ve akranlar arasindaki
karsiliklt  iliskileri gelistirmeye daha meyilli
olduklart (Benson ve Brown, 2011; Wallace, 2006)
gbz oniline alindiginda, yash kusaklarin daha fazla
orgiitsel vatandas olacaklar1 beklenebilir. Nitekim
Raineri ve arkadaslarmin Morin (2012), 704
Kanadali kamu c¢aligan1  {izerinde  yaptig1
arastirmada, bebek patlamasi kusaginin X kusagina
kiyasla daha  yiiksek OVD  sergiledikleri
bulunmustur. Daha 6nce yapilan ve yukarida verilen
gorgiil aragtirma bulgularindan hareket ederek yaslh
kusaklarin gen¢ kusaklara kiyasla is ve Orgiite
iliskin daha olumlu tutumlara sahip olacagi
beklenmektedir. Bu nedenle su  hipotezler
gelistirilmistir:

Hipotez 1: Bebek Patlamast kusaginin, X ve Y
kusaklarma goére is tatminleri (Hla), duygusal
baghiliklar1 (H1b) ve OVD diizeyleri (Hlc) daha
yiiksektir.

Hipotez 2: X kusagimin, Y kusagina gore is
tatminleri (H2a), duygusal baghiliklar1 (H2b) ve
OVD diizeyleri (H2c) daha yiiksektir.

2.4. Is Ahlaki Degerleri ve Kusaklar

Temelleri Max Weber tarafindan 1904 yilinda
yayimlanan ‘Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu” adli kitap ile atilan i ahlaki kavramu,
giiniimiizde hala kabul goren tezlerden birisidir.
Weber’e gore Protestanlar digerlerinden ayiran en
onemli degerler; 6z disiplin, ¢ok ¢alisma, zamanin
verimli kullanimi, mesleki diiristlik, kazancin
tekrar yatirima donistiiriilmesi ve giicli inang
olarak siralanabilir (Jones, 1997). Protestan is
ahlaki tezinin iddiasina gore, ¢alismak hayattaki pek
¢ok seyden daha Onemlidir. Protestanlar ¢alismay1
bir ibadet ¢esidi sayarlar ve zevklerinin pesine
diismektense ¢alismay1 6n planda tutarlar (Williams
& Sandler, 1995). Baglangigta Protestan ig ahlaki
olarak ileri siiriilen bu degerlerin, daha sonra
yapilan c¢aligmalarla aslinda benzer anlayislarin
bagka inaniglarda ve kiiltiirlerde ¢ok dnceden beri

var oldugu iddia edilmistir (Baguma & Furnham,
1993). Giinlimiizde Protestan is ahlakinin ¢alismaya
atfettigi onem sadece Protestan inanci igin gegerli
degildir. Hatta Ozellikle tam geligmemis fakir
toplumlarda kisinin hayatinin garantisi olarak
goriilen ¢aligmaya verilen deger giinliimiiz Protestan
toplumlarindan daha da 6ndedir denilebilir. Norris
ve Inglehart (2004)’1n, 1981-2000 yillar1 arasinda
yaptig1 calismada, gilinlimiizde Miisliimanlarin
calismaya diger dinlere mensup olan toplumlardan
daha fazla deger verdigi ortaya ¢cikmustir. Arslan’in
(2001) calismasinda da bu bulgular, Miisliman
Tiirk yoneticiler acisindan da desteklenmistir.

Is ahlaki degerleri calisma ortaminda isgorenlerin
gesitli  tutum ve davraniglarini  sekillendirdigi
bilinmektedir. Ornegin, is ahlaki degerleri yiiksek
olan iggérenlerin isin manevi yoniine daha fazla
o6nem verdikleri, digsal 6zendiriciler (fazladan iicret
vb.) olmaksizin fazla ¢alismaya meyilli olduklart
tespit edilmistir (Furnham, 1990). Bu arastirmada is
ahlaki degiskeni, Blau ve Ryan (1997)’1n, Weber
(1958) ile Furnham (1990)’in ¢aligmalarini temel
alarak  Onerdikleri model c¢ergevesinde ele
alimmistir. Bu kapsamda is ahlaki; “gok calisma”,
“bosa zaman gegirmeme (non-leisure)”,
“bagimsizlik (independent)”, ‘“hazdan kaginma
(asceticism)” boyutlari altinda degerlendirilecektir.

Kusaklarla ilgili olarak, 6zellikle son yillarda geng
kusaklarin is ahlaki degerlerinde, yasli kusaklara
nazaran asinmalar ve bozulmalar olduguna dair
ozellikle popiiler basinda yaygin bir inanig vardir.
Ancak bu konuda yapilan smurli sayidaki
arastirmalarda, farkli  sonuglara  ulasilmustir.
Ornegin Aldag ve Brief (1975) ile Goodale (1973)
yasl calisanlarin is ahlaki degerlerinin daha yiiksek
oldugunu tespit ederken; Buchholz (1978) geng
kusagin is ahlaki degerlerinin daha yiiksek
oldugunu iddia etmistir. Smola ve Sutton (2002), X
kusaginin, Bebek Patlamasi kusagina gore daha
hizli terfi etmek arzusunda olduklarini ve galismay1
yasamlarinin ~ 6nemli  bir  pargast  olarak
gormediklerini raporlamistir. X kusaginin 6zellikle
bireysel menfaatlerini artirmak igin ¢ok caligmaya
meyilli olduklarini 6ne siiren arastirmacilar, Y
kusaginin is ahlaki degerlerinde 6nemli asinmalar
oldugunu tespit etmislerdir. Twenge ve arkadaslari
(2010) ise Y kusaginin “bos zaman ayirma”
puanlarinin  6nceki kusaklara kiyasala yiiksek
oldugunu, ozellikle Y kusaginin ve X kusaginin
dissal odiillere (para, statii vb.) daha ¢ok Onem
verdiklerini ortaya koymuslardir. Bu konuda
olduk¢ca yakin zamanda yapilan bir ¢alismada
(Cogin, 2012) ise gelenek¢i ve Bebek Patlamasi
kusaklarmin  “cok ¢aligma puanlarmin”  geng
kusaklara kisayla daha yiiksek oldugu, X kusaginda
ozellikle “zevke diigkiinlik”, Y kusaginda “bos
zaman ayirma” one ¢ikan is ahlaki degerleri olarak
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ortaya ¢ikmustir. Ozer ve arkadaslarmin (2013)
Tirkiye’deki  kusaklar  iizerinde  yaptiklari
arastirmada, Bebek Patlamasi kusaginin, ¢aligkanlik
ve sorumluluk degerlerinde kendisinden sonra gelen
kusaklardan daha 6nde olduklar tespit edilmistir.
Ayni aragtirmada, Y kusagi iiyelerinin gosterige
kendisinden dnce gelen kusaklardan daha ¢ok deger
verdikleri bulunmustur.

Kusaklarin is ahlaki degerlerine iliskin arastirma
sonuclar1 arasinda tam bir mutabakat olmamakla
birlikte yaygin olan goriis genc¢ kusaklar arasinda is
ahlaki degerlerinde asinmalar ve bozulmalar oldugu
yoniindedir. Bu  nedenle su  hipotezler
gelistirilmistir:

Hipotez 3: Bebek Patlamasi kusagmin, “gok
calisma”(H3a), “bosa zaman ge¢irmeme” (H3b),
“bagimsizlik” (H3c) ve “hazdan uzak durma” (H3d)
boyutlarina yonelik is ahlaki puanlar, X ve Y
kusagina kiyasla, daha yiiksektir.

Hipotez 4: X kusagmin, “cok ¢aligma”(H4a), “bosa
zaman gecirmeme” (H4b), “bagimsizlik” (H4c) ve
“hazdan uzak durma” (H4d) boyutlarina yonelik is
ahlaki puanlari, Y kusagina kiyasla daha ytiksektir.

2.5. Bireysel Degerler ve Kusaklar

Bireysel degerler, kusak arastirmalar1 kapsaminda
calistlan bir bagka konudur. Bireysel degerler,
insanin  yagaminda neyin Onemli oldugunu
belirtmektedir. Schwartz’a (1994:21) gore degerler
“kigiyi ve diger sosyal varliklarin yasamlarina
kilavuzluk yapan, o6nem diizeyleri degisebilen,
durumlar istii, arzu edilen amaglardir”. Schwartz
(1994, 1997), 44 ilke ve 97 ayn orneklemden elde
edilen verilerden hareket ederek dort ana boyut
altinda toplanan 10 ayri evrensel deger Onermistir:
Degisime  aciklik  (6z  yoOnelim, uyarim),
muhafazakarlik (uyma, giivenlik, geleneksellik), 6z-
genigletim (basar1, hazcilik, gii¢) ve Oz-agkinlik
(iyilikseverlik, evrensellik) (Schwartz 1994, 1997).
Kusaklar ve bireysel degerler konusunda oldukga
sinirlt  aragtirma bulundugundan bu arastirmada
Schwart (1992)’in  6ne stirdiigii; geleneksellik
(inang ve geleneksel kiiltiiriin sagladig: diisiince ve
gelenekleri kabul etmek, geleneklere saygi, din ve
inanglara baglilik), uyma (Normlara uymak, ¢evreyi
korumak, dogayla biitiinliik olmak ve giizelliklerle
dolu bir diinyaya sahip olmak), giivenlik ( Kisinin
kendi varliginin, iliskilerinin ve toplumun devamu,
uyumu ve giivenligi), hazcilik (Kisinin duygusal
tatmini, zevk, hislere ait memnuniyeti) ve giig
(insanlar ve kaynaklar iizerinde hakimiyet ya da
sosyal statii, itibar ve kontrol) olmak iizere bes
deger boyutu arastirma kapsamina alinmistir.

Yasam evresi kurami insanlar yaslandik¢a daha

topluluk¢u, muhafazakar ve gelenekselci oldugunu
onerse de (Erikson 1997, Stevens-Long 1990), bu
konuda yapilan boylamsal arastirmalar, degerlerin
insan yasami boyunca biiyiik 6l¢iide sabit kaldigina
isaret etmistir (Inglehart 1997, Lubinski vd., 1996,
Meglino & Ravlin 1998). Egri ve Ralston (2004)’1n
yaptiklar1 aragtirmada, Bebek Patlamasi kusaginin
muhafazakarlik  (uyma, givenlik ve giig)
degerlerinin, X kusagina kiyasla daha yiiksek
oldugu, X kusaginin ise 06z- genisletim (basari,
hazcilik ve giic) degerlerinin Y kusagina gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozer ve
arkadaglarinin =~ (2013)  Tiirkiye’deki  kusaklar
iizerinde yaptiklar1 arastirmada, aile baglart ve
gelenekeilik  degerlerinin @ geng  kusaklarda
zayifladig1 tespit edilmistir. Buradan hareketle su
hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 5: Bebek Patlamasi kusagi, muhafazakar
degerlere (uyma, giivenlik ve geleneksellik), X ve Y
kusaklarma kiyasla daha fazla 6nem verirler.

Hipotez 6: X kusagi, muhafazakar degerlere, Y
kusagina kiyasla daha fazla 6nem verirler.

Hipotez 7: Y kusagi, 0z-genisletim degerlerine
(hazcilik ve giig), bebek patlamasi ve X kusagina
kiyasla daha fazla 6nem verirler.

Hipotez 8: X kusagi, 6z-genisletim degerlerine,
bebek patlamasi kusagina kiyasla daha fazla dnem
verirler.

3. YONTEM
3.1. Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Bu c¢alismanin arastirma evrenini, Ankara ilinde,
yedi farkli is kolunda (bilisim/elektronik, egitim
[6gretmenler ve egretim elemanlari], saglik
[doktorlar, hemsireler], hazir gida, veri hazirlama
ve kontrol isleri, tekstil ve giivenlik hizmetleri)

istihdam  edilen  isgorenler  olusturmaktadir.
Arastirma evrenin kesin sayisi bilinmemektir.
Kolayda oOrnekleme (convenience sampling)

yontemiyle her bir kolunda en az 100 denege
ulasilmasi hedeflenerek anket teknigi kullanilarak
veriler toplanmigtir. S6z konusu is kollarinda
isttihdam edilen deneklerden veri toplamak igin bir
yiiksek 6grenim kurumunda yiiksek lisans egitimi
alan ve s6z konusu is kollarinda sosyal baglantilari
bulunan 6grencilerden yardim alinmistir. Bu
kapsamda yaklasik 1200 anket formu deneklere
ulastinlmistir. Dagitilan anketlerden 780 adedi geri
donmiistiir. Geri doniisiim oran1 % 65°tir. Toplanan
anket formlar1 iizerinde yapilan kontroller
neticesinde, ciddiyetten uzak dolduruldugu ve ¢ok
fazla eksik cevap ihtiva ettigi anlasilan 39 anket



Sait Giirbiiz | 47

formunun degerlendirmeye disinda tutulmasina
karar verilmistir. Analizler, 731 anket iizerinden
gerceklestirilmistir. Giirbliz ve Sahin (2015:128)’e
gore, 665 kisilik bir 6rneklemin oldukga biiyiik bir
evreni % 99 giivenilirlik sinirlart dahilinde temsil
etme potansiyeli bulunmaktadir. Buna gore
ornekleminin, arastirma evrenini temsil kabiliyeti
oldugu séylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen isgorenlerin; % 42,3’i
(n=302) kadin ve % 58,7’si (n=429) erkektir.
Deneklerin ortalama yast 36,59’dur (SS= 10,5).
Deneklerin, % 64,7’si (n=473) evli, % 33,9’u
(n=248) bekardir. Aragtirmaya dahil edilen
katilimcilarin % 15,9’u (n=116) lise ve alti, %
60,9’u (n=445) lisans, % 23°,3 i (n=170) lisansiistii
egitim  mezunudur. Deneklerin  ortalama is
deneyimleri 13.99 (SS= 10,1)’dur. Katilimcilarin
% 17,2’si  (n=126) Bebek Patlamasi kusagina
(1945-1965), % 33,4’ (n=244) X kusagina (1966-
1979) ve % 49,4’i (n=361) ise Y kusagina (1980-
1995) mensuptur.

3.2. Veri Toplama Araclar1 ve Degiskenler

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi
kullanilmistir. Iki béliimden olusan anketin birinci
bdliimiinde, cevaplayici profili hakkinda bilgi elde
etmek amaciyla olusturulan demografik sorular
bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise arastirmamn
bagimli ve bagimsiz degiskenleri ile ilgili dlgekler
yer almaktadir. Olgekler, 5°li Likert Olcegi
(1=Kesinlikle katilmryorum, 5=Kesinlikle
katiliyorum) seklinde tasarlanmis olup, yiiksek
puanlar belirtilen tutumlarin yiiksek olduguna isaret
etmektedir.

3.2.1. Bagimsiz degisken:

Kusaklar: Yukarida ifade edildigi iizere, ilgili
yazinda kusaklarin smiflandirilmasinda  dikkate
alman dogum yillar1 konusunda bir fikir birligi
bulunmamaktadir.  Ornegin  bebek  patlamasi
kusaginin baslangic1 olarak 1945 ile 1946 yillari,
bitisi olarak da 1960 ile 1964 yillar1 arasindaki
tarihler esas alinabilmektedir. Benzer sekilde diger
kusaklarin siniflandirilmasinda da arastirmacilar
arasinda fikir ayriligi oldugu goézlemlenmektedir
(Adams 1998; Jurkiewicz & Brown 1998; Karp,
Sirias & Arnold 1999; Kupperschmidt 2000; Scott
2000; O’Bannon 2001; Cogin, 2012). Bu
arastirmada kusak gruplari, deneklerin dogum
yullart  dikkate  almarak  ilgili = yazindaki
smiflandirmaya uyumlu olarak su  sekilde
yapilmistir: Bebek Patlamasi kusagi (1945-1965),
X kusagi (1966-1979) ve Y kusagi (1980-1995).

3.2.2. Bagimli degigkenler:

3.2.2.1. Is tatmini 6l¢egi: Kusaklarin is tatminlerini
6lgmek amacryla Brayfield ve Rothe (1951)’un
gelistirdikleri is tatmin indeksinden Tiirkge’ye
uyarlanan dort madde ile olgiilmiistir. Ornek
madde: “Simdilik isimin beni tatmin ettigini
soyleyebilirim”. Olgegin  Cronbach  alfa
giivenilirlilik katsayis1 0,84 olarak tespit edilmistir.

3.2.2.2. Duygusal baghlik dlgegi: Katilimcilarin
orgiitlerine yonelik duygusal bagliliklari, Allen ve
Meyer (1990) tarafindan gelistirilen Wasti
tarafindan (2000) Tiik¢e’ye uyarlanan bes maddelik
oleek ile olgiilmiistiir. Olgekte iki madde olumsuz
olarak soruldugundan ters kodlanmgtir. Ornek
madde: “Meslek hayatimin kalan kismini bu
sirkette/kurumda gegirmek beni ¢ok mutlu eder”.
Olgegin Cronbach alfa giivenilirlilik katsayis1 0,80
olarak tespit edilmistir.

3.2.2.3. Orgiitsel vatandashk davranisi olcegi:
Katilimeilarm OVD’leri Smith, Organ ve Near
(1983)’dan uyarlanan alt1 madde ile Ol¢iilmiistiir.
Ornek madde: “Yaptigim islerde beklentilerin
otesinde ¢alistm”.  Olgegin  Cronbach  alfa
giivenilirlilik katsayis1 0,69 olarak tespit edilmistir.

3.2.2.4. Protestan is ahlaki 6l¢egi: Kusaklarin is
ahlaki degerlerinin Olgiilmesinde, Blau ve Ryan
(1997) tarafindan gelistirilen 12 maddelik dort
boyutlu &lgek kullamlmustir. Olgekte is ahlakimin
her bir boyutuna yonelik iicer madde
bulunmaktadir.  Olgekte, “Cok caligma” (Ornek
madde: “Cok caligmak kisiyi daha iyi bir insan
yapar”), “bosa zaman gecirmeme” (Ornek madde:
Insanlar dinlenmeye daha ¢ok zaman ayirmalidir),
“bagimsizlik” (Ornek madde: “Kisi miimkiin
olabildigince diger insanlardan  bagimsiz
yasamalidir”), “hazdan kaginma” (Sahip olduklarini

yaninda gotiiremezsin; o halde tadimt ¢ikar)
boyutlarina  y6nelik maddeler yer almaktadir.
Olgegin, Tirk¢e’ye  uyarlamasi  arastirmaci

tarafinda, Olgeklerin kiiltiirlerarasi kullanilmasinda
Brislin (1986) tarafindan 6nerilen g¢eviri-geri ¢eviri
teknigi esas alinarak yapilmistir. Olgegin Cronbach
alfa giivenilirlilik katsayis1 “cok calisma” boyutu
icin 0,77, “bosa zaman gec¢irmeme” boyutu i¢in
0,80, ‘“bagimsizlik” boyutu i¢in 0,71 ve “hazdan
kagcinma” boyutu igin ise 0,70 olarak tespit
edilmistir.

3.2.25. Bireysel degerler olgegi: Kusaklarin
bireysel degerleri, Schwartz ve Bardi (2001)
tarafindan gelistirilen 6l¢ekten uyarlanan 19 madde
ile  Olgllmiistiir. Bu kapsamda degerler
muhafazakarlik (geleneksellik, uyma ve giivenlik)
ve 0z- genisletim boyutu (hazcilik ve gii¢) olmak
iizere iki temel boyut cergevesinde Ol¢lilmiistiir.
Olgekte, “giic” (Ornek madde: “Zengin olmak
onemlidir, ¢ok para ve pahali seylerim olsun
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isterim”), “hazcilik” (Ornek madde: “Hayattan zevk
alarak iyl zaman geg¢irmeyi Onemserim”),
“geleneksellik” (Ornek madde: “Insanlarin sahip
olduklariyla yetinmeleri gerektigine inanirim”),
“uyma” (Ornek madde: “Ana-babaya ve yash
insanlara her zaman saygi gosterilmesi gerektigine
inanirim”) ve “giivenlik” (Ornek madde: “Ulkemin
giivende olmasi benim i¢in ¢ok 6nemlidir”) alt
boyutlarina iliskin maddeler yer almaktadir.
“Giivenlik” boyutunda bes, diger boyutlarda tiger
madde bulunmaktadir. Olgegin Cronbach alfa
giivenilirlilik katsayis1 “muhafazakarlik” degerleri
icin 0,75, “6z-genigletim” degerleri i¢in 0, 64 olarak
tespit edilmistir.

3.2.3. Ortak degiskenler:

Analizlerde cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi
ve is tecriibesi, ortak degisken (covariates) olarak
kullanilmistir.  Ancak is tecriibesi ile kusak
degiskeni arasinda yiiksek korelasyon
saptandigindan (r = 0.868; p<0,01), is tecriibesi
ortak degiskeni analiz dis1 birakilmistir.

3.3. islem

Arastirmanin verileri, IBM SPSS 21 paket programi
ve LISREL 8,8 paket programu ile analiz edilmistir.
Calismada kullanilan 6lgeklerin gegerliligini tespit
etmek amactyla maximum likelihood hesaplama
yontemi kullanilarak dogrulayici faktor analizleri
(DFA, Joreskog & Soérbom, 2006) yapilmistir. Bu
kapsamda, arastirmada kullanilan  &lgeklerin

Ongoriilen yapilarinin, toplanan veri ile desteklenip
desteklenmedigi alternatifli modeller stratejisiyle
yapilmistir (Glirbiiz & Sahin, 2015). S6z konusu
strateji dogrultusunda, Ongdriilen kuramsal yap1
olan dokuz faktorlii model (is tatmini tek faktorld,
duygusal baghlik tek faktorlii, OVD tek faktorlii, is
ahlaki dort faktorlii, muhafazakarlik tek faktorli,
0z-genisletim tek faktorli); yedi faktorli model (is
tatmini-baghlik ve OVD tek faktorlii, is ahlaki dort
faktorlii, muhafazakarlik tek faktorlii, 6z-genisletim
tek faktorli), dort faktorlii (is tatmini-baghlik ve
OVD tek faktorlii, is ahlaki tek faktorli,
muhafazakarlik tek faktorlii, Oz-genisletim tek
faktorlii) modelle karsilagtirilmistir. Toplanmis olan
verilerin,  hangi modele ne derecede uygun
olduguna iliskin yapilan smamada dokuz faktorlii
modelin (y2 [1958, N =731] = 2394.21; p<.05;
x2/df= 1.22; RMSEA = 0,058; CFI= 0.91;, GFI=
0.90) en iyi uyum iyiligi istatistiklerine sahip
oldugu bulunmustur. Bu nedenle, 6lgeklerin ayrisim
gegerliligine sahip oldugu sdylenebilir.

Olgeklerin icsel tutarlilik katsayisi icin Cronbach
alfa giivenilirlik katsayis1 tercih  edilmistir.
Arastirmanin hipotezleri ¢ok degiskenli kovaryans
analizi  (MANCOVA) ile test edilmistir. Isgoren
tutum ve degerlerinin kusak gruplarina (bebek
patlamasi, X ve Y kusaklari) gore karsilastirmasi
i¢in post hoc testlerinden LSD (the least significant
differences) testi kullanilmistir.

Tablo 1: Aragtirmanin Degiskenlerine Ait Ortalama, Standart Sapma ve Giivenilirlik Degerleri

BP kusag: X kusag Y kusag: Giiveni-
(1945-1965) (1966-1979) (1980-1995) lirlik
Kusaklar / Degiskenler N=126 N=244 N= 361 (Alfa)
Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort.
2 Is tatmini 3.57 0.86 3.48 0.89 id 0,92 0.84
S B
s _: E Baglilik 3.64 0.88 3.38 0.89 3.36 0,91 0.80
$E E
= OVD 3.81 0.64 3.80 0.69 3,74 0.62 0.69
5 Cok Calisma 3.61 0.83 3.57 0.96 3.48 0,92 0.77
=
-
gs  BosaZaman 2,03 081 3.24 0.86 3,14 0,84 0.80
- Gegirmeme
% Bagimsizlik 3.25 0.87 3.28 0.84 3.32 0,91 0.71
-
- Hazdan Kaginma 3.19 0.78 3.26 0.88 345 0.89 0.70
g‘ 5  Muhafazakarhik? 3.84 0.54 3.76 0.54 3.68 0.47 0.75
i
-
Z 2 Oz-genisletim? 3.26 0.54 3.34 0.65 3.37 0,65 0.64

a= Muhafazakarlik boyutu geleneksellik, uyma ve giivenlik; éz- geniletim boyutu, hazecilik ve giic degerline verilen
puanlarmim ortalamasi almarak olugturulmustur. BP =Bebek Patlamas: kusagt
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Tablo 2: MANCOVA Test Sonuclan

Degiskenler Wilks F df P bu‘]?J:{llugu
Kusaklar 0.952 1,969 1434 0.009 0.024
Cinsiyet 0.977 1.913 717 0.047 0.013
Medeni durum 0.967 2.749 717 0.004 0.033
Egitim diizeyi 0.973 2,550 717 0.017 0.027
4. BULGULAR edilerek  etkileri  kontrol altina  alinmustir.

Arastirmaya dahil edilen degiskenlerin ortalama
degerleri, standart sapmalar1 ve Cronbach alfa
giivenilirlik degerlerine yonelik bulgular1 Tablo
I’de  gorilmektedir. Tablo 1’deki sonuglara
bakildiginda genellikle, Bebek Patlamasi kusaginin,
X ve Y kusagina gore, X kusaginin ise Y kusagina
gore tutum puanlarinin daha yiliksek oldugu
gozlemlenmektedir. Arastirmada  kullanilan
Olceklerin, Cronbach alfa cinsinden igsel tutarlilik
katsayilar1 Tablo 1’in en sag siitununda verilmistir.
OVD ve 6z-genisletim olgekleri diginda, arastirma
kullanilan o6lgeklerin Cronbach alfa giivenilirlilik
katsayilarinin sosyal bilimlerde genel kabul goren
deger olan 0,70’in (Giirbliz ve Sahin, 2015)
iizerinde oldugu tespit edilmistir. OVD ve 6z-
genigletim Olgeklerine ait giivenilirlik degerlerinin
de 0.70 yakin olmasi nedeniyle, arastirmada
kullanilan 6l¢eklerin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin  hipotezleri, MANCOVA ile test
edilmisti. MANCOVA analizinde, bagimsiz
degisken olan kusaklarin, bagimli degiskenler
(ise/orgiite yonelik tutumlar, is ahlaki ve bireysel
degerler {izerindeki ana etkisini daha net
gorebilmek amaciyla; cinsiyet, medeni durum,
egitim diizeyi ortak degisken olarak analize dahil

MANCOVA testine iliskin genel sonuglar Tablo
2’dedir. Analiz sonuglari, bagimsiz degiskenlerin,
kusak  gruplarma  gore anlamli  dizeyde
farkhilasgtigim1 gostermistir (F (1, 1434 = 1.969, p <
0.01, kismi ° = 0,024). Ancak, Tablo 2’den de
anlagilacagi tlizere, hem kusaklarin hem de ortak
degiskenlerin bagimli  degiskenler {izerindeki
yordama giicii dugsiiktiir. Bagimli degiskendeki
degisimin % 2,4’1 kusaklar, % 2,4’0 cinsiyet, %
3,3’li medeni durum ve % 2,7’si ise egitim diizeyi
degiskeni tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 3’de kusaklarin hangi tutum ve degerler
tizerinde etkili oldugunu gosteren MANCOVA
sonuglart  verilmistir. Buna gore iggdrenlerin
orgiitlerine yonelik “duygusal baglilik” diizeyleri ile
is ahlaki boyutlarindan birisi olan “bosa zaman
gegirmeme” degiskenleri kusak gruplarina gore
anlam diizeyde farklilagsmaktadir (sirasiyla F (5, 725
=5.660, p < 0.01, kismi n*= 0,015; F @ 725 = 5.514,
p < 0.01, kismi n2 = 0,015). Tablo 3’de sunulan
sonuglardan da anlagilacagi {izere, “duygusal
baglilik” ve “bosa zaman gecirmeye” egilim
disinda, arastirmanin diger bagimli degiskenlerinin
kusak  gruplarina  gére  anlamlhi  diizeyde
farklilagmadigi tespit edilmistir.

Tablo 3: Kusak Gruplarinin ve Ortak Degiskenlerin
Tutum ve Degerler Uzerindeki Etkileri

Degiskenler

Is tatmini
Baglihk
OvD

Cokcalisma

Bosa zaman gecirmeme

Bagimsizlik
Hazdan ka¢inma
Muhafazakirlik

Oz-genisletim

Kusaklar
F np?
2,786 0,008
5,660%% 0,015
0,019 0,000
0,287 0,001
5,514%* 0,015
0,319 0,001
0,942 0,003
2,237 0,006
1,581 0,004

*p<.05,** p<.01,***p<.001.
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Tablo 4°de MANCOVA analizinde Post hoc testi
karsilastirma sonuglari ile arastirmanin
hipotezlerinin desteklenip desteklenmeme durumu
verilmistir. Post hoc  karsilastirma  testleri
neticesinde, Bebek Patlamasi kusaginin duygusal
baglilik diizeyi (Ort. = 3.64), X kusagi (Ort. = 3.38)
ve Y kusagina (Ort. = 3.36) kiyasla anlamli
derecede daha yiiksektir. Yine X kusaginin baglihik
diizeyi, Y kusagina gore daha yiiksektir. Bu bulgu
neticesinde, arastirmanmn H1lb ve H2b hipotezleri
desteklenmistir. Kusak gruplar1 bakimindan anlaml
diizeyde farklilasma tespit edilen “bosa zaman
gecirmeme” degiskenine iligkin Post hoc testi
kargilagtirma  sonuglar1 incelendiginde, Bebek
Patlamasi kusaginin tutum puaninin (Ort. = 2.93),
X kusaginin ait tutum puanindan (Ort. = 3.24)
anlamli derecede daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ancak bebek patlamasi kusagi ile Y
kusagina ait tutum puanlar1 arasindaki farkliligin
anlamli  olmadigr  gorlilmiistir. Bu  bulgu
neticesinde, arastirmanin H3b hipotezleri kismen
desteklenmistir. Tablo 3 ve 4’deki sonuglar toplu
olarak degerlendirildiginde, aragtirmanin H1b, H2b
ve H3b hipotezleri disginda diger hipotezlerin
tamami reddedilmistir.

5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, g¢oklu kusak kuramindan hareket
ederek, farkli kusaklara mensup isgoérenlerin, is ve
orgiite iligkin temel tutumlarinin (6rgiitsel baglilik,
is tatmini ve Orgiitsel vatandaglik davranisi),
bireysel degerlerinin ve is ahlaki degerlerinin
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla
yaptlmistir. Arastirmanin  hipotezleri, Ankara’da
yedi farkli is kolunda istihdam edilen 731
isgérenden toplanan verilerle MANCOVA analizi
kullanilarak test edilmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde, ABD kokenli
kusak smiflandirmast dikkate alinarak {iretilen 18
arastirma hipotezlerinden sadece ikisi tamamen
desteklenmis, bir hipotez ise kismen
desteklenmistir. Isgérenlerin orgiitlerine ydnelik
“duygusal baglilik” diizeyleri ile is ahlaki
boyutlarindan birisi olan “bosa zaman gegirmeme”
degiskenleri kusak gruplarina gore anlami diizeyde
farklilagmaktadir. Kusaklarin duygusal baglilik
degiskeni iizerindeki etkisi diisiik olmakla birlikte
anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore, Bebek
patlamasi kusaginin (1945-1965), kendisinden sonra
gelen X (1966-1979) ve Y (1980-1995) kusaklarina
kiyasla calistiklar1 orglitlere  yonelik duygusal
bagliliklarmin  yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Benzer sekilde, X kusagi da, Y kusagina gore
duygusal baglilig1 daha yiiksek gruptur. Dolayisiyla,
calisma yasamindaki en ge¢ kusak olan Y kusagi,
bagliliklar1 en disiik grup olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu sonug, Smola ve Sutton (2002)’un
X kusaginin, bir onceki kusaga kiyasla orgiitlerine
daha az sadakat duyduklar1 bulgusu ile
ortiismektedir. Yine Lub ve arkadaslarinin
(2012)’nin Y kusaginin, X kusagina kiyasla baglilik
diizeylerinin daha diisik oldugu bulgusu bu
aragtrma ile de desteklenmistir. Ayrica, yakin
zamanda Ozer ve arkadaslarimin (2013) Tiirkiye’de
kusaklar iizerinde yaptiklar1 arastirmada, X
kusaginin sadakat duygusu en zayif kusak oldugu
bulgusu bu arastirma ile kismen desteklenmistir.

Ancak kusaklarin, duygusal baglilik degiskeni
iizerindeki etkisi olduk¢a disiiktiir (kismi n2 =
0,015) ve bu etkisinin salt belirli bir kugaga mensup
olmaktan kaynaklandigint sdylemek zordur. Zira
kusak degiskeni isgdrenlerin yagslari dikkate
alinarak olusturulmustur. Yas ile duygusal baglilik
arasinda diisiik diizeyde anlamli korelasyon oldugu
(r = 0.194; p<0.01) goriilmektedir. Orgiitsel
baglilik yazininda yasin baglilikla iligkili oldugu
bazi ¢aligmalarda saptanmis olmakla birlikte, yakin
zamanda yapilan bir meta analiz calismasinda is
tecriilbesi kontrol edildiginde yas ile duygusal
baglilik arasindaki iliskinin 0,17’e diistiigii ve yasin
orgiitsel bagliligin giiclii bir yordayicisi olmadigi
tespit edilmistir (Ng & Feldman, 2010). Bu nedenle,
kusaklarin duygusal baglilik iizerindeki bu etkisinin
kaynagi tartismalidir.

Aragtirmada kismen desteklenen hipotez, Bebek
Patlamasi kusaginin, X kusagina gore is ahlakinin
“bosa zaman gec¢irmeme” boyutu bakimindan daha
diisiik puana sahip oldugunu gostermistir. Calisma
yasamindaki en yaghi kusak olan Bebek patlamasi
kusagi, X kusaginin aksine bos zaman gecirmeye
ilisgkin olumsuz tutumlara sahiptir. X kusagt ise
insanlarin dinlenmeye daha ¢ok zaman ayirmasi
gerektigine, daha fazla serbest zamanin hayati daha
anlamli  hale  getirecegine  inanmaktadirlar.
Beklenenin aksine Y kusagmin “bosa zaman
gecirmeme”ye iligkin puanlar1 Bebek patlamasi ve
X kusaginin arasindadir. Ancak istatistiki olarak Y
kusaginin ortalamasi diger kusaklardan anlamli
diizeyde farklilagmamaktadir. Cogin (2012) ile
Twenge ve arkadaslarinin (2010) yapmis oldugu
aragtirmada, Y kusagmin “bos zaman ayirma”
puanlarinin onceki kusaklara kiyasla daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ancak bu arastirmada, X
kusaginin bir Onceki kusaga gore bosa zaman
gecirmeye  daha  fazla  O6nem  verdikleri
anlasilmaktadir.

Beklenenin aksine, arastirma hipotezlerinden 15’1
reddedilmistir (Bakmiz Tablo 4). Oncelikle bu
bulgu, Tiirkiye ve yurt disindaki popiiler medyada
sikca vurgulanan kusaklar arasinda tutum ve
degerler konusunda oOnemli farkliliklar oldugu
varsayimi ile ciddi ol¢lide celismektedir. Tiirkiye
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disinda yapilan kusak arastirmalarda genel olarak
yaslh kusaklarin is tatmin ve sergiledikleri
OVD’lerin geng kusaklara kiyasla daha yiiksek
olduguna isaret etmektedir (Appelbaum vd., 2005;
Benson & Brown, 2011; Jorgensen, 2003; Raineri
vd., 2012;Yu & Miller, 2005). Bu bulgularin aksine,
Tiirkiye  ornekleminde Bati  kokenli  kusak
smiflandirmasi dikkate alinarak yapilan analizlerde
kusaklar arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Benzer sekilde, popiiler basindaki yaygin varsayim
ile yabanci yazinda kusaklar {izerinde yapilan
aragtirma bulgulari, genel olarak yaslt kusaklarin is
ahlaki degerlerinin daha yiiksek oldugu ve geng
kusaklar arasinda ig ahlaki degerlerinde asinmalar
ve bozulmalar gézlemlendigi yoniindedir. Ancak bu
aragtirmada is ahlaki boyutlar1 kapsaminda yukarida
ifade edildigi gibi yalnizca “bos zaman gegirmeme”
boyutunda anlamli farklilik tespit edilmis, is
ahlakinin diger boyutlarma yonelik (¢cok calisma,
bagimsizlik ve hazdan kaginma) istatistiki olarak
anlamli farkliliklar tespit edilememistir.

Son olarak, bireysel degerler bakimindan da
kusaklar arasinda bazi farkliliklar oldugu ileri
strilmistir. Egri and Ralston (2004), Bebek
Patlamasi  kusaginin  muhafazakarlik  (uyma,
giivenlik ve gii¢) degerlerinin X kusagina kiyasla
daha vyiiksek oldugunu, X kusagmin ise 0z-
genigletim (basari, hazcilik ve gii¢) degerlerinin y
kusagina goére daha yiiksek oldugu tespit etmistir.
Ozer ve arkadaslari  (2013) ise Tiirkiye deki
kusaklar  iizerinde yaptiklari arastirmada,
gelenekeilik  degerlerinin  gen¢  kusaklarda
zayifladigr saptanmigtir. S6z konusu arastirmalarin
aksine, bu c¢alismada Tiirk c¢alisma ortaminda,
muhafazakar (uyma, giivenlik ve geleneksellik) ve
0z-genisletim degerleri bakimindan kusak gruplari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik ortaya
konulamamustir.

5.1. Kuramsal ¢cikarsamalar

Arastirma  hipotezlerinin neredeyse tamamina
yakininin reddedilmis olmasi, kusaklarin deger ve
tutumlarmin  farkli olduguna dair yaygin olan
iddialar1 desteklememektedir. Ya da daha ihtiyath
bir agiklama ile ABD is ve toplumsal baglamindan
esinlenerek ortaya atilan kusak siniflandirilmasi
esas alindiginda, Tiirkiye 6rnekleminde kusaklarin
tutum ve degerlerinin farkli olduguna iliskin yeterli
kanit elde edilememistir. Arastirmamizin  bu
bulgusu, son yillarda kusaklar arasinda onemli ve
anlamli farkliklar olmadigi ileri sliren arastirma
sonuclari ile paralellik arz etmektedir (Costanza vd.,
2012; Kowske vd., 2010; Sackett , 2002).

Bu bulgu, farkli zaman ve devirlerde bilyliyen ve

bliylidiigii donemin sosyal, tarihi, kiiltiirel ve siyasi
olaylardan etkilenen kusaklarin farkli inang, deger,
tutum ve beklentilerin, c¢alisma ortamindaki is
davraniglart tizerinde etkili oldugu iddiasina
dayanan (Glass, 2007; Inglehart, 1997) ¢oklu kusak
kuraminin desteklenmedigi anlamin
tasimamaktadir. Ancak bu bulgu, c¢oklu kusak
kuramindan esinlenerek ortaya atilan popiiler kusak
smiflandirmasmin (Bebek Patlamasi kusagi [1945-
1965], X kusagi [1966-1979] ve Y kusag1 [1980-
1995]), Tiirkiye baglami i¢in tam olarak gecerli
olmadigina isaret etmektedir. Bati yazinindaki
egemen olan kusak smiflandirmasindan yola
cikarak, kiltiirden bagimsiz olarak kusaklarin
birbirine yakinlastig1 tezi ve dolayistyla da “kiiresel
kusak siniflandirmasi” anlayiginin  ¢ok dogru
olmadig1 sdylenebilir. Ozer ve arkadaslarinin (2013:
138) belirttigi gibi “sosyolojik bir olgu olan kusagi
timiiyle kiiltiirel baglamdan bagimsiz
degerlendirmek, emik  kaygili  ¢aligmalarin
seyrinden de anlasilabilecegi gibi hatali olacaktir”.

Buna ilave olarak, insanlarin yaslandik¢a daha
topluluk¢u, muhafazakar ve gelenekselci oldugunu
oneren (Erikson 1997; Stevens & Long 1990)
yasam evresi kuraminin, bu arastirma bulgularindan
hareketle desteklenmedigi ifade edilebilir. Eger
yasam evresi kurami gegerli olsaydi en azindan
aragtirmada ele alman en yash kusak (Bebek
Patlamasi1 kusagi [1945-1965]) ile en geng kusak (Y
kusag1 [1980-1995]) arasinda bireysel degerler
(muhafazakarlik [uyma, giivenlik ve geleneksellik]
ve Oz-genigletim degerleri [hazcilik ve giig])
bakimindan istatistiki olarak anlamli farklilasmalar
olmasi gerekirdi. Ancak bu yondeki arastirma
hipotezleri reddedilmistir. O takdirde, degerlerin
insan yasami boyunca biiyiik 6l¢iide sabit kaldigina
savunan  aragtirmacilar1  tezi  daha  fazla
desteklenebilir goziikmektedir (Inglehart, 1997,
Lubinski vd, 1996, Meglino & Ravlin, 1998).

Saglam kuramsal temel ve giiclii gorgiil kanitlar
olmamasina ragmen, kusaklarm farkli tutum ve
degere sahip oldugu gorlsinin  yogun ilgi
gormesinin olast nedeni, kalip yargilarin giinliik
etkilesimlerdeki rolii ile agiklanabilir. Kalip
yargilar, adete bilissel kisa yollar gibi islev goriir ve
bize hiikiim vermek i¢in zaman kazandirmaktadir
(Bakiniz, Bodenhausen & Hugenberg, 2009; Fiske,
2010). Kusaklarla ilgili kalip yargilar, yonetici ve
orgiitlere sagladiklar1 kisa yol ve basit ¢oziimlerden
dolay1 ilgi gormekte hatta adete bir yOnetim
stratejisi olarak algilanmaktadir.

Arastirma  hipotezlerinin  biiyilk bir kisminin
reddedilmis olmasi, kusak aragtirmalarinin “bilim
olmaktan ziyade bir popiler kiiltir konusu”
(Gioncola, 2006:33) oldugu yoniindeki elestirilerin
yersiz olmadigmi goéstermektedir. Westerman ve
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Yamamura (2007)’'nin da belirttikleri  iizere,
kusaklarin farkliliklarimin -~ bilimsel olarak
incelenmesi, yonetim aragtirmalart i¢in heniiz tam
olarak gelismemis bir alandir. Bu nedenle, ¢alisma
ortaminda kusaklarin tutum ve degerlerinin farkli
olup olmadigi konusunda daha fazla sistematik ve
gorgiil aragtirma ihtiyaci oldugu ifade edilebilir.
Aksi takdirde kusak farkliliklart konusu, gergek bir
olgu olmaktan ziyade belki de bir masal ya da
yonetim modast olarak elestiri almaya devam
edecektir.

Bu arastirma sonucundan hareket ederek, ABD is
ve toplumsal baglamindan esinlenerek ortaya atilan
kusak smiflandirmasinin, Tirkiye’de tam olarak
hangi yi1l ya da donemlere geldigine dair nitel
aragtirma yontemleri kullanilarak emik anlayisa
dayali sosyolojik arastirma yapilmasi gerektigi
sOylenebilir. Zira kusaklarin olusumunda yasanan
sosyal, tarihi, ekonomik ve siyasal olaylarin biiyiik
etkisi bulunmaktadir. Tirkiye’nin Bati’dan farkli
kendine o6zgii birtakim tarihi, siyasi ve Kkiiltiirel
ozellikleri olduguna gore, Tirkiye’deki kusak
olgusunun ve kusak gruplarinin tanimlanmasina
iligkin daha fazla sistematik ve bilimsel ¢aligmaya
ihtiya¢ bulunmaktadir.

5.2. Uygulamaya yonelik ¢ikarsamalar

Popiiler medyada ve akademia digindaki yayinlarda
yer alan sdylemelerden hareket ederek, one siiriilen
birtakim iddia ve Onerilere, yoOneticilerin daha
ihtiyath yaklagsmalar1 gerekmektedir. Baz1 orgiitler,
kusak farkliliklari  konusunda popiiler olan
iddialardan yola ¢ikarak IKY uygulamalarinda
cesitli degisikliklere gittigi bilinmektedir. Ozellikle
personel temin ve se¢imi, elde tutuma ve galiganlart
motive etme konularinda her kusaga uygun
stratejilere yer verilmektedir. Ancak bu arastirma
bulgulari, kusaklar arasindaki farkliliklar oldugu
tezinden hareketle IKY uygulama ve stratejilerinde
degisiklik yapmak i¢in heniiz erken olduguna isaret
etmektedir. Yani kugaklara gore farkli 1KY
uygulamalarinin tatbik edilmesi, etkin bir strateji
olmayabilir. Insan kaynaklari yonetimi ve endiistri-
orgiit psikolojisi yazininda kalip yargilarin ¢aligma
ortamindaki olumsuz sonuglarina dair oldukga genis
bir bilgi birikimi vardir. Buradan hareket ederek,
yonetici ver orgiitler, kusaklarla ilgili var olan kalip
yargilardan uzak durarak is performansi, i tatmini
ve Orgiitsel baglilik gibi degiskenleri etkiledigi
sistematik arastirmalar ile kanitlanmis olan bireysel
farkliliklara odaklanmalar1 daha akilci ve yararh
olacaktir. Ornegin yash isgorenlerin orgiitsel
bagliligi  gen¢ c¢alisanlardan  daha  yiiksek
olabilecektir. Ancak bu onlarin Bebek Patlamasi ya
da'Y kusagina mensup olmalarindan dolay: degildir.
Buradaki farklilik aslinda yasl iggorenlerin, ise yeni
baslayan geng isgorenlere gore; iy, Orgiit ve

kariyerlerine =~ daha  fazla  yatrim  yapmuis
olmalarmdan  kaynaklanmig olabilir (Ng &
Feldman, 2008). Bu sonug, geng kusagin, salt geng
olmalarindan dolayi, orgiitlerine daha az baglilik
duyacagi anlamina gelmemelidir.

Gelecek

5.3.  Arastirmanin  Kisitlart  ve

Cahsmalara Oneriler

Bu arastirmanin bazi kisitlar1 da bulunmaktadir. Tlk
olarak arastirmamizin 6rneklemi, zaman ve maliyet
gibi etmenler nedeniyle, Ankara’da yedi iskolunda
calisan belirli sayidaki (n=731) isgorenlerle ile
sinirhidir. Bu durum, aragtirma sonuglarmin farkl
iskolu ve sektorlerde ¢alisanlara genellenebilirligini
giiclestirmektedir. Bundan sonraki aragtirmalarda,
farkli sektor ve iskolunda ¢alisan isletmelerin hedef
alinmas1 kusaklarla ile ilgili yapilacak sonuglarin
genellenmesi bakimindan daha faydali olabilir.
Ayrica bu aragtirma kapsaminda ti¢ farkli kusaktaki
(bebek patlamasi kusagi, X kusagi ve Y Kusagi)
calisanlar ele alinmigtir. 1945 yilindan 6nce dogan
ve gelenekei kusak olarak adlandirilan ¢alisanlarin
bliylik bir kismmin emekli oldugu ya da olmak
iizere oldugundan bu kusak calismanin diginda
tutulmustur. Yine 1995 yilindan sonra dogan ve Z
kusagi olarak isimlendirilen kusaklarin biiyiik
¢ogunlugu heniiz is hayatina girmediler ya da
girmek tizereler. Bu kusaga mensup yeterli sayida
denege ulagilamama ihtimaline istinaden bu kusak
da aragtirmanin kapsami disinda tutulmustur.
Bundan sonraki arastirmalar da ozelikle isgliciine
yeni katilmakta olan 1995 ve sonrasinda dogmus
olan kusak, aragtirmalara dahil edilebilir.

ikinci olarak, arastirmanin kesitsel veri ile (cross-
sectional) gerceklestirilmis olmast gosterilebilir.
Kusaklar arasinda farkliliklar1 daha gergekgi olarak
ortaya c¢ikarmak igin boylamsal (longitudinal)
aragtirmalarin yapilmasi daha isabetli olacaktir.
Kusaklarin ~ belirli  donemlerdeki  tutum  ve
degerlerinin boylamsal olarak tespit edilmesi daha
giivenilir sonuglar saglayabilecektir. Bu kapsamda,
Kowske ve ark. (2010) ile Twenge ve Campbell
(2010) izledikleri aragtirma yontemlerinin kusak
aragtirmalar1 i¢in daha gercek¢i sonuglarn elde
edilmemsine katki saglayacagi sdylenebilir.

Uciincii olarak arastirmada kusak farkliliklar1 belirli
tutum ve degigskenler bakimindan irdelenmistir (is
ve oOrgiite iliskin temel tutumlar, bireysel degerler
ve ig ahlaki1). Bundan sonraki arastirmalarda farkli
tutum ve degerler (6rnegin isten ayrilma niyetleri,
motivasyon bigimleri, iletisim bigimleri, 6grenme
ve egitime iliskin yonelimleri vb.) acisindan
kusaklarin farkliliklari arastirilabilir.

Dordiincii  olarak, bu aragtirmada incelenen
degiskenler, Tiirk 6rneklemi iizerinde irdelenmistir.
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Bilindigi tizere, kusaklarin farkli tutum ve degerlere
sahip oldugu goriisiiniin, anekdot ve gozlemlere
dayal1 oldugu ve bu konuya iliskin gorgiil kanitlarin
yeterince giiglii olmadigi yoniindeki elestiri, kusak
smiflandirmasinin ortaya atildigit ABD yazini i¢in
de one siiriilmektedir (Ornegin Macky vd., 2008;
Sullivan vd., 2009). Bundan sonraki arastirmalarda,
kusaklarin tutum ve degerlerinin farkli olup
olmadig, kiiltiirler arasi bir arastirma tasarimi ile
ABD ve Tirkiye {izerinde yapilarak daha
aydinlatici ve biitiinciil sonuglara ulasilabilir.

Son, belki de en 6nemli Oneri olarak, ABD kokenli
kusak smiflandirmasinin Tiirkiye baglamina pek
uymadigi anlagilmaktadir. Kaldi ki, ABD 6rneklemi
kullanilarak yapilan son arastirmalarda bile kusaklar
arasinda 6nemli ve anlaml farkliklar olmadig: ileri
stiriilmektedir (Costanza vd., 2012; Kowske et al.,
2010; Sackett , 2002). Bu nedenle, Tiirkiye’de
kusak smiflandirmasinin hangi yil ve doénemlere
dayanmasi gerektigine dair, emik yaklagim ve nitel

aragtirma  yontemleri  kullanilarak  sosyolojik
aragtirma  yapilmasina ihtiyag bulundugu
sOylenebilir.
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