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Bugiin is giiciine bakildigina bir iy yerinde aymi anda ii¢ farkl kusagin bulundugunu
gorebilmekteyiz. Pek ¢ok ¢alisan kendi ¢ocuklaryla ayni yaslarda olan is arkadaslarina sahip
ve pek ¢ogu da kendi ebeveynleriyle yasit ¢calisanlarla birlikte orgiitsel hayatin icinde var
olmaktadir. Birbirinden farkli tecriibe, beklenti ve degerlere sahip olan kusaklarin orgiite
yonelik tutumlarimin da farkl olmasi sasirtict olmayacaktir. Bu ¢alismanin amaci, farkl kisilik
ozellikleri, deger sistemleri ve tutumlar: olan kugsaklarin orgiitsel sinizm dereceleri ve sinik
tutumlarimin hedefindeki unsurlarin farkli olup olmadigini arastirmaktir. Calisma kapsaminda
bir valkif iiniversitesinin LIB.F’'nde gérev yapan 20 akademisyenle yapilan miilakatlar icerik
analizine tabi tutularak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda X ve Y kusaklarmmn farkli sinizm
diizeylerine sahip oldugu, sinik tutumlarinmin hedefindeki orgiitsel unsurlarin kusaklar arasinda
farklhiik gosterdigi ve sinik duygu, diisiince ve davramslarin da kusaklara gore farklilik
gosterdigi ortaya ¢tkmistir.
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When we take a look at the manpower today, we observe three different generations at the same
time in a workplace. Many employees take part in the organizational system together with the
colleagues, the same age with either their parents or children. It is not surprising to find out that
the attitudes of those generations with different backgrounds, experiences, expectations and
values may be different as well. The aim of this study was to examine the organizational
cynicism levels of those generations who have different personalities, values and attitudes and
to examine whether the factors related to the target of these attitudes are different too. In the
frame of this study, the interviews with the 20 academics who work in a private University in
Turkey were examined through content analysis. As a result of the study, it was understood that
X and Y generations have different cynicism levels; and based on generations cynical feelings,
thoughts and behaviors may differ as well as organizational elements within the target of the
cynical attitudes.
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1. GIRIS

Daha c¢ok sosyoloji ve psikoloji alanlarinda
incelenen kusaklar ve kusaklararasi farklar isletme
yonetimi alani icin c¢ok eski bir konu degildir.
1900°li yillarda pazarlama alaninda yogunlasan
aragtirmalar  2000°’li yillarda yonetim alaninda
artmustir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda 6zellikle
tilketim tercihleri ve igyeri tutum ve davraniglart
alanlarinda 1ilgi ¢eken kusaklar arasi farkliliklar
konusu (Parry & Urwin, 2010); ise alim (Charrier,
2000), kariyer geligtirme (McDonald & Hite, 2008)
is yeri catismalar1 (Karp & Sirias, 2001), ddiil ve is
diizeni (Carlson, 2004), egitim ve gelistirme (Berl,
2000), ticret yonetimi ve etkili iletisim (O’Bannon,
2001) gibi insan kaynaklari uygulamalarinda 6énemli

etkilerde  bulunabilmektedir. Is  diinyas:
gerceklestiren  zirvelerde  konuyu  tartismis
(Bloomberg  Businessweek  Tiirkiye, 2012;

Turkishtime, 2012; ARELSEM Y Jenerasyonu
Zirvesi 6 eyliil 2012, Istanbul; PERYON EGE, 3
Kusak 1 Zirve, 21-22 Eyliil, 2012, izmir) ancak bu
zirvelerde de akademik katilim ve tartisma simirli
kalmis, dolayisiyla bilimsel bulgularla uygulama
arasinda iiretilebilecek sinerji kisith kalmistir (Ozer,
Eris & Ozmen, 2014: 3). Goriildiigii gibi gerek
orgiitlerdeki insan kaynagint daha iyi anlamak
gerekse onlar1 daha iyi yonetmek agisindan kugaklar
iizerinde yapilacak daha fazla g¢alismaya ihtiyag
vardir.

Ayn1  kusagin iyeleri duygularin, tutumlarin,
tercihlerin ve kisisel 6zelliklerin olusturdugu toplu
bir kiiltiirel alan1 paylagmaktadirlar (Parry & Urwin,
2010: 81). Aymi kusak galisanlar1 benzer normlara
sahip olduklarindan is degerleri ve ise yonelik
tutumlart1 da bulunduklar1 kugaktan etkilenebilir
(Gursoy, Maier & Chi, 2008: 450). Benzer sartlarda
ve ortamlarda yetisip hayat tecriibesi edinen
insanlarin benzer normlar olusturmalari, benzer
beklenti ve calisma degerlerine sahip olmalar1
sasirtict  olmayacaktir ve ¢alisma degerleri de
calisanlarin ise yonelik genel tutumlarini etkileyen
o6nemli bir etkendir. Buradan hareketle kusaklarin
sahip olduklart farkliliklar ¢aligtiklart ~ Grgiite
yonelik tutumlarinin da farkli olmasina neden
olabilir. Iste, bu tutumlardan biri de calisanlarin
calistiklar orgiite yonelik olumsuz tutumlarini ifade
eden ve oOrgiitsel alanda giderek daha fazla ilgi
¢ekmeye devam eden orgiitsel sinizmdir.

Farkli kusaklarin orgiitsel sinizm diizeyini ve
onlarda ortaya ¢ikan sinizme hedef olan unsurlari
belirlemek calisanlarin is yasam kalitesini ve
orglitiin performansini arttirmak adina onemli bir
adim  olacaktir.  Ayrica literatiirde  farkh
calismalarda tezat sonuglarin bulunmasi ve farkli
deneysel ¢aligmalarda birbirini desteklemeyen tezat
sonuclarin tespit edilmesi nedeniyle hala tartigsmali

bir konu olan kusaklar arasi farkliliklarin (Parry &
Urwin, 2010: 79) belirlenmesi agisindan énemli bir
bulgu olacaktir. Gordon” un (2010: 397) da ifade
ettigi gibi isgiiclindeki farkli kusaklarin sahip
oldugu farkliliklar1 anlamak kusaklar arasindaki
catigmalar1 yonetmek, isyerinde pozitif tutum ve
davraniglart desteklemek ve negatif tutum ve
davranislart engellemek acisindan yoneticilere
uygulamada yarar saglayacaktir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1.0Orgiitsel Sinizm

Sinizm, aslinda kavramsal olarak tarihi M.O. 4.yy.
da Antik Yunan donemine kadar dayanan kokli bir
kavramdir. Erdemli ve tiim bagimliliklardan
kurtulup 6zgiir kalarak kendi kendine yeter bir insan
olmayr savunan sinizm felsefesi, bugiin bagka bir
anlamda kendisini gostermektedir. Giiniimiizde
sinizm, “bireyleri zor begenen, memnuniyetsiz,
olaylara siirekli elestirel yaklagan, menfaat diiskiinii
ve olumsuz disiincelerle dolu varliklar” olarak
nitelendiren  bir  diisince  akimi  olarak
degerlendirilebilir (Yangil, Bag & Aygiin, 2014:
101). Sinizm toplumsal hayatin her alaninda
goriilebilecegi gibi oOrgiitlerde ve is yasaminda da
goriilebilmektedir. Sinizmin is hayatindaki varligt
orgiitsel sinizm olarak adlandirilmaktadir. Uzerinde
uzlagma saglanmig bir tanima sahip olmayan
orgiitsel sinizmin en ¢ok atif alan tanimlardan biri
Dean, Brandes ve Dharwadker’e (1989) aittir. Bu
tanima gore Orgiitsel sinizm bireylerin calistiklart
orgiite yonelik olumsuz inang, duygu ve
davraniglarini igeren bir tutumdur.

Orgiitsel sinizmin bilissel (inang) boyutunu drgiitiin
diiriistliikten ~ yoksun  olduguna dair inang
olusturmaktadir. Bu agidan sinizm, eylemlerin ve
insan giidiilerinin iyiligi ve samimiyeti ile ilgili
inangsizliga olan egilimdir. Bu nedenle sinikler;
adalet, dirGstliik ve samimiyet gibi prensiplerin
eksikligine inanirlar (Ozler, Atalay & Sahin, 2010:
49). Yoneticilerin yoneticilik kabiliyetlerine sahip
olmadiklarima inanirlar ve orgiitle ilgili karamsar
diigiinceleri vardir (Brandes, 1997: 28). Duygusal
boyutu ise oOrgiite yonelik kizginlik, ofke, utang,
stkint1 ve hatta tiksinti (Dean vd. 1998: 346), hayal
kirikligi  ve sliphe (Abraham, 2000:269) gibi
olumsuz duygu ve hisler olugturmaktadir. Davranig
boyutu agisindan bakildiginda ise orgiitsel sinikler
orgiitii ya da calisanlan kiiclik diiriicii davranislar,
karamsar tahminlerde bulunma, elestirici
soylemlerde bulunma, alayci bakigsma ve giiliisme,
sikdyet gibi olumsuz davranislarda bulunurlar
(Dean vd. 1998: 346).
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Isveren ve isgoren arasindaki iliskileri vurgulayan
yeni bir paradigma (Feldman, 2013: 1286) olan
sinizmle ilgili ¢aligmalar 1980'lerin  sonunda,
19907arm ise basinda gelismeye baglamistir.
Literatiiriin ¢ogu yonetim odakl1 bir goriigle sinizmi,
eger bagarili olmak isteniyorsa diizeltilmesi gereken
psikolojik bir kusur olarak goérmektedir. Literatiirde
bazi onemli c¢aligmalar “calisan sinizmini kiiltiir,
takimlar ve insan kaynaklari yonetiminin diger
soyut Onciillerinin kusursuz islemelerinde bir engel
olarak” ele almaktadir (Fleming & Spicer,
2003:160). Caligmalar, sinizmin orgiitlerde, orgiitsel
vatandaglik davranigini (Andersson & Bateman,
1997), orgiitsel bagliligt (Chiaburu, Perg, Oh, Barks
& Lameli, 2013), calisan performansint (Bryne &
Hochwarter, 2008) azaltict etkilerde bulundugunu
gostermektedir.

2.2. Kusaklar

Schaie (1965) tarafindan ortaya konan kusak
teorisine gore aym zamanda dogmus ve
sekillendirici ve kritik gelisim ddnemlerinde
meydana gelen ayni olaylara muhatap olmus birey
topluluklart hayatlart boyunca istikrar saglayacak
belirli deger, kisilik 6zellikleri ve inang sistemleri
gelistireceklerdir. Ayrica, bu kusaklar arasinda
mutlak olmamakla beraber bir takim ayirt edici
farkliliklar vardir (Queiri, Yusoff & Dwaikat, 2014:
200). Yani kusaklar arasinda belirgin farkliliklar
olmakla beraber benzer ya da ortak yonler de
bulunabilmektedir. Kupperschmidt (2000; 66)
tarafindan kusak, “ayn1 dogum yilini, yasi,
lokasyonu ve kritik gelisme donemlerindeki 6nemli
hayat olaylarini paylasan belirli bir grup” olarak
tanimlanmaktadir. Ayni kusaga ait olan insanlarin
onemli hayat tecriibeleri, tarihi, ekonomik, sosyal

ve kiiltirel deneyimleri onlarin 6zel kisisel
ozelliklerini, istiyak ve Dbeklentilerini, tutum,
davrams ve calisma  degerlerini  etkileyip
sekillendirebilir (Cennemo & Gardner, 2008;

Angeling, 2011; Smola & Sutton, 2002).

Literatiirde su ana kadar is giiciine katilmis olan
gelenekselciler olarak da bilinen sessiz kusak,
BabyBoomers, Gen X ya da X kusagi ve Milenyum
kusag1 olmak tizere dort farkli kusak goriilmektedir.
Bunlardan BabyBoomers, X ve Y kusaklar1 bugiin
aktif olarak is hayatinda bulunsa da bu c¢aligma
kapsaminda X ve Y kusaklar1 ele alinmaktadir.
Genel olarak 1965 ile 1979 arasinda dogdugu kabul
edilen X kusagi calisanlar1 yasamak i¢in galisirlar,
akilli caligmaya egilimlidirler aile ve is yasamlarini

dengelemeyi tercih ederler. Etkin problem
coziicidiirler ama mimkiinse ilave is almak
istemezler. Gelecek igin endigelilerdir.

Sabirsizdirlar ve onlar i¢in kidem 6nemli degildir.
Siranin kendilerine gelmesini beklemezler, iyi is
yaptiklarinda fark edilmek ve oOdiillendirilmek

isterler. Onlar1 mutlu etmek kolay degildir her
seyden sikayetci olurlar. Eglenceli, yogun ama ¢ok
yogun olmayan is ortamlarim severler. Is yaparken
eglenmelilerdir.  Ustlerinin  kendileriyle  direk
muhatap olmasimi isterler. Biirokrasiyi tolere etme
seviyeleri dusiiktiir. Calistiklart yerden, isyeri
disinda ticretsiz aktiviteler, licretsiz ¢ocuk bakimi
ve Tcretsiz yemek gibi uygulamalardan daha
fazlasim beklerler. izole olduklarinda daha iyi
caligirlar. Ogrenme firsatlar1 beklerler, béylece terfi
icin ya da daha iyi bir bulmak i¢in kendilerini
gelistirmek isterler. Degisimi bekler ve isterler.
Yonetimin tutumlaria karsi siniktirler (Gursoy vd.
2008: 452). Biiyiik kurumlara pek giivenmezler ve
her isin gecici olduguna inanirlar. Egitimli
olmalarma ragmen pesimistik, siipheci ve neredeyse
her konuda hayal kirikligina ugramis kisilerdir
(Moore & Carpenter, 2008). Bu kusaktakiler yiiksek
seviyede bagimsiz, konuskan, uyumlu ve risk
almay1 severler (www.valueoptions.com). X kusagi
i hayatina dair ¢ok az beklentiye sahiptir
(O’Bannon, 2001: 95).

1980 ile 2000 yillar1 arasinda dogan ve digerlerine
gore daha neseli olan Y kusagi, gelecekle ilgili daha
optimistlik ve merkezi otoriteye karst daha
giivenlidir. Topluluk¢u ve grup calismasina dnem
veren Kkisilerdir. Kendilerini ifade etmeyi seven
bagimsiz Y’ler islerine kendilerini ¢ok fazla
verdiklerinden saygiy1 hak ettiklerine inanirlar. En
azindan stlerinin  isimlerini  bilmelerini  ve
yaptiklarimi  hakkinda bilgi sahibi olmalarini
beklerler. Yoneticilerin her bir calisana bireysel
onem vermeleri gerektigini diiglintirler. Kurallari
sorgularlar ¢iinkii kurallarin yikilmak i¢in olduguna
inanirlar. Birden fazla is yapma konusunda
X’lerden daha kabiliyetlidirler. Onlar igin aile ve
arkadaglar isten daha onceliklidir. Cok c¢aliskan ve
hirslilardir ancak igkolik degillerdir. Digerlerine
gore daha gen¢ olduklart i¢in saygi gormediklerini
ve takdir edilmediklerini disiinmeleri onlari tizer.
Giiglii bir liderlik ve yonlendirmenin oldugu, kigisel
iletisimin ~ oldugu ortamda en iyi ¢alisma
standardina sahiptirler (Gursoy vd., 2008: 453). Y
kusagi, pozitif destegi 6nemser, daha fazla otonomi
isterler (TNOAAOD, 2006). Kendilerini ifade
etmelerini kendilerini kontrol etmelerinden daha
fazla onemserler, siddet onlar i¢in makul bir iletigim
aracidir, eglenceye Onem verdikleri icin fakir
yasamaktan korkarlar ve onlara gore saygi yas,
etiket gibi nedenlerle garanti edilmis degildir kisiler
sayginliklarim1  kazanmalidirlar.  Degisime  etki
etmek isterler ve etki yaratmayi severler, islerinde
aktif olmayr ve takim halinde calisarak esnek
calisma saatlerini tercih ederler. Y’ler ahlaki acidan
en hassas kusaktir (www.valueoptions.com).

Aragtirmanin amaci, Orgiitsel sinizmin c¢aligma
hayatinda farkli 6zelliklere ve degerlere sahip olan
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X ve Y kusaklarinda goriilme diizeylerini ortaya
koymak, bu diizeyler arasindaki farklar1 tespit
etmek ve Orgiitsel sinizme hedef olan orgiitsel
unsurlarin  kusaklar arasinda farklilik arz edip
etmedigini arastirmaktir. Arastirma, oOrgiitlerde
giderek yaygin hale gelen orgiitsel sinizmin ilk kez
kusaklar bazinda incelenmesi ve toplanan verilerin
gelecek arastirmalara katkida bulunmasi agisindan
onem tasimaktadir. Ayrica, orgiitler i¢in bir tehdit
olusturan orgiitsel sinizmin basariyla
yonetilmesinde yoneticilere isgiicii profiline gore
dikkate almalar1 gereken unsurlar hakkinda bilgi
vermesi de calismanin bir diger Onemli katkisi
olacaktir.

3. ARASTIRMA METODOLOJISI

3.1. Arastirmanin Yontemi

Calismanin amacina uygun olarak orgiitsel sinizme
neden olan unsurlarin ¢esitliligi, orgiitsel sinizmin
bireylerde neden oldugu inang, duygu ve
davraniglarin karmasikligi ve bu konudaki tutumsal
ve algisal farklarinin belirlenmesi ve sinizmin
hedefindeki orgiitsel unsurlarin tespit edilmesi
acisindan nitel arastirma yontemlerinin kullanilmasi
uygun goriilmiistiir. Saruhan ve Ozdemirci’nin
(2013: 300) belirttigi gibi nitel arastirmalar kisilerin
kanaatleri, tecriibeleri, algilar1 ve duygular1 gibi
0znel verilerle mesgul olur; sosyal bir olayr dogal
ortami ve dogal olusumu igerisinde tasvir eder.

3.2. Arastirma Orneklemi

Arastirma orneklemini Istanbul’ da bulunan bir
vakif {iniversitesinin 1.I.B.F’ nde gérev yapan X ve
Y kusak akademik personel olusturmaktadir. 10’u X
ve 10’u Y kusak olan 20 akademisyen ile
goriigiilmiistir.  Orneklem  seciminde  amach
ornekleme  yontemlerinden kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi kullanilmistir. Gorligmeler igin
verilerin toplanacagi zaman diliminde fakiiltede
bulanacak olan tam zamanli akademisyenlerden X
ya da Y kusagi yas sinirlarina dahil olanlardan mail
yoluyla randevu alinmaya calisilmis ve randevu
verebilenler ile goriigmeler diizenlenmistir. Sonugta
10 X kusak, 15 Y kusak akademisyene
ulagilabilmesine ragmen, iki gruptaki akademisyen
sayilarinin esit tutulmasi amaciyla goriisilen Y
kusak akademisyenler igerisinden ilk 10° u ile
yapilan goriismeler analize dahil edilmistir. Boylece
toplam 20 akademisyenden elde edilen veriler
analize tabi tutulmustur. Literatiirde 20 kisilik
gozlem sayisinin nitel arastirmalar igin yeteli

oldugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Teknigi

Arastirma verilerini toplamak icin katilimcilar ile
ylz ylize goriisiilerek bilgi alabilmeyi saglayan
miilakat tekniginden yararlanilmigtir ve yari
yapilandirilmis miilakat yontemi kullanilmistir. Bu
yontemde arastirmact dnceden sormayi planladigi
sorular1 iceren goriisme protokoliinii hazirlar. Buna
karsin arastirmaci goriismenin akigina bagli olarak
degisik yan ya da alt sorularla goriigmenin akigini
etkileyebilir ve kiginin yanitlarim1 agmasini ve
ayrintilandirmasini saglayabilir. Eger kisi goriisme
esnasinda belli sorularin yanitlarini baska sorularin
icerisinde yanitlamig ise aragtirmact bu sorulari
sormayabilir (Tirniikli, 2000: 547).

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan sorularin bir
kag1 literatiir taramasi sonucunda oOrgiitsel sinizm
aragtirmalarinda  kullanilan  ¢esitli  6l¢eklerden
yararlanilarak hazirlanmistir. Sorularin geri kalani
ise literatiirdeki sinik sdylem Orneklerinden ve
teorik aciklamalardan yararlanilarak arastirmacilar
tarafindan olusturulmustur. Gorlismeler sirasinda
verileri pekistirmek ve detaylandirmak amaciyla
verilen cevaplar dogrultusunda ilave sorular
sorulmustur.  Ayrica, yapilan  goriismelerde
katilimcinin demografik 6zelliklerine iliskin dogum
tarihi cinsiyet, kurumda caligma siiresi, toplam is
tecrilbesi ve akademik unvani gibi bilgileri
istenmistir. Sorulan sorularin agiklanmaya galigilan
orgiitsel sinizm kavramimi anlamaya yonelik olup
olmadigi konusunda bu konuyla ilgili ¢alismalar
yapan akademisyenlerin uzman  goriislerine
bagvurulmustur ve hazirlanan sorularin
anlagilirhigini  anlamak i¢in sorular arastirma
oncesinde 10 akademisyene sorularak test
edilmistir.

Her katilimciya miilakata baslamadan once,
verecekleri biitiin bilgilerin gizli tutulacagini ve
sadece akademik amagli kullanilacagini belirten bir
aciklama yapilmistir. Ses kaydina izin veren
katilimcilarin -~ kayitlarn  da  alinirken,  izin
vermeyenlerden ise sadece not alma ydntemiyle
veriler alimmustir. Katilimeilarin isimleri
istenmemis, soru kagitlarina isimleri temsilen “1, 2,
3,4,5/6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20”7 numaralart verilmistir. Goriismeler
akademisyenlerin ¢alistiklar1 kurumdaki ofislerinde
ve genelde 45- 60 dakika arasinda ger¢eklesmistir.

3.4. Veri Analizi

Toplanan veriler igerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. Icerik analizinde, dokiimanlardan elde
edilen nitel arastirma verilerinin islenmesi, verilerin
kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve
temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve
yorumlanmasi seklinde dort asama bulunmaktadir
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Tablol: Demografik Ozelliklerin Frekans DagilimTablosu

X Y
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Cinsiyet

Kadin 1 10 & 60

Erkek 9 o0 4 40
Dogum Yih

1966-1974 10 100

1980-1990 10 100
Medeni Hal

Evli 7 70 <] ]

Bekar 3 30 4 40
Unvan

Prof. Dr. 2 20

Dog. Dr. 4 40

Yrd. Dog. Dr. 4 40 3 30

Oz Gor. 3 30

Ar Gar. 4 40
Kurumda Bulunma Siresi

1-3 71 2 20 3 30

4674 4 40

7971 2 20 3 30

10 Y1l ve Uzeri [ 60
Toplam Cabsma Siiresi

1-3 71 2 20

4674 2 20

7971 1 10 5 30

10 Y1l ve Uzeri Q@ a0 1 10

(Yildirim ve Simsek, 2006). Calisma kapsaminda olusmus olmast agisindan goriisme  yapilan
oncelikle katilimeilarla yapilan miilakatlara ait ses akademisyenlerin bir yildan uzun bir siiredir

kayitlarinin yazili dokiiman haline getirilmis ve
gereksiz veriler elenmistir. Sonrasinda ise, islenecek
veriler orgiitsel sinizm konusunda i¢erdigi mesaj ve
anlama gore literatiire dayali bir sekilde konuyla
iligkili olan kavramlar kullanilarak kodlanmustir.
Benzer anlama gelen kodlar genel temalar altina
toplanarak kategorize edilmistir. Gegerlik ve
giivenirligin saglanmasinda verilerin
arastirmacilarin goriis birligine dayali olarak analiz
edilmesine dikkat edilmistir. Son olarak veriler
belirlenen kod ve temalara gore tekrarlanma
sikliklari temel alinarak yorumlanmuistir.

4. BULGULAR

Arastirmaya konu olan I.I.B.F’ de toplam akademik
personel sayist 69’dur. Akademisyenlerin 8’1
Profesor, 18’1 Dogent, 14’{i Arastirma gorevlisi ve
7’si de Ogretim gorevlisidir. Arastirmaya katilan
akademisyenlerle ilgili demografik 6zellikler Tablo
1’ de gosterilmektedir.

Arastirma kapsaminda iki kusagin sahip oldugu is
ve calisma degerleri soruldugunda
akademisyenlerin verdikleri cevaplar Tablo 2’de
ozetlenmistir.  Orgiitle ilgili belirli tutumlarin

kurumda ¢alisiyor olmalarina dikkat edilmistir.

Tablo 2’de gorildigii gibi tiim akademisyenler
tarafindan adalet ve esitlik birlikte zikredilmis olup
kusaklar bazinda bakildiginda her iki kusak
tarafindan en fazla ifade edilen degerler olmustur. X
kusagi toplam kaliteyi ayn1 derecede belirtirken, Y
kusaginda is arkadashigi ve fiziksel c¢alisma
sartlarimin  6ne ¢iktig1 gortilmektedir. Akademik
gelisme imkanlar1 ve ast-tist iliskisinin yumusak
olmast iki kusak arasinda zikredilme sayisi
acisindan fark yaratan en belirgin iki degerdir.
X’lerin hi¢ zikretmedigi bu deger Y’ler tarafindan
goreceli olarak sikga dile getirilmistir.

Yapilan miilakatlarin igerik analizleri sonucunda
akademisyenlerin Orgiite yonelik sinik tutumlar1
davranigsal, duygusal ve biligsel boyutlar agisindan
ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Orgiitsel sinizmin
biligsel boyutu ile iliskilendirilen ifadeler Tablo 3’
de gosterilmektedir.

Tablo 3’e gore; genel olarak akademisyenlerin
orgiitle ilgili olumsuz inang ve diisiinceleri yonetim
faaliyetleri ile ilgilidir ve “kararlar” alt kategorisi
her ikisinde de en ¢ok olumsuz tutuma hedef olan
unsurdur. Akademisyenlerin neredeyse tamami
kararlarin akademik bakis agisiyla verilmedigi, idari
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Tablo 1: Akademisyenlerin Is ve Calisma Degerleri

CALISMA DEGERI Y
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Ast fist iligkisinin yumugaklig
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b2

15 vagam dengesi
Fiziksel galima gartlan
Alkademik gelisme imlkany
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Toplam kalite

bakis acisi ile akademik bakis agisinin uyusmadigt
ve kararlara katilimlarimin az olmasi konusunda
olumsuz ifadelerde bulunmuslardir. Olumsuz inang
ve diislincelere hedef olan ikinci en 6nemli unsur,
yoneticilerin gerekli bilgi, beceri ve akademik bakis
acisina sahip olmadigint diistinen X’ ler igin”
yonetici becerileri” iken Y’ler ¢alisan mutlulugu
olarak ifade edilmistir. Bu kategoride Y kusak

Is ve Insan Dergisi, 2015; 2(2), 137-146.

diisiiniilmedigi iizerinde ~durmaktadir. Orgiitsel
bitiinliikle ilgili iki kusagin da goreceli olarak
oldukca  olumsuz  tutuma  sahip  oldugu

goriilmektedir. Orgiitsel biitiinliik; orgiitsel sinizm
literatiiriindeki kapsamiyla dogru ve esit olmayan
muamele, hakkaniyetsizlik, samimiyetsizlik ve
diiriist olmama ifadelerinin olusturdugu bir
kategoridir. Dikkat ¢ekici nokta ise, iki kusaginda
tim bu olumsuzluklara ragmen orgiitte kalma istegi
kurumun diger kurumlara nazaran daha iyi olarak

algilanmast  ve  akademisyenlerin  “islerini
sevdikleri” gibi “is ortamini sevmeleri” olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Caligma iklimi ydnetim

faaliyetlerinden sonra en fazla ifade edilen olumsuz
diisiince ve inanglar kategorisi olmustur. Bu durum
Tablo 2’ de Y’ler tarafindan en c¢ok {izerinde
durulan degerlerden olan fiziksel ¢alisma kosullar1
ve is arkadaslariyla da iligkilendirilebilir. Bu
konuda Y’ler son donemdeki tesvik
kisitlamalarinin, ders ve idari is yiikiiniin fazla
olmas, i yerinde farkliliklarin desteklenmemesi ve
tecriibesiz akademisyenlerin tecriibeli olanlardan
faydalanmasi anlamina gelen usta- ¢irak iligkisinin
bulunmadigini  belirtmislerdir. Onlardan farkli
olarak  X’ler, akranlariyla takim caligmasi
yapamadiklarint ifade etmislerdir. Ayrica takdir
edilmeyi onemseyen Y’ler tarafindan genel olarak
kurum igerisinde hak ettikleri itibar1 gérmedikleri
ve hak edenin de etmeyenin de benzer saygiy1
gordiikleri dile sikca getirilmistir.

Icerik analizi sonucunda sinizmin duyussal
boyutuyla ilgili olarak Tablo 4’teki sonuglar ortaya

akademisyenler, c¢alisan mutlulugunun  Orgiit ¢ikmistir. Buna goére goriigiillen akademisyenler
tarafindan Onemsenmedigini, c¢ikarlarinin kurum tarafindan ¢ogunlugu olumsuz olmak iizere pek ¢ok
tarafindan Ogrencilerin cikarlart kadar duygu ifade edilmistir. Olumsuz duygular
Tablo 3: Orgiitsel Sinizmin Biligsel Boyutu
X Y
Olumsuz iJl:m:; & Diigiince - Prot. Ogr. 3
Yrd. Doc. Dag. Dr. Dr Ar. Gir. Gir. |Yrd Doc. TOPLAM
1 2 3 4|5 6 7 B|9 10|Toplam |11 12 13 14|15 16 17|18 19 20| Toplam
Merkezi Kurumsal Yap 2 2 4 3 1 3 3 41 2 14 22
Yinetim Faalivetleri 78 103 181
Amaglar| 1 3 13 2 {3 1 15 1 1 112 1 ) 11 26
Kararlar| 4 3 i3 2 2 17 |2 4 5 3|3 4 1 4 4] 30 47
Yanetici Becerileri 2 (1 4 2 173 16 |2 5 2 71 2 2 11 a7
Bilgi Yonetimi 1 2 21 6 1 21 2 1|1 g 14
Toplant ethinligi| 2 1 12 1 1 7 1 111 11 1 7 14
Tutarhhk| 1 2 221 3 11 1 2 1(5 2 1|1 31 17 28
Strateji 1 1)1 21 6 11 il 2 o 13
IK Siirecleri 10 13 23
Ise Alm 1 3 1 1 3 1 11 1 10 13
Performans Degerleme 2 12 7 1)1 1 3 10
Cahsma Iklimi 33 67 100
Destek 1 2 1 21 7 333 2111 1 13 20
Cahzan Mutlulugn 2 112 4 4 1)1 2 14 i1 2 4 1 2(8 2 3 16 40
Giig ve Politika| 1 1 1 1 4 2 3 1 1 4 2 13 17
I5 Birlizi 11 2 1 111 1 1 1 7 o
Ozgirhik 1 11 1 4 1 {21 1 ] 10
Motivasyon| 1 1 1 1 4 11 1 2 6
Orgiitsel Biitinlik 2 112 3 2 1 3 14 53 4 2 2 16 30
Kalite 3 2 2 1 3 1 2 1 11 ] 14
Itibar Girme 11 2 11 3 4 3 1 1 21 12 17
Euruma Yonelik Karamsarhk 21 1 I I 3 1 2 2 1 2 2|1 2 13 21
TOPLAM 166 244 410
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Tablo 4: Orgiitsel Sinizmin Duygusal Boyutu
X Y
Olumsuz Duygu Prof.
Yrd. Doc, Doc.Dr. Dr. |Toplam|  aAr Gir, | Ogr. Gir. | Yrd Doc TOPLAM
1 2 3 4 5 & 7 B % 10 11 1 13 14(15 16 17|18 19 20| Toplam
Moral Bozulduin 1 2 1 4 1 1 5
Haval lnnildis 1 1 1 1 2 6 3 1 2 2 1 1 10 14
Yabancilagma 1 1 1 3 1 1 2 5
Tizisizlegme 1 1 2 1 1 3
Oflee 2 2 1|1 6§ [2 1 3 1| 9 15
Uzintii 2 2 4 1 1 1 1| 4 8
Garginlile 1 3 1 4 7 1 1 9 13
Endize ve Kave 2 2 4 2 2 1 2 7 11
Givensizlik 2 1 3 3 2 3 31 2 14 17
Baglilifin azalmast 1 1 2 1 1 1 3 5
Aidivetin azalmas: 1 1 2 1 1 3
Fahatsizli: 1 1 3 1 2 B 1 1 1 1 4 12
Umutsuzlule 1 1 1 1 1 5 2 2 1 1 6 11
Hayecam kavbetme 1 1 1 3 1 1 4
Engzllenme 1 1 1|1 1 1 6 1 1 2 1(1 1 2 b 15
Giigsizlil 1 1 2 1 2 1 4 2 10 12
TOPLAM 64 21 155
Baglilifin artmas 1 1 1 1 2
Asdivetin artmas 1 1 2 0 2
Fahatlil 2 1 1 1 1 & 1 1 2 8
Umutly olmal 1 2 3 111 2 5
Givan 1 1 1 1 1 5 1 1 6
Huzur 2 1 1 1 5 0 5
Mutlulule 1 1 2 1 1 1 1 4 &
Tsi s=vmelc 1 1]1 1 1 1 & 1 1 1 1 1 1 6 12
1; ortamint sevmel 1 1 1|1 1 1 & 1 1 111 4 10
incelendiginde, genelde en fazla zikredilen duygu Buna gore icerik analizi sonucunda
“glivensizlik” ardindan sirastyla “hayal kiriklig1” ve akademisyenlerin ifade ettikleri olumsuz
“engellenme” olmustur ve bu duygular acgik bir davraniglar Tablo 5’teki gibidir. Tablo 5

farkla daha ¢ok Y kusak tarafindan dile
getirilmistir. Glivensizlik nedeni olarak iki kusak da
kisa donemli is sozlesmelerini ve iilkenin genel
ekonomik,  siyasi ve  sosyal  durumunu
gostermektedir. Engellenme duygusuna neden olan
faktorler X’ler tarafindan idari is yiikii ve ders yiikii
olarak gosterilirken Y’ler bu duyguyu {iniversite
yonetiminin biirokratik yapisina ve maddi-manevi
tegviklerin  yetersizligine  dayandirmaktadirlar.
Bunlarin disinda X kusak iiyelerinin en ¢ok dile
getirdigi duygular sirastyla “rahatsizlik” ve “6fke”
(sinir ve kizginlik) olmustur. Akademisyenlerin bu
duygularin  hedefinde ise genellikle verilen
kararlarin niteligi, verilme tarzi ve kurumsal
ilkesizlikten Otiiri ist yonetim ve idari personel
bulunmaktadir. Y’ler igin ise bu sira “gligsiizliik”,

“gerginlik” (stres) ve “ofke” seklinde
gorlilmektedir. Y’lerin gligsiizliik hissini
yasamalarina neden olan etkenlerin basinda

sorumluluklarinin ¢ok olmasina karsin yetkilerinin
az olmasi ve kararlar lizerinde yeterince etkileri
olmamas1 gelmektedir. Bu kusagin yaslarn ile
orantil1 olarak orgiit i¢indeki pozisyonlar1 ve unvan

dereceleri  gligstizlik  hissinin  daha  fazla
zikredilmesinde 6nemli bir etken olabilecegi
distiniilmektedir.

Yukarida s6zii gegen inang, diisiince ve duygular
sonucu olusan olumsuz davraniglar belirlenmistir.

incelendiginde X ve Y kusak akademisyenlerin
olumsuz davranislar1 arasinda Onemli farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Akademisyenlerin
tamaminda en ¢ok goriilen davranig “alayct mizah”
kullanimidir ve iki kusak da bu mizaht yonetsel
kararlar ve yoneticilerle ilgili igerini ddkmek,
ciddiyetle konustuklarinda sonug elde
edemeyeceklerini diistindiikleri konularda
rahatlamak i¢in kullandiklarin1 ifade etmislerdir.
X’lerin mizahtan daha ¢ok “yakinma”; kendilerini
ifade etmeyi olduk¢a 6nemseyen Y’lerin ise mizah
kadar “elestiri” davramiglarii  dile getirdikleri
goriilmektedir. Birbirinden farkli olarak X’ler orgiit
icinde “izole olmay1” Y’ler ise digerlerini “ciddiye
almamay1” ifade etmislerdir.

6. TARTISMA

Bir vakif iiniversitesinin I.B.B.F.’sinde gorev yapan
ve bulunduklar1 yaglara gore X ve Y kusaklarina
ayrilan 20 akademisyenle yapilan goriismeler igerik
analizinde tabi tutulmustur. Bu analizler sonucunda
ortaya ¢ikan en 6dnemli sonug orgiite karst olumsuz
inang, duygu, diisiince ve davramiglar1 ifade eden
orgiitsel sinizm diizeyi kusaklar bazinda farklilik
gostermesidir. Buna gore, sinik tutumlar Y
kusaginda daha yogun bir sekilde goriilmektedir.
Detaylica bakacak olursak Y kusagi, bilissel,
duygusal ve davranigsal boyutta da X‘lere nazaran
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Tablo 5: Orgiitsel Sinizmin Davramgsal Boyutu
X Y
Prof. 6gr.
Yrd.Dogc. | DogDr. | Dr. Ar. Gir. Giir. | Yrd. Doc. TOPLAM
OlimsuzDavrams [ 1 2 3 4| 5 6 7 8 9 10|Toplam |11 12 13 14|15 16 17[18 19 20|Toplam
Yalanma 22 i3 3 2 15 1 1 16
Elegtiri 1 1 211 42 3 12 16 17
Izole olmak 1 1 1| 3 3
Alayer Mizah 110222 202 1] 1 21 1 113 12 2 2] 16 29
Sessiz Kalma 1 1 2 1 3
Ciddive Almama 1 1 2 2
TOPLAM 34 a6 70

daha fazla sinizm igerikli sdylemde bulunmustur.
Ayrica ortaya ¢ikan bir diger sonug da iki kusak icin
de orgiitsel sinizmin en fazla biligsel boyutta, en az
ise davranigsal boyutta kendisini gosterdigidir. Iki
kusak, sinizm boyutlariyla ilgili olarak ortak ya da
benzer ifadelerde bulunduklari gibi birbirinden
farkli ifadelerde de bulunmuslardir. Arastirma
sonucunda ortaya c¢ikan ikinci 6nemli sonug ise
kusaklarin  olumsuz tutumlarina hedef olan
unsurlarin 6zellikle alt kategorilerde farklilastigi ve
sergilenen olumsuz davranig bi¢imlerinin kusaklara
gore degistigidir. Arastirma sonuglari kusaklarin
deger ve tutumlart arasinda farkliliklar oldugunu
goriisiine dayanan ve ampirik bulgulartyla bunu
deneyleyen (Smola & Sutton, 2002; Egri & Ralston,
2004; Appelbaum vd., 2005; Benson & Brown,
2011; Ozer vd., 2013) 6nceki calismalarla paralellik
gostermektedir.

Bu farkliliklarin biiyiik 6lgiide kusaklarin sahip
oldugu is ve calisma degerleri, hayat ve diinya
goristi, algi, kiiltiir, bilgi ve tecriibe birikimi ile
iligkili oldugu diisliniilmektedir. Yani farkl
kusaklar icin Orgiitteki farkli unsurlar farkli
sekillerde degerlendirilmektedir. Bu farkliliklarin ve
benzerliklerin anlasilmasi, kusaklarin orgiitlerdeki
olumsuz tutumlarin nedenlerinin de anlasilmasini
kolaylastiracak ve iki farkli kusaga mensup insan

kaynagmin daha etkin yonetilmesine katki
saglayacagi distinilmektedir. Bu ¢alisma ile
Orgiitsel basarinin  en biiyilk mimar1 olan
calisanlarin sahip oldugu olumsuz tutumlarin

olumluya doniistiiriilmesi ve insan kaynaginin daha
etkin bir sekilde yonetilmesi agisindan oOrgiitsel
sinizmin daha iyi anlasilmasi adina katki saglamaya
calisilmustir.

Arastirmanin  tek  bir vakif iiniversitesinde
gergeklestirilmis olmasi genelleyebilirlik agisindan
bir  kisit  olarak karsimiza  ¢ikmaktadir.

Akademisyenlerin olduk¢a yogun olan programlari
nedeniyle bazi randevular iptal edilmis, bazi
goriismeler ise yarim birakilmistir. Bu nedenle
hedeflenen orneklem sayisina ulagsmakta problem
yaganmigtir. Son olarak akademisyenlerin bazi
sorulart cevapsiz birakmis olmasi ve bazi sorulara
da net olmayan cevaplar vermeleri arastirma

acisindan yaganan diger bir kisit olmustur. Bu
baglamda orgiitsel sinizmin 6zellikle iilkemizde
daha iyi anlasilmasi ve kusaklar arasinda bu
konudaki farkliliklarin tespiti noktasinda benzer
calismalarin daha genis Orneklemler ile ve daha
farkli sektorlerde yapilmasmin  6nem tasidigi
distiniilmektedir. Bdylece  orgiitler  agisindan
yadsinamayacak kadar 6nem arz eden sinizmin
ortadan kaldirilmasi i¢in neler yapilabilecegine dair
yeni fikirlerin de onii agilmis olacaktir. Kugaklar
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigma dair
tartigmali bulgular ve goriisler diistiniildiigiinde bu
farkliliklarin tespitine iliskin yazin olduk¢a sigdir.
Ilgili arastirmacilar kusaklar arasindaki is ve drgiite
yonelik  tutum  farkliliklarina  iliskin ~ genis
orneklemler {izerinde c¢aligmalar yaparak bu
tartigmaya katki saglayabilirler. Ayrica yonetim ve
orgiit yazininda, c¢alisanlarin is ve oOrgiite iliskin
tutumlart kapsaminda {izerinde en ¢ok durulan
tutumlar; orgiitsel baglilik, is tatmini ve Orgiitsel
vatandaslik davramsi (OVD) oldugundan (Giirbiiz,
2015: 43) farkli tutumlar iizerinde yapilacak gorgiil
aragtirmalar ile ilgili yazin zenginlestirilebilir.
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