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Ozet

Bu calismanin temel amaci sosyal siniflara iligkin postmodernist bakis agilarini ortaya koymak ve
elestirel bir agidan irdelemektir. Bu baglamda vurgulanan nokta, ¢agdas sinif kuramlarina karsit olarak
postmodernizm igindeki farkli bakis agilarinin bir yanda, ileri kapitalist toplumlarda siniflarin 6nemini
yitirdigi, diger yanda gesitli sinif kategorilerinin ve toplumsal esitsizliklerin gittikge iiretimden ¢ok tiiketim
tarafindan yapilandirildig1 temalarin one g¢ektikleridir. Bu nokta ile baglantili olarak, makalede ilk olarak,
sosyal smiflara iliskin ¢agdas yaklasgimlar ana hatlariyla ortaya konmakta ve degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirme, esitsizliklerin agiklanmasinda smifin merkezi bir oneme sahip oldugu disiincesini One
cekmektedir. Tkinci olarak, postmodernist sinif(sizlik) yaklagimlarimin bir taslagi sunulmaktadir. Caligmanin
bu kisminda, bazi postmodernist sosyal kuramcilarin burjuvalasma ve smifsizlik distincelerini ileri
stirdiikleri, bazilarinin da tretimden ¢ok tiiketimi simif olusumunun temel bir yonii olarak kabul ettikleri
vurgulanmaktadir. Burada ele alinan bir diger nokta, her iki egilimin smiflar1 kimligin bir kaynag: olarak
gormedikleridir. Calismanin sonug kisminda, bu farkli egilimlerin ¢agdas sinif kuramlarma temel bir elestiri
olarak okunmasi gerektigi ancak ayni zamanda ampirik kanitlardan kendilerini soyutladiklart
vurgulanmaktadir.
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Postmodernist Antipathy: A Critical View on Postmodernist Approaches
of Class(lessness)

Abstract

This study aims at outlining and dealing critically with postmodernist perspectives on social classes.
The point which is emphasized here is that in contrast to contemporary class theories, different perspectives
on postmodernizm, on the one hand assumes that importance of classes in advanced capitalist societies has
diminished and on the other assert that class categories and social inequalities are increasingly structured by
consumption rather than by production. In connection with this point, in this study, firstly, contemporary class
perspectives are outlined and assessed. This assessment brings the idea that social inequalities class has a
central importance. Secondly, an outline of postmodernist class approaches is presented. In this part of the
study, it is emphasized that some postmodernist accounts of class put forward the ideas of embourgeoisement
and classlessness; some others have focused on consumption rather than production as the key aspect of class
formation. Another issue which is dealt with here is that both trends of postmodernism reject the idea that
class is an important source of identity. The conclusion part of this study suggests that these different trends
should be read as critique of contemporary class theories but at the same time they are abstracted from
empirical evidence.

Keywords: Social class, class analysis, postmodernism, inequalities, identity.
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Postmodernist Antipati: Postmodernist Sinif(sizlik)
Yaklasimlarina Elestirel Bir Bakis

Giris

Sosyal smiflara iligkin giincel yaklagimlarin bir toplum teorisi olarak
postmodernizmden etkilenmis olmasina karsin, smif literatiiriini gézden
geciren birgok calisma postmodernist yaklasimlari genis bir sekilde ihmal
etmistir (Saunders, 1990; Scase, 1992; Edgell, 1993). Bunun en 6nemli nedeni,
sinifin postmodernizmin temel ilgi alanlarindan biri olmadig1 yoniindeki genel
goriistiir. Ancak bu, farkli yaklagimlar bohgasini ve fenomenler silsilesini igine
alan postmodernizm paketi icerisinde sosyal siniflara dair yaklagimlarin
olmadigi anlamma gelmemelidir. Kiiltiirel farklilik ve ¢ogulculugu 6n plana
¢eken postmodernizm, sosyolojik acgidan yalnizca toplum iginde var olan
geleneksel hiyerarsilere meydan okumakla kalmayip sinif ayrimlarma iliskin
baz1 oneriler ileri siirmektedir. Postmodernizm ¢ergevesi iginde, bu ¢alismada
vurgulanacagi gibi, sinifa yonelik tiirdes bir yaklasim mevcut degildir. Esasen
bu ¢ergeve i¢inde ¢ogunlukla birbirleriyle ortiismesine ragmen sinifa iliskin en
azindan iki farkli yaklasimi belirlemek olanaklidir. Bunlardan ilki, bir statii ve
yasam tarzi olusturucusu olarak tiiketimin gittikge artan rolii {izerinde durarak
cesitli siif kategorilerinin ve toplumsal esitsizliklerin iiretimden c¢ok tiikketim
modelleri tarafindan yapilanmasiyla ayrismaya bagladigini ileri siiren
yaklasimdir. Digeri ise, korporatist politikay1 olusturan simif kimlikleri, sinif
ideolojileri ve smif oOrgiitlerinin degerinin azaldigi, sinifin ve smf alt-
kiiltiirlerinin  komiinal boyutlarmmin kaybolmaya yiiz tuttugu argiimanlar
temelinde siniflarin ¢oziildiigii ve ileri kapitalist toplumlarin artik sinifli
toplumlar olmadig1 yoniindeki goriiglerdir. Bu yaklagim, dzellikle Marx’inki
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olmak {izere, modern toplumlari1 sinifli toplumlar olarak kabul eden kuramlara
yonelik temel bir elestiri olarak degerlendirilmelidir.

Bu calismada ilk olarak, Marx’in ve Weber’in takipgileri tarafindan
ortaya konulan ve modern perspektifleri temsil eden ¢agdas sinif kuramlarinin
ana hatlarin1 sunacagiz. Bu kuramlar, her seyden 6nce modern toplumlarin
sinifli toplumlar olduklarmi ve toplumsal esitsizliklerin anlasilmasinda bir
kavram ve gergeklik olarak smifin merkezi bir 6neme sahip oldugu goriislinii
one ¢ekerler. Ikinci olarak, postmodernist sosyal kuramcilarin sinif(sizlik)
yaklagimlarint elestirel acidan degerlendirecegiz. Bu yaklagimlarin ortak bir
ozelligi, smiflar1 ekonomik bir ¢ergevede degerlendiren modern topluma iligkin
sinif kuramlarindan farkli olarak daha ¢ok kiiltiirel alana yogunlasmis
olmalaridir. Bu cercevede, calismada ileri siirecegimiz gibi, ayirt edici bir
toplumsal degisme asamasma gecildigi diisiincesini 6n plana ¢eken
postmodernizm, ekonomik temelli sinif esitsizliklerinden ¢ok, tiikketim olgusuna
0zel bir énem atfederek akigkan bir nitelik gosteren statii esitsizliklerine vurgu
yapmaktadir. Burada ayni zamanda postmodernist yaklasimlarin, sinifin,
kimligin 6nemli bir kaynagi olmadigi savlarini irdeleyecegiz. Calismanin son
kisminda ise, ¢agdas sinif kuramlarina temel bir elestiri olarak okunmasi
gereken postmodernist bakis agilarinin ortaya koydugu gorilislerin ampirik
temellerden soyutlanmasi nedeniyle sorgulanmaya agik olduklar1 diigiincesini
iceren elestirel bir bakis agisini ortaya koyacagiz.

1- Cagdas Sinif Kuramlarina Genel Bir Bakis

Modern toplumlarin sinif yapisina iligkin en temel kuramlar Marx ile
Weber tarafindan gelistirilmis, daha sonra ortaya ¢ikan yaklagimlarin ¢ogunun
kuramsal temelleri de genel olarak bu teorisyenlerin diisiincelerine
dayandirilmistir. Marx ve Weber tarafindan gelistirilen disiinceler, yeniden
yorumlanmadan benimsendigi pek goriilmese de, yapisal esitsizliklerin
¢Oziimlenmesinde hala yogun olarak temele alinmaktadir. Yeni Marksist sinif
kuramcilart Marx’mn ¢oziimlemesinin temel ilkelerini benimseyerek c¢agdas
toplumdaki smif iligkilerinin dogast hakkinda daha detayli analizler
gelistirmiglerdir. Smirliliklarini kabul etmekle birlikte, bu teorisyenler sinifin
iiretim iligkilerine dayali oldugu varsayiminin yani sira simif miicadelesi, sinif
catismasi ve sOmiirii kavrami gibi Marx’in yaklagiminin bazi temel 6gelerini
muhafaza etmislerdir. Bu g¢ercevede, Marx tarafindan geriye birakilan bazi
bosluklar1 doldurabilme ve ortaya ¢ikan radikal degismeler karsisinda Marksist
kuram1 gilinlimiiz kapitalist toplumlarinin gerceklerine uyarlayabilme amacim
tasiyan birgok arastirmaci, is¢i siifinin ya da kapitalist sinifin degisen dogasi,
proleterlesme ve kutuplasma konularinda daha ayrintili  diisiinceler
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gelistirmiglerdir. Braverman (1974), Miliband (1969) ve Therborn (1980) gibi
bir¢ok yazar, isc¢i smifi icinde devrimci bilincin yoklugunu ya da zayifligini
aciklamaya calismislardir. Daha farkli bir boyutta, en 6nemli siniflar olarak
sermaye ve emek iizerinde yogunlagsmalarina karsin, Carchedi (1977) ve Wright
(1985), bu iki smf arasinda yer alan simif gruplasmalari hakkinda
¢oziimlemeler gelistirmiglerdir. S6zgelimi Wright, Marx’in ikili sinif modelini,
“celigkili sinif konumlari”’nda olduklarini ileri siirdiigii aylikli yoneticileri, is¢i
caligtiran kii¢iik miilk sahiplerini ve yar1 6zerk ficretli calisanlar1 igerecek
sekilde genisletmektedir.

Kiiltiirel ¢oziimlemede sinifin merkezi bir rol oynadigini ileri siiren E.P.
Thompson ve R. Williams gibi smif ve kiiltiir tarihgilerinin 1960’1 ve 1970’1i
yillardaki katkilarii icermeyen yeni Marksist simif kurami, Parkin (1972),
Abercrombie ve Urry (1983) ve Crompton’in (1993) calismalarinda 6zetlendigi
gibi, olduk¢a soyuttur ve karmasik kuramsal goriis ayriliklarint iginde
barindirmaktadir. Benzer bir sekilde Weberci sinif yaklagimimi benimseyenler
arasinda da kavramsal fikir ayriliklart mevcuttur. Ancak bunlar kendi iglerinde
ortak bir dizi gorlisleri de paylasirlar. Yeni Weberciler, siniflar arasinda
somiiriiden kaynaklanan bir ¢atigmanin oldugu anlayisindan ¢ok, sistem i¢inde
daha iyi yasam sanslaria sahip olabilmek amaciyla simiflar arasinda rekabetgi
miicadelelerin siiregittigini kabul ederler. Bunlar, sinif esitsizliklerinin belirgin
bir sekilde var oldugunu, ama ayni zamanda sinif iligkilerinin akigkan ve agik
bir nitelik gosterdigini vurgularlar. Ayrica, Marksist sinif kuramlar1 tarafindan
ihmal edilen toplumsal mobilite olgusunun, bireylerin sinif ayrimlarini nasil
algiladiklari, sinif olusumu ve gelisimi iizerinde giiclii bir etkisi oldugunu ileri
stirerler.

Weber’in izini takip edenler, daha ¢ok mesleki farkliliklar {izerinde
durmuglardir. Miilksiiz siniflar, iiyelerinin piyasaya sunabilecekleri egitimle
ilgili dereceler, beceriler, nitelikler gibi edinimlerine gore farklilasmislardir. Bu
durumda, miilksiiz siniflarin sinirsiz bir ¢cogulculugu 6n plana ¢ikmaktadir. Orta
smiflarla ilgili pargalanma (fragmentation) siireci, benzer bigimde, ampirik
arastirmalarda yaygin bir sekilde kullanilan sinif modellerini olusturan
Goldthorpe’un (2000) yani sira, Parkin (1974) ve Marx ve Weber sentezine
yonelmis bir isim olan Giddens (1973) tarafindan ortaya konulan smif
yaklasimlarinda da agik¢a goriiliir. Diger taraftan, beyaz yakali c¢alisanlarn
heterojen bir grup olarak kabul etmelerine ragmen kol emegiyle calisanlarla
kafa emegi ile caligsanlar arasindaki ayrimi Onemli gordiikleri igin yeni
Marksistlerden ayrilirlar. Orta siniflar iginde boyle bir parcalanmaya dikkat
ceken yeni Weberciler, aynt durumun ilke olarak vasif diizeylerine gore
ayrigtiritlmis is¢i siniflart icin de gegerli oldugunu isaret ederler. Sozgelimi,
Lockwood (1975) is¢i sinift arasinda her biri farkli tutumlara sahip “geleneksel
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is¢i simifi” ve “varlikli isciler” gibi ayrimlarin oldugunu ortaya koymaya

calismugtir.

Tablo 1: Siniflara Iliskin Yeni Marksist ve Yeni Weberci Bakis A¢ilar

Yeni Marksist Baki Yeni Weberci Bakis agis1
Acis1

Stuf ayrimlarimin Uretim iliskileri Piyasa iliskileri

kaynag1

Temel smiflar

Burjuvazi

Isci smifi

Diger smiflar, dzellikle
de yeni orta siniflar ve
kiigiik burjuvazi daha az
Oonemli goriilmiistiir

Miilk sahibi siniflar

Isci smifi (vasif diizeylerine
gore ayrilmis)

Orta smif (hizmet siniflarina
ve ara siniflara ayrilmis)

Siniflar arasindaki

Smif ¢atigmasina e Smiflar iginde ve arasinda
catigsmalar somiiriiden

bakis rekabet vardir
kaynaklanir

Sinif gelisimindeki Kutuplagma Parcalanma

egilimler Proleterlesme
Smif Miicadelesi Parcalanma

Temel ilgiler Somiirii Toplumsal mobilite
Smif bilinci

Kaynak: Bradley (1997) 'den degistirilerek alinmuistir.

Yukarida deginildigi gibi, Marx ve Weber’in smifa iligkin orijinal
yaklagimlari ile onlar1 takip eden teorisyenlerin yaklasimlari arasinda ve iginde
bazi farkliliklarin bulundugu kuskusuzdur. Bu farkliliklara ragmen, Marx’in ve
Weber’in nosyonlar1 ana hatlariyla muhafaza edilmistir. Yukaridaki tablo, bir
yanda Marx ve Weber tarafindan ortaya konulan klasik smif kuramlari, diger
yanda onlarin goriiglerini temele alarak modern toplumun simif yapisina iligkin
yaklagimlar gelistiren yeni Marksist ve yeni Weberci sinif kuramlar1 arasindaki
bazi temel farkliliklarin Ozetini sunmaktadir. Belirli noktalar iizerinde
birbirlerinden ayrilmalarina karsin, bu yaklasimlarin bizim agimizdan ortaya
koydugu temel ortak goriis sudur: Modern kapitalist toplumlar smifl
toplumlardir ve smiflar toplumsalin calisilmasinda analitik ve ampirik bir
oneme sahiptir (Giddens, 1973: 132; Rutherford, 1990; Scott, 1994; Ongen,
1996). Diger bir deyisle, modern toplumlarin kiiltiirel ve politik analizlerinin
yani sira var olan esitsizliklerin ele alinmasinda sinif hala anahtar olmaya
yetkindir; bu nedenle sosyal degisime yonelmis ya da degisime karsit eylemler



210 . Ankara Universitesi SBF Dergisi ©1 65-1

sinif temeli iizerinden kavramsallastinlmalidir (Kaya/Kaya, 2006). Bu
cercevede, sinif ayrimlariin etkilerini 6lgmeye ¢alisan sinif analizleri de, saglik
ve egitim gibi sosyal yasamin bir¢cok alaninda var olan esitsizliklerin yani sira
paylasilan inang ve degerlerin diger kaynaklardan ¢ok, sinif tarafindan
yapilagtirildigint ampirik olarak ortaya koymayir amag¢ edinmistir. Ancak
asagida isaret edilecegi gibi, ileri siiriilen argiimanlari ampirik agidan
destekleme amac1 ya da ampirik gercekliklere gbz atma ihtiyaci, soyut kuramsal
temellerde kalmak isteyen postmodernist sosyal kuramcilar tarafindan genis bir
bicimde benimsenmemis goriiniiyor.

2- Postmodernizm ve Sinif: “Kati Olan Her Sey
Buharlagiyor”

Featherstone (1988; 2005), Jameson (2005), Lyotard (1984) ve
Baudrillard (1983) gibi yazarlarin dile getirdigi sekliyle, postmodernizm, Ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda Bati toplumlarinin eski yerlesik sosyal iliskilerin
¢0ziildiigii ve daha karmasik i¢ ice gegmis sosyal gruplar agina doniistiigii ayirt
edici bir “postmodern” toplumsal degisme asamasina gectigi diiglincesini 6n
plana c¢eken yeni ve genis bir yaklasimlar bohgasidir. Bu baglamda,
Featherstone’un (2005: 22) dile getirdigi gibi, “postmodernlikten s6z etmek,
kendine 6zgii orgiitleyici ilkelere sahip yeni bir toplumsal totalitenin ortaya
cikisii igeren bir ¢ag degisikligini ya da modernlikten kopusu ileri siirmek
anlamina gelir”. Bu ¢ag degisikligi her seyden dnce ekonomik, politik, sosyal
ve kiltlirel kosullar goz oniline alindiginda su anda yasadigimiz diinyanin
niteliksel olarak farkli oldugunu ifade eder. Ilging bir sekilde, bircok
postmodernist sosyal kuramci bu diisiinceyi vurgulamak i¢in Marx ve Engels’in
Endiistriyel Devrim sonrasinda ortaya ¢ikan degisimleri tasvir ederken
kullandiklar iinlii bir deyime referans yapiyor: “Kati olan her sey buharlasiyor”
(Bauman, 1992: 97; Hall, 1992: 277; Lash/Urry, 1987: 313, 331; Lyon, 1994: 2;
Tester, 1993: 11; Turner: 1990: 11). Elbette ki, modernizmin kurumsal
baglaminin 6tesine gegilip gecilmedigi agik bir tartisma konusudur, ama bir
kuram olarak postmodernizm, ortaya ¢ikan radikal degisimler karsisinda ¢agdas
sosyal gergekligin dogasinin kavranabilmesi i¢in yeni bir yaklagimin gerekli
oldugu argiimani iizerine inga edilmigtir: Yeni bir sosyal sistem “klasik”
modern kapitalist toplumun yerini almigtir. Ve bu sistem kendi mantigi
igerisinde kuramsallastirilmalidir. Boyle bir sosyal sistem ya da postmodern
toplum her seyden 6nce kendine 6zgii farkli 6zelliklere sahiptir:

Yeni tiiketim tipleri; planli modas1 ge¢mislik; ¢ok daha hizli bir moda ve

bicemsel degisim ritmi; genel olarak reklamcilik, televizyon ve medyanin
simdiye kadar benzersiz bir derecede topluma bagtan sona niifuz etmesi; kent
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ve kir, merkez ve tasra, yerellik ve evrensel birorneklesme arasindaki eski
gerilimin yerini yenilerin almasi; biiyiikk Olgekli siiper karayollar1 aginin
biiyiimesi ve otomobil kiiltiiriiniin gelisi eski savas oncesi toplumdan kokli
bicimde ayrilmaya isaret ediyor goriinen bazi ayirict 6zelliklerdir (Jameson,
2005: 30).

Bauman’in (2000: 223; 1988: 811) ifade ettigi sekliyle ise, yasam
diinyalariin ¢ogullagsmasiyla nitelenen postmodern toplumun en goéze batan
ozellikleri:

Cesitlilik, olumsallik ve muglaklik, kiiltiirlerin, komiinal geleneklerinin,
ideolojilerin ‘yasam bicimleri’nin siirekli ve indirgenemez g¢ogulculugunun
yani sira “modern” doénemi niteleyen (ve artik iitopik olarak kiiciimsenen ya da
totaliter olarak su¢lanan) bir ¢ok hedefin itibarmi diigiirmesi, onlarla alay
etmesi ya da bunlari toptan reddetmesidir.

Postmodern toplumun bu tiir 6zelliklerine, ekonomik ilerlemenin daha
fazla isci talebi ile esanlamli olmamasi, yeni yatirim kavraminin daha fazla
degil, daha az istihdami 6ngormesi, tiiketim olgusunun ve yasam tarzlarinin 6n
plana ¢ikmasi gibi hala tartisilan bircok degismeyi eklemek miimkiindiir
(Bauman, 2000: 223-4; 1988: 811; Benhabib, 1999: 15-42; Harvey, 2003;
Saribay, 2005; Saylan, 2005; Kahraman, 2004: 18-29; Yaniklar, 2006: 187-
202). Postmodern toplum ayni zamanda toplumsal cinsiyet, yas, etnisite ve
kiiltiir dahil bir dizi boyutlariyla birlikte sosyal yapinin son derece karmasik
hale gelmesi ve kronik olarak pargalanmasi nedeniyle sosyal siniflarin artik
onemli olmadig1 bir toplumdur. Bu toplumda sosyal ayrimlara iliskin odak
noktast toplumsal {iretim alanindan tiketime ve kiiltiire dogru bir kaymay1
icermektedir. Boyle bir toplum goriigiinii one ¢eken ve daha cok kiiltiirel
degismeye odaklanan postmodernizmde, sinifin temel ilgi alanlarindan biri
olmadigi, dolayisiyla da bu kuramin sosyal ayrimlara iliskin analizlerin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli i¢goriilerden uzak kaldigi ileri siiriilebilir. Diger
taraftan, kiiltiirel farklilik ve cogulculugu 6n plana ¢eken postmodernizm, bir
yanda modern topluma iliskin smif kuramlarmi radikal bir gercevede
elestirirken diger yanda siif ayrimlarma iliskin bazi onerileri de beraberinde
getirmektedir. Daha Once isaret ettigimiz gibi, postmodernizm igerisinde bazi
bakimlardan birbiriyle oOrtiismesine ragmen smifa iliskin en azindan iki
yaklagimi belirlemek olanaklidir. Bu yaklagimlardan ilki, gliniimiizde siniflarin
coziildiigii ve ileri kapitalist toplumlarin artik sinifli toplumlar olma 6zelligini
kaybettigi bir siire¢ yasandigini ileri siirerken; ikincisi, sinifin hala gecerli
oldugunu, fakat tiretimden ¢ok tiiketimle iligkilendirilerek kavramsallastirilmasi
gerektigini dnermektedir.



212 . Ankara Universitesi SBF Dergisi ©1 65-1

Bu yaklagimlardan ilkini temsil eden Beck (1992), Crook (1992),
Pakulski (1996) ve Waters (1991) gibi birgok kuramei, postmodern degigsmenin
kacinilmaz bir sekilde smifin sonunu getirdigini ileri siirliyor. Bunlarin
arglimanlari, 6zellikle Pakulski (1996: 65-67) tarafindan dile getirildigi sekliyle
sOyle Ozetlenebilir:

- Bircok {iilkede hiikiimetler tarafindan gerceklestirilen 6zellestirme prog-
ramlar1 miilkiyetin kapsamli bicimde yeniden dagilimiyla, kiicik miilk
sahiplerinin ¢ogalmasiyla, dolayisiyla miilk sahibi ve miilksiiz kategorileri
arasindaki ayrimlarin belirsizlegsmesiyle sonuglanmistir. Devlet sektoriiniin
onemli bir boliimiiniin 6zellestirilmesinin yani sira ev sahipliginin artmasi,
hissedarlarin sayilarinin hizla yiikselmesi ve sermayenin yogunlagmasinin
azalmasi boyle bir belirsizligin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.

-Vasiflarin gelistirilmesi ve mesleklerin profesyonellesmesi siireci eski
siif ayrimlarini, Ozellikle de miilk sahibi olanlarla isciler arasindaki
uzlasmazlig1 belirgin bir sekilde zayiflatmistir.

-Yurttaglik haklarinin genislemesi yasam sanslarinin siyasi agidan
tanimlanan ve yasal olarak korunan haklarla iliskilendirilmesi durumunu ortaya
cikarmistir. Bu, tabakalagma yapisinin daha farkli bir diizeyde par¢alanmasina
yol agmis ve yeni ayricaliklarla ¢catigmalari beraberinde getirmistir.

-Korporatist politikay1r olusturan smif kimlikleri, smif ideolojileri ve
sendikalar gibi smif orgiitlenmelerinin degerinin azalmasi ve piyasalarin
kiiresellesmesi eski smif ayrimlarini belirsiz hale getirmistir. Dolayisiyla,
ornegin, miilk sahipleri, yoneticiler ve is¢ilerin kar, iicret/maas ve islerin elde
tutulabilmesi igin igbirligi yapmalar1 olagan bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

-Giderek artan bolluk ve buna paralel olarak gelisen kitlesel tiiketim,
degerler tizerinde 6nemli etkilerde bulunmustur. Kitlesel tiikketimin geniglemesi,
tikketim mallarmin fiyatlarindaki diisiisler ve gelirdeki artislarla birlikte olusan
bir durumdur. Bu olgu, tiiketici olarak bireylerin ¢ikarlartyla (iiretim
maliyetlerinde ve fiyatlarda diisiis) iiretici olarak bireylerin ¢ikarlar1 (yiliksek
icret/maaslarin korunmasi) arasinda bir gerilimin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Bu gerilimin yan1 sira bir yagam tarzi olusturucusu olarak tiiketimin giderek
artan 6nemi geleneksel sinif iligkilerinin zayiflamasina yol agmustir.

- Medyanin etkisiyle birlikte, Anderson’un (1983) adlandirdigi smnif
temelli olmayan “hayali cemaatler”in olugmasi siniflarin ¢oziilmesine yol
agmigtir. Hayali cemaatler her zaman icin var olmasina karsin bunlar son
yillarda ¢ogalmustir. Insanlar kendilerini paylasilan ilgilerle (yesiller),
aligkanliklarla (sigara igmeyenler), zevklerle (vejetaryen) ya da atfedilen
ozelliklerle (siyahlar, kadimnlar) ilgili cemaatlerin iiyeleri olarak goriirler. Bu
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hayali cemaatler bireylere kimlikleri saglamakta, dayanisma duygusunun
gelismesini olanakli kilmakta ve gecmistekinden daha genis bir ¢apta ortak
sosyal eylemlerin ortaya ¢ikmasimin oniinii agmaktadir. Ayrica farkh tiiketici
gruplart gibi insanlarin imgesel olarak uyarilmig belirli topluluklarla kendilerini
Ozdeslestirmelerini saglamada medyanin daha 6nemli bir rol oynamasiyla
birlikte sinifin sosyal oneminde belirgin bir azalma gézlenmistir.

-Yeni toplumsal hareketlerin ve yeni politikalarin harekete gegirilmesi de
bu siirece katkida bulunmustur. Cagdas politik ¢oziimlemelerin en Onemli
konularindan biri yeni toplumsal hareketler ve yeni politika adi altinda galigilan
siyasi aktivizmin ortaya ¢ikmasidir. Buradaki nokta, aktivizmin sinif iiyelerini
harekete gecirmemesi, geleneksel sinif konularin, sinifla iligkili 6rgiitlenmeleri
ihmal etmesi ve eski sinifla iliskili sol-sag yelpazesini ¢apraz bir sekilde kesen
ayricaliklart ortaya ¢ikarmasidir. Ne yeni toplumsal hareketleri olusturan
Ogelerin  kompozisyonu, ne de kamulagtirilan sorunlarin karakteri sinif
terimleriyle ¢oziimlenebilir. Etnisite, toplumsal cinsiyet ve yasa dayali
farkliliklar sosyal kimligin 6nemli kaynaklarmi teskil etmektedir. Yeni
toplumsal hareketler de bu kimlikler etrafinda olugmakta ve smifa dayali
toplumsal hareketlerin yerini almaktadir.

Biitiin bunlara, yirminci yiizyilin sonlarinda gerceklesen bazi mega-
trendleri de eklemek miimkiindiir: Sovyet sisteminin ¢okiisii, Uzak Dogu’da
kaplan ekonomilerinin yiikselisi, refah alaninda devlet miidahalesinin azalmasi
ve sOziim ona gelir dagiliminda esitlik¢i egilimlerin ortaya ¢ikisi. Biitiin bu
degisme ve trendlerin hepsi sinif/tabakalasma kuramlariin alani igerisinde
degildir. Yine de bunlarin esitsizlik ve ayrimlara iligkin herhangi bir kuramsal
gOriiniin yeterliligi icin temel referans noktalarini olusturdugu varsayilir.

Eski sinif topluluklarmin gbzden vyittigine ve smiflarin toplumsal
Ooneminin azaldigina isaret ettigi ileri siiriilen bu degisimlerin yani sira post-
endiistriyel bir bakis agisin1 temsil eden Daniel Bell’in goriislerinden esinlenen
Beck ve Crook, teknolojik degismeyle birlikte mesleki yapmin farklilastigini,
profesyonel mesleklerin ve beyaz yakali islerin arttigmi vurgular. Ayrica,
sermayenin giiclinli giderek arttirdigini 6ne siiren Marksist goriise destek veren
Jameson’un (1991: 319) aksine, bu iki disiiniir, miilki sahibi kapitalist sinifi
ikame edecek teknik profesyonel elitlerin ortaya ¢ikacagina isaret eder. Ayni
zamanda, emek piyasasi geleneksel statii kisitlamalarindan nihayetinde
bagimsiz kalmis ve mesleki edinim bireysel rekabet konusu haline gelmistir.
Tamamen bireysellesmis rekabetgi bir sistemde, bireyler, kol emegi ile
0zdeslestirilen becerilerden ¢ok mesleki hiyerarsi iginde kendilerine dikey
toplumsal mobilite olanaklart saglayacak egitimle ilgili dereceleri almaya
glidiilenmiglerdir. Ve eger bireyler kendilerini bu orta sinif ya da burjuva
referans ¢ercevesine adamiglarsa toplumun kendisi sinifsiz hale gelmistir.
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Goriiliiyor ki, Beck (1992: 87) ve Crook (1992: 111) mesleki yapidaki
farklilasmalarin yani sira, toplumsal mobilite ve sosyal bir bireysellesme akimi
olarak adlandirdiklart siirecle birlikte sinif baglantilarin ¢oziildiigiini iddia
etmektedir. Ote yandan, genel olarak ifade etmek gerekirse, 6zellikle yeni
Weberci siif yaklagimlar iginde 6nemli bir yer teskil eden toplumsal mobilite
ile ilgili ampirik ¢aligmalarin ortaya koydugu yiiksek diizeydeki hareketlilik, bir
yanda kapitalist toplumlarin  “agik” toplumlar olduklar1 diisiincesiyle
iligkilendirilmis diger yanda bireylerin simif ayrimlarini nasil algiladiklar
sorusuyla baglantili olarak ele alinmistir. Ancak, siif {iyeliginin akiskan bir
nitelik gosterdigini kabul eden postmodernist bakis agisinda bu durumun, sinif
sisteminin, smiflarin varliginin sorgulanabilir kildig: ileri siiriiliir. Dahasi,
toplumsal mobilitenin varligiyla birlikte, sosyal esitsizliklere karsi genel bir
yonelim olarak, sinif temelli kolektif kimlikleri zayiflatacak bireysel bir
tutumun olustugu ve bu durumda rekabet¢i bir piyasada ortaya ¢ikan edinim
sorunlarmin psikolojik terimlerle ifade edilmesi gereken bireysel bir
basarisizlik olarak algilandigi gorlisii 6ne ¢ekilir. Bu baglamda celigkili bir
sekilde ileri siiriilen sav, postmodern toplumlarin, bireysellesmis sosyal
esitsizliklerle ve diger ilgili sosyal ve politik sorunlartyla birlikte siniflarin
olmadig1 toplumlari karakterize etmesidir.

Yalnizca smiflarin komiinal boyutlarmin degil, simif ayrimlarinin da
kaybolmaya yiiz tuttugu diisiincelerini ifade eden yukaridaki argiimanlar,
postmodern ve hipergerceklik olarak adlandirdiklart donemlestirme mantigi
iizerinde 1srar eden ve postmodern kiiltiirii liretim tarzindaki degismenin bir
etkisi olarak aciklamaya calisan Lyotard ve Baudrillard’in goriislerinden farkli
degildir. Lyotard’a (1984: 38) gore, liberal toplumlarda “miicadeleler ve onlarin
araglart sistemin diizenleyicilerine” doniigsmiis, sinif catismasi ve ayrimlari
ilkesinin toplumsal temeli biitiin radikalligini kaybetme noktasina gelmistir.
Benzer bir sekilde, Baudrillard i¢in, is¢i sinift “normalligin kodu” altinda
degerlendirilebilir. “Gilinlimiiz proleteri normal bir varliktir” diyor Baudrillard.
Ona gore, “ig¢i biitlinliyle ‘insan’ olarak deger verilen bir konuma getirilmistir.
Iste bu yiizden de bir insan olarak egemen olan tim ayrimcilik bigimlerini
kendi hesabma gecirmektedir. Yani o da irke¢ilik, cinsel ayrimcilik yapan
baskict biridir. Giincel sapma bigimleriyle her kesimden ayrimciliga tabi
tutulanlara karsi, o da, burjuvaziyle ayni taraftadir (1988: 50-51).

Genel anlamda soylenebilir ki, Lyotard ilke olarak sinif igin bir yerin
olmadig1 ya da ¢ok az yer oldugu teknokratik liberal-bireyci bir yaklagim ortaya
koymaktadir. Baudrillard ise, hem bireyin hem de smifin yerine nihayetinde
kitleleri yerlestirmekte ve herkesin, birey ve smiftan farkli olan kitlelerin bir
pargast oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda, Lyotard’mkinden ¢ok
Baudrillard’in postmodernizminde sinifa, toplumsal olana ve hatta sosyolojiye
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karst en agik meydan okumayla karsilasiriz. Baudrillard (1991) igin
hipergerceklik diinyasinda rasyonel liberal 6zne ve kolektif 6zne, politik
anlamda bir isleve sahip degildir: Yalnizca sessiz bir ¢ogunluk ya da kitleler
vardir, ama bunlarin mevcudiyeti toplumsal olmaktan ¢ok istatistikseldir ve
yalnizca medyanin simiilasyonlar1 i¢in hayali bir gonderge olarak islevde
bulunur.

Yine elestirel bir agidan bakildiginda, postmodernist sinif(sizlik)
yaklagimlarina temel teskil eden ve yukarida 6zetlenen argiimanlarin birgogu,
daha az radikal formlarda, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya gikan
ekonomik gelismelerle birlikte yasanan bolluk, iyilestirilen ¢alisma kosullar
gibi degismelerin topluluk dayanmismasi ve kolektif eylem gibi klasik isci
sinifinin  6zelliklerini ortadan kaldirdigi temalarin1 igeren burjuvalagma
(embourgeoisement) kavrami adi altinda ileri siiriilen diigiincelerle benzerlik
gostermektedir. Daha dikkat gekici sekilde boyle bir benzerlik, is¢i siniflariin
orta siniflara ¢ekildigi ve orta simif yasam tarzlarini benimsedikleri, dolayisiyla
niifusun ¢ogunlugunun gorece varlik i¢inde yasayan homojenlesmis bir kitleyi
olusturdugu savinda gozlenebilir. Bununla birlikte, postmodernist bakis
acisinda One cikarilan bu goriisler kismen desteklenebilir bir boyuttadir. Zira
farklh siniflarin benzer tiikketim mallarini ve hizmetlerini tilketmesi ya da boyle
bir saptamanin gergeklesme potansiyelinin olmasi durumunun yalnizca sinif
farkliliklarimi gizil hale getirdigini ileri siirmek olanaklidir. Her seyden dnce
ekonomik gelismeyle birlikte, is¢i sinifit iiyelerinin yasam standartlarinin
gecmistekine oranla artmasi, onlarin tam anlamiyla diger siniflarin
standartlarin1 paylasabildigi ve ayni yasam sanslarina sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Gegmiste siniflar arasinda goriilen esitsizlikler giliniimiiz
kosullarinda da varliklarini siirdiirmektedir. Bu nedenle, glinlimiiz kapitalist
toplumlarinda var olan derin ekonomik esitsizliklerin yok olmaya yiiz tutuguna
dair kanitlarin yetersizligi karsisinda, yukarida ileri siiriillen argiimanlar
elestiriye acik kalmaya devam etmektedir.

Esasen yukarida Ozetlenen savlar da g6z Oniine alindiginda,
postmodernist  smif(sizlik) yaklasimlarma  yoneltilebilecek en  genel
elestirilerden biri, her seyden 6nce modernin kurumsal baglaminin &tesine
gecilmedigi nosyonu temelinde ortaya konulabilir. Postmodern kuram cesitli
bigimlerde, toplumsal ve kiiltiirel olarak selefinden ¢ok farkli, yeni, postmodern
bir diinyaya gecildigi diislincesine dayanir. Ancak {iretim sistemi hala kapitalist
bir sistemdir ve modern kapitalist sanayi toplumlarmin biitiin &zellikleri
glinlimiiz toplumlar1 icin temel teskil etmektedir. Bunun yani sira, sermaye-
emek iligskisi modern kapitalist toplumlarin temel karakteristiklerinden biridir.
O bakimdan bu toplumlar, Marx’1n kapitalizm ¢éziimlemesinden itibaren sinif
iligkilerindeki belirgin degisikliklere ragmen, simf ayrimlarmi ve smf
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esitsizliklerini igerisinde tasiyan kapitalist toplumlardir. Neticede, kapitalizm
diinyada iiretim ve tiketim modeli olmaya devam ediyor. Bu c¢ercevede,
gbzlenen bir¢ok degismeye ve degismenin sonuglarina karsin, ge¢misten
baskalagsmay1 i¢eren ontolojik bir kopus oldugu ve kapitalizmin sinif kavramim
terk etmeyi gerektirecek bir diizeyde degistigi savini desteklemek dogru
degildir. Ayrica, postmodernist sosyal kuramcilarin iddia ettigi gibi, eger
yirminci yiizyilin sonlarindaki yasam, pargalanmanin yani sira sosyal iligkilerin
ve kiiltiiriin kiiresellesmesi ile karakterize ediliyorsa, bunun yeni bir olgu
olmadig1 sdylenebilir. Zira Marx, sermaye birikimi siirecinin sonucu olarak
“kat1 olan her seyin buharlastigini” ve paraya dayali baglarin (cash nexus)
gelencksel komiinal baglarin yerini almaya basladigini olduk¢a uzun bir zaman
once dile getirmisti.

Daha farkli bir boyutta, net bir sekilde sdylenebilecegi gibi,
postmodernist  smif(sizlik) yaklagimlari, yeni diinya diizeninde smif
ayrimlarinin varligini kanitlamak i¢in ¢oktan yeterli olan sinif analizlerinin ve
veri toplamada olduk¢a karmasik teknikler kullanan sayisiz arastirmalarin
bulgularimi gbéz Oniine almayr ihmal etmektedir. Cagdas sinif analizlerinin
ortaya koydugu ampirik kanitlar, esitsizliklerin azalmak bir yana giderek
arttigina isaret etmektedir. Issizlik ve yoksulluk is¢i sinifi {iyelerini derin bir
sekilde etkilemekte, en yoksul kesimin milli gelirden aldig1 pay diiserken en
varlikli kesimin aldig1 pay artmaktadir. Farkli iilkelerde yapilan g¢aligmalar,
1980’11 yillardan itibaren gelir acisindan en varlikli kesim ile en yoksul kesim
arasindaki boslugun siirekli biiylidiiglini ve yoksulluk smirmin altinda
kalanlarin sayisinin ¢ogaldigini ortaya koymustur (Gilbert, 2002; Hickey, 2005;
Allyn/Beeghley 2004; West, 1994; Boratav, 1995; Goldthorpe, 2000; Phillips,
1991; Shorrocks, 1987; Sonmez, 1990; Zeitlin, 1989). Ayrica bazi arastirmalar
sendika iyeliginin arttigina dikkat ¢ekmektedir (Moody, 1997: 53). Biitiin
bunlar, smif ayrimlarinin varliginin ve bu ayrimlarin bireylerin yasamlari
iizerindeki etkilerinin nesnel bir gergeklik olduguna isaret etmektedir. Kald1 ki,
onemli miktarda 6zel sermayenin ya da piyasa iligkileri ¢ercevesinde gelir
getirebilecek vasif veya niteliklere sahip olup olmama gibi objektif bir kriter
iizerine kurulmus ekonomik siniflarin kayboldugunu o6ne siirmek, kuramsal
acidan kabul edilebilir degildir.

Postmodern toplumda siniflarin artik énemli olmadigini ileri siiren bakis
agist, daha farkli boyutlarda da elestirilebilir. Ancak bundan Once, hala gecerli
oldugunu kabul etmekle birlikte, sinifin tiretimden ¢ok tiiketimle iligkili olarak
kavramsallastirilmasi gerektigini ve esitsizliklerin dogasinin yeni bir okunusunu
oneren postmodernist bakig acisinin ana hatlarini ortaya koymak gerekir.

Bu bakis acismi temsil eden bircok yazar, ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki donemlerde ortaya ¢ikan ekonomik egilimlerle birlikte, eski sinif
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topluluklarinin tiiketici merkezli yasam tarzlari karsisinda ¢oziildiigiinii ve
tilkketim temelli boliinmelerin 6n plana ¢iktigini ya da biraz daha farkl bir
sekilde, cesitli sinif kategorilerinin ve toplumsal esitsizliklerin {iretimden ¢ok
tilketim modelleri tarafindan yapilanmasiyla ayrismaya basladigini ileri stirer.
Calisma yasaminin acik bir sekilde sinif deneyimlerinin 6nemli bir yoniinii
temsil ettigini vurgulayan klasik ve cagdas smif kuramlarina karsit olarak,
sinifin liretimden ya da ¢aligma yasamindaki deneyimlerden ziyade tiiketimle
iligkili olarak kavramsallastirilmasi gerektigini ileri sliren bu yazarlarin
gorisleri, kitlesel tliketiciligin biiylimesi, hizl1 bir ekonomik biiyiime ve ortaya
cikan goreli bolluk durumunun, modernligin yiikselisinde smif iligkilerinin
dogmasina onciiliik eden ekonomik kosullarin etkilerinin azalmasina yol agtigi
arglimanlart tizerine kuruludur. Neticede yukarida sézli gegen degisimlerle
birlikte, iiretimin 6n planda oldugu modern toplumdan tiiketimin her
zamankinden daha c¢arpici bir diizeyde 6n planda oldugu postmodern topluma
gecildigi varsayilmaktadir. Ve bu varsayim gz Oniine alindiginda, aslinda
postmodern toplumun tiiketim toplumuyla 06zdeslestirildigi sOylenebilir.
Postmodernizmle “ekonominin kiiltiire, kiiltiiriin de gegici ve atilabilir mallar
diinyasimna doniistiiriildiigii bir diinyay1 ele aliyoruz” derken Illouz’un (1997:
13) dikkat ¢ektigi husus da budur. Lyon (1994: 69) ise daha agik bir sekilde
“eger herhangi bir anlama geliyorsa postmodernizm tiiketim toplumu anlamina
gelmektedir” der.

Postmodernist yaklagim igerisinde sinifin bir goriiniimii olarak tiikketimin
roliinii kesfetmede, kiiltiirel mallardaki begeninin smifsal bir damga islevi
gordiigiinii ileri stiren Bourdieu’nun Distinction (1984) adli ¢alismasi 6zel bir
Onem tagir. Bu ¢alismasinda Bourdieu, miize ziyaretleri, konsere gitme, okuma
gibi yiiksek kiiltiir pratiklerinin yan1 sira hayat tarzlarn ve tiikketim tercihlerinde
(yiyecek igecek, giysi, otomobil, roman, gazete, dergi, tatil, hobi, spor, bos
zaman ugragisi) mesru begenilerin toplumsal alaninin haritasini ortaya koymaya
calisir. Gelgelelim, yasam tarzi uzaminin yapilanma ilkesini olugturan,
gruplarin sahip olduklar1 (iktisadi ya da Kkiiltiirel) sermayenin hacmi ve
kompozisyonu, smifsal/mesleki yapilanmayla cakistilip bir haritaya
dokiildiigii vakit, begenilerin karsitliklart bagintisal belirlenimleri agikliga
kavusur (Featherstone, 2005: 148). Bourdieu’nun ¢alismasini takip edenlerin
cogunlukla yaptig1 sey, ayirt edici uygulamalar, tutumlar ve begenilerle birlikte
ortak bir yasam tarzin1 paylasan gruplar1 belirlemeye calismak olmustur.
Savage (1992), Pfeil (1990), Lash/Urry (1987), Betz (1992) ve Featherstone’un
(2005) yeni orta siniflar1 belirlemede, yasam tarzlarini temele alan boyle bir
cereveyi kullandiklarimi goériiyoruz. Ornegin, Savage ve Pfeil profesyonel-
yonetici bir smifi ayirt ediyor: Yonetici ve biirokratlar eski moda tiiketim
kaliplarin1  benimserken kamu sektoriinde ¢alisan profesyoneller daha



218 . Ankara Universitesi SBF Dergisi ©1 65-1

entelektiiel ilgilere ve saglik temelli bir yagam tarzina sahiptirler. “Postmodern
ruhu 6rneklendiren ve 6zel sektdrde calisan geng profesyoneller ise, yiiksek ve
popiiler kiiltiiriin (opera ve rap miizigi, tiyatro ve tema parklarina ziyaretler) bir
karisimint ve daha masrafli ilgileri igeren bir yasam tarzimi pratige dokerler.
Benzer bir sekilde, Featherstone, Lash ve Urry benzer orta sinif formasyon-
larinin varhigma dikkat ¢ekiyor. Bununla birlikte bu yazarlarin ¢oziimlemeleri,
Bourdieu tarafindan yeni burjuvazi ve kii¢iik burjuvazi olarak tanimlanan iki
temel orta siif formasyonu iizerinde yogunlasmistir. Bu iki formasyonun
ozelligi, liyelerinin simgesel mal ve hizmetlerin tiretimi ile ilgili beyaz yakali
meslekleri icra etmeleri ve ayn1 zamanda yiiksek 6grenime yaptiklari yatirimin
karsilig1 olarak nispeten ileri bir diizeyde dilsel ve kiiltiirel yeterliliklere sahip
olmalaridir.

Yasam tarzlar1 ya da daha genel olarak tiiketimi temele alarak yeni orta
smiflara iligkin betimlemeleri ortaya koyan bu yazarlardan farkli olarak,
Bauman “yeni yoksullar” {izerinde yogunlagir. Sinifin gegerli oldugunu kabul
etmekle birlikte, bunun iiretimden ¢ok tiiketimle iliskili olarak
kavramsallastirilmasi gerektigini ileri siiren ve postmodern topluma iliskin en
etkili agiklamalar1 ortaya koyan Bauman, oncelikle bdyle bir toplumun temel
ozelliginin, sermayenin kendisini Onemli bir dereceye kadar emekten
Ozgiirlestirmesi oldugunu ileri siirer. Bauman’in (2000) argiimanina gore,
sermayenin emegi ireticiler olarak degil de tiiketiciler olarak igse kosmasindan
dolay1, sermaye ve diger sosyal smiflar arasindaki temel baglanti degismistir.
Bir sinif modeli sunmamasina ragmen, onun bu argiimani, issizlik, bagimlilik
ve sefaletle karakterize edilen ve “yeni yoksullar” diye adlandirdig1 yeni bir
grubu betimlemesinde karsimiza ¢ikar. Bir grup olarak yeni yoksullarin
sefaletleri, Marx’in smif ayrimlarinin kaynagi olarak one siirdiigii somiiriiniin
ya da Weber’in isaret ettigi piyasa kosullarinin degil, “tiiketiciler partisi
biletlerinin kapisildigi kuyrukta arkada birakilmalarinin™ bir sonucudur. Bu
yoksullar, Bauman’a (2000: 261) gore, “Oncelikle ve her seyden 6te, gozlerinin
oniinde sergilenen hazinelerden yararlanamayan, bu manzara karsisinda hareket
bile edemeyen ve denemelerine dahi firsat verilmeden diskalifiye edilen eksikli
titketicilerdir”. Yeni yoksullarin, istihdam disinda kalan bireylerin yeni bir sinif
modeli icine getirilmesi ve tabakalasma yaklagimlarinda mesleki siniflandir-
malarin 6tesine gitme tesebbiisiinde bulunan Gorz’un (1982) “yeni proletarya”
kavramiyla onemli oOl¢lide benzerlik gostermesi, diger bazi postmodernist
sosyal kuramcilar gibi Bauman’in da post-endiistriyel yaklasimlardan ilham
aldigina isaret ediyor. Bununla birlikte, modern sinif kurami icerisinde sinif altt
olarak tanimlanan grupla énemli bir benzerlik gdsteren yeni yoksullar ve yeni
proletarya kavramlan arasinda bazi farkliliklar da mevcuttur. Sézgelimi, sug
isleme gibi sapkin davranig kaliplariyla iligskilendirilmedigi gibi yeni proletarya
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yalnizca herhangi bir 6zelligi olmayan istihdam disinda kalan bireylerden
olusmaktadir. Yeni yoksullar ise, her seyden once, “eksikli” tiiketicileri
kapsamaktadir.

Diger taraftan, dogru bir sekilde tiiketim siniflar1 olarak adlandirabile-
cegimiz bu gruplar, sinifin degil, Weber tarafindan tanimlandigi sekliyle,
oncelikle tiiketim kaliplari, bos zaman faaliyetleri, giyim, konusma, goriiniis,
bedensel egilimler (dispositions), egitim diizeyi gibi kiiltiirel pratik ve
degiskenlerin bir araya gelmesiyle somutlagan yasam tarzlari temelinde ortaya
cikan statiiniin goriinlimlerini yansitir niteliktedir. Bir bagka deyisle,
postmodernizm modelinde esitsizlik kaliplar1 yasam tarzlartyla ya da daha
genel olarak statli imgeleriyle agiklanmaya ¢alisilmakta ve daha ¢ok kiiltiirel
boyuta odaklanilmaktadir. Bu noktadaki temel postmodernist argiiman su
sekilde Ozetlenebilir: Eski simif temelli boliinmelerin artitk 6nemli olmadigi
fakat tiiketim kiiltiiriiniin ehemmiyet kazandig1r ve buna bagl olarak iyeligin
tiketim mallarma ve kiiltiirel kaynaklara erisim olasiliklar1 tarafindan
belirlendigi akigskan statii gruplarmin ¢ogulculugunun s6z konusu oldugu bir
asamaya geemis oluyoruz (Featherstone, 2005: 55-56). Bu agidan bakildiginda,
tabakalasma kalibinin bagliliklarin, begenilerin ve modalarin doniisiimi ile
birlikte degisken ve akigskan oldugu goériilir. Bu durum, diger postmodern
sosyal kuramcilar1 izleyen Featherstone tarafindan “postmodern” olarak
tanimlanmistir. Featherstone’un kullandig1 sekliyle postmodern terimi, gruplara
ait sinirlarin modernizm kosullar1 altinda oldugundan daha akiskan bir nitelik
gosterdigi, dolayisiyla da grup lyeliklerinin daha onceki duragan statiisiiniin
yerini degiskenlige biraktig1 bir toplum tipini anlatmaktadir.

Gelgelelim, bu yaklasim, ¢agdas sinif kuramlarinin aksine, toplumsal
olandan ¢ok kiiltiirel olanin, yasam sanslarindan ¢ok yasam tarzlarmin,
iiretimden ¢ok tiiketimin 6n planda oldugunun altin1 ¢izmekte ve esitsizliklerin
statli kavramiyla ifade edilmesi gerektiginin dnemini vurgulamaktadir. Ne var
ki, bu genel gergeve icinde ileri siiriilen, tiretime dayali bir toplumdan tiiketime
dayal1 bir topluma gectigimiz diigiincesi, iiretim ve tiiketim arasinda ¢ok keskin
bir ¢izgi ¢izilmesinden dolay1 sorgulanmaya agik goriiniiyor. En azindan, bir
catidaki kiremitler gibi iist iiste gelmelerinden ve birbirlerini tamamlama-
larindan dolay1 bu olgularin net bir sekilde ayrilamayacagi ileri siiriilebilir.
Esasen, calisanlarin bunlarla ilgili olarak beraberinde getirdikleri yonelimler
(caligma deneyimlerini sekillendiren degerler, beklentiler, dncelikler vs.) goz
Oniline alimmadikga ne galigma diinyasi anlasilabilir, ne de - yapay bir sekilde
calisma deneyiminden ayristirildig siirece- tiikketimin anlami kavranabilir.
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3- Sinif, Kimlik ve Postmodernizm

Postmodernizmde irdelenen yalnizca sinifin kendisi degil, ozellikle
Marksist kuramin temel 6gelerinden biri olan simif bilinci kavramidir. Marx,
siif bilincinin temelinin somiirii gibi maddi deneyimler olduguna vurgu
yaparken, Weber ve takipgileri, smif bilincinin yalmizca maddi kosullardan
degil, bir dizi faktor tarafindan etkilendigini isaret ederler. Ayrica Weberciler
acisindan simif bilinci, bireylerin sinifa iligkin tahayyiil ve diisiinceleri
degerlendirmeye alinarak ampirik olarak ele alinmasi gereken bir konudur. Bu
fikir ayriligia karsin, bir biitiin olarak modern topluma iligkin sinif kuramlari,
kimlik konusunu sinif terimleriyle agiklamaya calismigtir. Diger taraftan
postmodernist yaklasim, simif bilinci kavrami yerine daha ¢ok kimlik kavramim
kullanmakta ve geleneksel olarak tanimlanan sekliyle sinifin artik kimligin
(6nemli) bir kaynagi olmadigini ileri siirmektedir. S6zgelimi, kapitalizm i¢in
artitk gergek bir alternatif sunamadigini iddia ettigi Marksizm’den kopus
nedenini ortaya koyan Uretimin Aynas: (1988) adli ¢alismasinda, Baudrillard,
bireyin sinif gibi sosyal yapisal gondergelerdeki konumu araciligiyla degil,
daha ¢ok meta-gosterge araciligiyla toplumsal bir konum ve kimligi giivenceye
aldigr argiimani temelinde smif ve sif bilinci ile ilgili diislinceleri
reddetmektedir. Farkli bir baglamda, boyle bir goriise Jameson’un
calismalarinda da rastlamak miimkiindiir. Kiiresel ekonominin siniflarin tutarl
ve kalict bir sekilde olusmasina ve smif bilincinin edinilmesine izin
vermedigini ileri siiren Jameson’a gore, sinif bilinci sinif esitsizliklerinin temsil
edilebilirligini 6ngormektedir, ama tekelci kapitalizm kiiresel kapitalizme,
modernizm postmodernizme dogru bir evrim gegirirken temsil edilebilirlik
kapasitesi zayiflamistir. Bu yiizden, “postmodern diinyamizda artik bir
burjuvazi ya da sinif 6zellikli bir kiiltiir degil, daha ¢ok sistem &zellikli olgular -
seylesme, metalasma ve medya toplumunun standartlastirmasinin insan
Oznelligine ve varolussal deneyimine damgasini vurdugu farkli formlar —
vardir” (2005: 130). Ayn1 zamanda, postmodern toplumun 6nemli bir 6zelligi
olan ve O’Connor’in (1995: 27) ifade ettigi sekliyle yalniz “smf iligkilerini
maskelemek ve karartmakta degil, ama halk kitlelerinin boliinmesinde ve
yalitilmasinda da etkin rol oynayan” bir homojenlesme siireci olan
bireysellesmenin sonucunda alt ve orta sinif iiyeleri biitiinsel bir sinif bilinci
gelistirmekten uzaklagmistir. Daha genel olarak, Jameson ve O’Connor gibi
kuramcilar, smif ve meslege dayali eski kalici topluluklarin c¢oziilmekte
oldugunu ve iyelige iligkin kolektif kaynaklarin degistigine dikkati ¢ekerler
(Mercer, 1992: 79). Simif bilinci nosyonunu reddeden postmodernist sosyal
kuramcilarla aymi diisiinceyi paylasan Pakulski (1992: 66) postmodern
toplumda “iiyeligin bir zevk, se¢cim ve baglilik islevi oldugu (ve bu yiizden)
kategorilerin birbirleriyle akigskan ve smirlart belirsiz bir iligki i¢inde ¢ok yonlii
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‘hayali cemaatler’de ayni diizeyde bulunan ve birbirleriyle kesisen kimliklerin
simiilasyonuyla” sonuglandigini ifade eder. Bu savlar gz oniine alindiginda,
postmodernist bakis acis1 kimlikle ilgili olarak aslinda su diisiinceyi One
cekmektedir: Kimlik smif gibi tikel bir olgu tarafindan degil, ¢oklu ogeler
tarafindan olusturulmaktadir. Dahasi, kimlikler sabit degildir; bireyler siirekli
bigimde kisisel secimlerine paralel olarak kimliklerini yeniden uyarlamak-
tadirlar. Diger bir deyisle, kimlikler gergek bir degisim hali icinde olmasalar
bile, daha esnek ve devamli bir degisim potansiyeli i¢inde olacaklardir; bireyler
bir alt kiiltiir grubu ve heyecanindan digerine 6zgiirce gecebilirler; daha dnce
farkli kategorilerde yer almis olan her seyi karigtirip, birbirine uydurabilirler
(Weeks, 1990: 88; Bocock 1997: 86). Bu baglamda, Bauman’m (2000: 33-41,
125) ileri slirdigii gibi, postmodern yasam stratejisinin 6zii, kimligin kararlt
hale getirilmesi degil, sabitlikten kaginmaktir. Ardi ardina giyilen maskeler
olarak karsimiza ¢ikan kimlikler atfedilen (ascribed) bir mesele olmaktan ¢ikip
edinim (achievement) meselesine doniigmiistiir. Bu yiizden kisinin kendi
kimligini yaratmasi gerekliligi siddetle hissedilen bir ihtiya¢ ve biitiin bir yetkin
kiiltiirel medya tarafindan acik¢a tesvik edilen bir faaliyettirr. Bauman ve
digerlerinin argiimanlar1 sosyal kimligin karmagik siireclerini vurgulamakta
ancak sinif, tabakalagma yapisi ve aile gibi modern toplumun sosyal formlarinin
onemli bir kimlik kaynagi oldugu gorisiinii reddetme egilimindedir. Bu
noktada, postmodernizm kosullar1 altinda kimliklerin kaynagmin ne oldugu
sorusu karsimiza ¢ikiyor.

Bireyler kimliklerini etnik koken, toplumsal cinsiyet, medeni durum ve
yas gibi genis bir dizi kaynaktan edinirler. Ayrica, postmodernizmin temel
karakteristiklerini agiga vuran popiiler kiiltiiriin bireysel kimlik diizeyinde
(ailenin kontroliiniin reddedilisi, cinsellik {izerinde kisitlamalarin azalmasi) ve
kolektif kimlik diizeyinde (is¢i partisi ve sendika ile 6zdeslesmenin azalmast,
merkezsizlesmis is¢i eylemleri gibi) 6nemli etkilere sahip oldugu varsayilmistir
(Martin, 1981; Lash, 1990: 26). Daha belirgin olarak, degisen calisma
kaliplarmin yani sira istihdamda degisen toplumsal cinsiyet kompozisyonu ve
artan issizligin simf kavramima ekledigi karmagsikliklar1 ileri siiren
postmodernist yaklagimlar, aidiyet hissi olusturmak ve kimlik saglamak gibi
toplumsal siniflara ait temel iglevlerin, 6nemli oranda yeni bir tiiketim etigi
tarafindan desteklenen yasam tarzlar araciligiyla diizenlendigi diislincesini
icerir (Baudrillard, 1983; Featherstone, 2005; Ergur, 2003: 278. Bradley, 1996:
23-26). Bu durumda, isboliimiinii 6n plana c¢ikaran Durkheim ve iiretim
iligkilerine 6zel bir 6nem atfeden Marx’1n klasik ¢aligmalarinda goriildiigii gibi,
kapitalizmin gelisme seyrinin baglarinda, bireyler agisindan kimlik igin en
temel etken olarak iiretim siirecindeki is rolleri 6n plana ¢ikarken, postmodern
kosullar1 altinda mesleklere iligkin iiyelikler, ¢alisma yasami, kigisel basari,
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karakter ve mizagtan ¢ok kimligin arandigi bir alan ve onu belirleyen bir etken
olarak harcama kaliplar1 ve tiiketim biiyiik bir 6nem kazanmistir (Yaniklar,
2006: 119). Bu goriis, Weber’in “Protestan Etik” nosyonunun niifusun
cogunlugunun ¢alisma giivencesinden yoksun oldugu bir toplumda onemini
yitirdigini iddia eden Gorz’un ve g¢aligma etiginin yerini, en azindan Bati
toplumlarinda, tiiketim etiginin aldig1 goriisiini ileri sliren Bauman’in
yazilarinda agiktir. Tiiketim bir yandan caligma etiginin ¢okiisii tarafindan
geriye birakilan kimlik boslugunu doldurmakta bir yandan da c¢alisma
yasaminin yapisal dnemini lstlenmektedir. Bu ¢ergevede, modern toplumda
calisma, ugras, meslek tarafindan yerine getirilen temel roller, postmodern
toplumda tiiketici se¢imleri tarafindan oynanmaktadir. Sonucta, ¢agdas smif
kuramlarinda birincil bir Onem tasiyan ¢alisma yasaminin kendisi
postmodernizm modelinde giderek ikincil ve aragsal bir hale gelmistir. Ote
yandan, tiilketim olgusunun bu denli 6n plana ¢ekilmesi insanin iiretimdeki
roliiniin, kimlik duygusunun odak noktasi oldugu bir durumdan uzaklagmay1
ima etmektedir. Bireyler i¢in isteki roller yerine, genel anlamda tiikketim olgusu
icindeki roller gittikge daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ancak is rollerinin
titketici etkinliklerinden daha az 6nemli olup olmadigina karar vermek ampirik
aragtirmalarin konusudur. Postmodernist yaklasimda, kimligin kaynagi soz
konusu oldugu kadariyla, iiretim olgusunun 6neminin diglanmasina yol agacak
bir diizeyde tiiketim olgusuna 6zel bir vurgu yapilir. Fakat bu vurguya ragmen,
tilketim ve tiikketim temelli kimliklerin ¢alisma yasami temelli kimliklerden
daha 6nemli oldugu savinda ¢ok az ampirik kanit sunulmustur.

Diger taraftan, birgok calisma, sosyal smifin gorece olarak Onemsiz
goriinmesi durumunda bile, ¢aligma yasamimin ya da daha 6zgiil bir diizeyde
ifade etmek gerekirse meslegin kendisinin milliyet, cinsiyet, din ve etnisiteden
daha onemli bir derecede sosyal kimligin en onemli tikel kaynagi oldugunu
ortaya koyuyor. Meslek tam anlamiyla sinifla 6zdes olmayabilir, ama dogal
olarak sinif iliskilerinin merkezinde yer alan bir kriterdir. ister Goldthorpe’un
11°1i yeni Weberci sinif semasina gore, isterse Wright’in 12°li yeni Marksist
sinif modeline gore yapilan analizler olsun, elde edilen sosyolojik kanitlar sinif
bilincinin farkli tilkelerde farkli diizeylerde de olsa varligini ortaya koymustur
(Wright, 1997: 417, 428; Emmison/Western, 1990: 255; Yaniklar, 2008). Bu
analizler ayn1 zamanda paylasilan inang ve degerlerdeki onemli farkliliklarin,
kiiltiirel davranisin, politik tutumlarin (6rnegin, sendikacilik, hiikiimet
miidahalesi ve 6zel yatirimlarla ilgili olarak) ve yasam tarzlariin yani sira oy
verme davramiginin  diger kaynaklardan ¢ok, hala smif tarafindan
yapilandirildigmi gosteriyor. Ustelik yine bircok arastirmanin isaret ettigi gibi,
kolektif kimliklerin ve kolektif eylemin sinif temelinde gelismesi egiliminde
kayda deger bir azalma olmamistir (Evans, 1999; Western, 1991: 335-336;
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Aktas, 2001: 210-242). Esasen bu konularla ilgili olarak ortaya konan
sosyolojik kanitlar o kadar tutarlidir ki, ampirik temellerden soyutlanan
postmodern sinifsizlik yaklasimlarinin sorgulanmasini gerekli kilmaktadir.

Kaldr ki, is¢i smifi kimliginin parcalanmasi gibi postmodern kuramda
one cikarilan baz1 siireglerin Weber tarafindan dile getirildigi sekliyle,
rasyonellesmenin mantigiyla agiklanabilecek modern olgular olduklarmi ileri
stirebiliriz. Aynt durum oy verme davranisi ya da sendika iiyeligi igin de
gecerlidir. Bir isci, secimlerde isci partisine ya da bir bagka partiye oy verebilir
veya grevle ilgili olarak sendikasinin kararimi benimseyebilir ya da ayn
diisebilir. Diger bir deyisle, biitiin bunlar potansiyel davranigin kazang ve
kayiplarinin rasyonel bir hesaplanisina dayalidir. Offe’nin (1985: 2) isaret ettigi
gibi, gergekte bireylerin sinifli bir toplumda siniflarla ilgili ya da smf
cikarlartyla uyumlu olarak harekete gegmemelerinin nigin rasyonel
olabilecegine dair nedenler vardir. Bu yiizden rasyonellesme, en yiiksek
diizeyde avantaj kazanma ¢abasinin bir sonucu olarak, aktorlerin kolektif
kimliklerinde igsel bir ¢oziilmeye yol acabilmektedir. Dolayisiyla, yukarida
deginilen siirecleri postmodern olarak niteliklestirmenin saglam bir temele
oturtulamayacagi agiktir.

Sonucg

Cagdas sinif kuramlar kapitalist toplumlarin sinifli toplumlar oldugunu,
sinifin esitsizliklerin ¢oziimlenmesinde ve toplumun dinamiklerini anlamada
kavramsal bir gereklilik olarak temele alinmasi gerektigi diislincesini 6ne ¢eker.
Diger taraftan, postmodernist yaklagim, sinif kuraminin ve analizinin iginde
barindirdig1 temel goriisleri ampirik olarak saglam bir temele oturtamadigini ve
bunlarin toplumsal hiyerarsiyi, ayrimlar1 ve ¢atismalar agiklama kapasitesinin
azaldigim ileri siirmektedir. Ayrica, postmodern toplumda “simif formasyonu”
zayiflarken toplumsal cinsiyet ayrimlari ve siyasi giliciin dagilimi gibi
olgulardan kaynaklanan esitsizlikler ve antagonizmalar 6n plana ¢ikmistir.
Pakulski’nin (2005: 152) ileri siirdligii gibi, ileri kapitalist toplumlar
esitsizliklerin var oldugu toplumlardir, ama bu esitsizlikler sinif esitsizliklerine
indirgenemez. Dolayisiyla, “sinifsiz esitsizlik” ve antagonizmanin giderek
karmagsik hale gelen yapilanmalarmin agiklanmasi i¢in daha genis kapsamli
kuramsal ve analitik yaklagimlar gerekmektedir. Daha farkli bir ¢ergevede, bir
yanda cogulculugun yeni formlarim1 diger yanda smiflar gibi kolektivitelere
iliskin kavrayiglarin gegersizligini ifade eden ve atomize olmus bireylerden
olusan bir toplum goriisiinii 6n plana ¢eken postmodernist yaklagim igerisinde,
gercek anlamda yalnmizca (eski) simif bdoliinmelerinin  degil, modernizm
kosullarinda var olan kat1 ayrimlarin belirsizlesmesinin bir sonucu olarak, dikey
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hiyerargilerin yatay hiyerarsilere donlistiigii argiimant temelinde smif
tabakalagmasmin da sona erdigi iddia edilir. Bu baglamda, postmodernist
yaklagim esasen yalnizca eski burjuvalagma ve sinifsizlik diisiincelerini yeniden
ortaya koymaya c¢aligmakta ve Marksist sinif kuramina bir elestiri olarak
geligen post-endiistriyel kuramla benzerlik gostermektedir.

Postmodernist bakis agisin1 benimseyen bazi kuramcilar, smiflarin
varligimi kabul etmekle birlikte, smifin tiiketim olgusu ile iligkili olarak
kavramsallagtirilmasi: gerektigini ileri siirerler. Bu kuramcilar c¢aligmanin
bireylerin yasamlarinin merkezinde olmadigini iddia ederek bir yasam tarzi
olusturucusu olarak tiiketimin gittikge artan rolii {izerinde yogunlasmustir.
Ancak bu nedenledir ki, is yasaminda olmayan gruplarin ve hizla genigleyen
yeni orta smiflarin toplumsal konumlarinin analizlerinde agik oldugu gibi,
postmodernist bir antipatinin varligini ileri siirebilecegimiz derecede, ekonomik
temelli smif esitsizlikleri ya tamamen digslanmakta ya da Onemli
goriilmemektedir.

Coklu kimlikler gibi kavramlart kullanma, yasam tarzlar ve tiiketim
lizerine yogunlasma, sosyal esitsizliklere ve ayrimlara iligkin olarak
postmodernist sosyal kuramcilarin ekonomizmin Gtesine gegme c¢abalarini
ortaya koymakta, ama sistematik bir ¢éziimlemeden ve daha 6nemli bir nokta
olarak detayli ampirik verilerden yoksun olmasi nedeniyle, bu ¢abalar simdilik
varsayimlar ve savlar diizeyinde kalmaktadir. Esasen, sinifa karsi postmodernist
yaklasgimin en goze carpan 0Ozelligi neredeyse tamamen kuramsal bir boyutta
kalmasi ya da Goldthorpe’un (1990: 431) deyimiyle “verisiz” (data-free) bir
karakter tagimasidir. Mevcut ampirik sosyolojik kanitlar géz 6niine alindiginda
postmodernist sinif(sizlik) yaklasimlarinin agik bir sekilde sorgulanmasini
gerekli kilan bu 6zellik, hi¢ siiphesiz yoneltilebilecek en acgik elestirilerden
birinin kaynagini olusturmaktadir. Sinif tabakalagmasinin ihmal edilmesi, artan
igsizlik ve esitsizliklerin yogun oldugu bir zamanda politik agidan anlasilabilir
ve smiflarin sosyal degisme igin Onemli bir giic olmadigini kanitlayacak
ampirik olarak desteklenen kuramsal temellerin yoklugunda entelektiiel olarak
onaylanabilir degildir.

Sonug olarak, postmodernizm esitsizligin dinamiklerini ¢dziimlemede
mevcut yaklasimlarin yerini alabilecek diizeyde bir agilim getirmemistir.
Ayrica, ele aldigimiz postmodernist bakis ac¢ilarinin higbiri, kendi mantigi
icinde ve kendi basina sosyal ayrimlara iliskin ikna edici bir ¢oziimleme
sunamamistir. Postmodernizm esitsizlige iliskin ¢cok yonlii bir agiklamay1 vaat
etmekte ise de bu vaat heniiz yerine getirilmis degildir. Ancak bu, toplumsal
degismeye ve esitsizlige iliskin farkli i¢goriileri i¢inde barindiran séz konusu
bakig agilariin reddedilmesi anlamina gelmemelidir. Genel olarak modern sinif
yaklagimlarina bir elestiri seklinde okunmasi gereken bu bakis acilari, ayni
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zamanda esitsizliklerin diger goriintimleriyle baglantili olarak sinif analizlerinin
daha genis bir ¢erceveden ele alinmasini gerektigini de dnermektedir.
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