Arastirma Makalesi / Research Article

Tiirk Mevduat Bankalarinin Finansal
Performanslarinin Camels Analizi
Y ontemi Kullanilarak Analizi

Emrah TUNER!

Makale Gonderim Tarihi : 16 Ocak 2024
Makale Kabul Tarihi : 11 Mart 2024

Oz

Bu ¢alismada Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gostermekte olan,
aktif biiyiikliigii en yiiksek 18 adet mevduat bankasinin, CAMELS yontemi kul-
lanmilarak 2010 — 2022 yillar: arasindaki performanslart incelenmistir. CA-
MELS yontemi kapsaminda, bankalarin performanslarinda belirleyici oldugu
diistiniilen 26 adet farkl finansal oran kullanimistwr. Yapilan analiz siirecin-
de bankalar CAMELS analiz yonteminin bilesenleri olan sermaye yeterliligi,
aktif kalitesi, yonetim kabiliyeti, karlilik, likidite ve piyasa risklerine duyarii-
lik agisindan incelenmistir. Analiz sonucunda 2010-2022 yillar: arasinda ger-
ceklesen bilesik CAMELS puanina gore en yiiksek performansa sahip banka
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S., en diigiik performansa sahip banka ise Alterna-
titbank A.S. olarak tespit edilmistir.
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Analysis Of The Financial Performance Of Turkish
Deposit Banks By Using The Camels Analysis Method

Abstract

In this study, performances of 18 Turkish deposit banks with the highest
asset size were examined between 2010-2022 using the CAMELS method.
Within the scope of CAMELS, 26 financial ratios that are thought to be decisive
in the performance of banks were used. Banks were examined in terms of
capital adequacy, asset quality, management ability, profitability, liquidity,
sensitivity to market risks, which are the components of the CAMELS analysis.
As a result, according to the composite CAMELS score between 2010-2022,
bank with the highest performance was determined to be Turkish Garanti
Bankasi, the bank with the lowest performance was Alternatifbank.

Keywords: CAMELS Analysis, Financial Performance Analysis, De-
posit Banks

JEL Codes: G18, G21, G24, G28

1. Giris

Kiiresellesme ve giderek hiz kazanan teknolojik gelismeler, tilke eko-
nomilerinin birbiri ile etkilesimini de 6nemli 6l¢tide arttirmaktadir. Ekonomik
kiiresellesmenin hizlanmasi sonucunda mal, sermaye, hizmet ve bilginin yay-
gin bir sekilde uluslararasi hareketliligi artmistir. Bu gelismeler tilke ekono-
milerine finansal agidan ¢ok genis firsatlar sunuyor olsa da ayni1 zamanda risk-
leri de beraberinde getirmektedir. Ulke ekonomilerinin birbirine yakinlasmasi
sonucu risklerin giderek daha karmasik hale geldigi ve dolayisiyla izlenme-
lerinin, tespit edilmelerinin ve engellenmelerinin de giderek 6nem kazandigi
goriilmektedir. Yuriitmekte olduklar1 faaliyetler geregi bankalarin, tasarruf
sahiplerinin, yatirimcilarin, hane halkinin, 6zel ve kamu kuruluglarinin pay-
das1 roliinde olmasi, tilke ekonomilerinin isleyisi, saglig1 ve siirdiiriilebilirligi
acisindan en 6nemli finansal kurumlar oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozellikle 2008 yilinda yasanan Mortgage krizinden sonra bankalarin
faaliyetlerinin izlenmesi, denetlenmesi ve finansal agidan siirdiiriilebilir olma-
st tim lilke ekonomileri agisindan olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Bu anlamda,
1974 yilinda diinyanin gelismis 10 iilkesinin merkez bankalarinin yoneticileri
ve bankacilik denetim otoritelerinin katilimiyla Basel Bankacilik Denetleme
Komitesi kurulmustur. Komite, bankacilik sektoriinde riskleri azaltmak ve
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ortaya ¢ikabilecek zarar veya ylikiimliliikleri karsilayabilecek diizeyde ser-
maye seviyesini saglamak ve uluslararasi bankalara standart ve uluslararasi
kabul gormius kurallar biitiinii olarak bir kilavuz olusturmak amaci ile baslan-
gicindan giinimiize dort uzlas1 yayimlamistir. Basel uzlasilari tarihsel sirasi
itibartyla incelendiginde, Basel — I uzlasisindan Basel — I'V uzlasisinda dog-
ru, kurallarin giderek katilastigini ve alinan kararlarin bankacilik sektoriinde
meydana gelen degisiklik ve gelismelere bagli olarak, giderek daha detay ko-
nulara yoneldigi goriilmektedir. (Yildirim, 2015)

Finans yazininda bankalarin performans analizine yonelik ¢aligmalarda
veri zarflama analizi, DuPont analizi, CAMELS analizi ve gri iligkisel analiz
ve benzeri bir¢ok analiz yontemi kullanilmaktadir.

Calismada Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gostermekte olan, aktif
buytkliigiine gore ilk 18 mevduat bankasinin performans analizinin yapilmasi
amaclanmistir. Analiz yontemi olarak finans literatiirlinde genis olarak kul-
lanilmakta olan CAMELS analiz yontemi kullanilmistir. Makalede oncelikle
banka performanslarinin CAMELS analizi ile arastirilmasina yonelik akade-
mik ¢aligmalara dair literatiir incelemesine, devaminda CAMELS analiz yon-
teminin agamalarinin ag¢iklamalarina ve son olarak analiz edilen bankalarin
hem CAMELS bilesenlerine gore hem de bilesik CAMELS puanlarina gore
incelenmesine ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Literatiirde CAMELS analizi kullanilarak, banka performans analizine
iligkin yapilan birgok arastirma mevcuttur. Yapilan literatiir incelemesinde,
CAMELS yontemi ile bankalarin performanslarinin incelendigi arastirmalara
ve elde edilen bulgulara deginilmistir.

Banka iflaslarinin 6ngoriilmesine dair ¢alismasinda (Thomson, 1991),
bankalarin performansini incelerken CAMELS bilesenlerinin, bankalarin bat-
masindan dort yil dncesine kadar, basarisizlik olasiligiyla iligkili 6nemli 6l¢ii-
de bilgi verdigini tespit etmistir.

(Kaya, 2001) Calismasinda 2007-2010 yillar1 arasinda Tiirk Bankacilik
Sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin performans analizini yapmistir. Ca-
lismada CAMELS analiz yonteminin banka basarisizliklarinin analizinde iyi
bir erken uyar1 sistemi oldugunu belirtmektedir.

Kiiresel ekonomik kriz sonucunda 2009 yilinda kapatilan bankalarin
basarisizliklarinin analizini yapan (Cole & White, 2011), CAMELS bilesenle-
rine yonelik gostergelerin banka performanslarini ve basarisizliklarini agikla-
mada milkemmel is ¢ikarttigini ifade etmistir.
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(Dinger, Gencer, Orhan, & Sahinbasg, 2011) Mevduat bankalarinin 2001
ve 2008 global finansal krizlerinden sonra, CAMELS analizi kullanarak, fi-
nansal performanslarindaki degisimleri incelemis ve 6zellikle 2001 global fi-
nansal krizinden sonraki siirecte Tiirk Bankalarinin karliliklarinda olumlu bir
gelisim oldugunu ve 2008 global finansal krizinden geligmis tilkelerin banka-
cilik sektorlerine gore daha az etkilendiklerini géstermistir.

(Palamai & Saminathan, 2016) 2012-2014 yillar1 arasinda Hindistan
bankacilik sektoriinde faaliyet gostermekte olan 25 adet bankayi1 incelemistir.
Bankalar1 devlet bankasi, 6zel sermayeli bankalar ve yabanci sermayeli ban-
kalar olarak gruplandirmis ve bankalarin CAMELS yo6ntemi ile performans
analizini yapmis, analiz sonucunda kamu bankalari, 6zel sektor bankalar1 ve
yabanci sermayeli bankalarin CAMELS analizi sonuglari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu bulgusuna ulagsmastir.

(Gtindogdu, 2017) ¢alismasinda, aktif biiytikliiklerine gére en biiyiik
10 bankanin 2005-2015 donemleri arasinda finansal performansint CAMELS
yontemi ile degerlendirmistir. Tiirk bankacilik sektortintin 2005 yilinda ciddi
oranda zarar ettigi ve 2006 yilinda Yap1 Kredi Bankasi hari¢ diger 9 bankada
iyilesmeler goriildiigii sonucuna ulasilmistir. 10 banka igerisinde en iyi gelis-
me gosteren bankanin Ziraat Bankasi oldugu sonucuna ulagilmistir.

(Babusgu, Hazar, & Giileg, 2021) yapmis olduklar1 ¢alismada, 2009-
2019 yillar1 arast sistemik dneme sahip bankalarin CAMELS analizi sonucun-
da 6zellikle Kamu Sermayeli bankalarin neredeyse tiim ana bilesenlerde diger
bankalardan negatif ayristigini, 2017 yili sonrasi ise bu ayrigsmanin giderek
kuvvetlendigi tespit etmistir. Ozel Bankalarin ise 6zellikle sermaye yeterlili-
g1, yonetim kalitesi ve karlilik bilesenlerindeki performanslarinin ¢ok yiiksek
oldugunu ortaya koymustur.

3. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Mevduat Bankalarinin
CAMELS Yontemi Kullanilarak Performans Analizi

Aragtirmada, 2010 — 2022 yillar1 arasinda Tirkiye’de faaliyet gosteren,
en yiiksek aktif degerine sahip 18 mevduat bankasinin, CAMELS y6ntemi
kullanilarak performans analizi yapilmistir. Arastirmada, TBB (Ttirkiye Ban-
kalar Birligi) tarafindan yayinlanan bilango verileri ve finansal oranlar kulla-
nilmistir (TBB, 2022).

3.1.CAMELS Yontemi

CAMELS yontemi, finansal kuruluglarin standart bir sekilde uzaktan
denetimini ve gdzetimini saglamak amaci ile kullanilan bir risk derecelendir-
me sistemidir.
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FFIEC, Federal Financial Institutions Examination Council (Amerikan
Federal Finansal Kurumlari Inceleme Konseyi), kamuoyunun bankacilik sek-
tortine olan giivenini saglamak, finans kuruluslarinin denetimini ve uzaktan
gbzetimini yapabilmek amaci ile 1979 yilinda “The Uniform Financial Ins-
titutions Rating System (UFIRS) — Tekdiizen finansal kurum derecelendirme
sistemi” adli degerlendirme sistemini uygulamaya almistir. Siire¢ i¢inde fi-
nans sektoriindeki gelismelere ve yeni yasal diizenlemelere bagl olarak, 1997
yilinda FDIC Federal Deposit Insurance Corporation (Federal Mevduat Si-
gorta Kurumu), yonteme piyasa riskine duyarlilik bilesenini (S — Sensitivity
to market risk) de ekleyerek degerlendirme sistemini giincellemistir. UFIRS
degerlendirme sistemi, Capital Adequacy (Sermaye Yeterliligi), Assets Qua-
lity (Aktif Kalitesi), Management Capabilities (Y 6netim Kabiliyeti), Earnings
(Karlilik), Liquidity (Likidite) ve Sensitivity to market risk (Piyasa riskine du-
yarlilik) olmak {izere alt1 bilesenden olusmaktadir. Finans yazininda yontem,
alt1 adet bilegenin bas harflerinden olusan CAMELS yo6ntemi olarak adlandi-
rilmaktadir (FDIC, 2004).

CAMELS analiz yonteminin her bir bileseni, ilgili alanlarda bir veya
birden ¢ok finansal oran barindirmaktadir. Asagida her bir bilesenin detaylh
aciklamalarina yer verilmistir:

* C - Sermaye Yeterliligi

Sermaye yeterliligi bankalarin maruz kaldiklar1 belirli risklerin ya da
onemli makroekonomik dengesizliklerin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanabile-
cek kayiplari karsilama kapasitesini gostermektedir (Roman & Sargu, 2013).

Calismada sermaye yeterliligi bileseninin analizinde, sermaye yeterlilik
orani, “alinan krediler/toplam aktifler”, “bilango i¢i doviz pozisyonu/6zkay-

naklar”, “6zkaynaklar/(mevduat+mevduat dis1 kaynaklar)” ve “6zkaynaklar/
toplam aktifler” oranlar1 kullanilmistir.

* A - Aktif Kalitesi

Aktif kalitesi, bankalarda, varliklarin yeterli 6l¢tide gelir saglayip sag-
lamadigi, gelir saglama giicti, gelirin stirekliligi, varliklarin nakde doniis kabi-
liyeti ve isletmenin kaynak yapisina uygun olup olmadigi agisindan degerlen-
dirilmektedir. (Ege, Topaloglu, & Karakozak, 2015)

Calismada aktif kalitesi bileseninin analizinde, “toplam krediler/toplam

J) ¢

aktifler”, “donuk alacaklar/toplam krediler”, “toplam krediler/toplam mevdu-
at”, “duran varliklar/toplam aktifler” oranlar1 kullanilmistir.
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* M (Management Capabilities) Yonetim Kabiliyeti

Banka yonetiminin, faaliyetlerden kaynaklanan risklerin kontrolii, tes-
piti ve dlgiilmesi, ayrica varlik ve borglarin verimli ve stirdiirtilebilir bir bi-
cimde yonetilip yonetilmedigi konularindaki kabiliyetini gosteren bilesendir.

Calismada yonetim kabiliyeti bileseninin analizinde, “personel gideri/

b > 14

diger faaliyet giderleri”, “(personel gideri+kidem tazminati karsiliklari)/top-

lam aktifler”, “sube basina net kar”, “faaliyet briit kari/toplam aktifler” oran-
lar1 kullanilmuastir.

* E (Earnings) Karhhk

Bankalarin faaliyetlerini siirdiirebilmesi agisindan en 6nemli unsurlar-
dan biri karliliktir. Bu bilesen dogrudan bankanin karlilik durumu hakkinda
bilgi vermektedir.

% ¢

Calismada karlilik analizinde, “net donem kari/toplam aktifler”, “net

2 <¢

donem kar1/6denmis sermaye”, “vergi oncesi kar/toplam aktifler”, “kredi kar-
99 13

siliklari/toplam aktifler”, “toplam gelirler/toplam giderler” oranlar1 kullanil-
mistir.

* L (Liquidity) Likidite

Bankalar i¢in kisa vadeli bor¢larin1 deme kapasitesi ve mevduat sahip-
lerinin beklenmedik para ¢ekim taleplerini karsilayabilme kabiliyeti hakkinda
onemli bilgiler veren, dolayisiyla operasyonlarin saglikli bir sekilde ytiriitiile-
bilip yuriitilemeyeceginin 6nemli bir gostergesidir.

Calismada likidite bileseninin analizinde, “likit aktifler/toplam aktif-
ler”, “likit aktifler/kisa vadeli bor¢lar”, “Tiirk Parasi likit aktifler/toplam aktif-
ler”, “likit aktifler/(mevduat+mevduat dis1 kaynaklar)” oranlar1 kullanilmistir.

* S (Sensitivity to Market Risk) Piyasa Riskine Duyarhhk

Piyasa riskine duyarlilik bileseni, faiz oranlari, déviz kurlar1 ve varlik
fiyatlarinda olusabilecek degisimlerin bankalarin sermaye ve karliligina olabi-
lecek etkilerini gosteren bilesendir (Roman & Sargu, 2013).

Calismada piyasa riskine duyarlilik bileseninin analizinde, “finansal var-

J%  ¢¢ J%  ¢¢

liklar/toplam varliklar”, “yabanci para aktifler/yabanci para pasifler”, “net faiz
geliri/toplam aktifler”, “faiz giderleri/toplam giderler” oranlari kullanilmisgtir.

4. Veri Seti ve Metodoloji

CAMELS analizi yapilirken bankalar, her bir CAMELS bileseni i¢in
ayr1 ayri degerlendirilir. CAMELS bilesenlerinin her birinin i¢eriginde kulla-
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nilacak finansal oranlar, analist tarafindan siibjektif olarak belirlenir. Her bir

bilesene ait puanlar hesaplandiktan sonra, bilesen puanlar1 agirliklandirilarak
birlesik CAMELS puani hesaplanir.

CAMELS yontemi ile yapilan analizde, kurumlar 1 ile 5 arasinda bir
Olcek kullanilarak puanlama yapilir (Cole & Gunther, 1998):

1. giiclli bir performans (temel olarak her bakimdan saglam bir kurum)

2. tatmin edici seviyede bir performans (temel olarak saglam ancak az
da olsa zayif yonlere sahip)

3. belirli bir dereceye kadar sorunlu performans (finansal, operasyonel
veya uygunluk zayiflig1 olan denetime muhtag bir kurum)

4. onemli derecede ortalamanin altinda marjinal bir performans (kuru-
mun gelecegini olumsuz yonde etkileyebilecek ciddi finansal zay1f-
liklara sahip)

5. kritik derecede zayifliklar1 olan ve acilen 6nlemlerin alinmasi gere-
ken bir performans (kisa vadede batma ihtimali ytiksek, kritik finan-
sal zayifliklar1 olan bir kurum)

CAMELS analiz yonteminde puanlama, hesaplanan CAMELS endeks
degeri kullanilarak asagidaki sekilde yapilir: (Celik, 2018)

CAMELS Endeks degeri <-30 ise 5 puan,

-30 < CAMELS Endeks degeri <-10 ise 4 puan,
-10 < CAMELS Endeks degeri < 10 ise 3 puan,
10 < CAMELS Endeks degeri < 30 ise 2 puan,
30 < CAMELS Endeks degeri ise 1 puan.

Calismada Tiirkiye’de faaliyet gostermekte olan ve en biiyiik aktif de-
gerine sahip ilk 18 mevduat bankasinin 2010 — 2022 yillar1 arasindaki veri-
leri kullanilmistir. Analize dahil edilen bankalar, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankas1 A.S., Tiirkiye Halk Bankas1 A.S., Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.,
Akbank T.A.S., Fibabank A.S., Sekerbank T.A.S., Tirk Ekonomi Bankasi
A.S., Tiirkiye Is Bankasi A.S., Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S., Alternatifbank
A.S., Burgan Bank A.S., Denizbank A.S., HSBC Bank A.S., ICBC Turkey
Bank A.S., ING Bank A.S., Odea Bank A.S., QNB Finansbank A.S., Turkiye
Garanti Bankas1 A.S.’dir. Bankalara ait veriler, Tiirk Bankalar Birligi internet
sitesinden temin edilmistir. (TBB, 2022)
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CAMELS analizi bilesenleri, bilesenleri olusturan oran gruplari ve bi-
lesenlerin agirliklar1 Tablo - 1°de gosterilmistir.

Tablo - 1: CAMELS analizi bilesen detay tablosu.

3} . .. ETKi | ORAN
AGIRLIK | BILESEN DEGISKENLER KISALTMA | (s (i %)
SERMAYE YETERLILIK
RASYOSU cl * 20
ALINAN KREDILER/TOPLAM o ] 20
. AKTIFLER _
CAPITAL BILANCO ICI DOVIZ C3 - 20
20 fADE QUACY) POZISYONU/OZKAYNAKLAR
OZKAYNAK/
(MEVDUAT+ MEVDUAT c4 + 20
DISI KAYNAKLAR)
OZKAYNAKLAR/TOPLAM
AKTIFLER € * 20
TOPLAM KREDILER/TOPLAM Al ] 55
AKTIFLER
A DONUK ALACAKLAR/TOP- A ] 55
20 (ASSETS LAM KREDILER
QUALITY) TOPLAM KREDILER/TOPLAM A3 N 55
MEVDUAT
DURAN VARLIKLAR/TOPLAM A4 ] 55
AKTIFLER
PERSONEL G.IDERI/DIGER M ) 5
FAALIYET GIDERLERI
M (PERSONEL GIDERI + KIDEM
(MANAGEMENT | TAZMINATI KARSILIKLARI)/ M2 - 25
15 CAPABILITIES) | TOPLAM AKTIFLER
SUBE BASINA NET KAR M3 + 25
FAALIYET BRUT
KARI/TOPLAM AKTIF Md * 2
NET DONEM
KARI/ORTALAMA El + 20
TOPLAM AKTIFLER
NET DONEM KARI/ODENMI
. SERMAYE ’ E2 * 20
VERGI ONCESI
15 (EARNINGS) KAR/ORTALAMA E3 + 20
TOPLAM AKTIFLER
KREDI
KARSILIKLARI/TOPLAM E4 - 20
AKTIFLER
TOPLAM GELIRLER/TOPLAM Es R 20
GIDERLER
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20

LIKIT
AKTIFLER/TOPLAM L1 + 25
AKTIFLER

LIKIT AKTIFLER/KVB L2 + 25
TP LIiKIiT AKTIFLER/TOPLAM
AKTIFLER

LIKIT AKTIFLER/
(MEVDUAT+MEVDUAT L4 + 25
DISI KAYNAKLAR)

L
(LIQUIDITY)

L3 + 25

10

FINANSAL VARLIKLAR(NET)/
TOPLAM VARLIKLAR
YABANCI PARA

AKTIFLER/ YABANCI PARA S2 + 25
PASIFLER

NET FAiZ

GELIRI/TOPLAM AKTIFLER
FAiZ GIDERLERI/TOPLAM
GIDERLER

S1 - 25

S
(SENSITIVITY
TO MARKET
RISK)

S3 + 25

S4 - 25

CAMELS puanlarinin hesaplama asamalar1 asagidaki sekildedir:
* ASAMA 1: Referans degerlerinin hesaplanmasi:

Her bir finansal oranin aritmetik ortalamalar1 alinarak, ilgili yilin refe-
rans degeri bulunur.

* ASAMA 2: Endeks degerlerinin hesaplanmast:

Her bir finansal oranin degeri ilgili yilin referans degerine boliintip 100
ile carpilarak endeks degeri elde edilir.

*  ASAMA 3: Sapma degerlerinin hesaplanmasi:

Endeks degerleri ve ilgili endeks degerlerinin etki yont kullanilarak
asagidaki sekilde sapma degerleri hesaplanir:

o Etki yonu pozitif ise (+): SAPMA = Endeks degeri - 100
o Etki yonii negatifiise ( - ): SAPMA = 100 - Endeks degeri
«  ASAMA 4: Agirlikli sapma degerlerinin hesaplanmasi:

Sapma degerleri ile ilgili oranin agirlik yiizdeleri ¢arpilarak agirlikli
sapma degeri hesaplanir.

+ ASAMA 5: Bilesen degerlerinin hesaplanmas:

Agirlikli sapma degerleri toplanarak bilesen degerleri hesaplanir. (C-A-
M-E-L-S)
* ASAMA 6: CAMELS Endeks degerlerinin hesaplanmasi:

Elde edilen bilesen degerleri, ilgili bilesen agirliklari ile ¢arpilarak CA-
MELS endeks degerleri hesaplanir.
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ASAMA 7: CAMELS puan degerlerinin belirlenmesi:

MELS puanlar1 belirlenir.

MELS bilesenleri ve puanlamasi asagidaki sekildedir:
Tablo - 2: Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. CAMELS hesaplama tablosu.

Elde edilen CAMELS endeks degerleri kullanilarak bilesenlerin CA-

Tablo - 2 Ornek: Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.’na ait 2022 yili CA-

< < 4
< ~ R H, =N
S S _ = ® < = |Z2 |22 |2%=
Elz | 5| = < = s 5 |RE | =8 |E=2=
= © Z = = a & » | HO | =0 |a=S
2| 7|2 - | g | &| 3 | ¢ |E8|58|8E%
cl | + | 20 | 2060 | 2032 101,39 | 139 | 028
c2 | - | 20 | 304 | 770 | 3945 | 6055 | 1211
C3 - | 20 | 41,61 | 2556 | 162,80 | -62,80 | -12,56 | 18,78 | 3,76
c4 | + | 20 | 1786 | 11,76 | 151,90 | 51,90 | 10,38
cs | o+ | 20 | 1325 | 928 | 14285 | 4285 | 857
Al - | 25 | 5800 | 5535 | 10497 | -497 | -1.24
A2 | - | 25 | 263 | 259 | 10141 | -141 | -035
6,99 | -1,40
A3 | + | 25 | 8466 | 84,02 | 100,76 | 076 | 0,19
A4 | - | 25 | 370 | 303 | 12235 | 2235 | -5.59
ML | - | 25 | 5544 | 84,12 | 6591 | 3409 | 8,52
M2 | - | 25 | 073 | 095 | 7649 | 2351 | 5.88
46,83 | 7,03
M3 | + | 25 | o010 | 006 | 18623 | 8623 | 21,56
M4 |+ | 25 | 1046 | 729 | 14351 | 4351 | 10.88 10,53
El | + | 20 | 613 | 395 [15507 | 5507 | 11,01 ’
E2 | + | 20 | 1393.08 | 386,05 | 360,86 | 260,86 | 52,17
E3 | + | 20 | 656 | 392 |167.51| 6751 | 13.50 | 61,18 | 9,18
E4 - | 20 | 207 | 095 |217.76 | -117.76 | -23.55
Es | + | 20 | 28474 | 203,05 | 14023 | 4023 | 8.05
Lt | o+ | 25 | 2003 | 1995 [ 10038 | 038 | 0,09
L2 | + | 25 | 3251 | 3598 | 9036 | -9.64 | -2.41
-1.85 | -0,37
L3 | + | 25 | 3.87 | 411 | 9401 | -599 | -1.50
La | + | 25 | 2699 | 2502 [ 107.86 | 7.86 | 1.97
S1 - | 25 | 2777 | 3097 | 89.69 | 1031 | 2.58
2 | + | 25 | 3731 | 3444 | 10831 | 831 | 2,08
13,40 | 134
S3 | + | 25 | 1092 | 1028 | 10623 | 623 | 156
s4 - | 25 | 369 | sa8 | 7124 | 2876 | 7.19
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TABLO - 3’e gore, Turkiye Garanti Bankasi A.S.’nin 2022 yili C puan
2, A puani 3, M puani 1, E puani 1, L puani 3 ve S puani ise 2 olarak belirlenir.

Belirtilen metodoloji ile 2010-2022 yillar1 arasinda Tirkiye Garanti
Bankasi A.S.’nin yillara gére CAMELS bilesen puanlar1 asagidaki sekilde
gergeklesmistir:

Tablo - 3: Tiirkiye Garanti Bankasi1 A.S. CAMELS puan tablosu.

CAMELS PUANLARI
Tiirkiye Ga- o |l =w | a ;| |w|ve | n0|w|la|lo| =]«
ranti = ||| |3|3|=3|=|=|/=2|]28|8)|8
Q| & | @ | || |||l a&a]aA
Bankasi A.S.
C 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2
A 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3
M 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
E 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
L 1 2 1 3 3 3 4 3 4 4 3 1 3
S 3 3 4 3 4 4 4 3 3 3 3 3 2

Grafik - 1: Tiirkiye Garanti Bankasi1 A.S. CAMELS puan grafigi.

Turkiye Garanti Bankasi A.S.

i i I e —— ——

Grafik-1’de goriilecegi tizere, Tiirkiye Garanti Bankasi A.S.nin 2010-
2022 yillart arasinda karliliginin yiiksek oldugu ve yonetim anlaminda basarili
bir performans gosterdigi tespit edilmistir.
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5. Sonug

Calismada analizi yapilmis olan bankalarin her bir CAMELS bileseni-
ne gore ayri ayri incelemesi yapilmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir:

* C — Sermaye Yeterliligi

2010 — 2022 yillar1 arasinda incelenen bankalarin sermaye yeterliligi
(C) puan ortalamasi 2,95 olarak gergeklesmistir. Bankalar arasinda sermaye
yeterliligi bileseni géz oniine alindiginda, en yiiksek deger Akbank T.A.S.’a
aittir. Bu bankay1 birbirine ¢ok yakin degerlere sahip olan Tiirkiye Cumhuri-
yeti Ziraat Bankasi A.S. ve Tiirkiye Garanti Bankast A.S. izlemektedir. Ser-
maye yeterliligi degeri en diisiik olan banka Alternatifbank A.S. olarak tespit
edilmigtir.

Ayrica incelenen bankalarin yillara gére CAMELS — C puanlar dikka-
te alindiginda, ING Bank A.S.’nin 2016 yilindan itibaren 2022 yilina dogru
sermaye yeterliligi degerlerinde artan bir trend, ICBC Turkey Bank A.S.’nin
sermaye yeterliligi degerinde ise 2014 yilindan itibaren 6nemli 6l¢iide diisiis
oldugu gortilmektedir (Grafik — 2).

Grafik - 2: ICBC Bank Turkey A.S. ve ING Bank A.S.’a ait
sermaye yeterliligi grafigi

CAMELS C - PUANLARI

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

[N

w

1

= NG Bank A.S. s |CBC Turkey Bank A.S.

o A — Aktif Kalitesi

2010 — 2022 yillar1 arasinda aktif kalitesi (A) puan ortalamasi 2,95
olarak gerceklesmistir. CAMELS —A puani en yiiksek olan banka Tirkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankast A.S. , en diisiik olan banka ise Sekerbank T.A.S.
olarak tespit edilmistir. 2016 yilindan itibaren ICBC Turkey Bank A.S.’nin
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aktif kalitesinde, ge¢mis yillara oranla 6nemli 6l¢lide iyilesme goriilmiis ve
banka bu olumlu performansi 2022 yilina kadar devam ettirmistir. Denizbank
A.S.’nin aktif kalitesinde 2015-2016 yillarindan itibaren olumsuz y6nde bir
degisim goriilmiis olup, banka bu olumsuz performansi 2022 yilina kadar siir-
dirmiistiir.
Grafik - 3: ICBC Turkey Bank A.S. ve Denizbank A.S.’ye ait
aktif kalitesi grafigi

CAMELS A - PUANLARI

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

s |CBC Turkey Bank A.S. s Denizbank AS.

* M — Yo6netim Kabiliyeti

2010 — 2022 yillar1 arasinda yonetim kabiliyeti (M) puan ortalamasi 3
olarak gergeklesmistir. Yonetim performansi en gii¢lii olan bankalar Akbank
T.A.S. ve Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S., en zayif olan banka ise ICBC Turkey

Grafik - 4: Fibabanka A.S. ve Tiirkiye Halk Bankasi1 A.S.
yonetim kalitesi grafigi

CAMELS M - PUANLARI

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

K
o

= Fibabanka A.S. =T {irkiye Halk Bankasi A.S.
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Bank A.S. olarak belirlenmistir. Ayrica Fibabanka A.S. de 2011 yilindan iti-
baren yonetim kabiliyeti anlaminda yiikselen bir trend, Tiirkiye Halk Bankas1
A.S. ise 2010-2022 yillar1 arasinda azalan bir trend olusturmaktadir.

* E — Karlilik

2010 — 2022 yillar1 arasinda yapilan analiz sonucu hem Akbank T.A.S.
hem de Tiirkiye Garanti Bankast A.S.’nin yiiksek karlilik oran1 oldugu ve her
iki bankanin da 13 yillik periyotta yiiksek karlilik oranini stirdiirmiis oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde Tiirkiye Is Bankas1 A.S. de karlilik anlaminda
oldukea ytiiksek performans sergiledigi tespit edilmistir. Karlilik a¢isindan en
olumsuz performansa sahip banka Odea Bank A.S. olarak tespit edilmistir.
Benzer sekilde Alternatifbank A.S ve Sekerbank T.A.S. bankalar1 da karlilik
acisindan olumsuz performans sergilemistir. Yiiksek aktif degerine sahip dev-
let bankalar1 olan Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A.S. ve Tiirkiye Halk
Bankas1 A.S.’na ait analiz sonuglarina gore, her iki banka da 2010 - 2017 yil-
lar1 arasinda oldukga ytiiksek karlilik performansi sergilemesine ragmen, 2018
yilindan itibaren karlilik performansinda ciddi diisiis tespit edilmistir. Yine
bir devlet bankasi olan Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.’da da 2018 yilindan
itibaren karlilik performansinda diisiis tespit edilmistir.

Grafik - 5: Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. ve
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. karhilik grafigi

CAMELS E PUANLARI

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

N\

Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.

Tirkiye Halk Bankasi AS.

» L — Likidite

2010 — 2022 yillar1 arasinda analiz edilen 18 bankanin CAMELS — L
ortalamasi 3,10 olarak gerceklesmistir. Bankalar arasinda likidite performansi
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en yiiksek olan banka HSBC Bank A.S. olarak tespit edilmistir. 2018 yilindan
itibaren, 6zellikle aktif biiylikltigli diger bankalara gore daha biiyiik olan ban-
kalar olan Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. , Tiurkiye Halk Bankasi
A.S., Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O., Akbank T.A.S., Tiirkiye Is Bankasi
A.S. ve Denizbank A.S.’1n likidite oranlarinda 6nemli diisiisler oldugu tespit
edilmistir.

Grafik - 6: Tiirkiye Ziraat Bankasi1 A.S., Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.,
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Akbank T.A.S. ve
Denizbank A.S.’a ait likidite grafigi.

CAMELS L - PUANLARI

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

AN

-/

= Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.  e====Tiirkiye Halk Bankasi A.S.

=Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Akbank T.AS.

mm Tiirkiye is Bankasi A.S. == Denizbank AS.

* S - Piyasa Riskine Duyarlilik

Piyasa riskine duyarlilik bileseninin 2010 — 2022 yillar1 arasinda CA-
MELS — S bileseni ortalamasi 3,03 olarak gergeklesmistir. Piyasa riskine du-
yarlilik performansi en iyi olan banka Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. olarak
tespit edilmistir. Inceleme yapilan tiim bankalarin piyasa riskine duyarlilik
puan ortalamalar1 ortalama etrafinda dagilim gostermistir.

Turk bankacilik sektoriintin 2010 - 2022 yillart arasinda yapilan CA-
MELS analizinde, bankalarin 6zellikle 2018 yilindan itibaren likidite sikintisi
yasadiklari, yine ayni dénemde karlilik agisindan devlet bankalarinin gerileme
kaydettigi, sermaye yeterliligi anlaminda, sermaye yeterlilik oraninin tutturul-
dugu fakat bankalarin sermaye yapilarinin giiglendirilmesi gerekliligi oldugu
gozlenmistir. Bankalarin piyasa riskine karsi duyarliliklarinin fazla olmasi,
giiclii bir risk yonetim biriminin olmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.



34 Emrah TUNER

Kaynakca

Babuscu, S., Hazar, A., & Giileg, M. (2021). Tiirkiye’de Sistemik Onemli Bankalarin CA-
MELS Analizi. Bankacilik ve Sermaye Piyasas1 Arastirmalar1 Dergisi, s. 20-48.

Cole, R. A., & Gunther, J. W. (1998). Predicting Bank Failures: A Comparison of on-and off-
Site Monitoring System. Journal of Financial Services Research, s. 103-117.

Cole, R. A., & White, L. J. (2011). DejaVu All Over Again: The Causes of U.S. Commercial
Bank Failures This Time Around. Journal of Financial Services Research, s. 5-29.

Celik, M. (2018). Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Mevduat Bankalarinin Performans Analizi:
Biiyiikliik Ve Sahiplik Yapist Ayrimiyla Bir Karsilastirma. Mehmet Akif Ersoy Universi-
tesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5(2), s. 146-168.

Dinger, H., Gencer, G., Orhan, N., & Sahinbas, K. (2011). A Performance Evaluation of the
Turkish Banking Sector. Procedia Social and Behavioral Sciences, s. 1530-1545.

Ege, I., Topaloglu, E. E., & Karakozak, O. (2015, Ekim). Camels Performans Degerleme Mo-
deli : Tiirkiye’deki Mevduat Bankalar1 Uzerine Ampirik Bir Uygulama. Nigde Universite-
si Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi.

FDIC, F. D. (2004). Basic Examinations Concepts and Guidelines. 119, 2023 tarihinde Risk
Management Manuel of Examination Policies: https://www.fdic.gov/regulations/safety/
manual/section1-1.pdf adresinden alindi

Giindogdu, A. (2017). Tiirkiye'de Mevduat Bankalarinin CAMELS Analizi. Bankacilik ve Fi-
nansal Arastirmalar Dergisi, 26-43.

Kaya, Y. T. (2001). Tirk Bankacilik Sektoriinde CAMELS Analizi. Mali Sektor Politikalar:
Dergisi.

Palamai, S., & Saminathan, y. (2016). A Camel Model Analysis of Public, Private and Foreign
Sector Banks in India. Pacific Business Review International, s. 45-57.

Roman, A., & Sargu, A. C. (2013). Analysing the Financial Soundness of the Commercial
Banks in Romania: An Approach Based on the Camels Framework. Procedia Economics
and Finance, s. 703-712.

TBB. (2022). Tiirkiye Bankalar Birligi. https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-
bilgileri/istatistiki-raporlar/59 adresinden alind1

Thomson, J. B. (1991). Predicting bank failures in the 1980s. Federal Reserve Bank of Cleve-
land Economic Review 27.1.

Yildirim, O. (2015). Turk Bankacilik Sisteminde Basel Kriterleri. Finans Politik & Ekonomik
Yorumlar, s. 9-21.



