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Cinsiyet iligkilerinin analizi s6z konusu oldugunda feminist yazinda 6ne ¢ikan
temel kategori ‘toplumsal cinsiyet’ olmaktadir. Toplumsal cinsiyet kategorisi,
toplumsal cinsiyet (gender) ile toplumsal cinsiyetin dayandigi tabula rasa
olarak beden/bedeni ima eden ‘cinsiyet(sex)’ ayrimina dayanan; “kadinsiligin
normatif tammlarinin iligkisel yonini”! isaret etmek suretiyle biyolojik
determinizmi reddeden analiz metoduyla, 70’lerden itibaren feminist ¢aligmalar
igerisinde hakim bir yer edindi. Bu yaklasima gore cinsiyet, bedensel
farklardan goreli bagimsizlagtirilmakta ve cinsel toplumsallagsmanin bir iirlinii
olarak ortaya konulmaktaydi.

Modern cinsellik kiiltiiriinde ikili cinsiyet sistemin agilamadigi ve kendini
korumaya aldig1 nokta, iireme kapasitesinin kadin bedenine zimmetlenmesi ve
bu tiir bir cinsiyetlenme formiilasyonu icinde bedenler arasinda esas farkin
iireme kapasitesine sahiplik olarak kendini gdstermesiydi. 70’lerde s6z konusu
olan hakim toplumsal cinsiyet/cinsiyet paradigmasi, farkli cinsiyet rollerini
yaratan nedenin bedensel farklilikta ifade bulan cinsiyet (sex) ayrimi degil,
toplumsal cinsiyete uygun gerceklesen cinsel toplumsallasma bigimleri
oldugunu ileri siirerek kadin bedenine zimmetlenen “iireme” olgusunu dolayli
olarak bertaraf etmeye calisti. Bedensel farkliligi bertaraf etme ¢abasi, kadinin
“anneliginden” c¢ikarsanan cinsel muhafazakarligin oniinii kesmek adina
bedenleri esitleme yolunu dahi deneyecekti. Bu ¢abanin goze carpici 6rnekleri
o donemde ortaya g¢ikan feminist iitopyalarda da rahatlikla gézlemlenebilir.
Ornegin Mierge Piercy Zamanin Kiyisindaki Kadin adli eserinde erkeklerin de
tibbi yontemlerle hamile kalabildigi bir bagka diinya tasavvurunda babalig1 yok
edecek ve coklu anneligi ortaya atacakti (1976). Yine Shulamith Firestone
Cinselligin Diyalektigi’nde “kadmin ezilmesinin nedeni, ¢ocuk dogurmasi ve
cocuk yetistirmesidir” diyerek kadimi gebelik “yiikiinden” kurtaracak teknolojik
geligsmeleri igbasina ¢agiriyordu (1970).

Daha 1limli bir ¢erceve icinde diisiiniildiigiinde ise toplumsal cinsiyet kavramu,
egemen eril yapilar tarafindan asagi goriilen kadin dogasinin en azindan akil

1 Joan Scott (2007), Toplumsal Cinsiyet: Faydali Bir Tarihsel Analiz Kategorisi,
(Istanbul: Agora).
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yoOniinden evrensel ol¢iitlere sahip oldugunu ve cinsiyet farklarinin toplumsal-
lasmayla kazanildigini ileri siiren esitlik¢i bir sava sahipti. Bu sav farklilagsmig
cinsel rollere dayanarak yapilan cinsel ayrimciliga karsi durmak igin, biitiin
cinsiyetgi rollerin kokeninde cinsiyet¢i toplumsallagsmanin oldugu varsayimini
kullaniyordu. Boylelikle toplumsal cinsiyet kategorisi cinsiyetlenmeyi, beden-
leri iktidar ile cinsiyet arasindaki iliskiden goérece muaf kilan tutumuyla, biling
diizeyinde siiregiden ve ancak yansimalarimi beden iizerinden ifsa eden bir
toplumsallasma siirecinin iiriinii olarak kabul etti.

80’lere kadar feminist caligmalarin cinsiyet rollerinin analizine ve cinsiyet
rollerinin dayandig1 toplumsal kurallar ve bu kurallarin islendigi pasifize
edilmis neredeyse notr bir beden imgesine dayanarak, toplumsal cinsiyet/
cinsiyet ayrimimi giiclendirdigi soylenebilir. Bedenin nétrliigiine duyulan inang
asil olarak esitlige gobnderme yapan modern bir ihtiyagtan kaynaklanmaktaydi.
Beden ozellikle feminist sdylemde cinsiyet farklariyla ele alinsa da, kamusal
alanda bedensel farklarin insan dzmenin notr imgesi sayesinde esitlikci
sOylemin i¢inde eriyip gidecegine iliskin bir inan¢ ve bu inanca duyulan
modern ihtiya¢ s6z konusuydu. Aslinda kamusalda bedenin nétrliigii, modern
yasam i¢inde kurallarla siki sikiya sarilarak semptomlarindan arinmasina niyet
edilmis terbiyeli bir bedeni isaret eder, yoksa dikkat edilirse (ndtr) insan ozne
imgesinin gergek hayatta bedensel bir karsiligi bulunmamaktadir. Baska bir
deyisle insan &znenin bedensel karsiligi mevcut degildir. insan 6znenin
bedensel kaybinin yarattifi bosluk uzun zaman boyunca kamusal-6zel
ayriminin islevselligine tutunacaktir: Eninde sonunda kamusal alan erili ve akli
temsil ederken, bu bedensiz kamunun eksikleri; aylik kanama, yasami ve ayni
anda Oliimii insana verebilen dogum gibi bedensel semptomlar, tutku ve
duygulariyla kadinin yer aldig1 6zel alanla giderilmeye calisilir.

Bu acidan modernlikte 6zel alanin kamusal alanin karsiti olan esiti degil,
kamusalin timliigiini isaret eden tamamlayict bir gosteren oldugunun ifadesi
(tamamlayiciligin -~ olumlu  bir  sekilde okunmast kaydiyla Mary
Wollstonecraft’ta bile niiveleri bulunabilecek) 6ne ¢ikan temel feminist elestiri
olmustur. Bedensel kayba ragmen kamusal alanin modern yasam igerisindeki
merkeziligine ve dnemine iliskin saglama, ancak bedenlerin disilestirilmesi ve
0zel alana sigdirilmasi ekseninde miimkiin olmakta ve modern bedensel kaybin
biitiin semptomlar1 sanki bu sekilde ortbas edilmeye calisilir gibi durmaktadir.
Modern kiiltiirde gosterigli  bir sekilde kendini goésteren bedenlerin
disilestirilmesi siireci, sanilanin aksine bedene iligkin siirekli bir gériinmez
kilma faaliyetinin pargasi olarak isler. Bu nedenle modern esitlik¢i sdylemin
kadin bedenine iligkin iradi korliigliniin ardinda her tiirli bedensel isareti
savusturmaya yonelik 1srarli tutumu yatar ki, aslinda bu tutumun bedenler
ilizerinden siyasa lireten fagizme de i¢kin olan derin ayrimciliklarin niivelendigi
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modern ‘politik’ bir korliik oldugu fark edilebilir. Bedensel korliik bedenlerin
disil formlarmin da dahil oldugu her tiir bedensel fark iizerinden ayrimciligin
Oniinli acarken, dengeleyici bir unsur olarak esitlik¢ilik zihinsel bir diizeyde
evrenselcilik onerecektir.

80’lere kadar feminizm bedenlere dair cinsel ayrimciligin farkinda olsa da,
teorik aparatlar acisindan genel bir esitgilik iyimserligini muhafaza etti.
Toplumsal cinsiyet/cinsiyet ayrimina dayanan teorinin esitlik¢i iyimserligi
igerisinde beden; dile gelmez fakat toplumsal cinsiyet tarafindan dile
getirilebilir, ‘dogal’ boylelikle kiiltiirellestirilmeye pasifce boyun egen, hatlar
kesinlesmis ve kendinden menkul bu nedenle degistirilmesi ¢ok gii¢, agik
secikligiyle tartisilmaya gerek duyulmayan ve boylelikle yoruma ve anlamlan-
dirmaya kapal1 cisimsel bir mekan olarak algilandi. Dikkat edilirse bu tanim
yukarida bahsedilen kategorik ayrigmanin = ‘cinsiyet’ boliimiine denk
diismektedir.

Bedene iligskin diisiincelerin degisimi ise ancak 80’lerden sonra farklilagan
feminist c¢aligmalarda izlenebilecektir. Bu degisimin merkezinde cinsel
varolugun sadece sabit/dogal/degistirilemez bedenler ve ona dayanan ikili-
heteronormatif cinsiyet sisteminin {irinii degil, iktidarim zaman ve uzam
boyutlarindaki hareketliligiyle yaratildigina iliskin ¢ok boyutlu analizler yer
almaktaydi. Bu analizlere gore kimlikler, bahsi gecen ¢ok boyutlu hareket-
liligin tortulasmasi olarak kendini gostermektedir. Ozellikle bedeni kendiligin/
Oznenin kurulumunda one c¢ikaran David Harvey ve Edward Soja gibi
teorisyenlerin mekan-kent ve 6zne analizleri, farkli bir teorik diizlemde Michel
Foucault, Pierre Bourdieu, Michel de Certeau ve Erving Goffman tarafindan da
isaret edildigi tizere, iktidarin ayni zamanda mekan ve zaman yonetimi
anlamina geldigini ve bedenler iizerinden isledigini isaret eden agilimlar olarak
80 sonrasi post-feminizminin ve feminist cografyanin gelismesi i¢in (zaman
zaman da elestirilerek kullanilan) 6nciil teoriler olarak yer aldilar.

Buna karsilik modern iktidarin zaman ve mekéni birbirinden bagimsizlastiran
mekanigi ise bedeni kendine hapseden ve kimlikleri bedenlere sabitleyen bir
stirecin ifadesi oldugu gerekgesiyle politik elestirilere tabi tutulacakti. Zaman
ve mekani birbirinden ve bedenden bagimsizlagtiran modern Newton mekanigi,
zaman ve uzami bir arada ele alan ve degisimi, hareketliligi one ¢ikaran
ornegin Elizabeth Grosz gibi feminist teorisyenlerce elestirilecek ve
fenomonolojiden esinlenen, bedenle mekanin bir aradaligin1 6ne ¢ikaran yeni
bir cinsiyetlenme tartismasi yaratilacakti. Cinsiyet artik toplumsal kurallarin
bedenin iizerine islendigi didaktik bir beslenmenin {irinii olarak degil, uzam
mekana doniistiiren bedensel eylemliligin tekrarlayict performatiflerinin sonucu
olarak ele almiyordu. Boylelikle ‘kutsal’ kamusal-6zel smirint bedenleriyle
‘dogas1 geregi’ habire ihlal ederek bitimsiz tartismalarin Oniinii agan kadin
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bedenine iliskin daha manidar agiklamalar yapmak miimkiin hale geldi. Bu
yeni agilim nihayet cinsiyeti ‘dogal’ gosteren olarak bedene sabitleyen kisir
arglimanlarin Gtesine gecerek, cinsiyetin mekdn ve zaman gibi sembolik
sistemlerle baglantili olarak yaratiliyor ve isliyor oldugunu gosterebildi. Bu
tir analizlerin 6zellikle Tiirkiye’nin siyasal giindemini agiklayabilmek adina
cok daha islevsel olarak kullanilabilecegi, kullanilmasi gerektigi ise
muhakkaktir.

Cins Cins Mekan yukarida bahsedilen teorik doniisiimiin heniiz Tirkiye’de ¢ok
tanig kazanmadig: tarihsel bir donemegte, bu teorik doniisiimiin farkindaligiyla
hazirlanmis bir kitap olma 6zelligini tasimaktadir. Kent ve feminist calismalar
disiplinlerinde bir arada okumalar yapmis ve caligmalar hazirlamis, boylelikle
Tiirkiye’de (ve Tiirkce’de) aslinda bugiine kadar gozden kacirilmis feminist
cografya analizlerinin 6niinii agmig olan Ayten Alkan tarafindan derlenen bu
kitap, gerek referans verdigi pek g¢ogu heniiz Tirkce’ye kazandirilmamis
literatiirle bizi tanigtirmasi, gerekse bu literatiiriin Tiirkiye’ye 6zgii sorunlar ele
almada etkileyici bir devsiricilikte kullanilmasi nedeniyle Tiirkiye’deki
toplumsal cinsiyet arastirmalar1 i¢inde oldukg¢a 6zgiin bir yer edinecekmis gibi
goruniyor.

Ayten Alkan 12 farkl calismayi birbirleriyle iliskilendirdigi derlemedeki sunus
yazisinda kent ve feminist calismalar1i nasil bulusturabildigine iliskin
otobiyografik dykiisiinii sunarken, Tiirkiye’de heniiz kendisine yer bulamamis
feminist cografyanin teorik dinamiklerini de ortaya koyuyor. “Eril kent’e
doniis” calismasiyla kentin eril varolusunun hangi mobilite ve karsilasmalarda
yakalanabilecegine iligkin ayrintili bir analiz metodu sunan Levent Sentiirk,
kitaptaki diger metinlerinin analizi i¢cin Ayten Alkan’dan sonra neredeyse
ikinci teorik bir ¢erceve sunuyor. Sentiirk, bugiine kadar yapilmis olan mekan
cinsiyetlendirme bigimlerine yonelik analizler bir tarafa, cinsiyetlerin
mekanlarla birlikte ve karsilikli belirlendigini, cinsiyetleri bu yoniiyle ele
almanin nasil da aligilmadik oldugunu, mimarlik 6grencilerinin mekanlarin
cinsiyetlerini izlemekte nasil bir makro korliikkle davrandiklarini ortaya koyarak
gosteriyor.

Kitap kendisini arka kapaginda “Tanzimat sonrasi konaklarindan, apartman
bosluklarina bakan modern ve fenni mutfaklara, Osmanli bagkentinin kaymakgi
diikkanlarryla mesire yerlerinden, "milletin evi'ne, geneleve, "koli ev'lere,
siginmacilarin rutubetli, karanlik, gecici evlerine, Eskisehir'de bir mimarlik
okulu at6lyesinden, Ankaranin Sengiil Hamami'na, Ayranci sosyete pazarina,
Ankara'nin Eryaman ve Esatna, Mugla ve Istanbul'un kahvehanelerinden,
Antalya'nin "kadinlarla ¢ocuklara mahsus yikintilari"na, zaman ve mekan
icinde” bir yolculuk olarak tanimliyor. Levent Sentiirk, Aksu Bora, Serpil
Cakir, Elif Ekin Aksit, Arzu Yilmaz, Hiilya Arik, Yasemin Ince Giiney,
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Aslican Kalfa, Bilge Sevim Aytekin, Zeynep Ozge Ding, Hasan Ustiin,
Yasemin Oz ve Sema Buz'a ait 12 calismanin oldugu kitap; zamanin,
bedenlerin ve mekanin(da!) hareketliligiyle ancak, iktidarin ve onun ayrilamaz
bir boyutu olan cinsiyetlenmenin miimkiin ve dinamik bir sekilde kendini
gosterebildigini ortaya koyuyor. Boylelikle Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda
disiplinler arast bulugmalarin ¢ogu zaman eklektik tamamlayicisi olarak
goriilen cinsiyet arastirmalarinin, iktidar ve mekan baglantilarinin
saglanmasinda vazgecilmez bir teorik halka olarak kendini gostermesi
gerekliligi yeniden karsimiza cikiyor.

Elifhan Kose, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Bolimii Arastirma Gorevlisi






