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Algilanan adalet ve esitsizlik iizerine genis literatiirii takip eden bu ¢alisma, bireylerin yetiskin
olduklarinda kendi ailelerinin ekonomik ge¢mislerini nasil algiladiklarinin altinda yatan ned-
enleri ampirik olarak aragtirmaktadir. 1999-2019 yillar1 arasindaki ABD igin Gelir Dinamikleri
Panel Caligmasi (PSID) anketini kullanarak elde ettigimiz sonuglar, algilanan ve gercek ebeveyn
ekonomik ge¢misi arasinda 6nemli bir ugurum oldugunu gostermektedir. Yash ve yoksul erkek
yetiskinlerin, varlikli geng kadinlara kiyasla daha iyimser bir ebeveyn ekonomik ge¢misi algisina
sahip oldugunu ve bunun da daha iyimser bir nesiller aras1 hareketlilik algisina karsilik geldigi-
ni tespit ettik. Bu mekanizmanin bir sonucu olarak, analizimiz X ve Z kusag1 arasinda yaygin
olarak bilinen kusak ¢atigmasini agiklamaktadir. Bu sonug ayni zamanda yoksul yetiskinlerin
neden medyan se¢men teoremi ve benzer teorik modellerin 6ngoriilerinden daha zayif bir sekil-
de yeniden dagitim politikalarini destekledigine iliskin tartismaya da katkida bulunmaktadur.
Sasirtic1 bir sekilde, servet ve baba egitimi, algilanan ebeveyn ekonomik ge¢misini ve bunun
gercek diizeyinden nasil farklilastigini agiklamada istatistiksel olarak anlaml degildir.

Atif igin yazim sekli: Teke O, Unveren B. Algilanan ebeveyn ekonomik gegmisi ve nesiller
arasi hareketlilik. Yildiz Sos Bil Ens Der 2023;7:2:84-98.

ABSTRACT

Following the large body of literature on perceived fairness and inequality, this study em-
pirically explores the underlying determinants of how individuals perceive their own family
economic background when they become adults. Using the PSID survey between 1999 and
2019 for USA, our results show a significant gap between perceived and actual parental eco-
nomic background. We find that elderly poor male adults—compared to the affluent young fe-
males—have a more optimistic parental economic background perception, which corresponds
to a more optimistic perception of generational mobility. As a result of this mechanism, our
analysis explains the widely recognized generational conflict between -so called- boomers and
generation Z. This result also contributes to the debate regarding why poor adults support re-
distributive policies weaker than the predictions of the median voter theorem and similar the-
oretical models. Surprisingly, wealth and education are not statistically significant to explain
perceived parental economic background and how it differs from its actual level.

Cite this article as: Teke O, Unveren B. Perceived parental economic background and genera-
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1. GIRIS

1980’lerden bu yana, dzellikle ABD basta olmak iizere
gelismis ekonomilerde gelir esitsizliginde 6nemli bir artis
gozlemlenmistir (Piketty ve Saez, 2014; Stiglitz, 2012). Bu
ampirik olgu, artan esitsizligin firsat esitligi ile bagdastiril-
masi zor bir durum olarak algilanmasi nedeniyle saglam
ve iyi isleyen meritokratik bir toplumun temellerini sars-
ma potansiyeline sahiptir (Roemer, 2003). Sonug olarak,
gelir dagilimi literatiirdi, firsat esitliginin tanimlanmasi,
olgtilmesi ve gelistirilmesi konusunda 6nemli ilerlemeler
kaydetmistir. Firsat esitliginin yaygin kullanilan bir 6lgiitii,
nesiller arasi hareketlilik olarak bilinen, ¢ocuklarin yetis-
kinliklerinde elde ettikleri gelir ile ebeveynlerinin ge¢miste
elde ettigi gelir arasindaki korelasyondur (Corak, 2013).
Teorik bir perspektiften bakildiginda, ¢ocuklarin geliri ile
ebeveynlerinin ge¢mis gelirleri arasinda yiiksek bir korelas-
yonun varligi, nesiller arast hareketliligin diisiik oldugunu
isaret eder. Bu durumda, zengin ailelerde yetisen ¢ocuklar
sadece kendi emeklerinin karsiligini degil, ayn1 zamanda
ebeveynlerinin gelir ve servetlerinden de istifade edecekler-
dir. Nesiller aras: hareketliligin diisiik oldugu durumlarda,
fakir ailelerde biiyliyen ¢ocuklarin yetiskinliklerinde ebe-
veynlerinin ge¢mis ekonomik durumlarindan etkilenme
olasilig1 da yiiksektir. Ancak bu ampirik gerceklik, yani ne-
siller aras1 hareketliligin diisiik seviyeleri, son zamanlarda
tarihsel olarak yiiksek seviyelerine ulasan gelir esitsizligi
ile dogrudan baglantili gériinmektedir (Brunori vd., 2013).
Krueger (2012) gelir esitsizligi ile nesiller aras: hareketlilik
arasindaki negatif iligkiyi “Muhtesem Gatsby Egrisi” olarak
tanimlamistir. Bu egriye gore, gelir esitsizliginin yiiksek ol-
dugu {iilkelerde ebeveyn geliri ile cocuklarin geliri arasinda
daha giiglii bir iligki vardur.

Ancak, toplumun gelir esitsizliginin ne kadar yiiksek bir
seviyede oldugunu dogru bir sekilde algilayip algilayama-
dig1 belirsizdir. Ozellikle, bireylerin gercek gelir ve servet
esitsizligini sistematik olarak diisitk tahmin ettikleri net bir
sekilde ortaya konmustur(Ariely ve Norton, 2011). Ashn-
da, bu ¢arpici sorunsala 151k tutmak i¢in gelir ve servet ag1-
sindan algilanan esitsizligin belirleyicilerini tartisan genis
bir literatiir bulunmaktadir (6rnegin Cruces ve digerleri,
2013; Niehues, 2014; Gimpelson ve Treisman, 2015; Bruno-
ri, 2017; Bavetta ve digerleri, 2019; Du ve digerleri, 2021).
Algilanan ve gercek esitsizlik arasindaki fark, ekonomi
politikast olusturma agisindan ¢ok 6nemlidir. Se¢menler,
yasamlarini derinden etkileyen ve sekillendiren temel bir
ekonomik gercegi sistematik olarak yanls algiladiklarinda,
olast ¢ozlimleri de sistematik olarak gérmezden gelebilir-
ler (Alesina ve Giuliano, 2009; Alesina, Stantcheva ve Teso,
2017).

Bu nedenle, konunun sosyal, siyasi ve ekonomik 6ne-
minden yola ¢ikarak, algillanan nesiller arasi hareketlilikle
de dogrudan ilgili olan ancak farkli bir konuya, algilanan
ebeveyn ekonomik ge¢misine odaklaniyoruz. Algilanan
ebeveyn ekonomik gecmisi, bir bireyin ebeveynlerinin geg-

misteki maddi durumu veya sosyoekonomik statiisii hak-
kindaki 6znel gorisiinii ifade eder. Dolayistyla, bu durum
kisinin ebeveynlerinin gercek ekonomik ge¢misinin nesnel
bir 6l¢iisti olmayip, daha ziyade bireyin ailesinin ge¢misteki
ekonomik durumunu algilama bi¢imidir. Daha sonra de-
taylandiracagimiz tlizere, eldeki veriler gercek ve algilanan
ebeveyn ekonomik ge¢misi seviyeleri arasinda 6nemli bir
tutarsizlik oldugunu gostermektedir. Dahasi, bu tutarsizli-
g1n ilgi cekici bir diizenliligi vardir. Belirli 6zelliklere sahip
bireyler sistematik olarak aile ge¢mislerini gercekte oldu-
gundan farkli bir sekilde algilamaktadir. Ornegin, gercekte
yoksul ailede biiyiiyen bireylerin %86’s1 ge¢mis aile ekono-
mik durumlarini yoksul olarak algilamamakta, hatta %28’i
ailesinin ge¢misteki durumunu zengin olarak algilamakta-
dir. Dolayisiyla, ailelerini ge¢misteki ekonomik durumlari
hakkinda sistematik olarak yanlis algilara sahiptirler.

Biz bu yanlis alginin nesiller arasi hareketlilige iliskin
daha iyimser bir algi olarak degerlendirilebilecegini savu-
nuyoruz. Ozellikle, bu istatistikleri gercek seviyeler yerine
ailenin ge¢mis ekonomik durumunun ¢ocuklar: tarafindan
nasil algilandigina gore hesaplarsak, standart nesiller arasi
hareketlilik 6lgiimleri 6nemli bir bigimde daha yiiksek ne-
siller aras1 hareketlilik seviyelerine karsilik gelecektir. Bu
sonucu daha yiiksek diizeyde algilanan kusak hareketliligi
olarak yorumluyoruz. Algilanan kugsak hareketliligi ise, bir
bireyin, ebeveynlerine kiyasla sosyal veya ekonomik olarak
gelir dagilimi dilimlerinde yukar1 veya asag1 hareket etme
kabiliyetine iligkin stibjektif algisini ifade eder. Ayrica, bi-
reylerin ailelerinin sosyoekonomik statiisiine gore kendi
ilerleme firsatlarini nasil algiladiklarini da gosterir.

Verilerimiz, katilimcilara ebeveyn ekonomik ge¢misle-
rini soran ABD i¢in olugturulan Gelir Dinamikleri Panel
Calismas1 (PSID) anketinden gelmektedir. Arastirmacilar,
zaman i¢indeki ekonomik degisimlerin incelenmesine ola-
nak tanryan 1968 yilina kadar uzanan kapsamli boylamsal
verileri nedeniyle nesiller arasi hareketlilik ¢aligmalar: icin
Gelir Dinamikleri Panel Calismasini (PSID) kullanmak-
tadir. Biz de bu calismada temsili 6rneklemi, nesiller arasi
ortiisen aile yapisi ve ¢ok sayida ekonomik, demografik de-
giskenleri icermesi sebebiyle, PSID’yi ABD i¢in ekonomik
birikimlerin nesiller arasinda nasil aktarildiginin algisini
analiz etmek igin kullanmaktayiz. Ilgili ankette, bireylere
sorulan siz kiictikken ailenizin maddi durumu nasild: soru-
suna verilen yanitlar ii¢ deger almaktadir: yoksul, orta ge-
lirli ve zengin. Daha sonra 42537 veri noktasi ile 3867 farkli
ebeveyn-cgocuk ifti i¢in mevcut olan gergek ebeveyn gelir
ve servet seviyelerini buluyoruz. Bu yaklasim, verinin boy-
lamsal yapist nedeniyle gercek ebeveyn ekonomik gecmisi
ve bunun ¢ocuklar tarafindan yetiskin olduklarinda nasil
algilandigina iliskin verileri toplamamiza ve karsilagtirma-
miza olanak saglamaktadir.

Daha sonra, gercek ve algilanan ebeveyn ekonomik geg-
migleri arasindaki farkin temel nedenini agiklayan meka-
nizmalar1 inceledik. Ekonometrik yontem olarak sirali lo-
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jistik modeli kullandik. Spesifik olarak, ¢ocuk ticreti, ocuk
yas1 ve cinsiyetin algilanan ve gercek ebeveyn ekonomik
gecmisleri arasindaki farki agiklamada istatistiksel olarak
anlamli oldugunu bulduk. Dahasi, bir yetiskin fakirse, aile-
sinin maddi durumunu dogru algilayamaz ve o bireyin ai-
lesini gegmiste orta sinifa ait olarak hatirlama olasilig1 daha
yiksektir. Diger bir deyisle, eger aileleri ge¢miste gercek-
ten yoksulsa, bu bireyler yoksullugu daha az hissetmekte-
dir. Bu durum alg1 agisindan daha yiiksek bir nesiller arasi
hareketlilige karsilik gelmektedir ¢linkii yoksullar mevcut
ekonomik durumlari ile ebeveynlerinin ge¢misteki ekono-
mik durumlar: arasinda giiglii bir bag gormemektedir. Bu
acidan bakildiginda, bulgularimiz ekonomik agidan deza-
vantajli bireylerin, nesiller arasi adalet ve esitlik konusunda
daha iyimser bakis acilarina sahip olma egiliminde olduk-
larindan, yeniden dagitime politikalar: desteklemeye daha
az egilimli olacaklarini gostermektedir.

Yasla ilgili olarak ise, yash insanlarin ebeveynlerinin
maddi durumlarini geng insanlara gore daha iyimser algi-
ladiklarini bulduk. Bu, yaglilarin nesiller arasi hareketlilik
algisini abarttigini gosteren bir sonuctur. Dolayisiyla, yash-
lar da tipki yoksullar gibi daha yiiksek firsat esitligi algiliyor
olabilir. Bu sonug, X jenerasyonu ve Z Kusag1 arasindaki
yeniden dagitimc politikalara verilen destek farkini acik-
lamaktadir. Kabaca konusmak gerekirse, X kusag1 nesiller
aras1 hareketliligi abartmaktadir. Bu nedenle, gercek hayata
kiyasla daha yiiksek firsat esitligi olduguna inanma egili-
mindedirler ve yeniden dagitimci politikalar1 destekleme-
mektedirler. Buna karsilik Z kusag: ise nesiller arasi hare-
ketliligi daha dogru algilamaktadir. Béylece daha gercekgi
bir firsat esitligi algist elde etmekte ve yeniden dagitimci
politikalar1 desteklemektedirler.

Son olarak, cinsiyet ve anne egitimi de ailenin ge¢mis
ekonomik durumu algisinda 6nemli bir rol oynamakta-
dir. Sonuglarimiz tutarl bir sekilde kadinlarin ve yiiksek
diizeyde anne egitimine sahip bireylerin aile ge¢mislerini
daha dogru bir sekilde anlama egiliminde olduklarini gos-
termektedir. Dolayisiyla, bu bireyler nesiller arasi hareket-
lilik konusunda daha diisiik seviyede bir algiya sahiptir ve
bu nedenle yeniden dagitimci ve sol tandansh politikalar:
destekleme egilimindedir. Ancak, babalarin ve ¢ocuklarin
egitiminin algilanan hareketlilik tizerindeki etkisi sagirtict
bir sekilde istatistiksel olarak anlamli degildir.

2. AMPIRIK MOTiVASYON

Calismanin ampirik motivasyonu, bireylerin gercek ve
algilanan hareketlilikleri arasindaki farki ele almak ve aile-
nin ekonomik ge¢misine iligkin algisal farkliliklar1 vurgula-
maktir. Bireylerin gercek kusaklar arasi hareketliligi algisal
hareketlilikten ¢ok daha kalic1 ve katidir. Analizimizde, bi-
reylerin alg: verilerini elde etmek i¢cin Amerika i¢in olus-
turulan Gelir Dinamikleri Panel Calismas: (PSID) anketini
kullandik. PSID anketteki her katilimciya asagidaki soru-
yu sormustur: “Siz biiylirken ebeveynleriniz fakir miydi,

oldukga iyi durumda miyd, yoksa ne durumdaydi?”. Do-
layisiyla, bu soru algilanan ebeveyn ekonomik ge¢misinin
bir gostergesi olarak kullanilmistir. PSID bu soruya verilen
cevaplari 1, 3 ve 5 olarak kategorize etmistir. Bu soruya ve-
rilen 1 yanity, bireylerin biiyiirken ailelerinin ekonomik du-
rumunu “fakir”, 3 yanit1 “orta halli”, 5 yaniti ise “oldukea iyi”
olarak algiladiklarini gostermektedir.

Asagida yer alan Tablo 1, algilanan ebeveyn ekonomik
gecmisinin gercek aile ekonomik ge¢misine gore kategori-
ze edilmis bir halini gostermektedir. Bu da bize aile maddi
gecmisini tanimlayan ti¢ genis kategori sunmaktadir: yoksul,
orta gelirli ve zengin. Ampirik bir motivasyonun gostergesi
olarak bu tablo, algisal ekonomik durum ile gercek ekono-
mik durumun karsilagtirilmasi agisindan carpicidir. Dikey
eksende, PSID verilerine dayali olarak ebeveyn gelirlerine
gore gelir gruplar1 hesaplanmustir. Ayrica, her grup icin esik-
ler PSID sorusuna verilen yanitlara gore kategorize edilmis-
tir. Ornegin, fiili durumdaki yoksullarin orani, séz konusu
soruya “1” yanitini verenlerin orani olarak hesaplanmuistir.
Yatay eksende ise asagidaki soruya verilen yanitlarin dagi-
limini gérmekteyiz: “Siz biiyiirken ebeveynleriniz yoksul
muydu, oldukea iyi durumda miyds, yoksa ne durumdaydi?”.

Tablo 1, ge¢miste ebeveynleri en yoksul olan kisilerin
sadece %14’iiniin kendilerini bityiirken en yoksul olarak al-
giladiklarini, %58’inin ise durumlarini orta sinif olarak al-
giladiklarini gostermektedir. Ancak, ¢ok ilging bir sekilde,
bu kisilerin %281, ebeveynleri gegmiste gelir dagiliminin
en altinda yer almasina ragmen, ¢ocukken kendilerini alg1-
sal olarak en iistte hissetmektedir.

Yine ayni tabloda ebeveynleri ge¢miste en zengin olan-
lar1 inceleyecek olursak, en zenginlerin sadece %4t ken-
dilerini gelir dagiliminin en altinda olarak algilamaktadir;
yoksullarin aksine zenginlerin %45’i konumlarini dogru al-
gilamistir. Ote yandan, bu kisilerin %511 yoksullara benzer
sekilde kendilerini orta sinif olarak algilamaktadir. Bu so-
nuglar, potansiyel olarak farkli kanallar araciligiyla da olsa,
gercek ve algilanan aile ge¢misi arasinda buyiik bir tutarsiz-
lik oldugunu géstermektedir. Bu basit ampirik gozlemlere
dayanarak, alg: farkliliklarini agiklayan nedenleri kapsamli
bir sekilde incelemek istiyoruz.

Tablo 1. Gergek ve Algilanan Ebeveyn Ge¢misi

Algilanan
Fakir Orta Zengin
Gergek
Fakir 0.14 0.58 0.28 100%
Orta 0.10 0.60 0.30 100%
Zengin 0.04 0.51 0.45 100%

Dikey eksen bireylerin gergek aile maddi ge¢misini gostermektedir.
Gergek maddi durum %33’liik gelir gruplarini gostermek tizere 3
kategoriye ayrilmis ve bireylerin PSID sorusuna verdikleri yanita gére
kategorize edilmistir. Yatay eksen ise algilanan aile maddi gegmisidir.
Yazarlar tarafindan hesaplanmigtir.
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Elimizdeki verilerle, hem gergek aile ekonomik ge¢mi-
sine gore hem de algilanan aile ekonomik ge¢misine gore
nesiller arasi hareketliligi gosteren bir gecis matrisi de olug-
turabiliriz. Tabloda da goriilldagu gibi, gercek hareketlilik
algisal hareketlilikten daha kalicidir.

Sekil 1deki sol grafik, bu baglamda, algilanan aile mad-
di ge¢misine gore nesiller aras hareketliligi gostermektedir.
Diger tablodan farkli olarak dikey eksende ¢ocuklarin gelir
durumu, yaglandiklarinda aldiklar: ticrete gére hesaplan-
mis ve bu bireyler her biri %33’litkk gelir grubunu temsil
eden ii¢ kategoriye ayrilmistir. Ornegin, aile ekonomik geg-
misini “yoksul” olarak algilayan bireylerin %45’i gelecekte
“yoksul” yani en diisiik gelir grubunda yer alacaktir. Ote
yandan bu bireylerin sadece %20si en yiiksek gelir grubuna
ulagsmaktadir. Aile ekonomik ge¢misini “orta halli” olarak
algilayan bireyler de gelecekte benzer bir seyir izlemistir.

Ote yandan, aile ekonomik gegmisini “zengin” olarak
algilayan bireylerin %25’ yetiskinliklerinde “yoksul” yani
en disiik gelir grubunda yer alirken, %401 en yiiksek gelir
grubunda yer almaktadir. Bu sonuglar, nesiller arasi hare-
ketliligin algilar nedeniyle yiiksek olabilecegini gostermek-
tedir.

Soldaki grafigin aksine, sagdaki grafik bireylerin gercek
aile ekonomik ge¢misleri ile mevcut ekonomik durumlarini
karsilagtirmaktadir. Bu tablo aslinda gergek hareketliligin
kaba bir gostergesidir. Bir 6nceki tabloda oldugu gibi, dikey
eksende PSID’nin 1, 3 ve 5. sorularina ebeveynlerinin ge¢-
mis gelirlerine gore cevap veren bireyler ayri ayr1 gruplan-
dirilmustir. Yatay eksende ise yukaridaki sorudaki dagilima
gore bireyler mevcut gelirlerine gore yoksul, orta gelirli ve
zengin olmak {izere 3 gruba ayrilmistir.

Tabloda goze ¢arpan ilk sey, algilanan hareketliligin
aksine, kugaklar arasi net bir kalicilik oldugudur. Orne-
gin yoksul ailelere sahip bireylerin sadece %20’si yetiskin
olduklarinda zengin sinifina girecek bir gelire ulagmistir.
%601 ise aileleri gibi en diisiik gelir grubunda yer almak-
tadir.

Kalicilik orta smif gelir grubunda kendini daha net
bir sekilde gostermistir. Orta sinif ailelere sahip bireylerin
%50’si gelecekte kendilerini de orta sinif gelir grubunda
bulmaktadir. Ancak yine bu bireylerin %17’si zengin sinifa
gecmeyi bagarmig, sadece %45’i yoksul sinifa diismiistiir.

Kalicilik zengin sinifta da belirgindir. Gegmiste ailesi
zengin olan bireylerin %65’ gelecekte de zengin kalmakta-
dir. Bu bireylerin sadece %3’ en diisiik gelir grubuna diis-
miistiir. Tim bu rakamlar hareketliligin aslinda ¢ok diisiik
oldugunun ilk ipuglaridir ve algisal durum yerine gergek
duruma baktigimizda kusaklar arasi kalicilik kavrami ¢ok
giicludiir.

Tablolarda da goriilecegi tizere algilanan ve gercek ha-
reketlilik arasinda carpict farklar bulunmaktadir. Algila-
nan hareketliligin gercek hareketlilikten daha yiiksek bir
seviyede oldugu agiktir. Ayrica, algisal durumda insanlar
daha fazla firsat esitligi olduguna inanmaktadir. Gergek
durumda, yoksul aile ekonomik ge¢misinden gelenler ye-
tiskinliklerinde biiyiik 6l¢tide yoksul kalirken veya zengin
aile ge¢misinden gelenler yetiskinliklerinde biiyitk 6l¢iide
zengin kalirken, algilanan durumda bu mekanizma farkli
islemektedir. Ampirik motivasyonla elde ettigimiz bu ilk
sonuglarin nedenlerini, kurdugumuz ekonometrik model-
leri kullanarak bulmaya ¢alisacagiz.
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Sekil 1. Gegis Grafikleri.

Dikey eksen bireylerin gercek aile gecmisini gostermektedir. Gergek durum %33’litk gelir gruplarim gostermek iizere 3 kategoriye ayrilmas ve
bireylerin PSID sorusuna verdikleri yanita gore kategorize edilmistir. Yatay eksen ise algilanan aile ge¢misidir. Ayrica, her bir yatay eksen

L'e yuvarlanmistir. Yazarlar tarafindan hesaplanmigstir.
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3. LITERATUR

Bu boliimde esitsizlik ve nesiller aras1 hareketliligin na-
sil algilandigina dair bir literatiir taramast sunulmaktadir.
Algilanan esitsizlikle ilgili literatiir genis olmasina ragmen,
algilanan nesiller aras1 hareketlilik literatiirii yeni gelismek-
te ve nispeten kiiciiktiir. Bu boliimde, her iki alt boliim i¢in
de, mevcut literatiirde esitsizlik ve hareketlilik algilarini
6lgmek i¢in kullanilan ampirik 6l¢timleri gézden gecirerek
basliyoruz, ardindan literatiiriin esitsizlik algilarinin belir-
leyicileri konusundaki bakisini degerlendiriyoruz ve son
olarak bu bulgularin sonuglarini ele aliyoruz.

3.1 Algilanan Esitsizlik

Esitsizlik algisinin 6l¢timii, ekonominin yani sira psiko-
loji alaniyla da ilgilidir. Psikoloji, esitsizlik algisini 6lgmek
i¢in kiigiik olcekli anketler kullanirken, ekonomi literatii-
rii siklikla genis capli anketlere dayanmaktadir (Xu, 2021).
Kullanilan farkli metodolojilere ragmen, her iki disiplinden
akademisyenler ortak bir arayis1 paylasmaktadir: bireylerin
gelir ve servet dagilimina iligkin esitsizligi tipik olarak nasil
algiladiklarini ele almak.

Bu baglamda, Norton ve Ariely (2011) psikoloji lite-
ratiriinde 6ncii bir ¢aligmadir. Yazarlar katilimcilardan,
niifusun her ylizde yirmilik dilimi i¢in sahip olduklarina
inandiklar1 toplam ABD servetinin oranini belirtmelerini
istemis, bulgular alg: ile gerceklik arasinda keskin bir zit-
lik oldugunu ortaya koymustur. Gergek dagilim en iistteki
yiizde 20’lik kesimin servetin yiizde 84’tine sahip oldugunu
gosterirken, katilimcilar bu kesimin servetin sadece yiizde
59’una sahip oldugunu tahmin etmektedir. Benzer sekilde,
katilimcilar en alttaki yiizde 40’lik kesimin payini da oldu-
gundan diigiik gostermekte, gercekte sadece yiizde 0,3 olan
bu kesimin sahipligini yilizde 9 olarak tahmin etmektedir.
Agikea goriildiigii tizere, katilimcilar Amerika Birlegik Dev-
letlerindeki servet esitsizligini gercek dagilimin gosterdi-
ginden ¢ok daha adil olarak algilamaktadir.

Ancak Eriksson ve Simpson (2012), Ariely ve Norton
tarafindan esitsizligi 6l¢gmek i¢in kullanilan sorunun bi-
reyler i¢in biligsel olarak zorlayici oldugunu ve bu sorunun
katilimcilarin esitsizligi hafife almasina neden oldugunu
savunmaktadir. Bunun yerine, ABDdeki en zengin yiizde
20’lik kesimin ortalama servetinin ne olmasi gerektiginin
sorulmasini Onermektedirler. Sonu¢ olarak, Eriksson ve
Simpson Amerikalilarin esitsizligi hafife almadiklarini, ak-
sine mitkemmele yakin esitlik¢i tercihlere sahip olduklari-
n1 bulmugtur. Chambers ve digerleri (2014) esitsizlik algist
acisindan Ariely ve Norton'un tersi sonuglar bulmustur.
Amerikalilarin gelir esitsizligini bilyiik 6lgiide abarttigini,
bunun temel nedeninin de en yiiksek gelire sahip olanlarin
gelirlerinin abartilmasi oldugunu gostermislerdir.

Daha 6nce de belirtildigi {izere, ekonomistler yaygin
olarak esitsizlik algis1 ve bunun yeniden dagitim politika-
s1 tercihleri tizerindeki etkilerine iliskin arastirmalar yap-
maktadir. Bu alani incelemek i¢in akademisyenler genellik-

le arastirma kurumlar: tarafindan uygulanan uluslararasi
anketlerden yararlanir veya kendi 6zel anketlerini hazirlar-
lar. Bir sonraki boliimde, bu alandaki ilgili literatiirden de
kisaca bahsedecegiz. Bununla birlikte, esitsizlik algilarinin
incelenmesi, dogasi geregi dogrudan gozlemlenemeyen
yapist nedeniyle dikkate deger metodolojik karmagikliklar
sunmaktadir. Esitsizlik algis1 tizerine bir ¢aligma baglatmak,
anket araglar1 aracilifiyla bireyler tarafindan ifade edilen
bakis agilarini aydinlatmak icin analitik bir ¢erceve olugtu-
rulmasini gerektirmektedir (Bavetta vd., 2019).

Algilar1 dogrudan 6lgmenin dogal zorlugu goz 6ntine
alindiginda, arastirmacilar bireylerin esitsizlige iliskin ba-
kis agilarini degerlendirmek icin dolayli yontemlere basg-
vurmaktadir. Ornegin, anket sorular: kisinin ge¢miste ba-
basinin kazanciyla olan gelir farkliliklarini arastirabilir veya
gelir esitsizliklerine iligkin goriislerini ortaya ¢ikarabilir. Bu
sorular, algilanan esitsizlige dair i¢goriiler sunan birer gos-
tergedir. Bu tiir sorulara verilen yanitlar geleneksel olarak
“kott”, “adil’, “iyi” gibi tanimlayicilar igeren veya “kesinlik-
le katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda bir
Olgek kullanan sirali kategoriler iceren yapilandirilmis bir
gerceveye baglidir. Bu yanitlar dogasi geregi 6znel bir nite-
lik tasimakta ve kaginilmaz olarak bireylerin kisisel 6zellik-
lerinden etkilenmektedir. Bu nitelikler yas, cinsiyet, egitim
gibi demografik faktorlerin yani sira gelir ve ikamet yeri gibi
sosyoekonomik degiskenleri de kapsamaktadir. Bireylerin
esitsizlik algilarini 6lgmeye yonelik en 6nemli ¢abalardan
biri 1984 yilinda kurulan Uluslararasi Sosyal Anket Prog-
ramidir (ISSP). ISSP, digerlerinin yani sira aile dinamikleri,
sosyoekonomik faktorler, din, cevresel kaygilar, egitim ve
sosyal esitsizligi kapsayan cesitli alanlarda kapsamli aras-
tirmalar yiiritmektedir. Bu nedenle, birgok akademisyen
bu anketi kullanarak egitsizlik algisini 6l¢meye ¢aligmistir.
(bkz; Gimpelson ve Triesman, 2018; Choi, 2018; Gimpelson
ve Monusova, 2014; Engelhardt ve Wagener, 2018; Verwie-
be ve Vegener, 2000; Bavetta ve digerleri, 2019).

Bu noktada, bireylerin sosyal esitsizlik algilarinin be-
lirgin bir sekilde heterojen oldugunun altini ¢izmek ¢ok
onemlidir. Bu nedenle, bireyler arasinda degisen esitsizlik
algilarinin belirleyicilere iligkin literatiire genel bir bakis
sunacagiz. Algilanan esitsizligin gesitli nedenleri olabilir.
Ornegin, yas, irk ve cinsiyet gibi demografik faktorler al-
gilanan esitsizligi dogrudan etkileyebilir. Verwiebe ve Ve-
gener (2000) kadinlarin gelir dagilimini erkeklerden daha
esitsiz olarak algilama egiliminde oldugunu bulmustur.
(ayrica bkz; Verwiebe ve Wegener, 2000; Alesina ve Giulia-
no, 2009). Cruces ve digerleri (2013), algilanan esitsizligin
bir belirleyicisi olarak yasin 6nemini vurgulamakta ve yash
bireylerin esitsizligi daha dogru algiladigini savunmakta-
dir. Ayrica, aile ge¢misi, gelir ve servet gibi sosyoekonomik
faktorler de algilanan esitsizligi etkileyebilmektedir. Konu-
nun dogas1 geregi, gelir algilanan esitsizligi dogrudan veya
dolayli olarak etkilemektedir. Ornegin, Bavetta ve digerleri
(2019) daha varlikli ailelerden gelen bireylerin daha diisiik
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diizeyde esitsizlik algilama egiliminde oldugunu belirtmek-
tedir (ayrica bkz. Du ve digerleri, 2021; Corneo ve Gruner,
2002; Cruces ve digerleri, 2013; Benabou ve Ok, 2001).
Ayrica, insanlarin siyasi goriisleri de algilanan esitsizligin
belirleyicilerinden biri olabilir (Benabou ve Tirole, 2006;
Alesina ve Giuliano, 2009). Dahasi, algilanan ekonomik
esitsizlik ideoloji, toplumsal normlar ve bireysel inanglar-
la i¢ ige gegmistir. Ozellikle Chambers ve digerleri (2014)
ideolojik yonelimin esitsizlik algillarini sekillendirmede
onemli bir rol oynadigini ileri siirmektedir. Bulgulari, li-
beral egilimli bireylerin muhafazakar bireylere kiyasla esit-
sizligi daha belirgin olarak algilama egiliminde olduklarini
gostermektedir.

Bireylerin esitsizlik algilarini neyin belirledigi 6nemlidir,
ancak esitsizlik algilarinin sonuglarini anlamak da 6nemlidir.
Ornegin, esitsizlik algilarinin en 6nemli sonucu, bireylerin
yeniden dagitim tercihleri tizerindeki etkisidir. Literatiirde
esitsizlik algisinin yeniden dagitimar tercihler icin gercek
esitsizlik diizeyinden daha 6nemli oldugu vurgulanmistir
(Gimpelson ve Treisman, 2017; Hauser ve Norton, 2017).
Ancak, algilanan ve deneyimlenen esitsizlikler de yeniden
dagitim tercihlerini etkileyebilir. Bu tercihler gelirden de
etkilenebilir. Zengin bireyler gecmiste esitsizlik yasamis ol-
salar bile yeniden dagitimcr politikalar1 desteklemeyebilir-
ken, aynu esitsizligi yasamis yoksul bireyler yeniden dagitimi
destekleyebilir (Sands, 2017; Sands ve de Kadt, 2019). Ancak,
Roth ve Wohlfart (2018). Ge¢miste daha yiiksek diizeyde
esitsizlik yasamis bireylerin yeniden dagitimc: politikalar
daha az destekledigini savunmaktadir. Algilanan esitsizligin
yeniden dagitimcr politikalara iligkin gortisler tizerindeki
etkisi agik olsa da, yoksullarin yeniden dagitimer politikala-
r1 destekleyip desteklemedigi hala tartismalidir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, insanlar esitsizligi hafife alabilmektedir
(Ariely ve Norton, 2011). Bu durum insanlar1 gelecek hak-
kinda daha iyimser yapar ve kendilerinin ya da ¢ocuklarinin
daha ytiksek gelir gruplarinda yer alacagina inanabilirler. Bu
mekanizma Benabou ve Ok (2001) tarafindan gelistirilen
Yukariya Dogru Hareketlilik Beklentisi (POUM) hipotezini
animsatmaktadir. Bununla birlikte, algilanan esitsizligin, ger-
cek esitsizlikten daha baskin olan bazi psikolojik etkileri de
olabilir (Choi, 2019; Evans ve Kelley, 2018.) Ornegin, algila-
nan esitsizlik arttikea, esitsizlige karg1 tolerans azalmaktadir
(Garcia-Castro ve digerleri, 2020).

3.2 Algilanan Hareketlilik

Algilanan hareketlilik, bir bireyin, ebeveynlerine kiyas-
la gelir dagilimi agisindan ekonomik merdivenden yukar:
veya agag1 basamaklara dogru hareket etmesine iliskin 6z-
nel algisini ifade eder. Algilanan hareketlilikle ilgili bariz
bir zorluk ise bunun 6lgiilmesidir. Bildigimiz kadariyla, al-
gilanan veya 6znel hareketliligi 6l¢menin tek yolu anketler-
dir. Bu durum, genellikle bireylerin ebeveynlerinin sosyal
ve ekonomik ge¢misleri ile kendilerinin gelir, saglik veya
egitim gibi mevcut kazanglar1 arasindaki iliskiyle dl¢iilen
nesnel kusaklar arasi hareketlilikle tezat olusturmaktadir

(Segura, 1989). Uluslararas: Sosyal Anket Programi (ISSP),
bireylerin esitsizlik algilarin1 6lgen ¢alismalara benzer se-
kilde, algilanan hareketliligi degerlendirmek i¢in 6nemli bir
ankettir (Bar-Haim, 2018). Bu tiir anketlerde, katilimcilara
ebeveynlerine kiyasla gelirlerinin, mesleklerinin, sagliklari-
sorulmaktadir. Bu ankete ek olarak, 2010 yilinda Avrupa
Imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD) tarafindan Avrupada-
ki bireylerin algilarini degerlendirmek icin Gegis Siirecin-
de Yagam Anketi (LITS) kullanilmistir (Gugushvili, 2019).
LITS benzer sekilde katilimcilara kendilerini ebeveynle-
riyle kiyaslayan ve genellikle Likert 6l¢egi kullanan sorular
sormaktadir. Ornegin, “Babama kiyasla daha iyi bir haya-
tim var” sorusu algilanan hareketliligi 6l¢meye ¢alismakta-
dir. Diinya Degerler Anketi (WVS) algilanan hareketliligi
6lgmek i¢in kullanilan bir bagka ankettir. Bu ankette kati-
limcilara sosyal smniflart ve gelir dagilimindaki algilanan
siralamalar1 sorulmaktadir.

Algilanan esitsizlikte oldugu gibi, algilanan hareketlilik
de ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Bireylerin kusaklara-
rast hareketlilige iliskin goriislerini etkileyen bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorler kisinin yasina, deneyimlerine,
egitim diizeyine, kiiltiirel ge¢misine, gelirine ve sosyal ¢ev-
resine bagli olarak degisebilmektedir (Bavetta, Li Donni ve
Marino, 2019). Ayrica, gergek nesiller arasi hareketlilik ve
gelir esitsizligi de algilanan hareketliligin belirleyicileri ara-
sindadir. Peng (2021), Hong Kong Yoksullugun Azaltilmasi
Panel Anketini (HKPSPA) kullanarak, nesnel olarak daha
yiiksek gelir gruplarina gecen bireylerin, gercek finansal
kisitlamalara ragmen kendilerini daha az yoksul olarak al-
gilama egiliminde oldugunu gostermektedir. Tersine, daha
diisiik gelir katmanlarina dogru hareket edenler, nesnel ola-
rak yoksul olmasalar bile ekonomik olarak yoksul hissetme
egilimindedirler. Bar-Haim (2021), gelir esitsizligi ve nesil-
ler arasi 6znel hareketlilik arasindaki etkilesimi inceledigi
calismasinda, gelir esitsizliginin artan agag1 yonlii hareket-
lilik algisina katkida bulundugunu belirtmistir.

Algilanan hareketlilik, cesitli siyasi ve ekonomik tutum-
lar {izerinde nesnel hareketlilikten daha etkili olabilir (Gu-
gushvili,2016; Turner, 1992). Dahasi, nesiller aras1 hareket-
lilik algilar ile nesnel hareketlilik deneyimleri arasindaki
tutarsizliklar, bireylerin kendi ekonomik ve siyasi tercihleri
tizerinde de etkili olabilir. Algilanan hareketliligin dogru-
dan etkiledigi konulardan biri, bireylerin yeniden dagitim
tercihleri ve sosyal refah programlarina verdikleri destektir.
Gugushvili (2018), ozellikle alt gelir gruplarina dogru ha-
reket ettiklerini algilayan bireylerin, yoksullar: hedef alan
refah girisimlerini egitim veya saglik hizmetleri i¢in ayrilan
6deneklere tercih ettiklerinin altini ¢izmektedir. Gugushvi-
li'nin ¢aligmasi, algilanan nesiller arasi hareketlilik ile refah
devleti arasindaki baglantiy1 incelerken, algilanan ve ger-
ceklesen nesiller arasi hareketlilik arasindaki farkin altinda
yatan belirleyicileri aragtirmay1 ihmal etmektedir. Davidai
ve Gilovich (2015) de yukar: dogru ekonomik hareketliligin
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agag1 dogru hareketlilikle ilgili inanglardan farkli oldugu-
nun altini ¢izmektedir. Giiglii bir yukar1 dogru hareketlilik
algisy, bireylerin ekonomik esitsizlige kars: tepkilerini azalt-
maktadir. Benzer sekilde, iyimser hareketlilik algilarina
sahip olmak, ekonomik adaletle ilgili endiseleri, ekonomik
esitsizligi hafife almaktan daha fazla azaltmaktadir (Heiser-
man vd.,2020).

Ozetle, algilanan kugaklararasi hareketlilige iligkin li-
teratiir, bireylerin gesitli sosyoekonomik boyutlara iliskin
goriislerini sekillendirmede algilarin 6neminin altini ¢iz-
mektedir. Kayda deger i¢goriiler ortaya ¢ikmus olsa da, algi-
lanan kusaklararasi hareketliligin hem belirleyicilerini hem
de cesitli sonuglarini ele alan daha kapsamli aragtirmalara
ihtiyag vardur.

4. VERILER VE TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Bu béliimde, ¢aligmada kullanilan veriler ve tanimlay-
a1 istatistikler tanitilacaktir. Veriler, 1968 yilinda baglayan
ve orneklemi ABDde 5000 ailede 18000den fazla bireyden
olusan PSID anketinden gelmektedir. PSID anketinde istih-
dam, gelir, servet, saglik, harcamalar vb. gibi birgok farkli
kategoride bireysel ve aile diizeyinde veri bulunmaktadir.
Bu veri setinden faydalanmak i¢in 6ncelikle veri setindeki
tiim ¢ocuk-ebeveyn ciftlerini eslestirdik. Bunu yapmak i¢in
PSID, Aile Tanimlama Haritalama Sistemi aracini (FIMS)
icermektedir. FIMS, ailelerin kimlik degiskenlerini igeren
oOzellestirilmis harita dosyalar1 olusturmaktadir. FIMS ha-
rita dosyasimi kullanarak her bir bireyi, s6z konusu birey
heniiz ¢ocukken (yani heniiz ¢aligma hayatina katilmamis-
ken) babasinin/annesinin geliriyle eslestirdik.

Sekil 2 ebeveyn gelirinin histogram dagilimidir. Zaman
aralig1 1999 ile 2018 arasindadir. Ayrica tiim gelir rakamlar1
2018 baz yili alinarak degerlenmistir. Yukaridaki histog-
ramda goriilebilecegi gibi ebeveyn geliri genel olarak 40 bin
dolar civarinda dalgalanmakta ve sonunda 150 bin dolar1
asmaktadir. Bu dagilima gore ebeveyn geliri 15 bin dolarin
altinda olanlar yoksul, 15 bin dolar ile 55 bin dolar arasinda
olanlar orta sinif, 55 bin dolarin tizerinde olanlar ise zengin
olarak degerlendirilmistir.

10 Poor Middle Rich

Percent

100000
Parent Wage

Sekil 2. PSID anketinde ebeveyn gelirinin histogrami.

Sekil 3 ise gocuk gelirinin histogram dagilimidir. Zaman
aralig1 1999 ile 2018 arasindadir. Ayrica tiim gelir rakam-
lar1 2018 yili baz alinarak degerlenmistir. Yukaridaki his-
togramda da gorebileceginiz gibi cocuk geliri genel olarak
45 bin dolar civarinda dalgalanmakta ve yine sonunda 150
bin dolar1 asmaktadir Gergekte de ABD'de 2019'da ortalama
yillik ticret 41 bin dolar civarindaydi ve ortanca yillik ticret
34 bin dolar civarindayd.

Cocuklar ve ebeveyn geliri arasindaki korelasyonu
gorsel olarak gormek igin, bu degiskenlerin dogal logarit-
malar1 alindiktan sonra dagilim diyagramini giziyoruz, bu
da egimin sekildeki esneklige karsilik geldigini gosteriyor
Egilim ¢izgisinin egimi, herhangi bir ek kontrol degiskeni
olmaksizin nesiller arasi gelir esnekliginin bir tahminidir
ve yaklagik 0.34’tiir. Sekil 4’te agike¢a goriilmektedir ki ebe-
veyn maasi arttikca ¢ocuk maagi da artmaktadir. Benzer
sekilde, bu degeri tam olarak 0,34 bulan ¢aligmalar oldugu
gibi bu degere yakin bulan ¢alismalar da mevcuttur. (Chetty
ve digerleri, 2014; Zimmerman, 1992; Solon, 1992). Ancak
Solon, nesiller arasi hareketlilik tizerine yapilan ilk ¢alisma-
larin nesiller arasi gelir esnekliginin 0,2 civarinda buldugu-
nu belirtmektedir. Ebeveyn geliri tek bir yil igin kullanil-
digindan bu degerler asagiya dogru yanhdir. Daha sonraki
calismalarda ebeveyn geliri ¢ok yilli ortalama olarak kulla-
nilmaya baglandikea nesiller aras1 gelir esnekliginin degeri
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Sekil 3. PSID anketindeki ¢ocuk gelirinin histogrami.

In(Child Wage)
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Sekil 4. Ebeveyn yas ile ¢ocuk {ticreti arasindaki dagilim
diyagramu.
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0,5 civarinda bulunmaya baglanmistir (Mazumder, 2016;
Mitnik vd.,2014; Chau; 2012, Jantti vd., 2006).

Tablo 2, ampirik analizimizde kullandigimiz bazi degis-
kenler i¢in tanimlayic istatistikleri gostermektedir. Saglik
degiskeni ile baglarsak, bu istatistikler 1984 yilindan itiba-
ren PSIDde toplanmaktadir. Buna “Saglik Durumu” adi
verilmektedir. Katilimcilara agagidaki soru sorulmaktadir:
“Genel olarak sagliginizin mitkemmel, ¢ok iyi, iyi, orta veya
kétii oldugunu séyleyebilir misiniz?”. Bu kategorik bir de-
giskendir. Aralik 1 ile 5 arasindadir ve daha yiiksek sayilar
daha diisiik saglik durumunu gostermektedir.

Gegmiste ailesi yoksul olan bireylerin ortalama saglik
durumu 2,65 iken, bu rakam zenginler i¢in 2,09’a diismek-
tedir. Yani ebeveyn geliri arttik¢a ortalama saglik durumu
kotiilesiyor. Hem ebeveyn maagi hem de ¢ocuk maasi ge-
lir gruplarina gore artan bir egilim izlemektedir. Ortalama
ebeveyn maast yoksul aileler icin 16,6 bin §, orta sinif i¢in
37,1 bin $ ve zenginler icin 120 bin $dir. Bireylerin ortala-
ma maast ise yoksul ailelere sahip olanlarda 39,4 bin § iken,
zengin ailelere sahip olanlarda 86,5 bin $dur.

Yoksul aile gegmisine sahip bireylerin yillik ¢aligma sa-
atleri beklendigi gibi daha diisiiktiir. Bu rakam yilda 1500
saat civarindadir. Ancak ge¢miste zengin ailelere sahip
olanlarin yillik ortalama ¢alisma saatleri 2100 saati agmak-
tadir. Benzer bir egilim tiiketim degiskeninde de mevcuttur.
Klasik olarak yoksullar daha az, zenginler ise daha fazla tii-
ketmektedir. Yoksul aile ge¢misine sahip bireyler yilda orta-
lama 32 bin harcarken, zengin aile gegmisine sahip bireyler
yilda ortalama 54 bin harcamaktadir.

Egitim degiskeni de anne egitimi, baba egitimi ve ¢o-
cugun kendi egitimi i¢in benzer bir egilim sergilemektedir.
Ancak, bireylerin aldiklar1 ortalama egitim yillar1 ¢ok az
farklilik gostermektedir.

Algilanan ebeveyn ekonomik ge¢misine gore de
PSIDden elde edilen verilerle modelde kullanilacak degis-
kenler i¢in de bir 6zet istatistik tablosu hazirladik (Tablo 3).
Saglik durumu degiskenini ele alacak olursak, ge¢miste aile

Tablo 2. Gergek Ebeveyn Ekonomik Ge¢misine gore ¢ocuk
degiskenlerinin ortalamalar1

Gergek Durum Fakir Orta Zengin
Saglik Durumu 2.65 2.4 2.09
Ebeveyn Maas1 16.6k 37.1k 120k
Cocuk Maagi 39.4k 42.9k 86.5k
Calisma Saati 1541 1889 2111
Tiiketim 32k 37.1k 54.3k
Cocuk Egitimi 10.4 10.7 10.85
Baba Egitimi 10.6 11.05 11.7
Anne Egitimi 10.4 12.2 13.8
Coguk Serveti 110k 123k 389k

Yazarlar tarafindan hesaplanmugtir.

Tablo 3. Algilanan Ebeveyn Ekonomik Geg¢misine gore
¢ocuk degiskenlerinin ortalamalari

Gergek Durum Fakir Orta Zengin
Saglik Durumu 2.55 2.36 2.19
Ebeveyn Maas1 39.6k 56.4k 81.5k
Cocuk Maas1 41.3k 53.5k 68.9k
Caligma Saati 1821 1922 1990
Tiiketim 36.5k 41.6k 46.1k
Cocuk Egitimi 10.2 10.45 10.76
Baba Egitimi 10.1 11.2 11.75
Anne Egitimi 9.8 11.6 13.4
Coguk Serveti 90.4k 171k 299.5k

Yazarlar tarafindan hesaplanmustir.

durumunu fakir olarak algilayan bireylerin ortalama saglik
durumu 2,55 iken, bu rakam aile ge¢misini zengin olarak
algilayan bireyler i¢in 2,19’a diigmektedir.

Hem ebeveyn maas1 hem de ¢ocuk maas1 gelir gruplari-
na gore artan bir egilim izlemektedir. Aile ge¢misini yoksul
olarak algilayan bireylerin ortalama ebeveyn maas1 39,6 bin
$, orta sinif bireylerin 56,4 bin $, zengin bireylerin ise 81,5
bin $dir. Ailesini yoksul olarak algilayan bireylerin ortala-
ma maast 41,3 bin $ iken, ailesini zengin olarak algilayan
bireylerin ortalama maasi 81,5 bin $dur.

Gergek ebeveyn ekonomik ge¢misine dayali tablonun
aksine, algilanan ebeveyn ge¢misine gore yillik ¢alisma sa-
atleri her 3 grupta da birbirine yakindur. Aile ekonomik ge¢-
misini yoksul olarak algilayanlarin yillik ortalama ¢alisma
saati 1800 saatin lizerindedir. Aile gegmisimi yoksul olarak
algilayan bireylerde ise bu rakam yillik ortalama 2000 saate
yaklasmaktadir. Benzer bir egilim tiiketim degiskeninde de
mevcuttur. Aile ekonomik ge¢misini yoksul olarak algila-
yan bireyler yilda ortalama 36,5 bin harcama yaparken, aile
gegmisini zengin olarak algilayan bireyler yilda ortalama 46
bin harcama yapiyor.

5. EKONOMETRIK METODOLOJi

Amacimiz, gozlemlenebilir bireysel demografik ve sos-
yoekonomik 6zelliklerin algilanan ebeveyn ekonomik gec-
migini nasil etkiledigini incelemek ve bu sonuglari algilanan
nesiller aras1 hareketlilik tartigmalariyla iligkilendirmektir.
PSID’nin “Siz bitytirken ebeveynleriniz yoksul muydu, ol-
dukga iyi durumda miydi, yoksa ne durumdaydi?” sorusu
bagimli degiskenimizdir. Bu soru, algilanan ebeveyn eko-
nomik ge¢misinin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir.
PSID bu soruya verilen yanitlar1 1, 3 ve 5 olarak sirali bir
yapida kategorize etmistir. Bu soruya verilen 1 yanit1 birey-
lerin biiytirken ailelerinin ekonomik durumunu “fakir”, 3
yanit1 “orta’, 5 yaniti ise “oldukea iyi” olarak algiladiklarini
gostermektedir.
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Bu tiir verilerde Siradan En Kii¢iik Kareler (OLS) mode-
lini kullanmak bazi nedenlerden dolay1 ¢ok uygun degildir.
Bagimsiz degiskenimiz kategorik bir degiskendir. Bu du-
rumda Siral1 Lojistik Regresyon kullanilabilir. Sirali Lojis-
tik Regresyon, bagimli degiskenin-kategorinin siral oldu-
gu lojistik regresyonun bir alt tiiriidiir. Bagimli degiskenin
ikiden fazla kategoride anlamli bir siralamaya sahip oldugu
durumlarda kullanilir.

Bagimli degiskenimiz anlamli bir siraya ve 3 kategori-
ye sahiptir. Dolayisiyla, sirali lojistik modelini kullanabi-
liriz. Sirali lojistik modellerinde gizli degisken yaklagimi
kullanilir. Bagimli deg lojistik modellerinin temel varsayi-
mi paralel regresyon varsayimidir. Bu modellerde bagimli
degisken, seceneklerin kiimiilatif olasiliklarina dayanir ve
farkli secenekler i¢in regresyon fonksiyonlarinin lojistik
Olgegine paralel oldugu varsayilir. Bu varsayimi test etmek
icin Brant (1990) tarafindan Onerilen Brant Testi kulla-
nilmaktadir. Brant testi, bagimsiz degiskenler ile ordinal
bagiml degisken arasindaki iliskinin bagimli degiskenin
tiim seviyelerinde ayni oldugu varsayimini test etmek i¢in
kullanilir. Bu varsayim karsilanmazsa, sirali lojistik mo-
dellerinin sonuglar1 kullanilamaz. Bu durumda alternatif
modeller kullanilmalidir. Bagimli degiskeni sirali yapida
olan bir modele sirasiz yapiya uygun bir model uygulanir-
sa tahmin sonuglarinda etkinlik kayb1 yasanabilir. Ancak
bagimli degiskeni sirali olmayan bir modele sirali yapida-
ki modeller uygulanirsa tahmin sonuglar1 yanl: olacaktir
(Amemiya,1985).

Tablo 4’te sirali lojistik tahmini yapildiktan sonra test
uygulanmig ve sonuglar p-degerleri seklinde sunulmustur.
Kiigiik bir p-degeri (tipik olarak 0,05’ten kiigiik) paralellik
sifir hipotezini reddetmek i¢in kanit oldugunu gosterir ve
bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iligki-
nin bagiml degiskenin tiim seviyelerinde ayn1 olmadigini
gosterir. Eger durum buysa, alternatif model 6zelliklerini
dikkate almak gerekebilir. Ornegin, genellestirilmis siralt
lojistik modeli, paralel regresyon varsayimlar1 gerektirme-
yen bir tiir sirali lojistik modelidir (Williams, 2006a). Bu
model bagimli degiskenin sirali yapisini dikkate alir. Ayri-
ca, bu model orantili oran varsayimini sinirlamaz (Willi-
ams, 2006b). Dolayisiyla, bu model sirali lojistik modeline
alternatif bir model olarak kullanilabilir.

Siral1 lojistik modelinde bagimlh degiskenin 0,1,2,....m
degerlerini aldigini varsayalim. Sirali lojistik modeli, ba-
gimli degiskenin ikiye boliinebildigi k-1 noktanin her biri

Tablo 4. Paralel Regresyon Varsayiminin Testi

Chi2 df P>Chi2
Wolfe Gould 16.5 9 0.057
Brant 14.48 9 0.106
Likelihood Ratio 16.76 9 0.053
Wald 17.35 9 0.043

i¢in bir dizi katsay1 ve bir sabit 6ngoriir. Bir m alternatifli
sirali model su sekilde tanimlanir:

y=jifa <y <a

Daha sonra,

Pr[yi:j]:Pr[ajrl <y1_*£aj]

:Pr[ajrl<xi’ ﬁ+uiSaj]

=Prla -x’ p<u<a-x’p]

=F(aj-xl,’ ﬁ)-F(ajrl-xi’ B)

Pry=jl=f(x B+u)

Burada F, wnun kiimiilatif dagilim fonksiyonudur. f'nin
regresyon parametrelerinin isareti, y gizli degiskeninin
regresOr ile artip artmadigini belirledigi seklinde yorumla-
nir. Dolayisiyla, bu ¢alismada, i=1,2,..,N her hane i¢in ba-
gimli degisken j=1,3,5 igin {i¢ farkli sonug vardir. X’in agik-
layic1 degiskenlerine bagli olarak i hanesi igin j sonucunun
olasiligini gosteren fonksiyon formu s6yledir:

p,=Prly ==F, (X,0)

Biz de bu bilgilerin 1s1§1nda modelimizi asagidaki gibi
kurguladik:

X=(ebeveny maas1, gocuk maasi, ¢ocuk saghgi, cocuk
yast, ¢ocuk galisma saati, cocuk tiiketimi, ¢ocuk egitimi,
anne egitimi, baba egitimi, kadin, siyah)

Bagimli degiskenimiz olan X, bu béliimiin girisinde de
belirtildigi gibi 1,3 ve 5 degerlerini almaktadir ve ¢ocuk-
larin ebeveynlerinin ge¢misteki gelirinin algisini gosteren
siral bir yapiya sahiptir. Ebeveyn {icreti ve ¢ocuk iicreti do-
gal logaritma cinsindendir. Bu bize logaritmik 6lgekte bii-
yukliige gore bir deger verir ve birimsiz tahmin saglamak
gibi baz1 arzu edilen istatistiksel 6zelliklere sahiptir. Her iki
degisken de 2019 ABD dolari cinsinden reeldir. Cocuk sag-
l1g1 da kategorik bir degiskendir ve 1 ile 5 arasinda degerler
almaktadir. Say1 arttikca saglik durumu azalacaktir. Cocuk
yas1 demografik degiskenlerden biridir. 18 ile 80 arasinda
degerler alir. Bu deger 18den baslar, ¢iinkii bireylerin ge-
nellikle para kazanmaya basladiklar: yas 18dir. Cocuk tii-
ketimi 6 degiskenin toplanmasiyla olusturulur. Bunlar yillik
gida, barinma, ulagim, egitim, saglik ve cocuk bakimi har-
camalaridir. Cocuk caligma saatleri, yillik ¢alisma saatleri-
nin toplamidir. Cocuk egitimi, gocugun tamamladig top-
lam egitim yili sayisin1 temsil etmektedir.

Kadin, birey kadinsa 1, degilse 0 degerini alan bir kukla
degiskendir. Anne egitimi ve baba egitimi, anne ve babanin
tamamladig1 toplam egitim yilin1 gostermektedir. Siyah,
bireyin siyah olmasi durumunda degeri 1, aksi takdirde 0
olan bir kukla degiskendir.

Sirali lojistik modelindeki marjinal etkiler, bagimsiz
degiskendeki bir degisiklik géz 6niine alindiginda belirli
bir sonu¢ kategorisinin olasiligindaki degisikligi tahmin
etmek i¢in kullanilir. Bu, bagimsiz degiskenlerdeki degi-
sikliklerin farkli sonug kategorilerinin olasilig1 tizerindeki
etkisini gérmenizi sagladigindan, sirali lojistik modelinin
sonuglarini yorumlamak icin yararhi olabilir. Dolayisiyla
biz de direkt olarak modelin marjinal etkilerinin ¢iktilarimn:
yorumlayacagiz.
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Sonuglar, diger her sey esit oldugunda, kadinlarin, si-
yahlarin, daha az egitimli annelere, daha distik saglik du-
rumuna ve daha diisitk ebeveyn ticret ve servetine sahip
bireylerin daha diisiik diizeyde ebeveyn serveti bildirme
egiliminde oldugunu gostermektedir. Ancak, gézlemlenen
isaret ve istatistiksel anlamliligin Gtesinde, bu farkliliklarin
bityiikligiinii ve 6nemini dogru bir sekilde 6l¢mek zor ol-
maya devam etmektedir. Ornegin, daha diisiik iicret veya
ebeveyn maasina sahip bireyler ge¢misteki ekonomik du-
rumlarini nispeten daha kétii olarak algilayabilir, ancak za-
man i¢inde ticretleri arttikca ge¢misteki ekonomik durum-
larini nispeten daha iyi olarak hatirlayabilirler.

Bagka bir deyisle, bir bireyin maast ilerleyen yillarda art-
tik¢a, daha yiiksek bir kategori ile yanit verme olasiliginda
onemli bir artig olmakta, bu da ge¢misteki aile ekonomik
durumlarin ‘k6ti’ yerine ‘iyi’ olarak tanimlama tercihine
isaret etmektedir. Tersine, bireyler saglik durumlarinda iyi-
lesmeler yagadik¢a ve anne egitim seviyeleri arttikea, aile-
lerinin ekonomik durumlarini daha iyi hatirlamaktadirlar.
Ancak, kadin veya siyah olmak, diger degiskenlerin etki-
lerinden farkl: olarak, ailenin ge¢misteki ekonomik duru-
muna iligkin algilar tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir.
Kadin veya siyah bireyler, erkek veya beyaz meslektaglarina
kiyasla ailelerinin ge¢misteki ekonomik durumunu daha
kotii olarak algilama egilimindedir.

6. TARTISMA

Simdiye kadar algilanan ebeveyn ge¢misinin belirli
sosyoekonomik ve demografik degiskenlerden nasil etki-
lendigine odaklandik. Bu béliimde, bu sonuglar: tartigacak
ve ¢ikarimlarina deginecegiz. Bulgularimiza gore, i) mev-
cut ¢ocuk iicreti, ii) yas ve iii) cinsiyet algilanan ebeveyn
gecmisini onemli 6lciide etkilemektedir. Ozellikle, anali-

Table 5. Marjinal Etkiler

zimiz yasli ve yoksul bir erkek olmanin ebeveyn gegmisini
yanlis algilama olasiligini 6nemli 6l¢lide artirdigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, Gimpelson ve Treisman (2018) ile
uyumlu olarak, bu yanlis algilamanin sistematik oldugunu
ve genellikle ailelerini orta gelirli bir statiiye sahipmis gibi
algilamalarina neden oldugunu buluyoruz (Tablo 5).

Bu bireyler gergekten de orta gelirli hanelerde yetismis
olsalardi, bu durum kugaklar aras: gelir esnekliginin daha
diigiik olmasiyla sonuglanacak ve dolayisiyla daha yiiksek
bir firsat esitligi derecesine isaret edecekti (Engelhardt ve
Wagener, 2014). Dolayisiyla, bu bulguyu yoksul erkekler
arasinda nesiller arasi hareketlilige iliskin iyimser bir yanlis
alg1 olarak yorumluyoruz. Ancak ampirik literatiir, iyimser
hareketlilik algilarinin yeniden dagitimc politikalara daha
zayif destek verilmesine neden oldugunu vurgulamaktadir
(bkz. Alesina, Stantcheva ve Teso, 2017; Bublitz 2022;Ale-
sina, 2005).

Sonug olarak bulgularimiz, yoksul erkeklerin nesiller
aras1 adalet ve esitlik konusundaki daha iyimser goriisleri
nedeniyle, standart teorik siyasi tercih modellerine kiyas-
la yeniden dagitimc politikalar1 destekleme olasiliklariin
daha diisiik olacagini 6ngérmektedir. Gergekten de ampirik
literatiir genel olarak bu ongoriiyii desteklemektedir. Orne-
¢in, yoksullarin neden giiglii yeniden dagitimer politikalar
Oneren siyasi partilere oy verme egiliminde olmadiklarina
dair genis bir literatiir bulunmaktadir. (bkz; Roy ve Hager,
2021; Benabou ve Ok, 2001; Cruces,Perez-Truglia ve Tetaz,
2013; Holland, A. C, 2018; Karadja, Mollerstrom ve David
Seim, 2017; Corneo ve Gruner, 2000).

Ayrica, diger faktorler kontrol edildiginde, bireylerin
kendi yaslar1 arttik¢a ebeveynlerinin ekonomik statiisiinii
orta sinif olarak degerlendirmelerinin daha olast oldugu-
nu buluyoruz. Ayni zamanda, bireyler yaslandik¢a, aile
gecmislerine iligkin algilar1 gergeklerden onemli olciide

Fakir Orta Zengin
Degiskenler dy/dx dy/dx dy/dx
Cocuk saglig1 .02%°¢ (,003) 053 (.009) -.07%% (.012)
Cocuk yast .003*%* (.0003) L008*** (.001) ~.001%** (.001)
Cocuk calisma saati .01 (.006) .023 (.017) -.033 (.023)
Ebeveyn maas1 -.014**%(0.002) -.033%** (0.06) .046*** (0.009)
Cocuk maagt -.022 (.005) -.056*** (.079) .079%%* (.019)
Tiiketim .003 (.006) 009%%* (.014) -.014 (.021)
Cocuk serveti -.002%%* (,001) -.007%* (,004) .01 (,006)
Kadin -.022 (.005) ~.056*%* (.014) 0794%% (.02)
Siyah .010 (0.005) 0.026 (0.012) -.037 (0.017)
Anne egitimi -.006*** (.007) -.004%** (.012) .0009*** (.001)
Baba egitimi -.006 (.006) -.004 (.007) .001 (.009)
Cocuk egitimi -.0001 (.005) -.001 (.001) .002 (.002)
N, Prob>chi2 3483, 0.0000 R2 0.15
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sapmaktadir. Dolayisiyla, yasl bireylerin nesiller arasi ha-
reketliligi abartabilecegini ve ekonomik olarak dezavantaj-
11 bireylere benzer sekilde daha yiiksek diizeyde bir firsat
esitligi algilayabilecegini 6ngoriiyoruz. Sonug olarak bu 6n-
goril, “kusak catismasi” olarak adlandirilan X kusag ile Z
kusag1 arasindaki yeniden dagitimei politikalara destek far-
kini agiklamaya yardimcr olmaktadir. Sonuglarimiza gore,
X kusag asir1 hareketlilik ve firsat esitligine olan inanglari
nedeniyle bu tiir politikalari daha az destekleyecektir. Buna
karsilik, kusaklar arasi hareketlilik konusunda daha dogru
bir algiya sahip olan Z kusagy, firsat esitligi inancini paylag-
mayacak ve dolayisiyla yeniden dagitimcr politikalara daha
fazla destek verecektir. Yeniden dagitimcr politikalara daha
diisiik diizeyde destek de yasin etkisi de literatiirde vurgu-
lanmigtir. (Pfeifer, 2009; Van Oorschot ve Meuleman, 2012;
Wong, Wan ve Law, 2009). Gugushvili (2018) de yasin, 6zel-
likle egitim igin ekstra yeniden dagitimc1 harcama tercihleri
ile negatif baglantis1 oldugunu, ancak etkinin egrisel oldu-
gunu bulmustur.

Buna karsilik, yiiksek gelirli geng kadinlar ebeveynleri-
nin ge¢mislerini daha dogru hatirlama egilimi gostermek-
tedir. Bu diigiik yanlis algilama seviyesi, diger sanayilesmis
ekonomilere kiyasla Amerika Birlegik Devletlerinde goz-
lemlenen nispeten daha diisiik firsat esitligi ve nesiller arasi
hareketlilik seviyeleri ile uyumludur. Bu bulgu, ekonomik
acidan dezavantajli erkeklerin aksine, varlikli kadinlarin
nesiller arasi hareketlilige iliskin daha dogru algilara sa-
hip olabilecegini diisindiirmektedir. Bu bulgular, yiiksek
gelirli geng kadinlarin neden sol egilimli ideolojilere daha
fazla yoneldiklerine ve yeniden dagitimc politikalar1 sa-
vunduklarina 1gtk tutmaktadir. Dolayisiyla, literatiirdeki
bir¢ok ¢aligmanin da isaret ettigi gibi, kadinlar 1srarla daha
esitlikei bir yeniden dagitimi tercih etmektedir (Alesina ve
Giuliano, 2011; Ranehill ve Weber, 2022; Buser, Putterman
ve van der Weele, 2016). Benzer sekilde, anne egitimi yiik-
sek olan bireyler arasinda da benzer bir egilim gozlemle-
dik. Bu sonug, anne egitimi yiiksek olan bireylerin esitlik¢i
yeniden dagitimer politikalar: destekleme olasiiginin daha
yiiksek olduguna dair literatiirdeki bulgularla da uyumlu-
dur. (Keely, L. C. ve Tan, C. M., 2008; Mustofa, Sugiyanto ve
Susamto, 2023; Lee, ., 2023). Sasirtic1 bir sekilde, algilanan
aile ekonomik ge¢misi ile babanin egitimi arasinda anlam-
I1 bir iliski bulunmamustir. Literatiirde babanin egitiminin
yeniden dagitim tercihleri iizerinde etkisi olmadigini ya
da siurli oldugunu iddia eden ¢aligmalar bulunmaktadir.
(Kuziemko vd., 2015; Evans ve Kelley, 2018; Duman, 2019).
Ancak literatiir, baba egitiminin bireylerin yeniden dagitim
tercihleri tizerindeki etkisi konusunda hemfikir degildir.
Ornegin, siyasi egilimler agisindan, yeniden dagitima yone-
lik bireysel tercihler baba egitimi ile negatif iliskilidir (Hayo
ve Neumeier, 2012); Alesina ve Giuliano, 2011).

Ucret, yas ve cinsiyete ek olarak, sonuglarimiz ayrica
irksal ve etnik kimliklerin algilanan aile ge¢misiyle bag-
lantili oldugunu gostermektedir. Ozellikle, siyahi bir birey

olmanin kisinin aile maddi ge¢migini orta sinif olarak algi-
lama olasiligin: artirdigini ve bunun da kisinin aile ge¢mi-
sini yanli algilama olasiligini artirdigini bulduk. Dolayisty-
la, siyah bireylerin nesiller arasi hareketliligi daha yiiksek
diizeyde algilamalar1 daha olasidir. Bu sonug, siyahlarin
yeniden dagitimc politikalar: daha az destekleyeceklerini
ongormektedir. Bununla birlikte, literatiirde net bir fikir
birligi bulunmamaktadir. {lk olarak, siyah bireylerin ye-
niden dagitimer politikalara desteginin disik oldugunu
iddia eden bir literatiir bulunmaktadir (Harell vd., 2016;
Roch ve Edwards, 2016). Ote yandan, siyahlarin yeniden
dagitimar politikalara desteginin gelirleriyle iliskili oldu-
gunu iddia eden c¢aligmalar da bulunmaktadir. (Beckman
ve Zheng, 2009). Yaptiklar1 ampirik analize gore, siyahlar
gelirleri ortalamanin ¢ok iizerine ¢ikana kadar yeniden
dagitim1 desteklemektedir, ancak daha da ilginci, siyahlar
zenginlestik¢e yeniden dagitima olan destek ozellikle hizli
bir sekilde diigmektedir. Bununla birlikte, siyah bireylerin
yeniden dagitimcr politikalar: destekledigini ortaya koyan
calismalar da mevcuttur. (Alesina ve La Ferrara, 2005; Nteta
vd., 2016).

Ozetle, galigmamiz mevcut ¢ocuk iicreti, yas ve cinsi-
yet gibi faktorlerin algilanan ebeveyn ge¢misi tizerindeki
énemli etkisinin altin1 ¢izmektedir. Ilk olarak, bu calisma
yoksul yash erkeklerin ebeveynlerinin sosyoekonomik
durumlarini yanls algilamalarinin sagc1 ideolojilere daha
fazla destek vermelerine katkida bulundugunu gostermek-
tedir. Daha sonra, yiiksek gelirli gen¢ kadinlar arasinda
ebeveyn ge¢misinin daha dogru hatirlanmasi, sol egilimli
perspektiflere yonelmelerini ve yeniden dagitimci 6nlemle-
re destek vermelerini agiklamaktadir. Bu bulgular demog-
rafik 6zellikler, nesiller aras: adalet algis1 ve siyasi egilimler
arasindaki etkilesime iliskin degerli katkilar sunmaktadir.

7. SONUC

Bu caligma, algillanan ebeveyn ekonomik ge¢misi ile
kusaklar arasi hareketlilik arasindaki karmagik iliskiyi aras-
tirmaktadir. Gergek ve algilanan ebeveyn ge¢misi seviyeleri
arasinda 6nemli bir tutarsizlik bulduk. Yoksul bireyler adil
firsat esitligi ve nesiller aras1 hareketlilik konusunda daha
iyimser olma egilimindedir; bu da sol politikalara daha az
destek vermelerini agiklayabilir. Ayrica, yash bireyler hare-
ketlilik ve esitlik konusunda daha iyimser goriislere sahip
olma egilimindedir. Ozetlemek gerekirse, yoksul yasli erkek
bireylerin aile ge¢mislerini orta halli olarak algilamalar
daha olasidir ve bu bireyler aile ge¢mislerini gercekte oldu-
gundan carpitilmis bir sekilde algilamaktadir.

Cinsiyet ve anne egitimi algilarin sekillenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir; anne egitimi yiiksek olan
kadinlar ve bireyler aile maddi ge¢misleri hakkinda daha
dogru goriisler sergilemektedir. Bu durum, yiiksek egitimli
geng kadinlarin neden sol egilimli politikalara yoneldigini
ve yeniden dagitimci programlari destekledigini agikla-
maktadir.
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Irksal ve etnik kimlikler de algilar1 etkilemektedir; Siyah
bireyler, irksal ve sosyal esitsizliklerin etkisini yansitacak
sekilde, ge¢misteki ailelerinin ekonomik durumunu orta
sinif olarak algilama egilimindedir. Bu yanls algi, onlarin
daha yiiksek diizeyde hareketlilik algilamalarina ve yoksul
yasht erkekler gibi yeniden dagitimci politikalardan kagin-
malarina yol agmaktadir.

Bu bulgular, nesiller aras: hareketlilik ve firsat esitligi
incelenirken ebeveyn ekonomik ge¢misine iliskin algila-
rin dikkate alinmasinin énemini vurgulamaktadir. Bu al-
gilar1 sekillendiren faktorlerin anlasilmasi, politika karar-
larini etkiyebilir ve yeniden dagitimci politikalara yonelik
toplumsal tutumlar: da sekillendirebilir. Gelir esitsizligini
ele alma ve firsat esitligini tesvik etme cabalari, yalnizca
nesnel hareketlilik 6l¢titlerini degil, ayn1 zamanda birey-
lerin 6znel algilarini ve inanglarini da dikkate almalidir.
Politika yapicilar, gercek ve algilanan hareketlilik arasin-
daki ugurumu kapatarak daha adil bir toplum yaratmaya
calisabilirler.

Etik: Bu makalenin yaymlanmasiyla ilgili herhangi bir
etik sorun bulunmamaktadir.
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