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Turkiye’nin Bolgesel Ihracatinin Egilim ve Panel Yercekimi Analizi
Glizin Bayar!
0z
Bu calismada, Tirkiye'nin ihracatinin bolgeler bazinda gosterdigi farkhiliklar panel regresyon analizleri ile incelenmistir. Panel tahmin
ybntemi olarak Sézde Poisson En Cok Olabilirlik (Poisson Pseudo Maximum Likelihood-PPML) yontemi kullanilmistir. Turkiye’nin
tlkeler bazindaki 1996-2021 yillari arasinda ihracatinin yergekimi panel analizi sonuglari, ihracati en ¢ok etkileyen faktériin mesafe
oldugunu géstermektedir. Tirkiye daha uzak iilkelere daha az ihracat yapmaktadir. ikinci en énemli faktériin arz yonli bir faktér
olarak Tiirkiye’nin gayrisafi yurt ici hasilasi oldugu gériilmektedir. Uglincli 6nemli faktor ise dis taleptir. Tiirkiye'nin ihracatinin, diger
degiskenlerin etkileri sabit tutuldugunda, en ¢ok Orta Dogu Ulkelerine pozitif ayristigl, onu sirasiyla gelismekte olan Avrupa
tilkelerinin, Gimriik Birligi tlkelerinin, ve Sahra Alti Afrika Ulkelerinin izledigi gériilmektedir. Gelismekte olan Asya ilkeleri ile Latin
Amerika ve Karayip Ulkelerine ihracat genelden negatif ayrismaktadir. Bolgelerin farkli gelir esnekliklerini gozlemlemek lzere bolge
kuklalari ile ticaret ortagi Ulkelerin GSYH’larinin etkilesim degiskenleri de denkleme alinmistir. Tahmin sonuglari, Tirkiye’nin Orta
Dogu Ulkelerindeki, kalkinma yolundaki Avrupa ulkelerindeki ve Gumrik Birligi icinde oldugumuz Avrupa Ulkelerindeki GSYH

artiglarini goreli olarak daha iyi degerlendirerek ihracatini artirabilirken, kalkinma yolundaki Asya tlkelerinde ve Latin Amerika ve
Karayip Ulkelerinde yasanan gelir artislarina etkili bir cevap veremedigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, ihracat, Panel, Yer Cekimi Modeli, PPML

Trend and Panel Gravity Analysis of Tiirkiye's Regional Exports
Abstract

In this study, the differences in Tirkiye 's exports based on regions were examined by panel regression analysis. The analysis method
is Poisson Pseudo Maximum Likelihood (PPML). The results of the gravity panel analysis of Tiirkiye's exports between 1996-2021 on
the basis of countries show that the factor affecting exports the most is distance. Turkiye exports less to far away countries. It is
seen that the second most important factor is Tiirkiye's GDP as a supply-side factor. The third important factor is foreign demand.
When the effects of other variables are kept constant, it is seen that Tiirkiye's exports are the most positively differentiated to
Middle Eastern countries, followed by Emerging European countries, Customs Union countries, and Sub-Saharan African Countries.
Exports to Emerging Asian countries and Latin American and Caribbean countries are generally negatively differentiated. To observe
the different income elasticities of the regions, interaction variables of the GDPs and the Region dummies of the trade partner
countries are taken into the equation. The estimation results show that Tiirkiye exports relatively better as the GDP increases in the
Middle East countries, Emerging European countries, and Customs Union countries. Results further show that Turkiye is not able to
respond effectively to the income increases experienced in Emerging Asian countries and Latin American and Caribbean countries.
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GiRIS
Dis ticaret Ulkelere Uretim imkanlari setini artirma, blylme potansiyelini gelistirme

firsatlari sunmaktadir. Ust gelir gruplarina ulasabilmek diinya piyasalarinda talep géren katma
degeri yiksek Urinleri Gretip satabilmekten gegmektedir.

Pek cok gelismekte olan llke 1980’lere kadar mimkiin oldugu kadar disa kapal, tlkenin
ihtiyag duydugu Urinlerin yurt icinde Uretilmesine yonelik ithal ikamesine dayal biylime
stratejileri izlerken, 1980’lerden itibaren gelismekte olan Ulkeler ithal ikameci stratejinin
sinirlarinin farkina varmis; bircogu dis ticaretlerini liberallestirmis ve ihracata dayali blylime
stratejilerini benimseyerek kalkinma sireglerinde dis ticaretten elde ettikleri faydayi
azamilestirmeye calismislardir.

Tirkiye de bu Ulkeler arasindadir; 1980 vyilindan itibaren ihracata dayal biylime
stratejisini uygulamaya koymus, dis ticaretini serbestlestirmis ve dis pazarlara acilmistir. Bu
tarihten itibaren Tirkiye’nin ihracati ve ithalati cok ylksek hizda artmistir. Tlrkiye'nin ihracatinin
ve ithalatinin 6zellikle 2000'li yillarin baslarindan itibaren c¢ok glicli sekilde arttigi ve ihrag
mallarinin bilesiminin katma degeri daha yliksek orta-ylksek teknolojili sektorlere dogru
degistigi gozlemlenmektedir. 1980 yilinda 2,9 milyar dolar seviyesinde olan ihracat 2022 yilinda
235,2 milyar dolara yikselmistir.! Ayni dénemde ithalat 7,9 milyar dolardan 342,2 milyar dolara
yikselmistir®. Son dénemde, dzellikle 2020 yilinin 4. Ceyreginden itibaren ihracatin ve ithalatin
Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) icindeki payini da blyuk olgide artirdigi gorilmektedir.
ihracat/GSYH orani 2013 yilinda %16,9 iken 2019'da %23,8'e, 2022'de %26'ya yiikselmistir.

2002 yilinda Tirkiye'nin ihracat yapan firma sayisi 31.731 iken; 2021 yilina kadar (g kattan
fazla artarak 101.387 firmaya ulagmistir®. Tirkiye'nin diinya ticaretindeki pay1 2000 yilinda %0,43
iken 2022 yilinda %1,02 civarina ylkselmistir.

ihracat Tirkiye ekonomisi icinde énemli yere ve role sahip olup kalkinma siirecinde
anahtar konumdadir. Bu makalede Turkiye’nin Bolgelere gore ihracatinin kisa bir trend analizinin
ardindan llkeler bazinda ihracati panel veri analizleriyle incelenmektedir. Panel verisinin bagimli
degiskeninde sifir gozlemler oldugu igin (bazi Ulkelere bazi yillarda hig ihracat yapiimadigi igin)
buna uygun bir yéntem olan So6zde Poisson En Cok Olabilirlik (Poisson Pseudo Maximum
Likelihood-PPML) ile denklem tahmin edilmistir. Bildigimiz kadariyla ¢alismamiz Tirkiye’nin
Ulkeler bazinda ihracat verisini PPML yontemiyle inceleyen ilk ¢alismadir. PPML yontemi son
donemde gelistirilmis bir panel analiz ydntemi olup, sifir gozlemlerin oldugu panel veri setlerinde
(bazi Ulkelere bazi yillarda sifir ihracat yapilmis olmasi gibi) etkin tahmin sonuglari verdigi
gosterilmistir. Calismanin alandaki literatiire bir diger katkisi ise Tirkiye’nin ihracatinin son
dénemini incelemesi ve ihracatta bolgesel farkliliklari ortaya koymasidir. ihracatin bolgeler
arasinda farkhlasan vyapisinin analiz edilmesi bolgelere yonelik ihracat politikalarinin
olusturulmasi igin Gnemlidir.

Makalenin ikinci kisminda Tarkiye'nin bolgesel ihracatinin egilim (trend) analizi
yapilmaktadir. Uglincii kisimda literatiir taramasina, dérdiincii kisimda verilere ve yénteme
iliskin aciklamalara yer verilmistir. Besinci kisimda regresyon sonuglari yorumlanmaktadir. Altinci
kisimda calismanin genel bir degerlendirmesi yapiimistir.
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1. TURKIYE’NiN BOLGESEL iHRACATININ EGiLiM (TREND) ANALIZi

Ekonomik zaman serilerinin uzun vadeli egilimini gormek icin trend ayristirmasi literatiirde
yaygin olarak kullanilan bir yéntemdir. Burada Tirkiye'nin toplam ve Bolgesel ihracat serilerinin
Hodrik-Prescott filtresi kullanilarak trendi ayristirilacak ve serilerin uzun vadeli davranisi
incelenecektir.

Hodrik-Prescott filtresi makroekonomik zaman serilerinin c¢evrimsel ve blylime
bilesenlerinden olustugunu ve bilylme bileseninin zaman iginde diizglin sekilde degistigi
varsayimina dayanir. Bu bakis acisiyla, Hodrik-Prescott filtresi denklem 1’de verilen kayip
fonksiyonunu minimize eder (filtre, zaman serisi (y:)'nin, blylime oranini (g:) ayristirir ve kalan
cevrimsel bilesendir) (Hodrick ve Prescott, 1997).

Min{¥1_1(ve — 90)* + A X1=1[(9¢ — 9e-1) — (Ge-1 = Ge-2)1* Jovrrrvrrrene (1)

Burada A parametresi zaman serisinin blylime bilesenindeki degisimin kayip maliyetini
artiran bir parametredir; yani, A parametresi yikseltildikce, Hodrick-Prescott trendi daha diiz bir
sekilde elde edilmektedir. Hodrick ve Prescott (1997) ceyreklik veriler icin A =1600 tavsiye
etmistir ve bu ¢alismada da bu rakam esas alinmistir.

HP filtresi hakkinda bazi elestiriler bulunmaktadir (bkz. King ve Rebelo (1993) ve Cogley ve
Nason (1995)); ancak Alper (2002) ve Sayan'in (2006) gosterdigi gibi, alternatif filtreler ¢ok
benzer sonuglar vermektedir. HP filtresi pratikligi sebebiyle siklikla kullaniimaktadir.

Sekil 1’de Turkiye'nin toplam ihracat serisinin Hodrick-Prescott filtresi kullanilarak
ayristirilmis trendi goérilmektedir. Trend grafigine sadece hizlica g6z atmakla bile 2001 yilindan
2007 yillarina kadar trendin hizla arttigi, 2008-2016 vyillari arasinda trendin yine artis yoniinde
olmakla birlikte artis hizinin kesildigi, 2016 yilindan bu yana ise ihracat serisinin yine ¢ok hizli bir
artis tredine girdigi goriilmektedir. 2001-2007 yillari arasinda trendin ortalama artis hizi %19,4
gibi cok yiiksek bir orandir. Bu dénem Acemoglu ve Uger (2018)’in ¢alismasinda vurguladig,
Tirkiye’nin pek ¢ok ekonomik ve kurumsal gostergesinin iyilestigi, “yuksek kaliteli blylime” nin
gerceklestigi 2002-2006 donemi ile de buyik olglide 6rtliismektedir. 2008-2016 doneminde ise
trendin artis hizi ortalama %4,7’ye dismektedir. Trendin, 2017 yilindan itibaren tekrar
toparlanmaya basladigl, 2021-2022 yillarinda ise trendin ortalama artis hizinin %9,99 ile tekrar
iki haneli rakamlara ulastig| gdzlemlenmektedir. ihracat serisinin 1996 yilindan bu yana ortalama
trend artis hizi %9,4’dar.
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Ek-2’'de Tirkiye'nin Bolgeler bazinda ihracatinin trend grafikleri goriilmektedir.

Avrupa Birligi (AB) (28) (AB-27+ingiltere-GKRY harig) iilkelerine olan ihracatin trendi 2001
yihina kadar ortalama %8,9 oraninda artarken, 2001-2006 vyillari arasinda bu oran%17,7’ye
ylkselmis, sonrasinda trendin artis hizi blyik 6l¢lide diiserek 2007-2022 yillari arasinda %4,5’a
gerilemistir. 1996-2022 déneminde trendin artis hizi yillik ortalama %8,3 ile toplam ihracat
trendinin artis hizi olan %9,4’Gn altinda kalmistir.

Tirkiye’nin Yeni Gelisen Asya Ulkelerine ihracatinin trendi 2000 yilina kadar disus
yoninde seyretmisken, 2000-2009 vyillari arasinda ortalama %26,1 ile glicll bir artis egilimine
girmis, 2010 yilindan itibaren ise artis hizi 6nemli oranda azalarak giinimize kadar yillk
ortalama %6,1 civarinda kalmistir. Yine de 1996-2022 ddéneminde trendin uzun dénemli artis
hizi %12 ile toplam ihracatin trendinin artis hizi olan %9,4’(in oldukga Uizerinde kalmistir.

Tirkiye’nin Yeni Gelisen Avrupa Ulkelerine ihracatinin trendi 2000 yilina kadar disls
yoninde seyretmisken, 2001-2007 vyillari arasinda ortalama %27,8 ile ylksek bir artis orani
yakalamis, 2008-2016 vyillari arasinda trendin artis orani 6nce azalmis, sonra negatife inmis,
ortalama %2,2 olarak gerceklesmistir. 2017 yilindan itibaren 2022 yilina kadar ise trendin artis
hizi tekrar yilkselmeye baslamis; ortalama %12 civarina ulasmistir. 1996-2022 déneminde
trendin yillik ortalama uzun dénemli artis hizi %10,3 ile toplam ihracatin trendinin artis hizi olan
%9,4’(in biraz Gzerinde kalmistir.

Tlrkiye’nin Latin Amerika ve Karayipler Bolgesine ihracatinin trendi 2001 yili sonuna kadar
%8,2 artarken bu tarihten sonra artis hizi ¢ok yiikselmis, 2002-2011 yillari arasinda ortalama
%22,4 seviyesini yakalamistir. 2012-2016 yillari arasinda trendin artis hizi gittikge diiserek %1,9
seviyesinde gerceklesmis; 2016-2022 yillari arasinda ise tekrar hizlanarak %14,8 civarinda bir
ortalamaya ylkselmistir. 1996-2022 arasi trendin ortalama artis hizi %14 ile toplam
ihracatinkinin oldukga Gzerindedir.

Tirkiye’'nin Orta Dogu ve Orta Asya llkelerine ihracatinin trendi 2001 yilina kadar
ortalama olarak azalirken, 2001-2008 yillari arasinda ortalama %28,2 ile ¢ok gliglii bir artis egilimi
yakalamig, 2009-2013 vyillari arasinda trendin artis hizi bir miktar diisse de, %11,9 ile genel
ortalamanin Uzerinde kalmistir. 2014-2019 vyillari arasinda trend ortalama -%2 ile disus
gostermis, bu donemden sonra bir miktar toparlansa da, 2022 yilina kadar ortalama %5,2 ile artis
hizi mitevazi seviyelerde kalmistir. 1996-2022 arasi trendin ortalama artis hizi 2001-2008 yillari
arasindaki ¢cok glicll artis egilimi sebebiyle %11,2 civarinda gergeklesmistir.

Tirkiye’nin Sahra Alti Afrika tlkelerine ihracatinin trendi 2000 yilina kadar %9,6 ile daha
mitevazi bir oranda artarken bu tarihten itibaren hizlanmis, 2001-2009 vyillari arasinda %28,9
gibi cok yiksek bir yillik ortalama artis hizi yakalanmistir. 2010-2017 yillar arasinda trendin artis
hizi oldukc¢a diserek yillik ortalama %4,8’e imis; bu tarihten 2022'ye kadar ise tekrar biraz
ylkselerek yillik ortalama %13,9 seviyesine gelmistir. 1996-2022 déneminde trendin uzun
doénemli ortalama artis hizi %15,6 ile toplam ihracatin trendinin artis hizi olan %9,4’'iin epey
Uzerinde kalmistir.

Tirkiye’nin Kuzey Amerika tlkelerine ihracatinin trendi 2004 yili sonuna kadar ortalama
%12,9 oraninda arttiktan sonra, artis hizi dismeye baslamis, 2005-2010 yillari arasinda %1,1
civarinda gerceklestikten sonra 2011 yilindan itibaren bir miktar yiikselmeye baslamis, 2011-
2022 yillariarasinda %10,6 yillik ortalama artis orani géstermistir. 1996-2022 déneminde trendin
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uzun donemli ortalama artis hizi %9,1 ile toplam ihracatin trendinin artis hizi olan %9,4’Un biraz
altinda kalmistir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Yergekimi Modelleri

Yercekimi modelleri Newton’un evrensel ¢ekim kanunundan esinlenir. Evrensel ¢ekim
kanununa gore iki kitle arasindaki cekim kitlelerin agirliklari ile dogru orantili, aralarindaki
uzakligin karesi ile ters orantihdir. Yercekimi modelleri bu kanunu lkeler arasi ticaret
hareketlerine uyarlamistir; iki (lke arasindaki ticaretin Ulkelerin ekonomik buyuklikleri
(genellikle kutleyi temsil etmek tGzere milli gelir kullanilir) ile dogru orantili ve tlkeler arasindaki
fiziki mesafe ile ters orantili olmasini bekler. ilk kez Tinbergen (1962) ve Poyhonen (1963)
tarafindan ortaya atilan teori sonrasinda yaygin olarak kullaniimaya baslanmis; 6zellikle tlkeler
arasindaki ticaret akimlarinin ve ticaret anlasmalarinin etkilerini 6lgmede bir galisma cergevesi
saglamistir. Zaman iginde Linneman (1966) nifus degiskenini denkleme eklemis, Anderson
(1979) genel denge modelinden indirgenmis bir yercekimi modeli elde etmis; Andersen ve Van
Wincoop (2003); Bergstrand (1985, 1989), Deardoff (1998), Eaton ve Kortum (2002); Feenstra,
Markusen ve Rose (2001), Helpman (1984,1987), Helpman ve Krugman (1985), yercekimi
modellerinin teorik cergevesini olusturmustur.

Literatlirdeki pek cok calismada yer c¢ekimi modelleri mikro temeller g6z 6niinde
bulundururalak indirgenmis formda tahmin edilmektedir. Bu ¢alismalar iki kisimda incelenebilir
:i) temelde arz yonini vurgulayarak indirgeyenler ve i) talep yonini vurgulayarak indirgeyenler
(Head ve Mayer, 2013). Anderson, 1979; Anderson, De Palma, and Thisse, 1992; Anderson ve
Van Wincoop, 2003; Armington, 1969; Baier ve Bergstrand, 2001; Bergstrand, 1985; Okawave
Van Wincoop, 2010talep yoniinden indirgemenin teorik alt yapisini olusturan ¢alismalara 6rnek
gosterilebilir. Arkolakis, Costinot, Donaldson ve Rodriguez-Clare, 2012; Chaney, 2008; Eaton ve
Kortum, 2002; Eaton, Kortum ve Kramarz, 2011; Helpman, Melitz ve Rubinstein, 2008, Melitz ve
Ottaviano; 2008; ise arz yoniinden indirgemenin teorik alt yapisini olusturan calismalar
arasindadir. Head ve Mayer (2013) yer ¢ekimi modellerinin detayh bir literatiir taramasini
yaparken arz yoniinden ve talep yoniinden indirgemenin teorik alt yapisina iliskin literatlirii de
Ozetlemektedir.

Bergstrand (1985), modele fiyat degiskenlerini, Oguleda ve Macphee (1994) tarife
degiskenlerini de eklemislerdir. Zaman icinde modele eklenen kukla degiskenlerle ticareti
etkileyebilecek cografi, kiltirel, kurumsal faktorlerin ticaret etkileri de dlglilmeye calisiimistir.
Endoh (1999) ticaret bloklarinin ve serbest ticaret anlasmalarinin ticaret saptirici ve ticaret
yaratici etkilerini gormek (zere kukla degiskenlerin kullanilmasi yaklasimina oncilik etmis,
sonrasinda bu yaklasimi Bhattacharya ve Wolde (2010), Horsewood ve Voicu (2012), Kien (2009),
Rojid (2006), , Soeng ve Cuyvers (2018), Tumbarello (2007)da benimsemistir.

Yer c¢ekimi modelleri literatlirde siklikla ihracat denklemlerinin tahmininde
kullanilmaktadir. (Benedictis & Vicarelli, 2005; Ekanayake & Ledgerwood, 2009; Kien, 2009;
Nardis, 2008; Rojid, 2006; Trotignon, 2010). Diger taraftan, bazi calismalarda bagimli degisken
ithalattir (Abiad vd. 2011; Saputra, 2019; Tumbarello, 2007; Tamas ve Miron, 2021; Westerlund
& Wilhelmsson, 2011). Razmi ve Blecker (2008) bagimli degisken olarak sanayi trtnleriihracatini
almistir. Bhattacharya ve Wolde (2010) ile Harb (2007) hem ithalat ve hem de ihracat modellerini
tahmin etmistir. Bussiere, Fidrmuc ve Schnatz (2008) bagimli degiskenin iki Glke arasindaki
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ticaret ortalamasinin oldugu yer c¢ekimi modeli, Xuegang (2008), bagimli degiskenin iki Glke
arasindaki toplam ikili ticaretin oldugu yercekimi modeli kurmustur.

Literatlirdeki yercekimi ihracat modellerinin tamamina yakini bagimsiz degiskenler olarak
iki Glkenin milli gelirini (veya kisi basi milli gelirlerini), nGfuslarini, aralarindaki uzakligi ve fiyat
gostergelerini (reel kur, ithalat/ihracat birim fiyatlari, tiketici fiyat endeksi (TUFE) vs.)
kullanmaktadir. (Abiad vd. 2011; Bhattacharya & Wolde, 2010; Bussiere vd. 2008; Ekanayake &
Ledgerwood, 2009; Harb, 2007; Kien, 2009; Nardis vd. 2008; Rojid, 2006; Tamas ve Miron, 2021;
Tumbarello, 2007; Westerlund & Wilhelmsson, 2011). iki Glkenin kisi basina GSYH’lari farki
(Saputra, 2019; Trotignon, 2010), GSYH’nin trend ve dongusel (cyclical) pargalari (Abiad vd.,
2011), i¢ talep (Abiad vd., 2011), ticaret ortaklarinin goreli GSYH’lari ve goreli faktor yogunluklari
(genellikle kisi basina milli gelir farki ile 6lgtlen) (Egger, 2002; McPherson ve Trumbull, 2008;
Zarzoso ve Lehmann, 2003) de kullanilan diger bagimsiz degiskenler arasindadir.

Uzakligin nakliye maliyetlerini ylkselterek dis ticareti diistrici etkide bulunmasi beklenir.
Genellikle direkt olarak tasimacilik maliyetlerine iliskin veriler pek saglkh olarak elde
edilemediginden yaklasik bir gdsterge olarak birgok ¢alismada, uzaklik kullaniimaktadir. Diger
taraftan uzaklk, Ulkenin tasimacilik altyapisindan veya cografi sekillerinden kaynaklanan
zorluklari (daglar, denizlere erisim vs.), llkeler arasindaki sinir ticaretini, tasimacilikla ilgi
blrokratik maliyetleri g6z 6niinde bulundurmadigindan tam anlamiyla yeterli bir gosterge
degildir. Abiad vd. (2011) ile Bhattacharya ve Wolde (2010) ilkenin karaya sikisiklik durumunu
kukla degisken tanimlamislar ve karaya sikisik Ulkelerin tasimacilik agisindan dezavantajli
konumunu g6z 6ninde bulundurmustur. Zarzoso ve Lehmann (2003) kamunun alt yapi
yatirimlarini modele eklemistir; bunu temsil etmek lzere kamu sermaye stoku ve karayolu agi
verisini kullanmistir.

Bhattacharya ve Wolde (2010), tlkenin ticaret politikalarinin liberal olup olmadigini, is
yapma kolayhgini, dolayisiyla islem maliyetlerinin blyUkligini 6lcmek Gzere IMF Ticaret
Kisithhgr Endeksini (IMF Trade Restrictiveness Index) de bagimsiz degisken olarak modele dahil
etmistir. McPherson ve Trumbull (2008), ticaret ortaklarinin ekonomik 6zgirlik farkhhklarinin
etkisini gérmek lzere “Heritage Vakfi”nin Ekonomik Ozgiirliik indeksini kullanmigtir. Kamel
(2021), Soeng ve Cuyvers (2018) ve Tamas ve Miron (2021) politik degiskenlerin ticaret etkilerini
dlcmek amaciyla Diinya Bankasi’nin World Governance Indicators® verilerine (alt alt bashkta :
Ses ve hesap verebilirlik (voice and accountability), siyasi istikrar (political stability), devletin
etkinligi (government effectiveness), diizenlemelerde kalite (regulatory quality), hukukun
UstinlGgu (rule of law) ve vyolsuzlugun kontrol altinda olmasi (control of corruption)
denklemlerde yer vermistir. Kamel (2021) ayrica “Polity IV Index” (Marshall, Gurr & Jaggers,
2016) verilerini modele dahil etmistir.. Saputra (2019) her iki ilkedeki yolsuzluk algisinin ticaret
Uzerine etkilerini 6lgmek Uzere Uluslararasi Seffaflik Dernegi (Transparency International)
tarafindan yayimlanan “Yolsuzluk Algilari Endeksi (Corruption Perceptions Index)”e bagimsiz
degiskenler arasinda yer vermistir. Horsewood ve Voicu (2012) de ayni endeksi yercekimi
denkleminde kullanmistir.

Ulkeler arasindaki kiiltiirel, cografi ve siyasi yakinliklari temsil etmek {izere kullanilan kukla
degiskenlerin digerleri arasinda en cok ortak dil ve ortak sinir 6ne ¢ikmaktadir (Abiad vd. 2011;
Bhattacharya & Wolde, 2010; Bussiere vd. 2008; Ekanayake & Ledgerwood, 2009; Horsewood &
Voicu, 2012; Kamel 2021; Kien, 2009; Trotignon, 2010; Rojid, 2006; Tamas & Miron, 2021
Tumbarello, 2007). Ortak para birimini de kukla degisken olarak modele dahil edenler vardir
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(Abiad vd. 2011; Nardis vd. 2008; Trotignon, 2010). Bu degiskenlerin Glkeler arasindaki ticareti
pozitif ydonde etkilemesi beklenir.

Tlrkiye’nin ihracat ve ithalat verilerini de yergekimi modelleriyle inceleyen ¢ok sayida
¢alisma bulunmaktadir. Cosar (2002), Tirkiye'nin en onemli ticaret ortaklarina ihracatinin
denklemini 1989-2000 vyillari icin tahmin ederken sektorler bazinda ise 1994-2000 vyillari igin
ihracat talep denklemini tahmin etmektedir. Lehman vd. (2007), panel veri analiziyle Tirkiye’den
Avrupa Birligi tlkelerine 1988-2002 vyillari arasindaki sektorel ihracati incelemektedir. Neyapti
vd. (2007), Tiirkiye’'nin ithalat ve ihracat denklemlerini, ticaret ortagl 150 llkenin 1980-2001
yillari arasindaki panel verisiyle tahmin etmektedir. Atici vd. (2011) Tirkiye’nin 85 (ilkeye tarim
Urlnleri ihracatini 2006 yili igin kurduklari kesit yer ¢ekimi denklemi ile analiz etmislerdir. Adam
ve Moutos (2008), Turkiye-AB Gumrik Birliginin hem Tirkiye’ye hem de AB-15 lkelerine
etkilerini OECD (lkelerini iceren yer ¢ekimi modeliyle 6lgmuslerdir. Veri seti 1988-2004 yillari
arasini kapsamaktadir. Artan (2012), 1998-2007 doneminde Tirkiye'nin 31 llkeye olan ihracatini
tahmin etmektedir. Akkemik ve Goksal (2010), Turkiye’nin 110 llkeye olan ihracatini 1990-2006
yillarini kapsayan panel veri analiziyle incelemistir. Yazarlar Tirkiye’nin ihrag¢ pazarlarinda Cin’in
ihracatindan olumsuz etkilenip etkilenmedigini 6lgmek (zere, klasik yercekimi degiskenlerinin
yanisira, her bir pazarda Cin’in ihracatini da degisken olarak eklemislerdir. Suvankulov ve Giig
(2012), 1996-2009 dénemini ve 165 {ilkeyi kapsayan panel veri seti ile Cin, Hindistan, iran, Rusya
ve Tirkiye'nin Orta Asya (lkelerine ihracatlarini incelemislerdir. Bayar (2014) Tiirkiye’nin
kalkinmis Glkelere ve Orta Dogu Kuzey Afrika Ulkelerine olan 1993-2012 yillari arasindaki
ihracatini iki ayri panel veri yercekimi modeliyle analiz edip hem tahmin yontemleri arasindaki
farkliliklari hem de bolgesel arasi farkliliklari ortaya koymustur. Akcay ve Saygili (2019), 1996-
2015 icin Tarkiye ihracatinin panel yercekimi modelini tahmin etmis ve bélgesel ekonomik
kuruluslarin ihracat tGzerindeki etkilerini incelemistir.

Bilgin, Gozgdr ve Demir (2018), Tiirkiye'nin 43 islam Kalkinma Bankasi iyesi ilkeye
yaptig ihracatin belirleyicilerini 1996-2015 donemi icin panel yercekimi yontemi kullanarak
analiz etmektedir.

Yazarlar ayrica klasik yergekimi denklemlerine ek olarak politik risklerin etkisini de
O6lgmeye c¢ahismislardir; bu amagla PRS Group tarafindan gelistirilen 12 gdostergeyi
kullanmislardir: devlet istikrari, sosyoekonomik kosullar, yatinnm profili, i¢ catisma, dis ¢atisma,
yolsuzluk, siyasette asker etkisi, dini gerilimler, kanun ve diizen, etnik gerilimler, demokratik
hesap verebilirlik, blrokrasi kalitesi.

2.2. Sifir Sorunu ve Yercgekimi Modellerinin Tahmin Yontemleri

Panel yercekimi denklemlerinin tahmininde modelin icerigine ve yapisina gore sabit
etkiler, rassal etkiler, Hausman -Taylor, sistem genellestirilmis momentler, dinamik siradan en
kiiclk kareler (dynamic ordinary least squares -DOLS), tamamen degistirilmis siradan en kigik
kareler (fully modified ordinary least squares-FMOLS) gibi birinci nesil tahmin yontemleri siklikla
kullanilmaktadir. Birinci nesil panel tahmin yontemleri parametre heterojenliklerini ve kesit
bagimliliklarini g6z 6éninde bulundurmadigi i¢in elestirilmektedir. Bu sorunlari gidermek lzere
ikinci nesil panel tahmin yontemleri gelistirilmistir (genisletilmis ortalama grup (augmented
mean group); ortak baginti etkileri ortalama grup (common correlated effects mean group);
ortalamadan arindirilmis sabit etkiler (demeaned fixed effects) gibi.
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Diger taraftan ikinci nesil tahmin yontemlerinin de yer ¢ekimi modellerinin tahmininde
bazi dezavantajlari bulunmaktadir. Literatiirde yer ¢ekimi modellerinin tahmininde ikinci nesil
yontemlerin hemen hemen hig kullaniimadigi gértlmektedir.

Panel tahmin yontemlerinin 6zellikleri, avantajlari, dezavantajlari ve referanslari igin
Eberhardt ve Bond (2009) ile Bayar (2018)’e bakilabilir.

Ayrica bircok yercekimi modelinin tahmininde “sifir sorunu” ile karsi karsiya
kalinmaktadir. Yani, Glkeler bazinda ticaret akimlarini inceleyen bir yercekimi denkleminde bazi
Ulkeler arasinda bazi yillarda ticaret sifir olabilmektedir.

Yergekimi modellerinde genellikle degiskenleri logaritmik formda kullanmak tercih
edilmektedir. Zira, degiskenler denkleme logaritmik formda dahil edildiginde hem degisen
varyans (heteroskedastisite) sorunu azalmakta hem de katsayilar esnekligi vereceginden yorum
yapmak kolaylasmaktadir. Ancak sifirin logaritmasi tanimsiz oldugundan, eger yercekimi
modelinde sifir ticaret akiminin  oldugu gozlemler varsa logaritmik donlsim
kullanilamamaktadir. Bazi ekonomistler bu sorunu ¢6zmek igin sifir icerek godzlemleri
denklemden ¢ikarmakta veya sifir degerindeki gozlemlere ¢ok kicik bir deger atamaktadir. Ya
da bazilari sifirda soldan kesilmis Tobit tahmini yapmaktadir. Ancak bu yontemlerin hepsi
katsayilarda sapmalara yol agmaktadir; zira “sifir gozlemleri” rassal dagilmamaktadir; genellikle
yercekimi denkleminin milli gelir, uzaklik veya cesitli ticaret maliyetleri gibi degiskenleri ile
korelasyonu vardir (Silva Santos ve Tenreyro, 2006).

Ayrica, Silva Santos ve Tenreyro (2006)'nun gosterdigi gibi verilerde sifir gézlemler
bulunmasa bile yergekimi modelini logaritmik formda tahmin ettiginizde tahmin edilen bagimh
degisken ticaret degil, onun logaritmasidir. Jensen esitsizligi sebebiyle (E(Iny)zIn E(y)) tahmin
sapmali olacaktir. Buna ek olarak, veride hig sifir gozlem olmasa bile logaritmik formdaki modelin
OLS tahmini sapmali olacaktir. Clinki hata teriminin logaritmasi verinin varyans gibi daha Ust
momentleri ile korelasyon icinde olacaktir. Eger degisen varyans varsa, bagimsiz degiskenlerle
logaritmik hata teriminin beklenen degeri arasinda korelasyon olacaktir (Silva Santos ve
Tenreyro 2006). Bu sorunlari gézoniinde bulunduran gesitli tahmin yontemleri gelistirilmistir. Bu
yontemlerin taramasi icin Bacchetta et al. (2012), Bayar (2018), Frankel (1997) ve Shepherd
(2016), incelenebilir.

Sorunu ¢6zmeye yonelik 6nct ¢calisma Heckman (1979) tarafindan yapilmistir. Heckman
(1979) “érneklem secimi sapmasi”’ni (sample selection bias) vurgulamaktadir. Orneklem
segilirken eger dislanmis goézlemler (omitted observations) varsa ve bu gézlemler rassal degil de
bagimsiz degiskenlerle ve hata terimi ile iliskili ise tahmin yontemi bu iliskiyi g6z onlinde
bulundurmalidir. Diger tlrll katsayilar sapmali tahmin edilecektir. Eger sifir gozlemler basitce
veri setinden cikarilirsa dnemli bir degisken olan “6rnekleme dahil olma ihtimali” (mesela
yercekimi modelinde (lkeler arasinda pozitif ticaret olmasi ihtimali) dislanmis olacaktir ve bu
dislanmis degisken sapmasina yol agacaktir. Bir yercekimi modelinde sifir gozlemler veri setinden
atilirsa bagiml degisken “ikili ticaret” (bilateral trade) olmaktan cikar; “ticaret iliskisinin varlig
veriyken ikili ticaret” (bilateral trade given that trade relationship exists) haline gelir (Heckman,
1979)

Heckman (1979) bu sorunlara ¢6ziim olarak iki denklemli bir tahmin modeli 6nermektedir.
ilk denklemde 6rnekleme dahil edilme ihtimalinin bagimh degisken oldugu bir probit modeli
tahmin edilmektedir (yercekimi modelinde pozitif ticaret iliskisine sahip olma ihtimali).
Sonrasinda bu modelden tahmin edilen ihtimaller ana modelde (yercekimi modellerinde ticaret
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denklemi) bagimsiz degisken olarak kullaniimaktadir. Béylece 6rneklemde yer alma ihtimali g6z
onlinde bulundurulmakta ve dislanmis degisken sapmasi dnlenmektedir. Ayrica bu iki denklem
es anli olarak en yiiksek olabilirlik (maximum likelihood) veya iki asamali tahmin yontemleriyle
de tahmin edilebilir.

Silva Santos ve Tenreyro (2006) sifir gozlem igceren verinin ¢carpim formundaki modellerle
tahmin edilmesi halinde hem sifir gézlemlerin dahil edilebilecegini hem de sapmalarin
Onlenebilecegini gostermistir. Yazarlar S6zde Poisson En Cok Olabilirlik (Poisson Pseudo
Maximum Likelihood-PPML) yénteminini en iyi sapmasiz sonuglari verdigini gdstermistir; bu
verinin poisson dagilima sahip olmamasi veya degisen varyansin varligi halinde bile gegerlidir.
Ayrica yontem ithalatgl ve ihracatgl sabit etkilerinin icerilmesine de izin vermektedir. S6zde
Poisson En Cok Olabilirlik modelinin bir diger avantaji da bagimh degisken seviyesinde
tanimlanmis olsa da (logaritmik form yerine, yercekimi modellerinde sifir gdzlemlerin varlig
sebebiyle bagimli degisken logaritmik formda kullanilamadigindan) logaritmik formda denkleme
dahil edilen bagimsiz degiskenlerin katsayilari hala esneklik olarak yorumlanabilir (Shepherd
2016).

Silva Santos ve Tenreyro (2009) sonrasinda Stata icin PPML tahmincisini gelistirmistir
(Stata komutu ppml); tahminci Poisson tahmininde olusan yakinsama (convergence) sorununu
da ¢6zmektedir (eger bagimh degisken ¢ok blyik degerlerdeyse, cok fazla sifir gozlem varsa,
bagimsiz degiskenlerin Olcekleri ¢ok farkliysa, cok fazla kukla degisken varsa ve bagimsiz
degiskenler arasinda korelasyon vyiiksekse Poisson tahmininde yakinsama sorunlari
olusabilmektedir).

Mnsari ve Nechi (2021) panel yercekimi modellerinin tahmini icin Heckman 2 asamal
modelini degistirmekte, lineer olmayan Heckman 2 asamali modelinin standart ve
genellestirilmis bir versiyonu ile Quasi Generalized Pseudo-Maximum Likelihood tahminci
ailesinin yenilemeli (iterative) bir versiyonu olarak gorilebilecek bir genellestirilmis lineer
olmayan bir en kigik kareler tahmincisi dnermektedir. Yazarlar bu tahmincilerin PPML
yonteminden daha etkin olabilecegi ve sapmalari engelleyebilecegi durumlari géstermektedir.
Diger taraftan, Silva Santos ve Tenreyro (2022) PPML modelini dnermelerinin Gzerinden 15 yil
gecmisken modelin hala panel yergekimi denklemlerini tahminde ¢ok basaril, ¢ok az varsayima
dayanan ve sapmasiz bir tahminci oldugunu savunmaktadir.

Shepherd (2016) poisson ve Heckman tahmin yodntemlerinin karsilastirmasini
yapmaktadir. Poisson yontemi heteroskedastisite sorununu etkin bir sekilde halletmektedir
ancak Heckman modeli halledememektedir. Sabit etkiler Poisson modelleri arzu edilen
istatistiksel 6zelliklere sahiptir ama Heckman modelinin ilk asamasindaki Probit denkleminde
sabit etkiler, tesad(ifi parametreler sorununa (incidental parameters problem) yol agar; bu da
Probit segme denkleminde sapma ve tutarsizlik (inconsistency) demektir. Diger taraftan,
Heckman modeli sifir gbzlemler ve sifir olmayan gézlemler igin farkli veri Gretimi proseslerine
izin verirken, Poisson butin verilerin ayni veri lretim prosesinden alindigl varsayimini yapar
(Shepherd, 2016). Heckman modelinin bir diger avantaji sifir gbzlemlerin icerdigi bilgiyi acik bir
sekilde modele dahil etmesidir. Genel olarak degerlendirildiginde Shepherd (2016) yercekimi
modellerinde Poisson modellerinin daha siklikla tahminci olarak kullanildigi sonucuna
varmaktadir; yontemin goreli olarak az varsayim kullanarak tutarh tahminler yaptigi, degisen
varyans sorununu etkin bir sekilde ¢6zd(igl, sabit etkilerin dahil edilmesi halinde de (kukla
degiskenler olarak dahil edilebilir) tutarli oldugu, sifir gézlemleri dogal bir sekilde ve ana modele
eklemeler yapmadan icerdigi icin tercih edildigini belirtmektedir.
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Bu sebeplerle bu ¢alismada da Tirkiye ihracatinin panel yergcekimi modelinin tahmininde
PPML yontemi kullanilmistir. PPML modelinin formilasyonu ve diger detaylari icin Santos Silva
ve Tenreyo (2006) ile Santos Silva ve Tenreyo (2022)’'ye bakilabilir.

3. VERIi SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

Bu calismada Tirkiye’'nin 1996-2021 yillari arasinda Ulkeler bazindaki yillik ihracatinin
panel yercekimi modeli tahmin edilmektedir. Regresyon modeli asagidaki gibi temsil edilebilir:

Ihracat;, = By + ByIn_IhrBirimFiy;, + B,In_GSYHTicOrtak;, + +B3In _rkur, +
B4InTR_GSYH;+fslnMesafe;:+BsKukla_GB;: + 7 Kukla_Stnr; + fgKukla_STA;; +
BoOzgiirliik;, + BoYolsuzluk;, + BioKukla_Bdlge; + uj........ (2)

ihracat degiskeni Tiirkiye’nin ihracatinin tilkeler bazindaki ihracatinin cari dolar degeridir.
ihracatin cari dolar degerleri (degisken adi “ihracat”) ile ihracat birim fiyat endeksi (degisken adi
“In_ihrBirimFiy”) Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK)’ten alinmistir. Ticaret ortaklarinin GSYH’larinin
2015 sabit fiyatlariyla reel dolar degeri In_GSYHTicOrtak degiskeni ile temsil edilmekte olup,
veriler Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. InMesafe ticaret ortagi ile Tirkiye
arasindaki mesafenin gostergesidir; CEPIl, Mayer and Zignano (2011)'den alinmistir; mesafe
hesabi (lkelerin en biylk sehirlerinin (nGfus acisindan) enlem ve boylamlari kullanilarak
hesaplanmistir. Tiirkiye icin bu sehir istanbul’dur. i¢ piyasadaki ekonomik aktivitenin seviyesini
temsil etmek Gzere Tirkiye'nin reel GSYH’sI da modele eklenmistir (degisken adi INTR_GSYH);
TUIK verilerinden alinmistir.

Tirkiye AB ilkeleri ile 1996 yilinda glimrik birligine (GB) girmistir. AB Ulyesi Ulkelerin
(girdikleri yildan itibaren) bir, digerlerinin sifir degerini aldigi kukla degisken (Kukla_GB)
tanimlanarak Tirkiye’nin glimrik birligi Gyesi Ulkelere daha fazla ihracat yapip yapmadig
gozlemlenmek istenmistir. Tirkiye’nin ¢ok sayida Ulkeyle Serbest Ticaret Anlasmasi (STA)
bulunmaktadir; Kukla_STA degiskeni bu anlagsmalari yirirlige girdikleri tarihler itibariyle temsil
etmektedir. Turkiye ile STA imzalayan Ulkelerin listesi ve STA'larin baslangig tarihleri Tirkiye
Cumbhuriyeti Ticaret Bakanhgl internet sayfasindan temin edilmistir. Tirkiye'nin sinir
komsulariyla daha yogun ticari iliskilere sahip olup olmadigini gérmek igin Turkiye'nin komsular
(Suriye, iran, Irak, Azerbaycan, Giircistan, Bulgaristan ve Yunanistan) icin sinir kuklalan
tanimlanmistir. Reel efektif doéviz kuru Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasindan alinmis olup
hesaplamalarinda kullanilan pay agirliklari, 2006-2008 yillari arasinda Trkiye'nin toplam ticaret
hacminin ylizde 80'ini olusturan otuz alti ilkenin ticaret payina dayanmaktadir. Serinin baz yih
2003 olup, reel efektif doviz kuru serisindeki yikselis, Tirk lirasinin reel olarak deger
kazanmasina isaret etmektedir.

Tirkiye’nin ihracatinin Bolgelere gore gosterdigi farkhliklar bu c¢alismanin  odak
noktalarindan biri olup, bolge kuklalari ile Turkiye'nin cesitli Bolgelere ve Ulke ihracatinin diger
degiskenlerin etkileri géz 6ninde bulundurulduktan sonra ortalamadan daha fazla mi daha az
mi oldugu olclilmeye cahsiimistir. Ayrica Bolge ve Ulke gruplarina olan ihracattaki gelir
esnekliklerinin ortalamadan farklilasip farkhlasmadigl etkilesim degiskenleri (interaction
variables) ile dlglilmeye calisilmistir. Bolge tanimlari Uluslararasi Para Fonu Dinya Ekonomik
Gorinima (IMF World Economic Outlook) veri tabanindan alinmistir.

Calismanin bir baska odak noktasi ihracatta yolsuzluk, ekonomik 6zgurlikler gibi Gilkelerin
sosyal, kiltlirel ve siyasi yapisina iliskin degiskenlerin Tirkiye’'nin ihracatina olan etkilerinin
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olciilmesidir. Ulkelerin yolsuzluk seviyesini temsil etmek lizere Transparency International
tarafindan “Yolsuzluk Algilari Endeksi” (Corruption Perceptions Index) kullanilmistir. Endeks,
Transparency International tarafindan 1995 yilindan bu yana senelik olarak yayimlanmaktadir.
2022 itibariyle 6lcimlere dahil edilen Ulke sayisi 180 llkeye ulasmistir. Endeks, Glkelerin
vatandaslarinin kamu sektoriine iliskin yolsuzluk algilarini anketlerle 6lgmektedir. Endeks O ile
100 arasinda degismekte olup, yliksek endeks kamu sektoriiniin daha temiz algilandigina, disuk
endeks ise kamu sektoriiniin Ulke vatandaslari tarafindan oldukga yolsuz algilandigina isaret
etmektedir. Yolsuzlugun ticaret yapma maliyetlerini artirarak ticaret akimlarini olumsuz
etkilemesi beklenir.

Ticaret ortaginin ekonomik 6zgirlilk ortamini temsil etmek lzere Heritage Foundation
tarafindan hazirlanan Ozgiirlik Endeksi kullanilmistir. Endeks 1995 yilindan bu yana
yayimlanmakta olup, 2023 yilinda icerdigi tlke sayisi 176’e ulasmistir.

Bagimh degisken ile kukla degiskenler hari¢ bitin bagimsiz degiskenler denkleme
logaritmik formda eklenmektedir. Shepherd (2016)'nin belirttigi gibi, PPML tahmin yénteminde
bagimli degisken seviyesinde tanimlanmis olsa da logaritmik formda denkleme dahil edilen
bagimsiz degiskenlerin katsayilari esneklik olarak yorumlanabilmektedir.

3.1. PPML Modeli

Santos Silva ve Tenreyo (2006)’yi takip ederek bir yercekimi denklemi asagidaki gibi
exponensiyel fonksiyon halinde tanimlanabilir:

Yie = exp|Infy + Bylnx; + Balnx; — BsInD;j|n;; (3)
Burada ni: log normal bir rassal degisken olup ortalamasi bir ve varyansi i dir.

Denklem lineer olmayan en kiiglik kareler (non-linear least squares-NLS) ile asagidaki
sekilde tahmin edilebilir:

B = argmin, ¥,y — exp(xi$)]1*(4)

Bu maksimizasyon probleminin ilk sira sarti asagidaki sekilde temsil edilebilir:

Y[y — exp(xiB)]exp(xif)x; = 0(5)

Ticaretin varyansinin sabit oldugu durumda NLS optimal sonug verecektir. Ancak ticaretin
varyansi genellikle ticaretin seviyesiyle dogru orantili olarak artmaktadir. Bu durumda NLS daha
glraltila (nosier) gézlemlere daha fazla agirlik verecektir. Bu da NLS tahminini etkinsiz hale
getirecektir. Santos Silva ve Tenreyo (2006) ilk sira sarti asagidaki gibi olan bir tahminci
kullanilirsa daha etkin bir tahmine ulasilacagini gostermistir.

Y[y — exp(xiB)]x; = 0(6)

Boylece btlin gbzlemlere ayni agirlk verilerek etkinsizlik giderilmis olur (Santos Silva ve
Tenreyoo, 2006). Bu ilk sira sarti numerik olarak genellikle sayilabilir veri (count data)
analizlerinde kullanilan Poisson Pseudo Maximum Likelihood (PPML) tahmincisine esittir. Bu
tahmincinin tutarli olmasi igin sarth ortalamanin dogru belirlenmis olmasi yeterlidir; E (y;|x;) =
exp(x;B); verinin Poisson dagilimina sahip olmasi ya da yi nin tam sayi olmasi bile gerekli
degildir. Varyansin beklenen degerle iliskili olmasi varsayimi her zaman gecerli olamayacagi icin
modelde heteroskedatisite tam anlamiyla géz 6nilinde bulundurulmamis olur; ¢ikarsamalarin
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Eicker-White (Eicker, 1963; White, 1980) robust kovaryans matriks tahmincisine dayanmasi
gerekir (Santos Silva ve Tenreyo, 2006).

Krisztin ve Fischer (2015)'in gosterimiyle bir yercekimi modeli icin PPML tahmincisi

asagidaki sekilde elde edilebilir (denklem (3)’teki gibi bir yercekimi modeli tizerinde):
Yii = exp[lnﬁo + Bylnx; + Bylnx; — ﬁ3lnDl-j]nij
wi = E(ilx;) = exp(x;8)

exp(—p) !

i
Burada B, log olabilirlik fonksiyonu maksimize edilerek elde edilebilir.
L(B) = Xi=1l—exp(x;B) + (x;B)y; — In(y; D]

Buradan ilk sira sarti denklem (7)’de gosterildigi sekilde elde edilir ki, denklem (6) ile ayni
denklemdir.

Prob(y;|x;) =

5 = Zhaalyi — expCe)lx; = 007)

Bu tahmincinin veri Gretme sireci y; poisson olmasa bile tutarli ve asimptotik olarak
normal katsayi tahminleri verdigi gosterilmistir (Krisztin ve Fischer, 2015).
4. REGRESYON SONUCLARI

Bolgesel farkhlklarin incelenmesine gecilmeden oOnce klasik yercekimi modeli
degiskenlerinin ve yolsuzluk ve ekonomik 6zgirlik endekslerinin icerildigi temel denklemin
regresyon sonuclari Tablo 1‘de yer almaktadir.

Tablo 1: Regresyon-1 Sonuglari (Bolge Kuklalari Olmadan)

Gozlem sayisi: 3565
Pseudo log-olabilirlik: -5.053e+11
R-kare: 0.76891329

Robust

Degisken Katsayi Std. Hata z p>lz] [95% Giiven Araligi]
In_GSYH_TicOrtak 0.7172 0.0120 60.0000 0.0000 0.6937 0.7406
In_ihr_BirimFiy 0.2823 0.3233 0.8700 0.3830 -0.3513 0.9160
In_rkur -0.7313 0.1538 -4.7500 0.0000 -1.0328 -0.4298
In_TR_GSYH 0.9297 0.1139 8.1600 0.0000 0.7065 1.1528
In_mesafe -1.0638 0.0233 -45.7300 0.0000 -1.1094 -1.0182
Ekon_Ozgiirlik 0.0073 0.0024 3.1200 0.0020 0.0027 0.0120
Sabit -13.6606 2.1260 -6.4300 0.0000 -17.8275 -9.4936
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Tirkiye’'nin 1996-2021 vyillari arasinda Ulkeler bazindaki ihracatini en ¢ok etkileyen
faktorin mesafe oldugu gorilmektedir. Tlrkiye daha uzak lilkelere daha az ihracat yapmaktadir
(yaklasik bir esneklikle). Uzakligin ihracata olan negatif etkisinde cesitli faktorler vyol
oynamaktadir. Uzaklik arttikca tasimacilik maliyetleri artmaktadir. Ayrica asilmasi gereken
mesafeler arttikca gecilmesi gereken llkeler ve katlanilmasi gereken biirokrasi de artmaktadir;
bu da ihracatgl firmalar icin caydirici olabilmektedir. Yakin cografyadaki tilkelerle siklikla kiltirel
yakinlik da s6z konusuyken uzak Ulkeler ihracatgi firmalar tarafindan daha ulasilmasi zor ve daha
bilinmez olarak algilanabilmekte ve daha az ilgi gosterilebilmektedir. Uzakhgin ihracat tGzerindeki
negatif etkilerini azaltmak igin lojistik sektoriini desteklemek, mevcut ve potansiyel pazarlara
ulasim yollarinin glivenligi, ticaretin kolaylastirilmasi, biirokrasinin azaltilmasi konularinda gegis
yollari Gizerindeki Ulkelerle calismalar ve anlasmalar yapmak, uzak tlkelerin is yapma kiltdrleri
ve pazara giris imkanlari hakkinda ihracatgl firmalari bilgilendirmek lkelerin uyguladiklari
statejiler arasindadir.

ikinci en ®nemli faktériin arz yonli bir faktor olarak Tirkiye’nin GSYH’si oldugu
gorilmektedir. Esnekligi bire yakindir; Tirkiye’nin GSYH’sindaki %1’lik bir artis {ilke ihracatini
%0,93 civarinda artirmaktadir. Bir diger 6nemli faktor dis taleptir. Tlrkiye'nin ticaret ortaginin
GSYH’sindeki %1’lik artis o Ulkeye ihracati yaklasik %0,71 oraninda artirmaktadir. Reel kur
degerlenmesi ihracati negatif olarak etkilemektedir; reel kur ile ihracat arasindaki bag son
yillarda zayiflamistir ve Tlrkiye’nin ihracatinda son yillari iceren galismalar ihracat kur arasinda
anlamli bir iliski bulamamaktadir (Aydin vd., 2004; Altintas, vd., 2011; Kogcat, 2008; Simdi ve
Tunahan, 2016; Tlizemen ve Tlzemen, 2021; Yilmaz ve Kaya, 2007; Uz, 2010) ancak panel
verimizin zaman serisi 1996 yilina kadar uzandigindan TL'nin reel olarak degerlenmesinin ihracat
Uzerindeki negatif etkisi gbzlemlenmektedir.

Tirkiye ekonomik ortami daha 6zgir Ulkelere, beklentilerle uyumlu bir sekilde, daha ¢ok
ihracat yapabilmektedir. Diger taraftan ticaret ortagindaki yolsuzluk algisi ile ihracat arasinda
istatistiksel acidan anlamh bir iliski bulunamadigindan denklemden cikarilmistir. Ayni sekilde
sinir komsulugu kukla degiskeni de katsayisi anlamsiz oldugundan denklemden g¢ikariimistir.
ihracat birim fiyatlarinin katsayisi pozitif ve anlamsizdir ancak denklemden cikariimamustir (bir
tir reellestirme islevi gordiigu icin). Serbest ticaret anlagsmalarinin da katsayisi anlamsiz oldugu
icin denklemden cikarilmistir; Tlirkiye’nin arasinda serbest ticaret anlagsmasi bulunan ulkelere
farkh bir ihracat 6rintisi gorilmemektedir. Regresyonun R-kare’si %77 civarinda olup, panel
icin oldukga yiksek bir aciklayici gliciin varligina isaret etmektedir.

Tablo 2’de Bolge kuklalarinin dahil edildigi regresyonun sonuglari (regresyon-2)
gorilmektedir.
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Tablo 2: Regresyon-2 Sonuglari (Bolge Kuklalari Dahil)

GoOzlem sayisi: 3565
Pseudo log-olabilirlik: -3.447e+11
R-kare: 0.8465

Robust

Degisken Katsayi Std. Hata z p>lz] [95% Giiven Araligi]
In_GSYH_TicOrtak 0.7880 0.0126 62.670 0.000 0.7633 0.8126
In_ihr_BirimFiy 0.3173 0.2634 1.200 0.228 -0.1990 0.8337
In_rkur -0.7727 0.1378 -5.610 0.000 -1.0427 -0.5026
In_TR_GDP 0.8688 0.0932 9.320 0.000 0.6861 1.0515
In_mesafe -0.8793 0.0416 -21.110 0.000 -0.9609 -0.7977
SahraAlti Afrika 0.4420 0.0983 4.500 0.000 0.2494 0.6346
Orta Dogu 1.2551 0.0870 14.420 0.000 1.0845 1.4257
KYU_Asya -0.5929 0.0812 -7.300 0.000 -0.7521 -0.4337
KYU_Avrupa 0.6707 0.1007 6.660 0.000 0.4733 0.8680
Latin Amerika -0.1902 0.0888 -2.140 0.032 -0.3643 -0.0161
GB 0.5552 0.0757 7.340 0.000 0.4069 0.7036
Ekon_Ozgirlik 0.0118 0.0028 4.240 0.000 0.0063 0.0172
Sabit -16.1261 1.7856 -9.030 0.000 -19.6258 -12.6263

Tirkiye’nin ihracatinin, diger degiskenlerin etkileri sabit tutuldugunda, en ¢ok Orta Dogu
Ulkelerine pozitif ayristigl, onu sirasiyla Gelismekte olan Avrupa (lkelerinin, Glimrik Birligi
ilkelerinin, ve Sahra Alti Afrika Ulkelerinin izledigi gériilmektedir. Gelismekte olan Asya ilkeleri
ile Latin Amerika Ulkelerine ihracat genelden negatif ayrismaktadir. Gelismekte olan Asya
Ulkeleri kukla degiskeninin katsayisi daha negatiftir. Bu sonug, Tlirkiye’nin cografyasina oldukga
uzak olan bu Ulkelere ihracatinin uzakligin negatif etkisi géz 6ntinde bulundurulduktan sonra
dahi olduk¢a distk seviyede kaldigini gostermektedir. Bu durum, s6z konusu Bolgelerin
ihracatcilar tarafindan heniiz yeterince kesfedilmemis olabilecegini diisindiirmektedir. Bolge
kuklalarinin eklenmesi regresyonun aciklayici degerini artirmis, R-kare %84’e ¢ikmistir. Bolge
kuklalari disindaki degiskenlerin katsayilarinin biyuklikleri ¢cok degismemistir ve anlamlilk
seviyesi ayni kalmistir.

Bolgelerin farkli gelir esnekliklerini gozlemlemek lzere Bolge kuklalari ile ticaret ortagi
Ulkelerin  GSYH’larinin etkilesim degiskenleri denkleme alinmistir (Regresyon-3). Tahmin
sonuglari Tablo 3’de yer almaktadir. Etkilesim degiskenlerinin katsayilari her bir Bolge icin o
Bolgenin genel ticaret ortaginin gelir esnekligi katsayisindan farkhihginin ne kadar oldugunu
gostermektedir. Tirkiye’nin ihracatinin ticaret ortaklarinin GSYH’si karsisindaki esnekligi
0,765'dir. Sahra Alti Afrika’ya ve Latin Amerika Ulkelerine ihracatinin Bolge (lkelerinin
GSYH’larina esnekligi asagl yukari ayni seviyededir. Buna karsilik, Orta Dogu (lkelerine olan
ihracatin gelir esnekligi 0.04 puan daha yiksek, kalkinma yolundaki Avrupa dlkelerine olan
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ihracatin gelir esnekligi 0.024 puan daha yiksek, Gumrik Birligi icinde oldugumuz Avrupa
Ulkelerine olan ihracatin gelir esnekligi yaklasik 0.02 puan daha yuksektir. Diger taraftan,
kalkinma yolundaki Asya tlkelerine ihracatin gelir esnekligi 0.021 puan daha diistktir. Bir baska
deyisle, Turkiye’nin ihracatinin gelir esnekligi Orta Dogu Ulkeleri karsisinda 0,81, kalkinma
yolundaki Avrupa (lkeleri karsisinda 0.79, Gamrik Birligi icinde oldugumuz Ulkeler karsisinda
0,785 iken, kalkinma yolundaki Asya Ulkeleri karsisinda daha disik, 0.744 seviyesindedir.

Tirkiye Orta Dogu Ulkelerindeki, kalkinma yolundaki Avrupa ulkelerindeki ve Glimrik
Birligi icinde oldugumuz Avrupa Ulkelerindeki GSYH artiglarini goreli olarak daha iyi
degerlendirerek ihracatini artirabilirken, kalkinma yolundaki Asya (lkelerinde ve Latin Amerika
Ulkelerinde yasanan gelir artislarina yeterince etkili bir cevap verememektedir.

Tablo 3: Regresyon-3 Sonuglari (Bolge-Ticaret Ortagi GSYH’si Etkilesim Kuklalari Dahil)

GoOzlem sayisi: 3565
Pseudo log-olabilirlik: -3.465e+11
R-kare: 0.84687209

Robust
Degisken Katsayr  Std. Hata z p>|z] [95% Giiven Araligi]
In_GSYH_TicOrtak 0.7653  0.0125 61.2400  0.0000 0.7408 0.7898
In_ihr_BirimFiy 0.3186  0.2623 1.2100 0.2250 -0.1955 0.8327
In_rkur -0.7787  0.1387 -5.6200 0.0000 -1.0505 -0.5069
In_TR_GDP 0.8720  0.0928 9.4000 0.0000 0.6902 1.0539
In_mesafe -0.8564 0.0406 -21.0700 0.0000 -0.9360 -0.7767

In_GSYH_TicOrtak *SahraAlt| Afrika  0.0137  0.0037 3.6500 0.0000 0.0063 0.0210

In_GSYH_TicOrtak *+Orta Dogu 0.0463 0.0032 14.3000 0.0000 0.0399 0.0526
In_GSYH_TicOrtak *KYU_Asya -0.0208 0.0029 -7.2600  0.0000 -0.0264 -0.0152
In_GSYH_TicOrtak *KYU_Avrupa 0.0238  0.0037 6.4300 0.0000 0.0166 0.0311

In_GSYH_TicOrtak *Latin Amerika -0.0095 0.0032 -2.9700 0.0030 -0.0158 -0.0032

In_GSYH_TicOrtak *GB 0.0205  0.0027 7.6500 0.0000 0.0153 0.0258
Ekon_Ozgirlik 0.0110 0.0028 3.9800 0.0000 0.0056 0.0164
Sabit -15.6884 1.7767  -8.8300 0.0000 -19.1708 -12.2061

5. DEGERLENDIRME VE SONUG

Bu calismada, Tirkiye'nin ihracatinin Bolgeler bazinda gosterdigi farkhliklar Hodrik-
Prescott filtresi trend analizi ve panel regresyon analizleri ile incelenmistir.

Tlrkiye’'nin ihracatinin artis hizinin 6zellikle 2001-2008 déneminde biyuk atilim yaptigl,
trendin artis hizinin bitin Bolgelerde onceki donemlerin ¢ok Uzerine ¢iktigl, ancak sonraki
dénemlerde bu ivmenin ayni sekilde gosterilemedigi, yine neredeyse biitlin Bélgelerde trendin
artis hizinda gerilemeler yasandigi gozlemlenmektedir. Sonrasinda bir¢cok Bolgede yine 2017°den
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bu yana trend artis hizinin yikseldigi, 2001-2008 dénemi kadar yliksek olmasa da uzun yillar
ortalamasinin Gzerine giktigl goriilmektedir.

Tlrkiye’'nin ihracatinda en bliylk payl hala AB iilkeleri almasina ragmen, bu Bolgeye
ihracatinin artis hizi 6zellikle son 15 yilda toplam ihracatin trend artis hizinin altinda kalmakta,
ihracat payi dismektedir. Bu durum aslinda ihracatin Bolgesel bagimliliginin azaltilmasi yolunda
olumlu bir slireg olarak distinilebilir.

ihracatta ikinci nemli Bélge olan Orta Dogu ve Orta Asya lilkelerine ihracatin trend artis
2001-2008 doneminde c¢ok gliclii bir seviyede gerceklesmis, ancak sonrasinda bir daha o hiz
yakalanamamistir; 6zellikle son yillarda trendin artis hizi ¢ok mitevazi seviyelere inmistir.
Turkiye'nin ihracatindaki t¢lincii 6Gnemli Bolge olan Yeni Gelisen Avrupa (lkelerine de ihracatin
trendi 2001-2007 yillari arasinda ¢ok yliksek oranda artmis, sonrasinda bu rakam cok diisse de,
2017’den itibaren tekrar yiiksek trend artisi hizlari yakalanmistir. Benzer bir dalgalanma Latin
Amerika ve Karayipler Bolgesi icin gegerlidir. 2002-2011 yillarinda yakalanan yliksek trend
artislarini 2012-2016 yillari arasinda ¢ok dastk artis hizlari izlemis; 2016 yilindan itibaren ise
tekrar bir toparlanma yasanmistir. Yine Sahra Alti Afrika Ulkelerine ihracat da 2001-2009 arasi
cok giicli bir trend artis orani yakalamisken, 2010-2017 arasinda artis hizi blyik ol¢lide dismis
ama 2018’den itibaren toparlanarak uzun yillar ortalamasinin Gzerine ¢ikmistir.

Tirkiye’nin Glkeler bazindaki 1996-2021 yillari arasinda ihracatinin yercekimi panel
analizi sonuglari, ihracati en ¢ok etkileyen faktériin mesafe oldugunu géstermektedir. Tiirkiye
daha uzak Ulkelere daha az ihracat yapmaktadir. ikinci en 6nemli faktériin arz yonli bir faktor
olarak Tiirkiye’nin GSYH’si oldugu gériilmektedir. Uglincii 6nemli faktér ise dis taleptir.

Turkiye’'nin ihracatinin, diger degiskenlerin etkileri sabit tutuldugunda, en ¢ok Orta Dogu
Ulkelerine pozitif ayristigl, onu sirasiyla Gelismekte olan Avrupa dlkelerinin, GUmruk Birligi
Ulkelerinin, ve Sahra Alti Afrika ulkelerinin izledigi gorilmektedir. Gelismekte olan Asya tlkeleri
ile Latin Amerika tlkelerine ihracat genelden negatif ayrismaktadir.

Bolgelerin farkli gelir esnekliklerini gozlemlemek Gzere Bolge kuklalari ile ticaret ortagi
tUlkelerin GSYH’larinin etkilesim degiskenleri denkleme alindiginda, tahmin sonuglari, Turkiye’nin
Orta Dogu llkelerindeki, kalkinma yolundaki Avrupa ulkelerindeki ve Gimriik Birligi igcinde
oldugumuz Avrupa llkelerindeki GSYH artislarini géreli olarak daha iyi degerlendirerek ihracatini
artirabilirken, kalkinma yolundaki Asya Ulkelerinde ve Latin Amerika tlkelerinde yasanan gelir
artislarina yeterince etkili bir cevap veremedigini géstermektedir.

Calismanin ilerleyen asamalarinda gézlemlenen bu genel resmin sebepleri firma bazinda
mikro veriler kullanilarak arastirilabilir ve ihracat artisinin daha distik kaldig1 Boélgelere ihracatin
yukseltilmesine, ihracatin (lke/Bélge cesitliliginin artirlmasina yonelik politika 6nerileri
gelistirilebilir.
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NOTLAR:

1 QOzel Ticaret Sistemine (OTS) gore (OTS sitemine iliskin agiklamalar igin bkz.
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=dis-ticaret-104&dil=1)

2 Ozel Ticaret Sistemine (OTS) gore

3T.C. TicaretBakanhgi (2022), “Uzak Ulkeler Stratejisi”, Ankara.
*https://www.imf.org/en/Publications/WEOQ/weo-database/2023/April/groups-and-aggregates
> Veri tabani Kaufmann vd. (2002, 2004) tarafindan baslatilmis ve Khorana vd. (2014) ile Gylfason
vd. (2015) tarafindan gelistirilmistir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Yazar Katkilari

Guzin Bayar : Katki orani %100

Cikar Catismasi

Yazar acgisindan ya da Uglincl taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi
bulunmamaktadir.
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EK-1 Bolge Tanimlari ®

AB-28 (AB-27+ingiltere-GKRY) Yeni Gelisen Asya Yeni Gelisen Avrupa
Avusturya Almanya Malta Banglades Myanmar Arnavutluk Kuzey Makedonya
Belgika Yunanistan Hollanda Butan Nauru Belarus Polonya*
Bulgaristan Macaristan Polonya Brunei Sultanligi Nepal Bosna Hersek Romanya*
Hirvatistan ingiltere Portekiz Kambogya Palau Bulgaristan*® Rusya
Cek Cumhuriyeti irlanda Romanya Cin Papua Yeni Gine Macaristan* Sirbistan
Danimarka italya Slovak cumhuriyeti Fiji Filipinler Kosova Turkiye
Estonya Letonya Slovenya Hindistan Samoa Moldova Ukrayna
Finlandiya Litvanya ispanya Endonezya Solomon Adalar Karadag
Fransa Liksemburg isveg Kiribati Sri Lanka *Gumriik Birligi kuklasi iginde dahil edildiklerinden
Lao PDR. Tayland Yeni Gelisen Avrupa kuklasi icinde dahil edilmemistir.
Latin Amerika ve Karayipler Malezya Dogu Timor
Antigua ve Barbuda Dominika Panama Maldivler Tonga Orta Dogu ve Orta Asya*
Arjantin Dominik Cumhuriyeti Paraguay Marsal Adalar Tuvalu Afganistan Moritanya
Aruba Ekvador Peru Mikronezya Vanuatu Cezayir Fas
Bahamalar El Salvador St. Kitts ve Nevis Mogolistan Vietnam Azerbaycan Umman
Barbados Grenada St. Lucia Bahreyn Pakistan
Belize Guatemala St. Vincent ve Grenadinler Sahra-Alti Afrika Cibuti Katar
Bolivya Guyana Surinam Angola Eritre Namibya Misir Suudi Arabistan
Brezilya Haiti Trinidad ve Tobago Benin Esvatini Nijer Gurcistan Somali
Sili Honduras Uruguay Botsvana Etiyopya Nijerya iran Sudan
Kolombiya Jamaika Venezuela Burkina Faso Gabon Ruanda Irak Suriye
Kosta Rika Meksika Burundi Gambiya Sao Tome ve Principe Urdiin Tacikistan
Nikaragua Cabo Verde Gana Senegal Kazakistan Tunus
Kamerun Gine Seyseller Kuveyt Tirkmenistan
Kuzey Amerika Orta Afrika Gine-Bissau Sierra Leone Kirgiz Cumhuriyeti B.A.E
Amerika Birlesik Devletleri Cumbhuriyet Kenya Guney Afrika Lubnan Ozbekistan
Kanada Cad Lesoto Guney Sudan Libya Filistin
Komorlar Liberya Tanzanya Yemen

Kongo Dem. Cumh. Madagaskar Togo

Kongo Cum.
Fildisi Sahili
Ekvator Ginesi

Malavi Uganda
Mali Zambiya
Mauritius ~ Zimbabve
Mozambik

Orijinal IMF tanimindan Ermenistan ¢ikarilmistir.
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EK-2 Bélgelere Gore ihracatin Trend Grafikleri

Sekil E1: Tiirkiye’nin AB 28 lilkelerine ihracatinin trendi
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Kaynak : TUIK ve hesaplamalarimiz

Sekil E2: Tiirkiye’nin Yeni Gelisen Asya Ulkelerine ihracatinin Trendi
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Kaynak : TUIK ve hesaplamalarimiz
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Sekil E3: Tiirkiye’nin Yeni Gelisen Avrupa iilkelerine ihracatinin trendi
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Kaynak : TUIK ve hesaplamalarimiz

Sekil E4: Tiirkiye’nin Latin Amerika Ulkelerine ihracatinin Trendi
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Sekil E5: Tiirkiye’nin Orta Dogu ve Orta Asya iilkelerine ihracatinin trendi
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Sekil E6: Tiirkiye’nin Sahra Alt1 Afrika Ulkelerine ihracatinin Trendi
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Sekil E7: Tiirkiye’nin Kuzey Amerika Ulkelerine ihracatinin Trendi
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