DOI: 10.13114/MJH/20111818 - E

Mediterranean Journal of Humanities
mjh.akdeniz.edu.tr
1/1,2011, 141-155

Kent Sosyolojisi ve Kentsel Arastirmalarin Gelecegi Uzerine Bazi Diisiinceler

Some Considerations on the Future of Urban Sociology and Urban Research

Seving GUCLU"

Ozet: Bu makalede, sosyolojinin bir alt dali olan kent sosyolojisinin gelecegi tartisilmaktadir. Kent sos-
yolojisi, 1900’lerde gelismeye baslamig, 1970’lere kadar modernlesme paradigmasinin etkisinde kalmus,
2000’lerde kiiresellesme ve kent iliskisi lizerinde durulmaya baslanmustir. Kent, pek ¢ok disiplinin iize-
rinde durdugu bir konu oldugu i¢in, disiplinlerarasi ¢aligmalarin sayisi giin gectikge artmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kent, kent sosyolojisi, kiiresellesme

Abstract: In this article, the future of urban sociology and urban research which is sub-branch of sociology,
is discussed. Urban sociology started to develop in 1900’s. Urban sociology has been influenced by the
paradigm of modernization in 1970’s. 2000 onwards the relation between globalization and the city have
begun to be considered. Urban research is in the field of interest of many disciplines and interdisciplinary
researches undergoing gradual increase.

Keywords: Globalization, the city, urban sociology

Sosyolojinin en 6nemli alt dallarindan biri olan kent sosyolojisindeki degisimler, bu makalenin
konusunu olusturmaktadir. 1900°lii yillarin sonlarindan itibaren, 2000’li yillara kadar kent
sosyolojisinde 6nemli degismeler meydana gelmistir. Ozellikle makro diizeyde ortaya ¢ikan
egilimler, kiiresellesme, yeni enformasyon teknolojileri, ulus &tesi ve yerel dinamikler, sosyal
parcalanmalar, sosyo-kiiltiirel ¢esitlilikler, yeni ekonomi politikalari, siyasal ideolojiler, kentleri,
kent teorilerini ve kent arastirmalarini etkilemektedir. Bu calismada, degisimler saptandiktan
sonra kent sosyolojisinin diinyada ve Tiirkiye’de gelecegi iizerinde durulacaktir. Calismada,
Bati1 toplumlarinin kentlesme siirecleri ve bu siireclere iligkin sosyolojik arastirmalart ve kent
sosyolojisinin gelecegini konu edinen Amerikan ve Ingiliz Sosyoloji Derneklerinin panellerine
iliskin raporlar iizerinde 6zellikle durulacaktir. Ayrica kiiresellesme ve kent sosyolojisinin iliskisi
ele alinacaktir.

Kentsel Arastirmalarin Diinii ve Bugiinii

Kent insanlik tarihinde ortaya ¢ikmis dnemli olgulardan biridir. Kent konusundan séz etmenin
insanligin biitlin gelisimlerinden, basar1 ya da basarisizliklarindan s6z etmek anlamina gelecegini
One siirmek abartili olmayacaktir. Giddens’a gore, kent sosyolojisi, digerleri gibi sosyolojinin
yalnizca bir dali olmaktan fazla bir seydir; genel sosyolojik ilginin en énemli sorunlarindan
bazilarinin tam kalbinde yer alir (Ozyurt, 2007, 111). Toplumsal bilimlerin inceleme nesnesi
olarak kenti ele alig bi¢imine bakildiginda ya da kent toplum bilimi ¢alismalarinin bir dokiimii
yapildiginda, birbirinden oldukga farkli alanlara odaklanildigi goriilecektir. Kimi yapitlar, kentte
yasayan bireylerin davrams kaliplarinda kent yasamina 6zgii degisimleri incelemis, kimileri
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toplumsal doniigiimlerin gergeklestigi kentte ortaya ¢ikan smifsal ayrimlar iizerinde durmus,
kimileri de giindelik yasam sorunlarina yogunlagmistir. Kent toplum biliminde yapilan ¢alisma-
larin birbirlerinden oldukc¢a farkli konulara, farkli agilardan yonelmelerinin ardinda kentin ¢ok
yonliiliigiiniin bulundugu sdylenebilir. Tarih, cografya, siyaset, ekonomi gibi tiirlii disiplinlerin
¢ozlimlemelerinde kenti disarida birakamamalari da bu duruma baglanabilir. 20. yiizyin ilk
yarisina degin ortaya konulan yapitlarda, Wirth’in ve Chicago Okulu’nun etkisiyle, daha ¢ok
kentin yabancilastiric1 etkisinden kaynaklanan konular {izerinde durulmustur. Sonraki calis-
malarda ise agir basan yaklagim, 6rnek olay incelemesine dayanilarak arastirmalarin sitirdiiriil-
mesi, boylece kentte yasayan bireylerin giiclii topluluk baglarina ve toplumsal katilim duygusuna
sahip olduklarinin ortaya konulmasi olmustur. 1970’lerden sonra, kentin, sinif savagiminin
yasandig1 bir yer olarak algilanmasinin yansimalarin1 gérmekteyiz. Buna gore kent lizerine ev-
rensel ¢oziimlemeler yapmanin yerine, uluslar arasi kapitalizmin yerele, yani kentlere hangi
yonde etkilerde bulundugunu incelemek daha yerinde olacaktir. 1980°li yillara gelindiginde,
yasanan toplumsal-ekonomik degisimlerle birlikte kent caligmalar1 daha da ¢esitlenerek, genclik,
toplumsal cinsiyet, ¢evre sorunlari ve giindelik yasam odakl1 yeni toplumsal hareketler, serma-
yenin kiiresellesmesinin kentlere etkisi (diinya kenti), metropollesme ve postmodernizm {izerinde
yogunlagmaya baglamistir (Duru, & Alkan, 2002, 7-9).

1960’11 yillarda kalkinma, modernlesme ekseninde kentsel ¢alismalarin ele alindig1 bir ma-
kalede, sdzkonusu donemde, Tiirkiye’de kentlesme siireclerine yonelik arastirmacilarin temel
egiliminin modernist 6l¢iiler ¢er¢evesinde siirecin olumlanmasi yoniinde oldugu belirtilmektedir.
Kentlerin kalkinma ve sanayilesme yolunda merkez kabul edilmesi nedeniyle kdylerde yasayan
niifusun sanayide isgiicii olarak yer almasi gerekliligi lizerine insa edilen kurama uygun olarak
koylerden kentlere niifusun akis1 modern topluma gecis asamasi olarak diistiniilmektedir. Ku-
rama uygun olmayan goriiniimler dahi kurama olan giiveni azaltmamistir. Bu goriiniimleri
aciklamak i¢in, yine Bati’da gelistirilmis farkli degisme kuramlari ileri siiriilmekte ve kurama
sigmayan toplumsal olgular “gecici durum” ya da degismenin sancisiz gegigini saglayan “tam-
pon mekanizmalar” olarak degerlendirilmektedir (Azman, 2009, 124).

Kent sosyolojisi ile ilgili ¢aligmalarin sayica azalmis gibi gériinmesinin en énemli nedenle-
rinden biri, kent konusunun ¢esitli disiplinlerin konusu haline gelmesidir. Kent demografisi ve
insan ¢evre bilimi digarida birakilirsa, kent ve kentsel yasam arastirmalarina ilginin azalmig
oldugu goriiliilyor. Bu durum kismen arastirmalarin ¢ogunun genelde kentsel toplulugu, incele-
necek 6zgiil bir kurumsal sorunun bir yonii olarak gérmelerinden, baglamin kendisinin aragtirma
nesnesi yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu kent ya/da topluluk kuraminin gelecekteki
gelisimi igin gerekli olan karsilagtirmali kent toplum biliminin heniiz var olmadig1 anlamina
gelmektedir. Bu eksiklik yalnizca Amerikan toplum bilimcilerinin diger kiiltiirlere ait verileri
gbz Oniinde bulundurmamalarindan kaynaklanmamaktadir; ¢linkii ¢ogunlukla bu verilere
arastirmanin demografik ve ¢evre bilimsel yonii disinda erismek kolay degildir. Kent arastir-
malarinin sayisindaki azalisin ikinci bir nedeni, dnceleri “kent toplum bilimi” iginde kavram-
lastirilan kimi sorunlarin bir baska kuramsal ¢ercevede degerlendirilmesinden kaynaklanan,
toplum bilimsel bilginin sorun alan1 béliimlenmesinde degisim yasanmasi olgusudur. Bu durum,
gilinlimiizde toplumsal katmanlagmanin ve kitle iletisiminin, sanayi toplum biliminin sorun alani
icinde kabul edilmesi orneginde de goriilebilir. Kentsel yasam toplum biliminin kendisini
gelecek on yilda (topluluk anlaminda) kentsel yapi konusu ile smirlandiracagi ve alanin
boliimlenmesinin siirecegini kabul etmek i¢in kimi nedenlerin var oldugu sdylenebilir. Ancak
daha uygun bir karsilastirmali kent toplum bilimi, bunun ortaya ¢ikmasini saglayabilir (Duru, &
Alkan, 2002, 146).

Tatlidil’e gore, kent sosyolojisindeki egilimler, sosyologlarin kullandiklar1 yontemlere gore
farklilasmaktadir. Bir sosyolog, 6zel bir ilgi ve siireklilik i¢inde, belli bir kavramsal dizge ve
yontemi segerek, kentte yagayan sosyal gruplari, bunlarin birbiriyle iligkilerini, kentsel degerleri,
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kurumlar1 ve ¢esitli tipteki orgiitleri, kentsel degerlerle ve kentin morfolojik (maddi) yapisiyla
biitiinlesme sorunlarini, endiistrilesmenin etkilerini, kent toplumunun yerel, ulusal ve uluslar
arast iligkilerini arastirabilir (Tathdil, 1992, 25-41).

Kentsel arastirmalarin tarihsel olarak izledigi yola bakildiginda, farkli dénemlerde farkli
konularin ve agiklama bigimlerinin 6nem kazandigi, ontolojik kabullerin ve bilgiye yaklagsma
bi¢iminin de bu aciklama bigimlerini etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle 1980’ler sonrasi do-
nem, kiiresellesmenin ve neoliberal ekonomi politikalari uygulamalarinin tiim boyutlariyla diin-
yadaki tiretim ve emek oOrgiitlenmelerine ve diizenleme mekanizmalarina damgasini vurdugu,
diinyada cografi-mekansal 6l¢eklerin ve hiyerarsilerin yeniden yapilandigi yillar1 icermektedir.
Bu dénemde degisen en 6nemli kabullerden birisi, yeni iletisim olanaklariyla sinirlarin 6nemi-
nin azalmasi ile birlikte kentlerin ve bolgelerin diger alanlarla ¢ok daha yogun ekonomik ve
sosyal iligkiler i¢ine girmesi ve giderek daha fazla dis dinamiklerin ve uluslar arasi/ulusal gii¢
dengelerinin etkisi altinda evrilmesidir. Bu dénemde {iretimin cografya 6lgeginde ve kentler arast
hiyerarsideki doniisiimler, kiiresel kent/diinya kenti kavramlari, yeni {iretim siiregleri ve yeni
ortaya ¢ikan yeni sanayi merkezleri, yerel yonetim-demokrasi iligkileri, kentlerde yeni rant
alanlari, kiiresel ekonominin ortaya ¢ikardigi yeni merkezler, yeni igboliimiine bagli olarak or-
taya ¢ikan sinifsal katmanlagmalar ve bunlarin mekansal tercihleri ile sekillenen yeni kentsel
ayrismalar, dolayistyla kentsel rantin yeniden boliisiimii ile kazanan ve kaybeden gruplarin in-
celenmesi yeni arastirma konulart olarak giindeme yerlesmistir. Degisen aragtirma konularinin
yan1 sira, arastirmalarin ontolojik ve epistemolojik kabulleri, diger bir deyisle gercekligin ve
bilginin ne olduguna ve nasil ulasilabilecegine iliskin kavramsallagtirma ve bilim insanlarinin
bu ¢ergevede aldig1 konum, arastirmalarda kullanilan metodolojiyi ve agiklama bigimlerini et-
kilemektedir. Ozellikle déniisiimiin hizli oldugu zaman/mekan baglamlarinda Elestirel Ger-
¢ekeilik Kurami uygun bir aragtirma ¢ergevesi ve farkli toplumsal kuramlarla eklemlenebilecek
bir meta-kuram niteligi gostermektedir. Pozitivist bakig acisinin Onerdigi gibi, ortaya ¢ikmis
olgular arasindaki iligkilerden yola ¢ikan genellemeler yerine, Elestirel Gergekgilik Kurami
ampirik olarak gozlenen diinyanin arkasinda kesfedilmesi gereken yapilarin ve bunlara igkin
giiclerin oldugunu kabul eder (Tiirkiin, & Kurtulus, 2005, 9-10).

John Gilderbloom; James L. Spatos ve John J. Macionis’in yazdig1 The Sociology of Cities
(1987) adli kitabin elestirisini “Kent Sosyolojisi Oliiyor mu?” bashg ile yayinlamistir. Yazida,
Amerika’da kent sosyolojisinin 6lmekte oldugunu belirtmekte, bu yavag Gliimiin isaretlerini
sOyle belirtmektedir: Son otuz yildir Amerikan Sosyoloji Derneginin “community” boliimiine
iiyelik giderek azalmaktadir. Sosyoloji boliimlerinde Kent Sosyolojisinde doktora tezi oranlar
azalmaktadir. Sosyoloji dergilerinde kent sosyolojisi ile ilgili makale sayis1 azalmaktadir.
Cagdas Sosyoloji’nin yeni editorleri “kent-urban” kategorisini kaldirmiglardir. Yazar bu duru-
mun nedenleri arasinda kent sosyolojisinde yeni teorilerin, bakis agilarinin gelistirilememesinin
oldugunu belirtmektedir (Gilderbloom, 1988, 443-447).

Amerikan ve Ingiliz Sosyoloji Derneklerinin Kent Sosyolojisinin Gelecegine

Iliskin Diisiinceleri

Beth Perry ve Alan Harding, “Kent Sosyolojisinin Gelecegi: Amerikan ve Ingiliz Sosyoloji Der-
neklerinin Birbirine Bagli Oturumlarimin Raporu’nu kaleme aldiklar1 makalelerinde kent sosyo-
lojisinin gelecegi ile ilgili onemli konulara deginmektedirler (Perry, & Harding, 2002, 844-853).
Panelistler Martin Albrow (Amerikan Sosyoloji Derneginin katildigi panelin bagkani), Alan
Harding (Ingiliz Sosyoloji Derneginin katildig1 panelin baskani), Neil Brenner, Gary Bridge,
Patrick Le Gales, Saskia Sassen, Mike Savage ve John Walton’dur. Alan Harding, kent sosyolo-
jisinin giderek artan sekilde parcalandigini, iistiinliigiinii kaybettigini tartigmistir. Martin Albrow
ise cagdas kiiresellesme siiregleri ve kentsel degisme arasindaki iliskiyi anlamada sosyolojinin
roliinii agiklamaya calismigtir. Panelin yazarlar tarafindan degerlendirilmesi soyledir: Kent
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caligmalar1 tarihi boyunca, sosyologlarin biiyiik bir 6neme sahip olduklar1 tartigilmigstir. 20.
ylzyil boyunca 1960’larin sonu, 1980’lerin basinda kent ¢alismalarina sosyologlar egemendi.
Once Chicago Okulu, sonra radikal dénem ve sonra yeni Weberci ve yeni Marksist yaklasimlar.
Bu donemler boyunca en azindan iinlii kent kritik¢ileri ve reformistleri olan sosyologlar, ¢agdas
kent toplumlarinda yanlig olant ve sunulan ¢ézlimleri analiz etmede kavramsal araglar kullan-
makla ilgilendiler. Bununla birlikte son yillarda kent ¢alismalarinda sosyolojinin iistiinliigiine
meydan okunmaya baglanmistir. Son 15 yilda diger sosyal bilimlerden kaynaklanan -politik bi-
lim, cografya, ekonomi- bir etkileme s6z konusudur. Ayni zamanda, kent sosyolojisinin par-
calanmasi, kentsel yasam goriiniimlerinin, yani konut, egitim, sug, etniklik, kiiltiir vb. ayr
sosyolojilerinin olugmasi tartisilmaktadir. Mike Savage, kent sosyolojisinin zayifligini ve giiglii
yonlerini tartismistir. Global sosyal teori ile ¢ok 0zel ¢alismalar arasindaki iligkileri ve kent
sosyolojisinin global kentler hakkindaki tartigmalar iizerine asir1 yogunlasmis oldugunu
belirtmektedir. Sosyologlarin yapisal esitsizlikler hakkinda diigtinmeleri, sosyolojik imgelemi
kullanmalari, “giindelik-olagan kentsel mekdnlar sosyolojisi”’ne yogunlagsmalar1 gerekmektedir.
Aslinda, diger disiplinler, esitsizligin g¢esitli yonlerini yeterince ele alamamaktadir. Savage,
sosyolojinin, kentsel esitsizlikler konusunu yeni metolarla ele almas1 gerektigini belirtmektedir.
Kisaca kent sosyolojisinin gelecegi hakkinda pozitif bakis agisi, gegmis trendlere ve saglanmig
giiclere dayalidir, gesitli kentsel esitsizlik tiirlerine duyarli olan kentsel mekana geleneksel
yaklasimlar1 yeniden tazeleme ve ortaya koymaya dayalidir. Kent sosyologlari, kentsel
caligmalardaki parcalanma ve disiplinlerarasiligin meydan okumalarina “temellere geri done-
rek” cevap verebilirler; yani, sosyolojinin geleneksel olarak en iyi bigimde, yapisal ve sosyal
esitsizlikleri, yoksulluk ve sosyal boliinmeleri ele alarak yapilabilecegini vurgulayarak. Kent
sosyolojisinin, esitsizlik, yoksulluk ve sosyal boliinme {izerinde durarak koklerine donebilecegi
evrensel olarak kabul edilmektedir. Aslinda hem sosyolojiden hem diger disiplinlerden pane-
listlerin ¢ogunlugu, kentsel ¢aligmalardaki eklektisizm ve disiplinlerarasiligi kabul etmektedir.
Bristol Universitesi’nden Gary Bridge, kent sosyolojisinin eklektik yapisin1 ve “kimlik kaybr’m
belirtmektedir. Kent sosyolojisinin digsinda ve icinde etkili olan {i¢ akimdan s6z etmektedir:
Mekan, kiiltiir ve doga. Ilk olarak, Bridge, toplum ve mekén arasindaki iligkilerle kent sosyolo-
jisinin daha fazla ilgilenmesi gerektigini belirtmektedir. Ikinci olarak, kiiltiirel galismalardan
ortaya ¢ikan etkilerin bazilari, kent sosyolojisi i¢in de 6nemlidir. Yapibozum nosyonu, kent i¢in
de artan bir sekilde kabul edilmektedir. Benzer olarak, kentin kamusal alanlarinda erkekligin
giiclerinin rolii konusunda veya kolektif hafiza konusunda, kent ve sosyalligi hakkinda 6nemli
gelismeler vardir. Kiiltiirel ¢aligmalarin ikinci etkisi, ekonomi ve kiiltiirii kapsamaktadir. Eko-
nomik ve kiiltiirel siiregler birbirinden ayri degildir, birbiriyle i¢ igedir. Ugiincii akim, doganin
da sosyal oldugu kabuliidiir, kentler hem dogal hem sosyal olarak vardir, sosyo-ekolojik
siireclerdir. Kent sosyolojisinin cevap vermesi gereken bir sorusu da, bizim i¢inde olmak istedi-
gimiz kentlerin sosyo-ekolojik siire¢ tiirleriyle ilgilidir. Bir diger gelecek arastirma alani,
doganin kentlesmesi ve sosyal iliskilerle iligkisidir. Sonug olarak kent sosyolojisi, esasen kentsel
olani arama seklindedir; kentin, dogal, sosyal ve kiiltiirel olanla baglantisini arastirir. Gelecekte,
kentsel sosyoloji, kentsel cografya, kentsel ekonomi veya kentsel politika olmayacak, daha
ziyade kent caligmalari, kiiltiir ve doga olarak bi¢imlenecektir. Yani disiplinlerarasilik ve ¢ok
disiplinlilik olacaktir. Kentsel ¢aligmalardaki disiplinlerarasilik kiiresellesme siirecleri ve kent
calismasinda da goriilebilir. New York Universitesinden Neil Brenner’e gore, kentsel ¢aligmalar,
kent, mekan iligkisi, kiiresellesmenin mekansallagsmasi olarak adlandirilir. Kentin mekansallas-
mast 1970’lerde kapitalizmin mekansallagmasi ile baslamigtir. (Castells, 1972, Harvey, 1973,
Lefebvre, 1991). Ik asamada tiimiiyle endiistrilesmis diinyada kapitalist endiistrilesme siirecleri
ile kentsel cografyanin iligkisi, kapital birikimi, isgiiciiniin yeniden iiretimi, kapitalist toplumda
sosyo-politik catigma (Castells, 1972), ikinci olarak 1970 ve 1980’lerde kentsel mekan ve
cografi dlgekte yeniden kavramsallagmasi soz konusudur. Ulusal, bolgesel ve global diizeylerde,
kapital birikim siiregleri ile kentlerin iligkisi kurulmaktadir. Brenner’e gére mekan iki sekilde
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kavramlastirabiliriz: Ilkinde, sosyal bilimler, mekan statik, sosyal iliskileri degismeyen, diizenli
bir durum olarak kavramsallastirir. Burada ulusal dl¢ekli kentsel sistemler, ulusallasmis merkezi
yer hiyerarsileri s6z konusudur. Son yillarda, kentsel ¢alismalara kiiresellesme, diinya kenti
formasyonu gibi tartismalar eklenmistir. ikinci kavramsallastirmada ise, bdlgesellesmenin
bozuldugu, asir1 hareketli sermaye akisinin oldugu, global ekonomik siireclerin s6z konusu
oldugu, yer, yerlesim ve bolgelerin ortadan kalktigi bir kavramlagtirmadir. Brenner’in de
belirttigi gibi globallesmenin mekansallasmasina yeni disiplinlerarasi yaklasimlar gereklidir.
Kent sosyolojisi (sosyolojinin bir alt dali) ve kentsel ¢aligmalar (tiim disiplinlerin s6z konusu
oldugu bir caligma alani) arasinda bir miicadele vardir. Kent sosyolojisi hald 6nemli sorular
ortaya koymaktadir. Patrick Le Gales, sosyologlarin geleneksel olarak, kentlerin degisen dogasi
analizlerinde hala yararli olduklarini séylemektedir. Kent sosyolojisi ve kent igindeki arastir-
malarin 6liiyor ya da 6lmiis olduklar diisiincesini reddederek, Le Gales, pek ¢ok toplumun yeni
kentlestigini, “urban” tiirler arasinda farklilagmalarin basladigini tartigmaktadir. Burada kent
sosyolojisinin rolii: Farkli kent tipleri arasinda ayrimlastirma yapmak, diinyanin farkli kisim-
larindaki kentler arasinda ayrimlastirma yapmak, farkli teorik ve uygulamali perspektiflerden
kente bakmak. Bu anlamda kentlerdeki geleneksel sosyal yapilar, topluluklar, yerel gevreler,
politik yapilar ve siirecler, parcalanma, dolasim, hareketlilik incelenmektedir. Benzer sekilde
Chicago Universitesinden Saskia Sassen, kent mekaninin stratejik dnemi ve potansiyelinin yeni
ortaya ¢ikan bicimlerini tartismaktadir. Kentlerin dogasimni ve pozisyonunu bozan durumlari
tartismaktadir. ki énemli konuyu ele almaktadir: Birincisi, yerel ve kiiresel arasindaki farklilik
bulaniktir. Ikinci olarak kentlerde par¢alanma artmaktadir. Panellerden iki egilim ortaya gik-
migstir. Birincisi kent ¢caligsmalarinda disipliner baglarin bulaniklagsmasi, ikincisi alanin pargalan-
mas1 egilimi. BSA (Ingiliz Sosyoloji Dernegi) paneli kent sosyolojisinin bulgularinin ve
degismelerinin daha derin bir sekilde incelenmesini sorgulamistir. ASA (Amerikan Sosyoloji
Dernegi) paneli kent sosyolojisi calismalarinda kiiresellesmeyi ele almak gerektigini vur-
gulamistir (Perry, & Harding, 2002, 844-53).

Panel kent sosyolojisinin toplumdaki degisimlere paralel olarak, klasik yaklagimlar yani sira
modern yaklagimlar1 da kullanarak ilerlemesi gerektigini, disiplinlerarasiligin dneminin ortaya
ciktigini, kiiresel siirecler dnem kazanmig olmakla birlikte yerel siire¢lerin de ihmal edilmemesi
gerektigini vurgulamaktadir.

Tim May ve Beth Perry, kent sosyolojisinin gelecegini ele aldiklar1 makalelerinde, Patrick
Le Gales, Saskia Sassen ve Mike Savage’nin yanit ve goriislerini vererek daha sonra bir
degerlendirme yapmaktadir (May, Perry, Le Gales, Sassen, & Savage, 2005, 343-370).
Makalenin 6nemli noktalar1 s0yle 6zetlenebilir: 20. yiizyilda sosyologlar kent ekolojisi iizerinde
odaklasan Chicago Okulundan, yeni Weberci ve yeni Marksist yaklagimlari vurgulayan yeni
kent sosyolojisinin radikalizmine kadar, kent caligmalarina zengin katkilarda bulunmuslardir.
Her iki asamada da sosyologlar kendilerini kentsel toplumun i¢ problemlerini ve sosyal
konularini ¢ézlimleyen ve tamimlayan yenilikgileri ve elestiricileri olarak konumlandirmislardir.
Kent sosyolojisindeki nosyon krizi 20. yiizyildaki kentsel konularin dogasit ve kente iligkin
caligmalarin disiplinlerarasi olmasindan kaynaklanmaktadir. Kentsel fenomene iliskin ¢aligma
artik tek bir disiplinin elinde degildir. Global ve yerel arasindaki iliskiler, karsilikli baglantililik,
aglar, alt yapilar, akislar ile uluslararasinda karsilikli bagimliligin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.
Son 20 yilda sosyologlar, diger sosyal bilim disiplinleri -politik bilim, cografya, planlama,
ekonomi- gibi, kent ¢aligmalarindaki merkezi 6nemlerini kaybettiklerini gordiiler. Kent sosyo-
loglar1, karmasik kentsel konular1 disiplinleraras: bir sekilde ele almaktadirlar. Ayn1 zamanda
sosyal yerinden olma, parcalanma, ¢atigsma ve gerilim, kiiltiirel cesitlilik, sembolik ekonomi ve
rekabet, baglanma gibi konulara ilgi duymay: siirdiirmiislerdir. Globallesme g¢aligmalari, kent
sosyologlari i¢in, bolge, dlgek ve mekan konularinda essiz 6rnekler saglamigtir. Bu yogun global
ekonomik iligkiler kapsaminda, karsilikli bagimliligi olusturan siireclerin 6nemine dayali bir
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vurgu yoluyla kazanilmistir. Bu anlamda disiplinlerarasilik, kent sosyolojisi i¢inde ufuklarin
genislemesine yol agmustir. Disiplinlerarasilik kent sosyolojisi i¢inde bir krize yol agmaz, yeni
sorulara yol agar, kentlerin, ekonomik kalkinma siirecinde artan énemini de gosterir. Disiplin,
kent icinde 6rnegin, konut, egitim, politika ve kiiltiirel ¢aligmalar, gender (toplumsal cinsiyet) ve
cinsellik, su¢ ve etniklik gibi alanlarda ele alinabilir. Sosyal teori, global kentler hakkindaki
tartismalara yonelmistir. Kent sosyolojisinin yakin tarihinde iki paradoksal ve paralel gelisme
vardir: 1) Cogu kez biiylik boy (makro) teorik ¢ergevelerle birlesmis disiplinlerarasiligin gelis-
mesi, 2) Kent yasaminin daha giindelik, olagan (mikro) unsurlarina iligkin anlatiya dayali
caligmalarin artigi. Bu tiir egilimlerin agiklanmasi arayisi, bilim ile toplum arasinda hizla gelisen
iligkilerin gézden gecirilmesine yol agar. Yeni bilgi ekonomisi, sosyal bilimlerdeki bilgi iireti-
mini de etkilemistir. Bio-bilim, genetik, nano-teknoloji, bilim kentleri, bilgi sermayesi, silikon
vadisi gibi global pozisyonlara getirmistir. Bunlar, kentsel calismalar sosyolojisinin konu-
munda, global ve yerel, temel ve uygulamali arastirma arasindaki iligkileri daha agik hale getir-
meyi gerektirir. Eger iiniversiteler, bilgi ekonomisinin kalbinde ise (Castells, & Hall, 1994,
May, & Perry, 2003) ve bilgi ekonomisi kentsel ise, kent sosyologlari, bolgesel projelerin
elestiricileri olmaktan ziyade politik aktorler olarak goriineceklerdir.

Patrick Le Gales’e gore, kent sosyolojisinin kentsel caligmalardaki roliinii kaybettigine
iligkin yaygin bir kabul vardir. Bu nedenle kent sosyolojisinin gelecegine iliskin sorulari ortaya
koymak gerekir. Kentsel arastirmanin dinamik alani, simdi daha disiplinlerarasi oldugunu gos-
termektedir. Kent sosyolojisinin gelecegi sorusu, 20. yiizyi1l sonunda, Alman sosyologlari
Weber, Sombart, Simmel’in, kentler arasindaki kiiltiir, sanat, teknolojik gelisme, kontrol ve
istiinliik iligkilerini ele aldiklar: tartigmalar1 akla getirmistir. Onlar, belli bir sosyal, ekonomik,
politik ve kiiltiirel kosullar dizisinin etkisini tartismislardir, yerlesik kapitalizmin devlet, bireysel
ve kolektif diigiinme bicimleri, yasam big¢imleri, kiiltlirel yaratim ve hayal giicii ile iligkisini ele
almiglardir. Ortagag Avrupa kentinin metropolisten farkli oldugunu ele almislardir. Benzer
tartigmalar, kapitalizmin yeni agamasinda, ¢evresel kriz, ulus devletin erozyonu, artan bireycilik,
kiiresellesme siireci iginde karsit egilimlerin etkileri i¢inde de yer almaktadir. Gales’e gore
biiylik boy (makro) teorik galigma ile mikro uygulamali ¢aligmalar arasinda bir gerilim vardir.
Kentsel alanlar genislemekte, daha uluslar arasi hale gelmekte, is boliimii degismekte, sosyolo-
jik teori ile uygulamali ¢alismalar arasindaki bosluk genislemektedir. Kent sosyolojisinin akade-
mik icerigi konusunda Batili akademisyenler (ya Amerikali, ya Bati Avrupali) istiindiir. Gide-
rek Giliney Amerika ya da Dogu Avrupa’dan, aym1 zamanda Hindistan, Afrika, Cin’den de
biiyiik bir ilgi vardir. Farkli, melez ya da karsit kiiresellesme bigimlerine dogru yavas egilim,
kent sosyolojisindeki bilgi {iretimi iizerinde baglica etkiye sahiptir. Kent sosyolojisindeki kriz
kavrami, daha ¢ok Fransa ve Ingiltere’de, neo-Marksist kent sosyolojisinin ¢dkiisiiyle ilgili
olmustur. Kent sosyolojisinin gelecegi, karsilastirmali ¢aligmanin gelismesi, entelektiiel gelenek-
lerin melezlesmesi, diinyanin farkli bolgelerindeki arastirmalarin gelismesiyle ilgilidir. 1970’1erin
yeni kent sosyolojisi devrimi, diinyanin farkli bolgelerinde gelismistir, Japonya’dan Brezilya’ya
kadar kent sosyolojisinde uluslararasi aglarin dinamikleri arastirilmigtir. Riiya-hayal (Fantasy)
kentler, ulus &tesi gdcler, yoksulluk, kiiresel kentler ve yerel ekonomilerle iliskisi ele alinmis ve
tartisilmistir. Kent sosyologlari, diinyanin farkli bolgelerinden elde ettikleri bilgilerle, farkli
paradigmalari tartismiglardir. Manila, Jakarta, Tahran, Nairobi, Seul gibi baslica kentler iizerine
yapilmig simirli miktarda kent sosyolojisi aragtirmasi vardir. Bu tiir bir perspektifte, ulusasiri
gocler hakkinda yeni sorular, sosyal ve politik diizen, gida ayaklanmalari, sosyal hareketlilik,
ayrim (segregasyon), esitsizlikler hakkinda klasik sorular, hem de kiiresel-yerel problem alani,
kent sosyolojisinin gelismesinde énemli olmustur. Bu egilimin Onciileri arasinda kent sosyologlari
vardir, onlar ulusal sinirlarin 6tesini ve ulus devletin Gtesini daha kolay diisiiniirler. Kentsel
ekoloji modelleri ile Marksist ve neo-Marksist gelenek, kiiresel kentler, metropolis ve kiiresel
akiglar hakkindaki arastirmada 6nemli bir giice sahiptir. Kent sosyolojisi, tiim kentlerin ayni
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modelde gelistigi varsayimini kabul etmez. Kent sosyolojisi, kentsel ¢alismalarla yogun diya-
logdan yararlanir. Sosyologlarin 6tesinde bu arastirma alaninda, antropoloji, cografya, kiiltiirel
caligma, kalkinma, planlama, bolge ve kent ekonomileri, ¢evre caligmalari, politik bilim ve
sosyal tarih vardir. Aslinda, kentlesmenin ilk giinlerinden itibaren, kentler/metropollere iliskin
mubhtelif kavramlar iiretilmis ve karsilagtirilmigtir:

Maddi kent: Fiziki altyapi, binalar, yollar, evler, aydinlatma, kamu binalari, atiklar, meydan-
lar, surlar, duvarlardan olusur.

Kiiltiirel kent: Din, inanglar, sanatlar, semboller, diisiinceler, temsiller, farkliliklar, hayal giici,
duygulardan olusur.

Politika ve kent politikalari: Giig, {istiinliik, hiikiimet, hareketlilik, kamu politikalari, refah,
egitim.

Sosyal kent: Giindelik yasam, sosyal hareketler, ayrim (segregation), ekonomik, etnik, top-
lumsal cinsiyet esitsizlikleri, ayaklanmalar

Kentin ekonomisi: Is boliimii, iiretim, tiikketim, ticaret.

Bu klasik sosyal bilim kategorileri, 19. yiizyilin sonunda Marx, Tocqueville, Durkheim,
Simmel ve Weber tarafindan ortaya konan kavram ve disiplinlerarasindaki is boliimiinden or-
taya ¢ikmistir. Cesitli disiplinler arasindaki is boliimii bilgi iiretiminde 6nemli bir konudur.
Kuskusuz, emperyalist diislinen sosyologlar, diger disiplinlerin tiim kisimlara yakindan baglan-
mas1 ya da birlesmesini kent sosyolojisinin bir zaferi olarak diisiinebilirler. (Ornegin sosyal
cografya) Kent caligmalarinda ortaya ¢ikan eklektisizm, gesitli kentsel alt disiplinler, dnemli
sosyolojik sorulara katkida bulunmada bir firsat olabilir. Anglo-Saxon sosyal cografyacilar, risk,
siddet, sug, enerji ve doganin sosyal boyutu, kentlerde gidanin rolii gibi konulara 151k tutmus-
lardir.

Gales, kiiresellesme siirecinde kentlerin 6neminin azalmadigini, tam tersine arttigini belirt-
mektedir. Ona gore, sosyal yasamin pek ¢ok alaninda sosyolojik ¢aligmalar, artan bir sekilde
sosyalin olusturucu boyutu olarak ele alinmaktadir. Sosyoloji iizerinde kent sosyolojisinin giiglii
etkileri vardir. Ornegin din sosyolojisi ile kent sosyolojisi birbirleri ile iliskilidir, din sosyoloji-
sinde, kaderciligin yerini yeniden kesfetme ve hareketlilik, kentlere belirli bir rol vermektedir.
Sosyologlar, ulus devlet igindeki kategorilerini kendine 6zgii olarak degerlendirmektedir. Ulus
devletin erozyonu ve kiiresellesme karsit1 egilimler, kentsel mekana ilging roller verir. Bir sos-
yolog olarak, bireylerin ve gruplarin bir toplumun pargasi haline nasil geldigi sorusu hem ayrim
(segregation) ve esitsizlikler bakimindan hem de biitiinlesmenin ic¢sellesmesi bakimindan
o6nemli bir sorundur. Aslinda pek ¢ok sosyolog, toplumlarda ulusallagsmanin bozulmasi, gelenek-
sellesmenin bozulmasimin etkilerini vurgulamiglardir -artan Olg¢lide farklilasmig ulus asirt
kolektif aktorlerin olusumu ve sosyal diizene katilim ve katki diizeylerini belirleyerek-. Bir ana-
liz birimi olarak kent, soyle bir bakis agis1 i¢indedir: Parcalanma, farklilik, yabancilik, mozaik,
olasiliga bagl etkilesimler, hareket eden sinirlar, olaylar ve olusumlar, akiskan durumlar, kimlik
olusturma siiregleri, etkilesim ve karmagiklik. Antropologlar, ¢oklu kimlikleri, kentsel mozaik
ve deneyim ¢esitliligini 6n plana ¢ikarirken, biitiinlesme, tstiinliik, asimilasyon, sosyal diizen,
kontrol, esitsizlik, kapitalist kalkinma modelleri, yapilar, sistemler iizerine dayali perspektifler
gelistirmektedir. Bu konular, kentsel ortamlar1 anlamak i¢in anahtardir.

Saskia Sassen’e gore, kentler hakkindaki aragtirmalar, sadece kentsel durum hakkinda degil,
toplumlarimizin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durumlar1 hakkinda da bilgi iiretimine katkida
bulunur. Sosyoloji, endiistri kapitalizminin kentin ortaya c¢ikisindaki kokenlerini ele alir.
Durkheim, Weber, Simmel, Park, Burgess, Wirth bu konular ele alir. Chicago, endiistriyel ka-
pitalist toplumlarin dinamiklerini anlamak i¢in bir laboratuvardi. Giiniimiizde karmasik, genis,
biiyiik kentler, politik ekonomik, kiiltiirel ve subjektif yeni isleyis bigimlerinin oldugu yerlerdir.
Giliniimiizde kiiresellesme, yeni enformasyon teknolojileri, ulus 6tesi ve yerel dinamikler, istih-
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dam iliskisindeki kurumsal degismeler, sosyo-kiiltiirel ¢esitlilik tipleri gibi degismeler, kent ve
metropoliten bolgedeki degisme egilimleridir. 1990’larda akademisyenler, kent, bolge, mekan
mercegi vasitasiyla bu egilimlerin bazilarini kavramsallagtirmaya bagladilar. Bu egilimlerin her
biri, tipki teori ve arastirma i¢in oldugu gibi, kentler i¢in de kendi sonuglari, igerikleri, 6zgilin
sartlarina bagldir. Ayrica kentler, bu egilimlerin her birinin digerleriyle etkilestigi yerlerdir.
Kompleks kent toplumunu bigimlendiren dinamiklerin ve baglica doniisiimlerin gézlendigi ve
hakkinda bilgi iiretildigi yerlerdir. Bir ¢alisma nesnesi olarak kent, ilk akademisyenler tarafin-
dan ve daha genis perspektiflerden ¢alisanlar i¢in tartigilabilir bir yap1 olarak goriilmektedir.
Giliniimiizde kent mekanindaki farkliliklar ve makro sosyal egilimlerin sonucu olarak geleneksel
hiyerarsilerin bozulmasi problem olusturmaktadir. Kiiresellesme kapsaminda, bu siireglerin
cogu, kiiresel olgekte islemektedir. Kentler, artik, kentsel 6tesi dinamiklerin diinyasi olarak
anlasilmaktadir. Kent, farkl siire¢lerin eklemlendigi kompleks bir yapidir. Bu kavramsallastirma
tipi, kenti, basit, hiyerarsik, cografi 6lgege yerlestirmez, yerel, ulusal, bolgeselden kiiresele
gegisi On plana ¢ikarir. Baz1 kentler, ulusal diizeyi asip kiiresel mekéanlardan biri olarak ortaya
¢ikar. Bazi kentler bu kapasiteye sahiptir.

Sassen, bir bagka makalesinde kent sosyolojisindeki belirli geleneklere meydan okumalari
incelemektedir. Bu meydan okumalar, baslica makro sosyal egilimlerin ve onlarin mekéansal
orlintiilerinin ara kesitinden ortaya ¢ikmaktadir. Kent ve metropoliten bdlge, bu makro sosyal
egilimlerin somutlastigi ve bu nedenle ¢alismanin objesi olarak olusturulabilen stratejik yer-
lesimlerin biri olarak ortaya ¢ikar. Bu egilimler arasinda kiiresellesme, yeni enformasyon tek-
nolojilerinin ortaya ¢ikisi, ulus Otesi ve yerel 6tesi dinamiklerin yogunlagmasi, sosyo-kiiltiirel
cesitlilik tiplerinin varli§inin ve sesinin giiglenmesi vardir. Bu egilimlerin her biri, kentler i¢in
kendi belirli sonug, kosul ve iceriklerine sahiptir. Kentler ayn1 zamanda bu egilimlerin etkilestigi,
cok karmasik bigimlerdir. Kentler sosyolojinin kokenlerinde yer alan baslica makro sosyal
donisiimlerin galisilmasi igin stratejik merceklerdir (Sassen, 2000,143-159).

Mike Savage’a gore, kent sosyolojisinde bir kriz vardir. Krizin farkli yonleri vardir. Birinci
ve ikinci kusak kentsel arastirma ile iigiincii kusak farklidir. Ik kusak, kentsel olanin mekéana
bagli bir topluluk olduguna inantyordu. Le Play’in iinlii deyisiyle mekan, is, gelenek arasindaki
iligkiler gibi. Yine Lynd’lerin ¢alismalari: Middletown (1929,1937), Charles Booth’un (1891)
Ingiliz yoksullar1 calismast ve Seebohm Rowntree’nin (1902) calismasi, bu yaklasimin
unsurlarini igeren klasik topluluk ¢aligsmalaridir. Bu ilk perspektife, ikinci kusak, kentsel olanin
basarili bir sosyal diizen bi¢imi oldugunu vurgulayarak meydan okumustur. Bu ikinci kusagin
kokenleri, Tonnies’in linli toplum-topluluk ayrimina gider. Simmel’in “metropol ve zihinsel
yasam” (1908) ifadesi en etkili ifadelerdendir. Bu kavramlastirma dogrudan dogruya, Chicago
Okulu’nun kentsel evrimci diizenin dinamik dogast hakkindaki gorisii i¢inde yer alir. Chicago
Okulu igin, ikincil gruplarla birincil gruplarin modern kentsel yasamda nasil yer degistirdigi
onemlidir. “Kentsel toplum oldii, yasasin basaril kentsel diizen!” Chicago Okulu kent sosyolo-
jisinde 50 yi1l ve daha fazla etkili oldu, 1990’lar ve sonrasinda Marshall Berman’in (1983) tinlii
Kati Olan Her Sey Buharlastyor, daha sonra Walter Benjamin’in kentsel diisiincesinde kentsel
parg¢alanmanin nasil 6niine gecilecegi tartigiliyor. Bu ikinci kusakta, kent ¢aligmalarinin merke-
zinde disiplinlerarasi sekillenme vardir -planlama, sosyal politika gibi- Basarili kentsel diizenin
potansiyeli konusundaki vurgu, Chicago Okulu ve Ingiliz kentsel galigmalari geleneginde
onemli olan reformist politikalar agiklar: Young ve Willmott ile Gans’in ¢aligmalarinda etnik
gruplar, gogmenler, topluluk baglar1 ve dayanisma, kentsel mekana asimile olmalart konulari ele
alinmaktadir. Ayn1 varsayimlar seti, Bellah ve Putnam’in sosyal kapital diislincesiyle stirmiigtiir.
Daha sonra sosyal ag (network) yaklasimlar1 gelistirilmistir. Sosyal baglarin yapis1 aras-
tirilmistir. Daha sonra Ingiliz arastirmalarinda giiglii olarak goriilen, kent mekanindaki tarihsel
baglar tasiyan eski sakinler ile ilgili aragtirmalar yaygilagmistir. Yerliler ile kozmopolitler ya
da dini, manevi degerlere 6nem verenler (spiralistler) arasindaki ayirim ele alinmistir. 21. yiiz-
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yilda artan sayida yazar, kimlik, aidiyet, kimligin diasporik bigimleri, kiiresel akislar, hareketler,
yeni iletigim bi¢imleri lizerinde durmustur. Kent sosyolojisi disinda gelisen diisiince bigimlerini
kabul etmek 6nemlidir. 1970’lerde politik ekonomi ve cografya yaklagimlari egemendi. Ardindan
kiiresellesme teorileri yayginlasmistir. Savage’a gore iiglincli kusak gelismesinin basindadir.
Ikinci ile {iciincii kusaklar arasinda diyalog gelistirilmelidir. Bu tiir bir diyalog i¢inde kent
sosyologlar1 yorumlayicilar olarak rollerini daha iyi algilayacaklardir.

Kiiresellesme ve Kentler

Sermayenin yeni uluslararasilagma siirecinin kentler tizerindeki etkilerinden biri de, baz1 kentler
desteklenip parlatilir ve belirli bir gelisme temposunu yakalarken, bazilarinin iyice gozden
diismesi ve ¢okme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasidir. Ayni mekansal biitlinliik iginde bir ye-
rin yiikselisiyle digerinin gézden diismesi ve mekansal yoksulluk (konutlarin durumu, kiiltiir et-
kinlikleri, dinlence yerlerinin yeterliligi ve bakimi, yol, su, kanalizasyon gibi alt yap1 hizmetleri
bakimlarindan) i¢inde olmasi durumu, &zellikle metropoliten kentlerde yogun bigimde yasan-
maktadir. Diger bir deyisle, kiiresel-yerel iliskilerinin igerigi nedeniyle, giiniimiiziin mekansal
gelisme egilimleri, farkli kentler arasinda rekabete, kentin i¢ mekaninda ise eskiden beri az ¢ok
s0z konusu olan ve savunmaci kent planlamasiyla, kollektif tiiketimle hafifletiimeye ¢alisilan ikili
yapinin daha da keskinlesmesine neden olmaktadir (Dogan, 2001, 97—123).

Son 20 yillik donemde diinya ekonomisinde hizlanan uluslararasilagsma egilimlerinin hem
gelismis {ilkelerle diger lilkeler arasindaki hem de iilkelerin kendi igindeki gelir dagilimi
esitsizliklerini artirdig1 gozlenmektedir. Bugiin hem az gelismis hem gelismis lilkelerde, kent-
lerde, genis toplum kesimlerinin giderek yoksullagmasi, marjinallesmesi ve dislanmasi s6z ko-
nusudur. Ozellikle ulus-devletin denetim giiciinii simirlayarak, “siyasal bir gii¢ kaynagi olus-
turmayan kentler” diizeyinde bir atomize anlatan ve ulus-devletin vesayet denetimini aratacak
yeni bagimlilik iliskilerini doguran bir yerellesme siirecini igeren kiiresellesme projesi de kent
ici ve kentlerarasi esitsizlikleri siddetlendiren etkilerde bulunmaktadir. Kentin zengin kesimleri
kiiresel 6lgekte gerceklesen mal, hizmet, bilgi ve kiiltiir aligverisinin tiiketicileri olarak bu siirece
eklemlenirken ezilen siniflar ise bu siirecin disladig1 kesimler olarak yoksulluga mahkum edil-
mektedir. Ozetle, kent mekanlarinin kiiresel sermayenin kontrolii altina girmesi ve devletin,
esitsiz mekansal gelismelere miidahele olanaklariin sermaye lehine tirpanlanmasi, kent iginde
toplumsal ve mekansal farklilagmalarin siddetini artirmaktadir (Kaygalak, 2001, 124-172).

Diinya 6l¢eginde hizlanan sermaye akislariin yoniinii ve bilesimini belirleyen kararlarin,
ulus-devletlerin siyasi denetiminden ¢ikip bir avug kiiresel metropolde niivelenmesi, son yirmi
yilin en ¢ok yazilan konularindan birisi oldu. ilk Friedmann’in “Diinya Kenti Hipotezi” (1986)
baslikli bir makalesinde formiile ettigi bi¢imiyle, ¢cok uluslu sirketlerin bu metropollerde iislen-
mesinin nedeni, stratejik onem tagiyan finans sigorta, iletisim gibi islemlerde ihtisaslagmig
olmalari. Diinya metropollerinin kiiresel sermayeyi adeta paratoner gibi ¢ekmesi, beraberinde
olaganiistii varlik ve zenginlik getiriyor. Ancak ayni anda, bu varlik birikimi vergilendiremeyen,
arsa ve emlak fiyatlarindaki spekiilatif artis1 kontrol edemeyen metropol yonetimleri iflasin
esigine getiriyor. Friedmann, bu durumda diinya kentlerinin yonetilemez hale geldigini vurgu-
luyor. Bu kentlerin sorunlarinin metropol 6l¢eginde ¢6ziimlenmesi yerel yonetimlerin siyasi ve
ekonomik giicilinii ¢ok asiyor. Ulusal 6l¢ekte ise, neo-liberal politikalar benimseyen devletlerin
refah harcamalarinda kisintiya gitmesi, mevcut durumu biisbiitiin ¢6ziimsiizlestiriyor. Fried-
mann’mn hipotezi, diinya kentlerinin kiiresel ekonominin en zengin, ama ayni zamanda en
sorunlu metropolleri olmaya adeta mahkum olmasi. Friedmann’dan sonra basta Saskia Sassen
olmak iizere, kiiresel kentlerin ¢ok uluslu sirketlerin karar merkezi olmaktan ¢ok, diinya
ekonomisinin isleyisini saglayan stratejik hizmetlerde ihtisaslastigini savundu. Kiiresel metropol-
lerin ana 6zelligi, basta fon akimlarin1 saglayan ve denetleyen finans kurumlari olmak {izere,
bankalar ve sigorta sirketleri, iletisim telekomiinikasyon, bilgisayar ve veri servisleri, global
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piyasalara yonelik medya, pazar arastirmasi, reklamcilik sirketlerini barmdirmalar1 (Oncii-
Weyland, 2005, 15-16).

Ozellikle kiiresellesme nedeniyle hizla degismekte olan kentler hakkinda bildigimiz ve
diisiindiigiimiiz sey asagidakileri kapsar:

« 1989’da soguk savasin sonu ve sonrasinda genel global baris

« Bagslica ticaret engellerinin ¢okiisii ve global ticaret gibi yeni bdlgesel ticaret bloklarinin
ortaya ¢ikisi

o Yeni iletisim bigimleri yoluyla baglanmislikta hizli artis: Fax, internet, fiber-optik kablo-
lar, artan iletisim miktarmin dijitallesmesi ve benzeri (6nce elitler arasinda daha sonra
genis halk arasinda bu aletlere sahipligin hizla biiyiiyen bir sekilde artis1)

« Diinyanin pek ¢ok iilkesinde yurttaslarin egitiminin olaganiistii yayilmasi, boylece daha
¢ok yurttasa kendini degerlendirme duygusu ve pek ¢ok kamusal konuda diisiinceleri
bi¢cimlendirme ve okuma yetenegi

o Tarimsal ve endiistriyel ¢aligmanin azalisi ve basit islerin insan yerine makine ve bilgi-
sayarlarla yer degistirdigi daha profesyonel, hizmet yonelimli teknik agirlikli iglerin artig
(Clark, 2000, 3-45).

Saskia Sassen, ustalikla gelistirdigi biresimli agiklamalarinda yerel mekanin yeni kiiresellik
icindeki 6nemi tizerine temel bir iddia sunar. Sassen, yerin (place) kiiresellestirmeyi olusturan
insan ve sermaye dolasiminin merkezinde oldugunu ve kiiresellesen bir diinyada kentsel
mekanlara odaklanmanin beraberinde ulusal ekonomilerin hizla azalan 6neminin farkedilmesini
getirdigini ileri siirer. Ote yandan, ayn1 zamanda kiiresellesmenin belirli yerlerde temellenmis
belirli toplumsal ve ekonomik yapilar yoluyla gerceklestiginde 1srar eder. Bu, iiretimden finansa
dogru ekonomik degisimle tanimlanan tanidik bir kiiresellesme resmi iizerine oturur. Kiiresel
kentler 1970’lerde, kiiresel mali sistem Onemli 6l¢iide genislediginde ve dogrudan yabanci
yatirima, dogrudan iiretici islevlere yatirilan sermayenin degil sermaye piyasalarma dogru ve
bunlar arasinda hareket eden sermayenin hitkkmetmeye basladigi zaman ortaya ¢ikti. Bu da
ardindan, finans ekonomisinin komuta ve kontrol merkezlerinde yogunlasan yan {iretici servis-
lerde 6nemli bir genisleme firetti ve yeni kentsel bigimler zenginlik ve fakirlik arasindaki asirt
catallagma, sinif iligkilerinde ¢arpici yeniden orgiitlenmeler ve yeni gé¢men is giicii akimlarina
bagimlilik ile sekillendi. Bu tabiki, paradigmatik kiiresel kenttir. 1970’den bu yana, ekonomik
glic dengesi “Detroit ve Manchaster gibi iiretim mekdnlarindan, finans ve yiiksek derecede
ozellesmis servis merkezlerine kaymistir” (Sassen, 1992: 3252°den Smith, 2006, 13-29).

Hakim soyleme gore diinya kenti, kiiresel ekonominin kontrol, yonetim ve organizasyon
merkezi olarak tanimlanmaktadir. Friedmann’a gore uluslararasi sermayenin yogunlastigi ve bi-
rikiminin gerceklestigi mekanlardir. Bolgesel, ulusal ve uluslararasi ekonomiler bu kentlerde
eklemlenirler. Sassen ise diinya kentlerini sadece kontrol ve yonetim merkezleri olarak degil,
ayn1 zamanda ticaret ve hizmet sektorii ile finansal yeniliklerin iiretiminin de gerceklestigi
kentler olarak tanimlayarak diinya kenti kavramina yeni bir boyut kazandirir. Uluslararasi
finansin, uluslararasi firmalarin genel merkezlerinin buralarda yogunlagmasi, kiiresel ulasim ve
iletisim aglarina sahip olma, yiiksek diizey uzmanlagmig hizmetlere sahip olma, medya ve kiiltiir
araciligryla ideolojik sirayet kiiresel kentlerin temel 6zellikleri olarak tanimlanmustir. Kentin kii-
resel ekonomiye eklemlenme ile birlikte istihdam yapisi, gelir dagilimi ve mekansal organizas-
yonunun degistigi ileri siiriilmiistiir. Sosyal kutuplasma ve mekénsal ayrisma kiiresel kentin te-
mel yapisal 6zellikleri olarak tanimlanmistir. Kiiresel kentlerin diinya ekonomisiyle entegrasyon
bicim ve derecelerinin kiiresel kentler arasinda bir kiiresel kent hiyerarsisi yarattigi ileri
siiriilmiistiir (Oktem, 2006, 53-65).

Kiiresellesme siirecinde kent sosyolojisinin ilgi alanina giren diger bir konu soylulastirma ve
bu siirecin toplum katmanlarina etkisidir. Soylulagtirma (gentrification) sosyal ve mekansal ola-
rak gerilemis eski/tarihi kent ici alanlarinin yeniden yapilanmasidir. Bu siire¢ ¢ogu zaman, yeni
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orta smif ve is¢i smifi olmak {izere iki farkli smifin karsilagsmasi bigiminde baslayip, isci
sinifinin veya diisiik gelirli kesim ile farkli marjinal gruplarin yerinden edilmesi ile sonuglan-
maktadir. Bu durum mekansal ve sinifsal ayrismay1 ve esitsizligi yaratmasi ile boliigiim iliskileri
ile de baglh hale gelmektedir. Siirecin gelisimi; smif ve cinsiyet ayrimlari ile miilkiyet, {iretim,
titketim ve yasam bicimleri gibi ¢ok yonlii toplumsal bir siireci icermektedir. Konu, daha ¢ok
tilketim ve yasam bic¢imlerine bagl taleplerin degismesi bi¢iminde giindeme gelse de arz yonlii
etkenler soylulastirmada belirleyici kosullar1 olusturmaktadir. Kent merkezlerinin veya kent igi-
nin eski ekonomik ve sosyal canliligin1 kazanmasi veya yasadigi bazi sorunlar1 agmasi agisindan
izlenen bir diger strateji ise kiiltiir temelli bir kent ekonomisi yaratma hedefidir. Bu tiir bir kent
politikasin1 kapsamli bir sekilde ¢dziimleyen Zukin, kentlerdeki bu son déonem degisimi, kentsel
yasam big¢imi ¢ercevesinde inceler. Calismalarinda, kentlerin “kiiltiirel” niteliginin bir donilisim
araci olarak nasil kullanildigini ortaya koyar. Bu yonelim, yeni bir ekonomi politik olarak ele
alimmaktadir (Sen, 2006, 65-77).

Kiiresellesme siirecinde kent mekanindaki degismeler ve bu degismelerin sosyo-kiiltiirel
yaptya yansmmalar1 hakkinda Istanbul kenti ve simirli sayida Izmir ile ilgili ¢alismalarin
(Yildirim, & Haspolat, 2010) disinda kent sosyolojisinde ¢alisma bulunmamaktadir.

Kente dair bu doniisiimler, kiiltiir endiistrilerinin olusumuna da eslik etmektedir. Post
modernizmin yiikselisi, sanayi sonrasi Uretim tarzi ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan kimlik
ayrimlari, hizmet sektoriindeki biiyiime, “bebek patlamasi” kusagindaki olgunlasmanin sonuna
gelinmesi ve bu kesimin tliketici olarak yiiksek beklentilere sahip olmasi gibi yapisal bir dizi
degisim, kent merkezlerinin ve ¢evresinde yer alan semtlerin soylulagtirilmasini dogurmaktadir.
Seyahat, kiiltiir ve eglenceye dair yeni tiikketim ihtiyaglarin1 karsilamak iizere baz1 yeni kentsel
tikketim mekanlar1 olusmaktadir. Kiiltiir baskentleri arasindaki rekabet ise daha fazla turist ¢ek-
mek {izere g¢esitli kentsel tiiketim bigimlerinin yogunlasmasina neden olmaktadir. Giyim, film
vb. tiiketim {irlinleri “estetik” iirlinler olarak genellestirilmektedir. Bunlar uluslararasi bir
standardi1 yakalamis olanaklar olarak sunulmaktadir. Restoranlar, cafe-bar ve butik oteller, sanat
galerileri gibi yerler, gerek emlak piyasasi agisindan gerekse reklam, satig ve eglence sektorleri
acisindan cazip hale gelmektedir. Kent yonetimleri de bu siirecte “estetiklestirme” girisimlerini
destekleme stratejisine yonelmektedirler. Dolayisiyla kamusal mekanlar, her kesimi bir araya
getirebilen bir nitelikten uzaklasarak, 6zel gruplarin kontroline girmektedirler. Ayrica bu
mekanlarda gorsel tiiketim One ¢ikmaktadir. Ekonomik gelismenin kiiltiirel stratejileri ¢esitli
bigimlerde olabilmektedir. Tarihsel korumadan baslayip yeni miizelerin ve yeni turizm odak-
larinin olusturulmasi gibi stratejiler bunu destekleyen uygulamalardir. Biitiin bunlar, gelismis
sanayi toplumlarindaki “kiiltiirel doniig™0i ve iiretim imajinin enflasyonuna karsi olan cevabi da
gostermektedir. Bunun yan sira yeniden gelismenin kiiltiirel stratejisi, finansal araglar, bilgi ve
kiltlir -sanat, yeme-igme, moda, miizik ve turizm- gibi soyut {iriin tiirlerine dayali bir sembolik
ekonominin olgunlastigi kent merkezlerinin 6neminin artmasini da yansitmaktadir. Bu sembolik
ekonomi, kiiltiirel sembollerin {iretimi ile de karsilikli bir iligkiye dayanir. Bunlarin iginde iire-
tildigi ve tiiketildigi mekanlar da 6ne ¢ikar. Bu mekanlar kapsaminda ofis, ev, restoran, miize ve
hatta sokaklar1 da sayabiliriz Batili erken kapitalistlesen iilkelerde soylulastirma siireci 1960’11
yillarda baglamis ve 1970’11 yillarda hiz kazanmistir. Kentsel mekan, bu yillarda 6nemli bir biri-
kim araci olmaya baslamistir. Baz1 kentsel alanlar yeniden degerlenirken, diger alanlar ise kent-
sel gerilemeyi yasamaya baglamistir. Tiirkiye gibi gec kapitalistlesen bir iilkede ise soylulag-
tirma neoliberal politikalarin etkisinde ve dzellikle 1990’11 yillardan itibaren belirgin olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu son donem, soylulastirmanin kiiresel bir strateji olarak ge¢ kapitalist
iilkelerde de yayginlik kazandiginmi gostermektedir (Sen, 2006, 65-77).

Soylulastirma, ilk olarak sanayi sonrasi toplumlara 6zgii bir siire¢ olarak ortaya ¢iktiysa da,
1980’lerden itibaren kiiresellesmeyle ve g¢evre iilkelerin kapali ekonomilerinin kiiresel ekono-
miye eklemlenmesi ile soylulastirma siireci kiiresel bir kimlik kazanmistir denilebilir. Ornegin,
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biiyiikk bloklar halindeki is¢i smifi konutlarmin satildigi ve “yuppi” piyasast i¢in yeniden
gelistirildigi, Londra’nin Battersea bolgesi ve Los Angeles’taki Pacific Rim bdlgesi birer soylu-
lagtirma 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Ancak, soylulastirma siireci i¢in genelde verilen tipik
ornek, New York’un SoHo semtidir. Bu semt, Bourdieu’nun “yeni kiiltiir aracilarr” olarak ad-
landirdig1, sanatin ve kiiltiiriin bir meta olarak pazarlanmasinda rol oynayan aktorlerin dncii-
liigiinde, bir sanatcilar kolonisi olarak adeta yeniden yaratilmistir. Bunun yani sira, Ingiltere’de
Birmingham’da, Newcastle’da, Iskogya’da Edinburgh ve Glasgow’da soylulastirma drneklerine
rastlanmaktadir. Bu liste, ¢ok sayida sanayilesmis kenti icerdigi gibi, soylulastirma siireci
Meksika ve Tiirkiye (Istanbul) gibi gelismekte olan iilkelerin kentlerinde de gézlemlenmektedir
(Uysal, 2006, 77-93).

Bu siireci toplumumuzda pek ¢ok kentte gorebiliyoruz. Kentsel mekandaki degisim ve
doniisiimler yerel yonetimlerin de son yillarda ilgi odagi haline gelmistir.

1970’lerden sonra da iist-orta siniflarin kent merkezinden kagislart devam etmisti; kent ge-
perlerinde kurulan, giivenlik ve kentsel donatilar agisindan kéhnemis kent merkezine nazaran
¢ekiciligi olan, ¢ok sayida site yerlesiminin kurulmasi ve uydu kentlerin ingas1 giiniimiizde de
siirmektedir. Bununla birlikte, yeni kapitalist iiretim iligkilerinin yarattigi, farkl tiikketim aligkan-
liklarina sahip, sinifsal kokenleri ayni olsa da klasik burjuvaziden birgok bakimdan farklilik
gosteren yeni bir sosyal siifin dogusu da, bu donemde ger¢eklesmisti. Kimi zaman kentli geng
profesyoneller olarak da adlandirilan bu kusak, savas sonrasi niifus patlamasinin {iriinidiir ve
kendi yasam big¢imlerini gelistirmislerdir; ge¢ evlenme, az ¢ocuk sahibi olma anlayisi, aligveris
ve eglencenin yogun bigimde yaganmasi, kazanclar1 biriktirmek yerine harcamak diislincesi bu
yeni sinifin “hayat tarzlarimin” temelinde yer almaktadir. S6zii edilen hayat tarzlan ile yeni
burjuvazi (kimi zaman “yuppi”’ler ve bunlardan farkli olarak “Bobo’’lar/Bohem-Burjuvalar
kavramlar1 da kullanilmaktadir), ebeveynlerinden farkli tiiketim aligkanliklarina, sosyal ve kiil-
tirel gereksinimlere sahiptir. Bu c¢ercevede, genellikle 1980’ler sonrasinda genisleyen, finans,
bankacilik sektoriinde ya da Mike Featherstone’nun tlizerinde durdugu gibi “kiiltiir aracilart”
olarak calisan, veya akademisyenlik, mimarlik, sanat¢ilik ve benzeri marjinal mesleklere sahip
geng profesyonellerin, gereksinimleri farkli oldugu gibi kentsel mekandaki konut tercihleri de
farkli olacaktir. Giivenlik, kentsel donatilar, ¢cevre kirligi, trafik gibi kent merkezinin kiilfetlerin-
den kagan seleflerinden farkli olarak, yeni orta sinifin kiiltiirel ve sosyal gereksinimlerini ra-
hatca karsilayabilecekleri ve tarihi-kiiltiirel dokusuyla 6n plana ¢ikmis kent merkezlerindeki
semtlere yerlesmeye ilgi duymaktadirlar. Bir bagka deyisle, “eski” burjuvazi hizla kenti terk
ederken, “yeni” burjuvazi kentin ve kent merkezinin getirilerini yeniden kesfetme egilimindedir.
Iste bu tersine isler goziiken siirec, bizi soylulastirma kuramlarimin iizerinde durmaya zorlamak-
tadir. Soylulastirma (gentrification), bir kavram olarak ilk kez 1964 yilinda sosyolog Ruth Glass
tarafindan, Londra’nin is¢i mahallerindeki konutlar1 orta ve iist sinifin satin almasi, bunlarin ye-
rine sik ve likks konutlar yapmalar1 ve bu bdlgelerin sosyal karakterini degistirmeleri ile ilgili
olarak kullanmilmistir. Soylulastirma, en genel tanimiyla gerilemis olan eski kent i¢i mekanlar-
daki yeni bir sinifsal ve mekansal ayrigmayi ifade eder; ¢cok yonlii bir doniisiimiin sonucu olarak
kentsel yeniden yapilanmanin bir pargasi ve ayni zamanda da sonucudur. Soylulagtirma, bir kent-
sel yenilenme ve mekansal doniisiimden ¢ok daha fazlasina tekabiil etmektedir. Bu siireg, kent ici
bolgelerin sanayiden ve liman faaliyetlerinden armndirilmasini gerektirmektedir (Uysal, 2006,
77-93).

Tarih boyunca kentlerde kiiltiir, fonksiyon ve statiiye bagh parcalarin 6rneklerini her zaman
diliminde yakalamak miimkiin. Ancak bugiin icin yeni olan sey, kent i¢i mekénsal ayrigmanin
nedenleri, ortaya ¢ikis bigimi, 6lgegi ve etkileri {izerine odaklanmaktadir. Cografya, kentsel sos-
yoloji ve planlama disiplinlerini kapsayan genis bir yazin dilimini inceledigimizde, 6zellikle
1970’lerden itibaren kiiresel diizlemdeki gelismelerin sonucu kentlerde mekénsal ayrisma ve
dislanma egilimlerinin arttig1 yoniinde bir goriis birligi oldugunu gézlemliyoruz. Pek ¢ok yazar
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basta kiiresellesme olmak tizere, iiretim bigimlerindeki farklilasmaya, refah devleti anlayiginda-
ki zayiflamaya ve teknolojik degisikliklere bagli olarak toplumsal esitsizliklerin keskinlestigine,
sosyal kutuplagsmanin arttigina ve ayrisan kent parcalar1 arasindaki ¢izginin kalinlasarak daha
belirgin bir hale geldigine dikkat ¢ekiyor. Bu noktada vurgulanan bir diger konu da kentlerde,
her kent igin farklilasmakla birlikte, yeni bir ikiz siirecin yasanmaya basladig1. Oyle ki kentler
bir yandan daha belirgin ve daha fazla mekansal kompartimanlara ayrilirken, diger yandan bu
parcalarin her birinin i¢inde bir tiimlesme siireci yasaniyor. Barinma, ¢alisma, rekreasyon ve
sosyallesme alanlar1 kendi kendine yeterli yeni sosyo-mekéansal formlar halinde yeniden bigim-
leniyor. Bu siiregte sinirlar, kapali sitelerde kontrollii girisler ve duvarlar gibi fiziksel 6zellikleri
ile 6n plana g¢ikarken, getto ve ¢okiintii alanlarinda disaridan gelenlerin giivenligini tehdit eden
algisal bir boyut kazantyor (Evren, 2007, 11-21).

Kiiresellesme siireci ile ortaya ¢ikan bir diger olgu metropollerde gilivenlikli sitelerin sayica
artisidir. flgili literatiirde kapali cemaatler/topluluklar, giivenlikli siteler,kapali siteler, kapali
yerlesmeler,miistahkem adaciklar, 6zel siteler, korunakli yerlesmeler, refah adaciklari, kapali
adaciklar, kurtarilmig adaciklar gibi degisik adlarla nitelenen bu tiir siteler de toplumumuzda
sayica artmaktadir (Alver, 2007, 93). Steril hayatin mekanda somutlagmasi olarak degerlendiri-
len giivenlikli siteler, bagska hayatlardan, baska hayat tarzlarindan kendini ayiran, uzakta tutan
bir anlayigin gostergesidir.

Icli’ye gore, modernlesmeci yaklasimlarin tersine kentler ya da yasanilan mekanlar giinii-
miizde giderek sosyal ve mekansal ayrimlagmanin araci haline gelmistir. Toplumsal siniflari gi-
derek birbirine yabancilagtirmakta, esitlik¢i ve biitlinlestirici olmaktan ¢ok dislanmiglik ve yok-
sulluk ile zenginlik ve gdsterisin birlikte arttig1 yerler haline doniismektedir. I¢li, Denizli’de
gergeklestirmis oldugu Statii Semboli Olarak Konut ve Konut Kullanimi baglikli aragtirmada
konut kullanimini etkileyen mekansal ve siifsal farkliliklar1 ayrintili olarak ele almaktadir (Igli,
2010, 117).

Kentsel mekanla ilgili tartigmalar, kentlerde toplumsal katmanlasmaya gore degisen bir
mekansal katmanlasmanin oldugunu gostermektedir. Ust sinif alanlari, orta sinif alanlar1 ya da
is¢i smifi mahalleleri gibi mahallelerde farkli toplumsal katmanlarin, yasama alanlarinin nite-
liklerinin de farkli oldugu kolayca gozlemlenebilmektedir. Giiniimiizde kentsel mekan hem alt
sosyo-ekonomik diizeyde hem iist sosyo-ekonomik diizeyde ¢esitlenip ayrismistir (Giiglii, 2009,
183-215). Bu durum 1970’lere kadar kabul edilen kente gelen, go¢ eden bireylerin kentte kalig
stiresi arttikca modernlesecegi seklindeki modernlesmeci bakis agisinin da elestirilmesine yol
acmustir. Artik toplumumuzdaki kentlesme yumusak-biitiinlestirici kentlesmeden gergin-diglayici
kentlesmeye gegis olarak adlandirilmaya baslanmstir (Isik, & Pmarcioglu, 2002, 127).

Bu konuda kullanilan kavramlardan biri de “mekdnsal yarilma” kavramidir. “Mekansal
yarima” kentsel toplulugun bir kisminin tagidig1 dezavantajlar dolayisiyla, (6rn. Yoksul olma,
issiz olma, sosyal dislanmaya muhatap olma, toplumsal kaynaklara erigsme noktasinda orgiitsiiz
olma, kadin hane reisi olma, egitim diizeyi diisiik olma, yeterli kamu hizmeti alamama gibi)
kentin gorece varsil veya orta diizey statii gruplarindan ayrilmalarini, kentsel mekanda kendile-
riyle benzer konumlar1 olan kiimelerle bir araya gelmelerini, cogu kez kendileri diginda kalan
kesimlere kapali duygu ve davraniglar gelistirmelerini, yoksulluk ve diger dezavantajlar
bakimindan oldukga tiirdes mekanlarda toplanmis olmalar1 dolayisiyla, yoksulluktan ¢ikis igin
gereken olanaklardan yoksunlugu anlatmaktadir (Bigki, 2006, 481).

Sonu¢

Kiresellesme siireci ile birlikte sosyolojide inceleme nesnesi olarak artik toplumu temsil eden
ulus devletlerin yerini kentlerin aldigin1 séylemek abartili olmayacaktir. Bu anlamda kent pek
¢ok bilim dalinin inceledigi bir konu olarak kentsel ¢aligmalar adi altinda konumlandirilmaya
baglanmistir. Adi kentsel calismalar olsa da kentin sosyolojik analizinin hala énemini koru-
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dugunu goérmekteyiz. Mimarlik, cografya, tarih, siyaset bilimi, sehir ve bolge planlama, iktisat
gibi alanlarda yapilan calismalar sosyolojik bakisi zenginlestirmektedir. Hemen hemen tiim
diinyada niifusun biiyiik cogunlugu kentlerde yasamaktadir. Dolayisiyla kentlerdeki degisim ve
donisiimleri saptamak toplumdaki doniistimleri de anlamak agisindan 6nem kazanmaktadir.
Kiiresellesme siireci ile yerellikler arasi etkilesim énem kazanmaktadir. Sonug olarak, kiiresel-
lesme siireci ile birlikte kentlerde mekansal ayrisma ve kutuplasmalar, kentsel yenileme ve
dontistim, kentsel yeni yoksulluk, tarihi kentler, soylulastirma, kapali yerlesmeler (Kurtulus,
2005), giivenlikli siteler (Alver, 2007; i¢li, 2010), kentlerde yasam kalitesi, kentlerin kimligi
gibi konularla kentler ve kent sosyolojisi arastirmalar1 degisen bigim ve igerikte gilincelligini
korumakta, yeni aragtirma konulari ile bizlerin ilgisini beklemektedir.
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