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OZET

Bu ¢alisma Tiurk kaltirinde tniversite Sgrencileri icin Akiler ve Akilet Olmayan
Diisiinceler Olgeginin  gelistirilmesini amaglamaktadir. Bu dogrultuda, alanyazinda
onerilen 6lgek gelistirme siireci sistematik bir sekilde takip edilmistir. Caligma nitel kesif,
Oleme araciun gelistirilmesi ve nicel degerlendirme olmak tizere U¢ asamada
gerceklestirilmistir. Calisma grubunu yaslar: 18-29 arasinda degisen tniversite 6grencileri
olusturmustur. Yapi gecerligi calismalart Akiler Olmayan Distnceler Formunun,
talepkarlik, rahatsiz olmaya katlanamama, felaketlestirme ve degersizlestirme alt
boyutlarindan olustugunu, Akilet Distinceler Formunun ise tercihler, toleransli olma,
olumsuzlugun gercekei degerlendirilmesi ve kabul alt boyutlarindan olustugunu
gostermistir. Akilet Olmayan Distinceler Formu icin hesaplanan Cronbach alfa (x) ve
McDonald’s Omega (w) degerinin .86 ve Akilet Distinceler Formu icin hesaplanan
Cronbach alfa () degerinin .92 ve McDonald’s Omega (w) degerinin .91 oldugu
belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, Akilc1r Olmayan Dustinceler Formu ile
Akiler Disgtinceler Formunun gegerli ve glivenilir oldugunu géstermektedir.
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ABSTRACT

The present study aims to develop a Rational and Irrational Beliefs Scale for university
students in Turkish culture. The scale development process recommended in the
literature was followed systematically. The study was performed in three stages:
qualitative exploration, development of the measurement instrument and quantitative
evaluation. The study group consisted of university students aged between 18-29 years.
Construct validity studies showed that the Irrational Beliefs Form consisted of the sub-
dimensions of de of demandingness, frustration intolerance, awfulizing, and global
evolution of worth, while the Rational Beliefs Form consisted of the sub-dimensions of
preferences, tolerance, realistic evaluation of negativity, and acceptance. The Cronbach’s
alpha () and McDonald’s Omega (w) value calculated for the Irrational Beliefs Form was
.86 and the Cronbach’s alpha () value calculated for the Rational Beliefs Form was .92
and McDonald’s Omega (w) value was .91. The findings indicate that the Irrational Beliefs
Form and the Rational Beliefs Form are valid and reliable.
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GIRIS

Akiler Duygusal Davranis Teorisi (ADDT), 1955 yilinda Albert Ellis tarafindan ortaya atilan psikolojik
danisma ve psikoterapi yaklasimidir (DiGiuseppe ve digerleri, 2013). Teorinin temeli, Aristotales, Buddha,
Sokrates, Epiktetos ve Marcus Aurelius gibi filozoflar olmak tizere antik felsefi 6gretilere dayanmaktadir
(Ellis ve digerleri, 2010). S6z konusu teorinin temel felsefesi Epiktetos™un “Bigi hasta eden olaylar dedi,
olaylara iliskin bakas agilarmnzder.” 6gretisine dayanmaktadir. Yani diger bir deyisle, olaylarin ve duyumlarin
dogrudan insanlar tzerinde bir etkisi olamayacagi ifade edilmektedir. Dolayisiyla olaylara iliskin

degerlendirmelerin psikolojik rahatsizliklart ortaya cikardigt vurgulanmaktadir (DiGiuseppe ve digerleri,
2013).

ADDT’de, insanlarin 6limli ve 6zel bir varlik oldugu ayn1 zamanda hata yapma potansiyelinin oldugu
kabul edilmektedir. Ustelik, insanin gegmis, simdiki ve gelecek zaman perspektifinde degisim gésterebilen
bir varlik oldugu anlasiimaktadir (Dryden, 2019). Ayrica Ellis, insanlarin psikolojik sagliklarini
koruyabilmesi i¢in de uzun vadeli mutluluk arayisinda olmalari gerektigini belirtmis, baslarina gelen yasam
olaylarinin sorumlulugunu alabilmelerinin ve belirsizligi kabul edebilmelerinin altint ¢izmistir (Dryden,

1994).

ADDT’de merkezi bir kavram olan Akilct Distinceler (AD) ile Akilct Olmayan Distinceler (AOD)
kritik bir roldedir. Cinkt olaylarin degerlendirilmesinde AD’ler psikolojik saglhigin stirdiiriilmesinde
AODler ise psikolojik rahatsizliklarin olusmasinda rol almaktadir (Bernard, 2011). AOD’lerin genellikle,
kat1, esnek olmayan ve mutlaklik iceren bir yapist vardir (DiGiuseppe ve digerleri, 2013). Ustelik, AOD’ler
genellikle mantiksal agidan tutarsizdir ve ¢ikarimlara dayanmaktadir (Turner, 2016). Diger bir deyisle,
yasam olaylarindaki gercekligin oldugu gibi degil, olmast istenen sekilde gerceklesmesi gerektigine
inanilmaktadir (DiGiuseppe, 1996). ADDT’ye gore talepkarlik, felaketlestirme, rahatsiz olmaya
katlanamama ve degersizlestirme olmak tzere dort tir AOD bulunmaktadir. AOD’ler, sikint1, kaygt,
depresyon, sucluluk ve 6fke gibi ¢esitli rahatsizliklar ile pozitif yonde iliskilidir (Visld ve digerleri, 2016).

AD’ler ise AOD’lerin aksine esnek bir yapiya sahiptir ve genellikle gergekligi icerirler. AD’lerin sonuglart
acisindan islevsel davranslar olustururlar (Dryden ve Neenan, 2004). Ustelik AD’ler, bireylerin
hedeflerine ulasmasina katkida bulunur (Dryden, 2013). Ayrica, bilimsel bir yaklasimla kisa vadeli haz
yerine uzun vadeli hazzi tercih edebilme AD’lerle iligkilidir (Dryden, 2019). ADDT’ye gore tercihler,
olumsuzlugun gercekei degerlendirilmesi, toleransli olma ve kabul olmak tzere dort tir AOD
bulunmaktadir. Genel olarak AD’ler, mutluluk, iyimserlik gibi sonuglari iceren psikolojik saglik ile
yakindan iligkilidir (Oltean ve digerleri, 2019).

Dustinme bigimlerinden ilki talepkarlik ile tercihlerdir. Alanyazinda, talepkarlik ile tercihler arasinda
keskin bir ayrim bulunmaktadir. Talepkarlik diisiinceleri daha ¢ok diinyanin kesin ve net kurallarla
belirlenmesine iliskin siddetli zorunluluklardir (DiGiuseppe ve digerleri, 2013). Ellis, talepkarlik ile
temelde bireyin kendisine, bir bagkasina veya dinyaya dair cesitli genellemelerden olusabilecegini ifade
etmistir ki genelde “-meli -mali, zorunda™ gibi bir yapr igerisindedir (Ellis, 1997). Diger bir deyisle, ilk
basta birey icin bir konudaki veya durumdaki istek ve arzunun zamanla mutlaka gerceklesmesi gereken
bir duruma donismesi psikolojik rahatsizliga neden olmaktadir (Ellis, 1997). Tercihler ise bireyin bir
durum veya olay karsisindaki istek ve arzusunun tercih boyutunda kalmasini igermektedir (DiGiuseppe
ve digerleri, 2013). Tercihler diistincesinde, talepkarligin aksine gercekligi degistirmek yerine oldugu gibi
kabul etme anlayist bulunmaktadir (Szentagotai ve Jones, 2010).
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Felaketlestirme, acik bir sekilde bir olay veya durumda farklt sonuglart olmast muhtemel durumlarin
%100’den daha kotii sonuglanacagina olan abartili distncelerdir (Dryden, 1994). Felaketlestirme
AOD’leri, hemen hemen her durum veya olaya yonelik olabilir. Genellikle bireyler, kendisine, baskalarina
veya dinyaya iliskin olay ve durumlarin en kéti senaryolarin gerceklesecegine inanmaktadirlar
(DiGiuseppe ve digerleri, 2013). Felaketlestirmenin karsitt  olan  olumsuzlugun  gercekei
degerlendirilmesinde ise bireylerin deneyimledikleri yasam olaylarinin talihsiz veya trajik oldugunu kabul
etme anlayist bulunmaktadir (Dryden, 2020). Olumsuzlugun gercekei degerlendirilmesinde her zaman
daha koti yasam olaylarinin var olabilecegi, talihsiz gibi goriinen yasam olaylarinin bazen olumlu
getirilerinin olabilecegi anlayist vardir (Dryden, 2021).

Rahatsiz olmaya katlanamama, bireylerin deneyimledikleri yasam olaylarinda kisisel konforu azaltmaya
neden olacak bir tehdit olustugunda ya da istek veya arzularin gerceklesmedigi veya gerceklesmeme
ithtimali olan durumlarda ortaya ¢tkan gerilimdir (Ellis, 2003). Bireyler, yasamlart boyunca genellikle yasam
kosullarinin yiksek olmasi gerektigine inanmaktadir. Bu yiizden yasam kosullart iyiye gitmedigi
zamanlarda bireyler kendilerine mevcut duruma katlanamayacaklart yontnde bir dusiinme sistemi
gelistirebilmektedir (Ellis ve Dryden, 1997). Toleranslt olma ise bireyin karsilastigr zorlayict veya nahos
yasam olaylarina karsi gticlii bir durus sergileyebilme ile ilgilidir. Toleranslt olma dusiincesine sahip bireyler
genellikler nahos yasam olaylari ile miicadele etme veya basa ¢ikma yontemlerine odaklanmaktadir
(Dryden, 2011).

Degersizlestirme, bireyin kendi benligi hakkindaki negatif diisiinceleri ile ilgilidir. Ancak, ADDT’ye gére
bireylerin benligi iyi veya kotii olarak nitelendirilemez. Insanin siirekli degisime ugrayan, hata yapabilen
ve degisebilen 6zelliklere sahip olmasi ve gegmis, simdiki ve gelecek zaman perspektifinde biittinciil olarak
degerlendirmesinin miimkiin olamayacagt ileri surilmektedir (Dryden, 1994). Dolayisiyla bireylerin
kendisi, bagkast veya diinyaya iliskin iyi veya kotu gercevesinde degerlendirmeye devam etmeleri actk bir
sekilde psikolojik rahatsizliga neden olacaktir (Dryden, 1994). Kabul ise bireyin kendisini oldugu gibi
benimseme anlayisini icermektedir. Bu durumda insanin zaman zaman hata yapabilecegi, 6grenebilecegi
ve degisebilecegi gz 6ntine alinarak stirekli bir eylem igerisinde oldugu kabul edilmektedir (Szentagotai
ve Jones, 2010).

Alanyazinda AD ve AOD’leri belitflemeye ve lgmeye yonelik bazi 6lcek gelistirme veya uyarlama
calismalarina rastlanmaktadir (Orn. Bernard, 1998; DiGiuseppe ve digerleri, 2020; Ruiz-Rodriguez ve
digerleri, 2020). S6z konusu 6lgme araglarinin genellikle bireylerin yasama dair genel tutumlar iceren
AOD’lerini beliflemeye yonelik oldugu gorilmektedir (Artiran, 2019; Artiran ve DiGiuseppe, 2020). Her
ne kadar, son yillarda ADDT’ye dayali olarak AD’leri 6l¢meye yonelik bazi ¢alismalar (Bernard, 1998;
DiGiuseppe ve digerleri, 2018; DiGiuseppe ve digerleri, 2021; Urfa ve Urfa, 2019) olsa da 6lgek gelistirme
calismalarinda genellikle AOD’lerin merkeze alindigi goriilmektedir. Ustelik, akilct diistinceleri 6lgmeye
yonelik gelistirilen/uyarlanan 6l¢me araclarinda genellikle bir alt boyut ya da bilesen olarak yer almaktadir
(Bernard, 1998; Urfa ve Utrfa, 2019). Bu yiizden akilct dusiincelerin de akiler olmayan diistnceler gibi
Olgtlebilmesinin kritik oldugu dustinilmektedir. ADDT nin temel kavrami olan psikolojik sagligin en
6nemli gostergesi olarak kabul edilen AD’lerin daha arka planda kalmasi ve genellikle 6l¢gme araglarinin
AOD’leri saptamaya yonelik olarak gelistirilmesi mevcut ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Her
ne kadar AOD’lere yonelik alanyazinda daha fazla calisma olsa da Ellis, AD’ler ile AOD’lerin kavramsal
acidan zit yonde olduklarint ancak temelde ortogonal bir iliskiye sahip olduklarini vurgulamaktadir (Ellis
ve digerleri, 2010). Bu yiizden hem AD’lerin hem de AOD’lerin ayri ayri belirlenmesi ve Slgtilmesi
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gerektigi sonucuna ulasilabilir. Arastirmalarda kullanilan 6l¢me araglarinda genellikle hem AD hem de
AOD’lerin bir arada bulunmast, ilgili 6lgme araglarinin uzun ve karmasik olmasina yol agabilir. Bu durum,
katilimcilarin maddeleri goniilli ve istekli bir sekilde yanitlamalarini zorlastirabilir ve katilimcilar yorabilir.
Bu nedenle, AD ile AOD’yi ayrt ayrt degerlendirebilen, daha kisa ve kiltiire 6zgti 6l¢me araglarinin
gelistirilmesi, hem katilimcilar igin daha az yorucu olabilir hem de arastirmacilara AD ve AOD i¢in daha
etkili bir sekilde inceleme olanag: saglayabilir. Bu yaklasim, saha ¢alismalar1 ve arastirmalar i¢in 6nemli bir
katki saglayabilir. Ozetle, ADDT’ye dayali olarak tercihler, toleransl olma, olumsuzlugun gergekgi
degerlendirilmesi ve kabul boyutlari olmak tizere AD’leri ve de talepkarlik, felaketlestirme, rahatsiz olmaya
katlanamama ve degersizlestirme olmak tizere AOD’leri 6lgebilecek Tirk kiltiriinde gegerli ve glivenilir
bir 6l¢gme aracina ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Buradan hareketle, bu arastirmanin temel amact Tirk
kiiltiiriinde tiniversite 6grencileri igin Akilct ve Akilet Olmayan Diistinceler Olgeginin gelistirilmesidir.

YONTEM

Mevcut calisma, 6lgek gelistirme siirecini icermektedir. Olgek gelistirme siirecine iliskin alanyazindaki
oneriler (Carpenter, 2018; DeVellis, 2017; Erkus, 2016) dogrultusunda biitiinlestirilen basamaklar takip
edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Olgek Gelistirme Basamaklari

Asamalar Basamaklar Agiklama
Asama I: Nitel Kesif Basamak 1 Olgiilmek Istenen Yapinin Actkea Belirlenmest
Basamak 2 Madde Havuzunun Olusturulmasi
Asama II: Basamak 3 Ol¢me Biriminin ve Yonergesinin Belirlenmesi
. . Basamak 4 Madde Havuzunun Uzmanlar Tarafindan Degerlendirilmesi
Ol¢me Aracinin B
Gelistirilmesi Basamak 5 Maddelerin Hedef Orneklem Grubuna Uygulanmast (Pilot Calisma)
Basamak 6 Madde Analizlerinin Gergeklestirilmesi
Basamak 7 Ana Caligmanin Gergeklestirilmesi
Basamak 8 Fakt6r Analizi ile Faktor Yapisinin Incelenmesi
Agsama III: .. N
Nicel Degetlendirme Basamak 9 Farkli Bir Orneklemde Olgegin Dogrulanmast
Basamak 10 Raporlama

Bu aragtirma yukaridaki basamaklara gore ti¢ asamaya ayrilmistir. Birinci asamada basamak 1’e, ikinci
asamada basamak 2 ile 6’ya ve t¢iincli asamada ise basamak 7 ile 10’a yer verilmistir. Bu kapsamda bu
arastirmanin yontemi nitel kesif, 6lgme aracinin gelistirilmesi ve nicel degerlendirme olmak tzere g
asamada ele almmistir. Nitel kesif asamasinda 6l¢me aracinin gelistirilmesi siirecindeki nitel ¢alismaya
odaklanilmaktadir. Olgme aracinin gelistirilmesi asamasinda taslak 6l¢gme aracinin olusturulmasina ve pilot
calismaya odaklanilmaktadir. Nitel kesif asamasinda elde edilen bulgular, alanyazin 1s1nda Akilet ve Akile
Olmayan Diisiinceler Olceginin gelistirilmesine olanak saglamistir. Nicel degerlendirme asamasinda ise
gelistirilen 6lgme aracinin psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Asama I: Nitel Kesif

Bu arastirmada ilk olarak 6lciilmek istenen yapinin agikca belirlenmesi amaciyla (AD ve AOD’lerin
kesfedilmesi) nitel bir arastirma yurttilmustir. Dokiiman incelemesi, nitel arastirmada siklikla kullanilan
bir yéntemdir (Merriam, 2009). Ozellikle e-posta, resmi raporlar ve gazeteler gibi yazili dokiimanlarin
tamam1 dokiiman olarak kabul edilebilir (Creswell, 2009). Arastirmada yer alan katilimcilarin gorisleri
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dogrultusunda doktiiman incelemesi yoluyla elde edilen veriler analiz edilerek madde havuzuna katki
saglanmast amaglanmistir.

Calisma Grubu

[lkk grupta 6lgiilmek istenen kuramsal yapinin actkea belirflenmesi amactyla calismaya 28 katilimer (19
kadin, 9 erkek) dahil edilmistir. Calisma grubu, yaslar1 19 ile 29 (Yaso. = 23.07, Ss = 2.81) arasinda degisen
rehberlik ve psikolojik danismanlik lisans programi 6grencilerinden (22 6grenci) veya mezunlarindan (6
mezun) olusmaktadir.

Stireg

Arastirmact, ¢alisma hakkinda duyuru yaptiktan sonra goénulli katthmcilarla ¢evrimici ortamda bir
gorisme gerceklestirmistir.  Gortismede arastirma  hakkinda  bilgiler sunulmus ve gontlli olan
katilimcilarla Google Formlar vasitasiyla kompozisyon sorularint iceren baglanti linki paylasilmistir.
Baglant1 linkinde katilimcilarin yas, cinsiyet, boliim, sinif diizeyi gibi demografik bilgileri iceren sorularin
yaninda “Insanlar genellikle hangi konularda AOD lere (talepkarlik, felaketlestirme, rahatsiy olmaya katlanamama,
kendilerini, baskalarim veya diinyay: degersizlestirme) sabip olurlar” gibi 6l¢me aracinin maddelerini olusturmaya
yonelik sorular yer almustir.

Veri Analizi

Kompozisyon sorularindan elde edilen ham verinin analiz edilebilmesi amaciyla icerik analizinden
yararlanilmistir. Creswell'in (2009) nitel arastirma siirecinde veri analizine yonelik 6nerdigi adimlar takip
edilmistir. Veri analizinde MAXQDA 20 paket programindan yararlanilmistir. Analizler boyunca uzun
okumalar gerceklestirilmis ve kodlar, kategoriler ve temalar olusturulmustur. Nitel veriye iliskin analizler
yaklasik ti¢ haftada tamamlanmistir.

Agama IT: Olgme Aracinin Gelistirilmesi

Ikinci asama, Slgme aracinin olugturulabilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Olcek gelistirme siireci
sonunda 6l¢me aracinda olmasi amaglanan madde sayisinin ti¢ dort kat1 kadar potansiyel maddenin olmast
gerekir (DeVellis, 2017). Baska bir ¢alismada ise 6l¢gme aracinin nihai halinde beklenen madde sayisinin
iki ti¢ katina kadar taslak maddeye ihtiya¢ oldugu vurgulanmstir (Carpenter, 2018). Bu ytizden her bir alt
form (AOD ve AD Formu) i¢in 60’ar maddenin yazilmast amaclanmistir.

Pilot Caligma

Olgek gelistirme stirecinde taslak élgme aract (AOD ve AD Formu icin 60’sar madde) olusturulduktan
sonra 6n inceleme i¢in pilot ¢alisma gerceklestirilmistir. Pilot ¢alismada yaslart 20 ile 34 (Yasor = 22.63,
Ss = 2.38) arasinda degisen 116 (92 kadin, 24 erkek) katilimct yer almaktadir. Katilimeilarin 6171 (%52.60)
rehberlik ve psikolojik danismanlik 55’1 (%47.40) Ttrkee egitiminde 6grenim gérmektedir.

Pilot ¢alismada katilimcilarin anketi ortalama yanitlama stireleri not alinmistir. Anketi ilk ve son sirada
tamamlayan katitlmcilarin bitirme streleri incelenmistir. Buna gore katilimcilar anketi 14-17 dakika
ortalama ile tamamlamistir. En erken bitiren katilimct on dakikada son sirada tamamlayan katilimct ise
yirmi iki dakikada taslak 6l¢me aracini yanitlamustir.
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Madde Analizleri

Pilot calismada hem Akilcr Distinceler Formu (ADF) hem de Akilct Olmayan Diustinceler Formu
(AODFY) i¢in madde analizleri gerceklestirilmistir. Bu kapsamda madde ortalamalari, standart sapmalari,
madde-toplam korelasyonlart ve madde silinirse Cronbach Alfa (x) incelenmistir. Madde-toplam
korelasyonu .30’dan kictik olan maddelerle (Pallant, 2020) ve madde silinirse Cronbach Alfa (x)
degerlerine gore uyumsuz maddelerin (Ozdamar, 2016) taslak 6leme aracindan gikarilmast gerekir.

Asama III: Nicel Degerlendirme

Ucglincii asamanin temel amact pilot ¢alismada elde edilen taslak 6lgme aracinin yapisal 6zelliklerini
belirlemek ve farkl bir ¢alisma grubunda dogrulamakti. Bu dogrultuda ilk olarak agimlayict faktor analizi
(AFA) sonuglari incelenmis ve ardindan dogrulayict faktor analizi (DFA) sonuglart raporlanmistir. Yapi
gecerligine iliskin kanitlar elde edildikten sonra giivenirlik ve bir 6lciite dayali gegerlige iliskin bulgulara
yer verilmistir.

Calisma Grubu

Calisma Grubu I (AFA). AODF icin AFA’nin gerceklestirilmesi amaciyla yaslart 18-29 arasinda degisen
(Yasor = 20.86, Ss = 1.51) 589 tniversite 6grencisi (448 kadin, 141 erkek) yer almistir. Katilimecilarin 190’1
(%32.30) sinif egitimi, 158’1 (%26.80) RPD programi, 133’1 (%022.60) ilk6gretim matematik egitimi ve
108’1 (%18.30) Tirkee egitiminde 6grenim géren 6grencilerdir. Ayrica, 6grencilerin 15474 (%26.10) birinci
sinifta, 159u (%27.00) ikinci sinifta, 213’4 (%36.20) tgtncu smufta ve 63’4 (%18.30) dordinct sinifta
ogrenim gormektedir.

ADF icin AFA’nin gergeklestirilmesi amaciyla yaslari 18-29 arasinda degisen (Yasor = 20.89, Ss = 1.53)
560 universite 6grencisi (424 kadin, 136 erkek) yer almistir. Katilimeilarin 186’st (%33.20) sinif egitimi,
1481 (%26.40) RPD programi, 12571 (%22.30) ilk6gretim matematik egitimi ve 101’1 (%18.00) Tirkee
egitiminde 6grenim gérmektedir. Ayrica, 6grencilerin 143’4 (%25.50) birinci sinifta, 153’4 (%27.30) ikinci
sinifta, 202’si (%36.10) Gelinct sinifta ve 62’si (%11.10) doérdinct sinifta 6grenim gérmektedir.

Calisma Grubu II (DFA). Akilci ve Akilet Olmayan Diisiinceler Olgegi icin DFA’nin gerceklestirilmesi
amaciyla yaslar1 18-29 arasinda degisen (Yaso: = 21.43, Ss = 1.77) 440 Gniversite 6grencisi (295 kadin, 145
erkek) yer almistir. Katiimcilarin 103’4 (%23.40) ilahiyat, 93’4 (%21.10) sosyal hizmet, 89t (%20.20)
siyaset bilimi ve kamu yonetimi, 42’si (%9.50) maliye, 41’1 (%9.30) uluslararas: iliskiler, 39’4 (%08.90)
hukuk, 18’1 (%4.10) isletme ve 1571 (%3.40) iktisat bélimiinde 6grenim gérmektedir. Ayrica, iniversite
ogrencilerinin 146’s1 (%33.20) birinci sinifta, 111°1 (%26.40) ikinci sinifta, 511 (%11.60) t¢iinct sinifta ve
127’s1 (%28.90) dordiinct sinifta 6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Araglari

Akilct ve Akilct Olmayan Diistinceler Olgegi. Mevcut 6lgme araci, ADF ile AODF olmak tizere
bagimsiz iki alt formdan olusmaktadir. ADF, tercihler (8 madde), toleransli olma (8 madde),
olumsuzlugun gercekei degerlendirilmesi (4 madde) ve kabul (10 madde) olmak tizere 4 alt boyut ve 30
maddeden olusmaktadir. AODF, talepkarlik (6 madde), rahatsiz olmaya katlanamama (4 madde),
felaketlestirme (7 madde) ve degersizlestirme (7 madde) olmak tzere 4 alt boyut ve 24 maddeden
olugsmaktadir.

Kisaltulmis Genel Tutum ve Inang Olgegi. Olgme araci, basart ihtiyaci, onaylanma ihtiyaci, rahatlik
ihtiyaci, adalet talebi, akilcilik, kendini degersizlestirme ve baskalarini degersizlestirme olmak tizere 7 alt
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boyuttan ve 26 maddeden olusmaktadir (Lindner, Kirkby, Wertheim ve Birch, 1999). Ol¢me aracinin
Tiirkceye uyarlamast Urfa ve Urfa (2019) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgme aracinin Tiirkce uyarlama
caligmalarinda uyum degetlerinin en az kabul edilebilir diizeyde oldugu gorulmustir (y2/df = 1.48, GFI
= .90, CFI = .96, RMR = .06, RMSEA = .04). Olcme arac1 5li Likert (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 =
Tamamen Katiliyorum) tipindedir (Urfa ve Urfa, 2019).

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda katilimecilara iligkin yas,
cinsiyet, fakilte, b6lim ve sinif diizeylerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Veri Toplama Siireci

Mevcut arastirmada ilk olarak etik kurul izni ardindan arastirma izni alinmistir (Gazi Universitesi Etik
Komisyonu, 02.11.2021, Arastirma Kod No: 2021-999). Kuramsal yapinin ortaya ¢ikarilmast amaciyla
gerceklestirilen ¢alismanin ilk agamasinda (Basamak 1) veriler cevrimici olarak elde edilmis sonraki
asamalarda (Basamak 5, 7 ve 9) sinif ortaminda yiiz yiize olmak Uzere arastirmact tarafindan elde
edilmistir. Arastirmact her bir sinifta arastirma hakkinda bilgi vermis ve gonilli olan katilimcilarin 6lgme
araclarini yanitlamasint saglanmugtir. Arastirmada veri toplama streci smnifta ortalama 15-25 dakika

surmustur.
Veri Analizi ve Kritetler

Arastirmanin ilk asamasinda nitel veriler MAXQDA 20 programui ile sonraki agamalarda elde edilen
nicel veriler SPSS ve LISREL paket programlariyla analiz edilmistir. Olgiilmek istenen yapinin agikea
belirlenmesi amaciyla elde edilen veriler Creswell (2009) tarafindan 6nerildigi sekliyle analiz edilmistir.
Elde edilen kodlardan sonra temalar olusturulmustur.

Arastirmanin nicel verileri i¢in her bir veri seti analizler 6ncesi 6n inceleme asamasinda kayip veri, ug
deger, madde bazindan en buyiik ve en kiigik degerler, maddeler arasindaki korelasyonlar ve normallik
icin kontroller gerceklestirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Normalligin degerlendirilmesinde
carpiklik degerinin 3.00 ve basiklik degerinin 8.00 mutlak degerinin i¢inde olmast beklenir (Kline, 2005).

Pilot calismada madde ortalamalari, standart sapma, madde-toplam korelasyonu ve madde silinirse
Cronbach's Alfa () incelenmistir. Madde-toplam korelasyonlart icin .30 ve tzeri degetlerin Olgekte
tutulmast gerekir (Pallant, 2020). Taslak 6l¢ek formu icin Cronbach's Alfa («) degerinin .70 ve tUzerinde
olmast beklenir (Seger, 2015). Ayrica taslak 6l¢gme aracinda yer alan her bir maddenin i¢ tutarliliga katkist
incelenmeli ve uyumsuz olanlar ¢ikarilabilir (Ozdamar, 2016).

AFA’nin gergeklestirilebilmesi i¢in ilk olarak KMO 6rneklem buyukligii ve Bartlett Testi incelenmistir.
Bartlett Testi sonuglar1 .05 veya daha disiik bir olasilikla anlamli olmali ve KMO degerinin de .60’1in
tizerinde olmalidir (Pallant, 2007). Orneklem biiyiikliigii icin alanyazinda farkli goriisler bulunsa da faktér
analizi i¢in 400’den fazla katilmcinin daha guvenilir diizeyde sonuglar saglayacagi belirtilmektedir
(Goretzko ve digerleri, 2021). Tkinci olarak maddeler arasindaki anlamli korelasyonlar olmalidir (Pallant,
2020). Eger .30 ve altinda korelasyonlar mevcutsa madde havuzundan ¢ikarilmalidir (Boateng ve digerlerd,
2018). Bu calismada AFA icin temel bilesenler analizi tercih edilmis ve alt boyutlarin birbiri ile iligkili
olmast nedeniyle déndiirme bigimlerinden direct oblimin tercih edilmistir. Ayrica boyutlarda bulunmast
gereken madde sayisinin en az dort veya bes olmasinin ideal bir tercih oldugu belirtilmektedir (Costello
& Osborne, 2005). AFA’da madde faktor yikleri Comrey ve Lee (1992) tarafindan 6nerilen kriterlere
gore degerlendirilmistir (mtikemmel> .71, ¢ok iyi> .63, iyi> .55, makul> .45, zayif> .32). Ayrica, madde
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faktor yukleri degerlendirilirken .40-.30-.20 kuralarina gore incelenmelidir. Yani, analizdeki maddelerin ilk
boyutta .40 ve tizerinde bir madde faktor yiiktine sahip olmast, ikinci faktérde .30 ve alttnda madde faktor
yukiine sahip olmast ve madde faktor yiikiiniin boyutlar arasinda ise en az .20 diizeyinde bir farka sahip
olmast gerekir (Howard, 2016). Faktor yapisina iliskin ¢ikarim yapilirken ayni zamanda yamag grafigi de
incelenmelidir ve ilgili yapinin sahip olmasi gereken boyut sayisina iliskin bilgi saglamaktadir (Costello ve
Osborne, 2005). DFA’da model uyumunun degerlendirilebilmesi i¢in uyum indeksleri bulunmaktadir. Bu
kapsamda alanyazinda yaygin sekilde kullanilan indeksler Tablo 2’de sunulmustur (Hu ve Bentler, 1999;
Kelloway, 2015).

Tablo 2. Uyum Indeksleri

Uyum indeksi Kabul Edilebilir Uynm Miikemmel Uynm
X2/8d 2<X?/Sd <5 0=X2/S8d=2
RMSEA .05 < RMSEA = .08 0 = RMSEA < .05
TLI 95 <TLI = .97 97<TLI=1
CFI .90 < CFI = .95 95=CFI=1
SRMR .05 < SRMR = .08 0 <SRMR = .05
BULGULAR

Asama I: Nitel Kegfe Iligkin Bulgular

Ham verinin igerik analizi sonucunda 6 tema ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan temalar sirastyla benlik, basars,
bireysel ozgiirliikler ve sinarlar, olumsuz, yasam olaylary, iliskiler, yiiksek standartlar seklindedir. Mevcut temalar ve
alanyazin dogrultusunda madde havuzu olusturulmustur. Ik tema, “benlik” olarak isimlendirilmistir.
Benlik temast “degersizlik durumu, fiziksel Ozelliklerin degerlendirilmesi, guvensizlik durumu,
umutsuzluk durumu, yetersizlik durumu, caresizlik durumu ve ustinlik cabast” olmak tzere 7
kategoriden olusmustur. Ikinci tema, “basar’” temast olarak etiketlendirilmistir. Basari temast “basart
olgusu, basarisiz olmak olgusu, akademik basari, kariyer basaris’” olmak tizere 4 kategoriden olusmustur.
Uciincii tema, “bireysel 6zgiirliikler ve sinirlar” temast olarak adlandirilmistir. Bireysel 6zgiirlikler ve
sinirlar temasinda “bireysel haklarin korunmast talebi, bireylerin konfor alaninin korunmasi talebi, her
konuda arzu edileni elde etme talebi ve ihtiyact ile bagkalarinin davranislarini kontrol etme talebi ve
ihtiyact” olmak tizere dort kategori yer almaktadir. Dérdiincti tema, “olumsuz yasam olaylart” temasi
olarak isimlendirilmistir. Olumsuz yasam olaylart temast “belirsizlik durumu, olumsuz durumlardan
kacinma talebi, kotli yasam olaylariyla karsilasma durumu, olmayan durumlar disiinme durumu,
olumsuza odaklanma durumu, maddi konular” olmak tzere alt1 kategoriden olusmaktadir. Besinci tema,
“iliskiler” temasi olarak etiketlendirilmistir. Iliskiler temasinda “arkadaslik iliskileri, aile iliskileri, romantik
iliskiler ve bagkalarindan beklentiler” olmak tzere dort kategori yer almaktadir. Altinct tema, “yiksek
standartlar” temast olarak adlandirilmustir. Yiksek standartlar temasi “hedef yonelimi, rezil olma durumu,
hata yapmaktan kaginma durumu ve mikemmeliyetcilik” olmak tzere ti¢ kategoriden olusmaktadir.

Asama II: Olgme Aracinin Gelistirilmesine Iliskin Bulgular

Nitel kesif asamasinda nitel calisma ile elde edilen temalar dogrultusunda ve alanyazin 1s1ginda Akiler ve
Akilct Olmayan Diisiinceler Olgegi icin madde havuzunda her bir alt form igin 60’ar madde
olusturulmustur. Olgme aracindaki potansiyel maddelerin gelistirilmesinde ilk asamadaki nitel bulgulardan
ve kuramsal ¢erceveden yararlanilmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Akilct ve Akilci Olmayan Diigiinceler Olgeginin Yapisal Ozellikleri

Boyut Form 1- Akales Diigiinceler Formmu Form 2 - Akiler Olmayan Diisiinceler Formm
1. Boyut Tercihler Talepkarlik
2. Boyut Toleransl Olma Rahatsiz Olmaya Katlanamama
3. Boyut Olumsuzlugun Gergekei Degerlendirilmesi Felaketlestirme
4. Boyut Kabul Degersizlestirme

Olgme aracina iliskin madde havuzunun olusturulmast ile es zamanli olarak Slegme biriminin ve
yonergesinin belirlenmesi gerekir (DeVellis, 2017). Olgme aracinda yanitlama bicimi bakimindan besli
Likert tipinin daha uygun olabilecegi belirtilmektedir (Tezbasaran, 2008). Bu ylzden besli Likert tipi
belirlenmistir (1 = Bana Hig Uygun Degil, 5 = Bana Tamamen Uygun).

Taslak o6l¢me aract olusturulduktan sonra Ol¢gme aract kapsam gegerliligi ve dil agisindan alan
uzmanlarina sunulmustur. Alanyazinda, madde havuzunun olusturulmasindan sonra elde edilen madde
havuzunun teorik yap: ile uyumlu olup olmadiginin alan uzmanlarinca degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (DeVellis, 2017). Bu kapsamda, maddelerin, yanitlama bigiminin ve yonergesinin
uzmanlarca degerlendirilebilmesi icin rehberlik ve psikolojik danismanlik alaninda bes, Slgme ve
degerlendirme alaninda bir uzmanin gortslerine sunulmustur. Ayrica, dil agisindan Turkge egitimi
alaninda iki alan uzmanindan gortis alnmistr. Uzman degerlendirmeleri yaklasik bes haftada
tamamlanmistir. Uzmanlardan gelen donitler dogrultusunda maddeler tizerinde dizeltmeler yapilmustir.

Uzman gorisleri dogrultusunda hazirlanan taslak 6l¢me aract icin pilot ¢alisma gerceklestirilmistir. Pilot
calismada maddelerin ortalama, standart sapma, madde-toplam korelasyonlart ve madde silinirse
Cronbach's Alfa («) degetleri incelenmistir. Madde analizi sonucunda ADF i¢in 5 madde, AODF icin de
6 madde taslak Gl¢me aracindan gikarilmustir. Béylece ADF icin 55 taslak madde, Akilct Olmayan
Diisiinceler Olgegi icin ise 54 taslak madde kalmistir. Ayrica, ADF ile AODF icin Cronbach Alfa (&)
guvenirlik katsayisinin .96 oldugu belirlenmistir. Pilot ¢alisma tamamlandiktan sonra tglincii agamaya
gecilmistir.

Asama III: Nicel Degerlendirmeye Iligkin Bulgular
Agimlayici Faktor Analizleri

Akalct Olmayan Diigtinceler Formuna Iliskin Bulgular. AODF icin elde edilen madde faktor yiikleri,
0z-deger ve varyanslar sunulmustur (Tablo 4).

Tablo 4. Madde Faktor Yiikleri, Oz-deger ve Varyanslar

Maddeler (Felaketlestirme) (Degersizlestirme) (Lalepkaritk) (ROK)
M40 .83
M38 75
M33 74
M41 73
M39 71
M35 .65
M34 .64
M49 .87
M46 .87
M50 .86
M53 .84
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Maddeler (Felaketlestirnme) (Degersizlestirme) (Lalepkariik) (ROK)

M44 74

M47 .63

M52 .60

M3 .80

M2 .80

M5 74

M10 .67

M1 .60

M9 .59

M24 .78

M20 .78

M16 74

M25 71
Oz-deger 6.79 3.43 2.24 1.59
Varyans 28.287 14.276 9.315 6.639

Toplam Varyans 58.516

ROK: Rahatstz Olmaya Katlanamama

Yukaridaki Tablo 4’te goriildugi tizere AODI’deki felaketlestirme boyutunun 7 maddeden olustugu ve
madde faktor yiklerinin .64 ile .83 arasinda degistigi belirlenmistir. Degersizlestirme boyutunun 7
maddeden olustugu ve madde faktor yiklerinin .60 ile .87 arasinda degistigi belitflenmistir. Talepkarlik
boyutunun 7 maddeden olustugu ve madde faktor yiklerinin .59 ile .80 arasinda degistigi belirlenmistir.
Rahatsiz olmaya katlanamama boyutunun 4 maddeden olustugu ve madde faktor ytklerinin .71 ile .78
arasinda degistigi belirlenmistir. Agiklanan varyans oraninin felaketlestirme igin %28.287, degersizlestirme
icin %14.2706, talepkarlik igin %69.315, rahatsiz olmaya katlanamama icin %6.639 ve 6l¢me aracinin bitind
icin de %58.516 oldugu saptanmustir. AFA sonucunda kalan 24 maddelik AODF icin elde edilen yamag
grafigi formu sunulmustur (Ek 1).

Akalci Diigiinceler Formuna Iliskin Bulgular. ADF icin elde edilen madde faktér yiikleri, 6z-deger ve

varyanslar sunulmustur (Tablo 5).

Tablo 5. Madde Faktor Yiikleri, Oz-deger ve Varyanslar

Maddeler Kabul Tercibler Toleransls Olma OGD

M50 .89

M53 .89

M45 .88

M51 .87

M54 .87

M42 .83

M44 .83

M43 .82

M52 .81

M49 .80
M6 .88
M7 .85
M4 .79
M3 .79
M5 77
M8 77
M9 76
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Maddeler Kabul Tercihler Toleransty Olma OGD
M10 .66
M17 .76
M19 74
M18 71
M20 .69
M21 .67
M23 .66
M15 .66
M16 .63
M40 .78
M34 .64
M37 .60
M36 51
Oz—deger 12.06 4.16 2.41 1.27
Varyanslar 40.190 13.865 8.032 4.238
Toplam Varyans 66.325

OCD: Olumsuzlugun Gergekei Degerlendirilmesi

Yukaridaki Tablo 5’te gorildugt tzere ADIdeki kabul boyutunun 10 maddeden olustugu ve madde
faktor yiklerinin .80 ile .89 arasinda degistigi belirlenmistir. Tercihler boyutunun 8 maddeden olustugu
ve madde faktor yuklerinin .66 ile .88 arasinda degistigi belirlenmistir. Toleransli olma boyutunun 8
maddeden olustugu ve madde faktor yiiklerinin .63 ile .76 arasinda degistigi belirlenmistir. Olumsuzlugun
gercekei degerlendirilmesi boyutunun 4 maddeden olustugu ve madde fakt6r yiklerinin .51 ile .78 arasinda
degistigi belirlenmistir. A¢iklanan varyans oraninin kabul i¢in %40.190, tercihler icin %713.865, toleransl
olma i¢in %8.032, olumsuzlugun gercekei degerlendirilmesi igin %4.238 ve 6lgme aracinin biitint i¢in de
%066.325 oldugu saptanmistir. AFA sonucunda kalan 30 maddelik ADF icin elde edilen yamag grafigi
formu sunulmustur (EK 2).

Dogrulayici Faktér Analizleri

Akilct Olmayan Diigiinceler Formuna Iliskin Bulgular. AODFnin faktér yapisinin dogrulanmast
amactyla gerceklestirilen ikinci diizey DFA sonuglarina iliskin uyum degetleri ile modifikasyonlar
sunulmustur (Tablo 6).

Tablo 6. Akilc1 Olmayan Diigiinceler Formu Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulari

Siireg Maddeler X? Sd X?/8d RMSEA TLI CFI SRMR

DFA - 681.23 248 2.75 063 .94 .94 .076
1. Modifikasyon M2-M3 664.20 247 2.69 062 .94 .95 075
2. Modifikasyon M21-M22 629.10 246 2.56 .060 .94 .95 .075
3. Modifikasyon M12-M16 599.04 245 2.45 .057 .95 .95 075

Tablo 6, 6l¢me aract i¢in elde edilen uyum degetleri ile gerceklestirilen ti¢ modifikasyonu géstermektedir
(EK 3). 1k asamada elde edilen uyum degerleri (X* = 681.23, Sd = 248, X?/Sd = 2.75, RMSEA = .063,
TLI = .94, CFI = .94, SRMR = .076) sonucunda bazt modifikasyon onerileri degerlendirilmistir.
Modifikasyon 6nerileri dogrultusunda ve kuramsal yapiya uygunlugu degerlendirilerek sirasiyla M2 ile M3
(M2: Yaptigim her iste her zaman bagarili olmaliyim, M3: Her zaman en iyisini yapmak zorundayim -
Basart siireci), M21 ile M22 (M21: Insanlarin bana haksizlik yapmast degersiz biri oldugumu gésterir, M22:
Mliskilerimde sorunlarin olmast degersiz biri oldugumu gésterir - Iliskisel siireg) ve M12 ile M16 (M12:
Iliskilerimde sorun(lar) yasarsam perisan olurum, M16: Belirsizlikler karsisinda dehsete kapilirim
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Belirsizlik siireci) arasinda modifikasyonlar gerceklestirilmis ve hata kovaryanslart eklenmistir. Ugtincii
modifikasyon sonucunda elde edilen uyum degetlerinin (X* = 599.04, Sd = 245, X*/Sd = 2.45, RMSEA
=.057, TLI = .95, CFI = .95, SRMR = .075) alanyazinda 6nerilen kriterleri karsiladigt séylenebilir.

Akilcr Diigtinceler Formuna Iliskin Bulgular. ADFnin faktor yapisinin dogrulanmast amaciyla
gerceklestirilen ikinci dizey DFA sonuglarina iliskin uyum degerleri ile modifikasyonlar sunulmustur

(Tablo 7).

Tablo 7. Akilc1 Diisiinceler Formu Dogrulayici1 Faktor Analizi Bulgular:

Siireg Maddeler X? Sd X?/8d RMSEA TLI CFI SRMR

DFA - 1333.61 401 3.32 073 94 .95 .059
1. Modifikasyon M22-M23 1214.57 400 3.03 .068 94 .96 .058
2. Modifikasyon M1-M2 1148.94 399 2.88 .065 95 .96 .057
3. Modifikasyon M15-M16 1036.87 398 2.61 .060 95 97 .054

Tablo 7, 6l¢me aract i¢in elde edilen uyum degerleri ile gerceklestirilen ti¢ modifikasyonu géstermektedir
(EK 4). Tlk asamada elde edilen uyum degerleri (X* = 1333.61, Sd = 401, X?/Sd = 3.32, RMSEA = .073,
TLI = .94, CFI = .95, SRMR = .059) sonucunda bazi modifikasyon onerileri degerlendirilmistir.
Modifikasyon 6nerileri dogrultusunda ve kuramsal yapiya uygunlugu degerlendirilerek sirastyla M22 ile
M23 (M22: Yaptigim islerin yolunda gitmemesi benim degerimden bir sey kaybettirmez, M23:
Basarisizliklarin degerimi dusirmeyeceginin farkindayim - Basar siireci), M1 ile M2 (M1: Her zaman
basarili olamayabilirim, M2: Yaptigim her iste basarili olamayacagimin bilincindeyim - Basari streci) ve
M15 ile M16 (M15: Kontrol edemedigim durumlarda sogukkanlihgimi korurum, M16: Isler yolunda
gitmediginde sabirli olurum - Kontrol siireci) arasinda modifikasyonlar gerceklestirilmis ve hata
kovaryanslari eklenmistir. Ugtincii modifikasyon sonucunda elde edilen uyum degerlerinin (X* = 1036.87,
Sd = 398, X?/Sd = 2.61, RMSEA = .060, TLI = .95, CFI = .97, SRMR = .054) alanyazinda ¢nerilen
kriterleri karsiladigr soylenebilir.

Giivenirlik
Akilct Olmayan Diigiinceler Formuna Iligkin Bulgular

AODFye iliskin giivenirlik degerleri olarak Cronbach Alfa («) ve McDonald’s Omega (w) katsayilar
hesaplanmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Akilc1 Olmayan Diisiinceler Formu igin Guvenirlik

Boyut Cronbach Alfa (a) McDonald’s Omega (w)
Talepkarlik .83 .83
Rahatstz Olmaya Katlanamama .83 .83
Felaketlestirme .83 .84
Degersizlestirme .83 .83
Akiler Olmayan Distinceler Formu .86 .86

AODF ic¢in Tablo 8 incelendiginde Cronbach Alfa (x) degerinin talepkarlik, rahatsiz olmaya
katlanamama, felaketlestirme ve degersizlestirme alt boyutlart icin .83 oldugu saptanmustir. McDonald’s
Omega (w) degerinin talepkarlik, rahatsiz olmaya katlanamama ve degersizlestirme alt boyutlart icin .83,
felaketlestirme alt boyutu i¢in ise .84 oldugu belirlenmistir. AODF i¢in Cronbach Alfa («) ve McDonald’s
Omega (w) degerlerinin .86 oldugu bulunmustur.
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Akilc1 Diigiinceler Formuna Iligkin Bulgular

ADFye iliskin giivenirlik degerleri olarak Cronbach Alfa (x) ve McDonald’s Omega () katsayilar
hesaplanmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Akilc1 Diisiinceler Formu i¢in Giivenirlik

Boyut Cronbach Alfa (a) McDonald’s Omega (w)
Tercihler .84 .84
Toleranslt Olma .80 .79
Olumsuzlugun Gergekei Degerlendirilmesi 79 .80
Kabul .93 93
Akilet Distinceler Formu .92 91

ADF icin Tablo 9 incelendiginde Cronbach Alfa («) degerinin tercihler igin .84, toleranslt olma igin .80,
olumsuzlugun gercekei degerlendirilmesi icin .79 ve kabul icin .93 oldugu saptanmistir. McDonald’s
Omega (w) degerinin tercihler icin .84, toleransl olma igin .79, olumsuzlugun gergekei degerlendirilmesi
icin .80 ve kabul i¢in .93 oldugu belirlenmistir. ADF i¢in Cronbach Alfa () .92 ve McDonald’s Omega
(w) degerinin .91 oldugu bulunmustur.

Olgiite Dayal1 Gegerlik

Arastirmada 6lglite dayali gegerlik kapsaminda AD ve AOD’ler ile genel tutum ve inanislar arasindaki
iliskiler incelenmistir (Ek 5 ve Ek 6). Tablolar incelendiginde beklendigi tizere ¢ok sayida pozitif ve negatif

yonde anlamli iligkilerin oldugu belitlenmistir.
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu ¢alismada alanyazinda onerilen basamaklar izlenerek tniversite 6grencileri icin Akiler ve Akile
Olmayan Disiinceler Olgeginin gelistirilmesi amaclanmistir (Ek 7: Olgek Formu). Arastirmada ilk olarak
Olctilmek istenen kuramsal yapinin ortaya c¢ikarilmast amaciyla nitel bir arastirma gergeklestirilmis ve
benlik, basari, bireysel 6zgtrlikler ve sinirlar, olumsuz yasam olaylar, iliskiler ile yiiksek standartlar olmak
tzere temalar ortaya ¢tkmustir. Nitel calismadan elde edilen temalardan ve alanyazindan yararlanilarak
madde havuzu genisletilmistir. Ardindan madde havuzu uzmanlarca degerlendirilmis ve kiigtk bir grupta
pilot ¢alisma gerceklestirilerek madde analizleri yapilmistir. Daha sonra kuramsal olarak hazirlanan ve her
biri dért boyuttan olusan AODF ile ADF, AFA yoluyla ortaya ¢ikarilmistir. AFA ile elde edilen taslak
6lgme aracinin faktor yapist baska bir ¢alisma grubunda DFA ile dogrulanmistir. AFA ve DFA sonuglart
AODF ile ADF’nin kuramsal olarak desteklenen dort faktorli yapinin oldugunu gostermistir. Buna gore
AODF, talepkarlik, rahatsiz olmaya katlanamama, felaketlestirme ve degersizlestirme boyutlarindan
olusmustur. ADF, tercihler, toleransli olma, olumsuzlugun gercekei degerlendirilmesi ve kabul

boyutlarindan olusmustur.

AODF ile ADF’nin giivenirlik analizi sonuglarina gére her iki dlgek formunun alt boyutlart da dahil
olmak tzere tatmin edici Cronbach Alfa (x) ve McDonald’s Omega (w) degetlerine sahip oldugu
belirlenmistir. Alanyazinda .70 ve tzerindeki degerlerin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Seger, 2015). Bu
calismada elde edilen sonuglar da Ol¢me araglarinin  guvenilir puanlara sahip olabilecegini
desteklemektedir. Ayrica bir élgiite dayali gecerlik kapsaminda Kisaltilmis Genel Tutum ve Inang
Olgeginin (Urfa ve Urfa, 2019) boyutlart ile degerlendirilmis ve elde edilen bulgularda degiskenler arasinda
kuramsal olarak beklendigi gibi ¢cok sayida anlamli yoéndeki iliskilerin oldugu belitlenmistir.
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Alanyazinda AD ve AOD’leri belitlemek amaciyla gelistirilen veya uyarlanan birtakim 6lgme araglart
vardir (Orn. Bernard, 1998; DiGiuseppe ve digetleri, 2020; Urfa ve Urfa, 2019). Séz konusu 6lgme
araclarinda AD ve AOD’lerin daha farkli kavramsallastirilarak ele alindigi gérilmektedir (Artiran, 2019;
Artiran e DiGiuseppe, 2020). Daha acik bir ifadeyle 6rnegin, Urfa ve Urfa (2019) ile Artiran (2019)
Turkceye uyarladiklart Glgme aracinin kendini degersizlestirme, bagkalarini degersizlestirme, basart
ihtiyaci, onaylanma ihtiyaci, rahatlik ihtiyaci, adalet talebi ve akilcilik olmak tizere 7 alt boyutu
bulunmaktadir. Kisaltlmis Genel Tutum ve Inang Olgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart yaslart 16-
51 arasinda degisen genis bir calisma grubunda gerceklestirilmistir (Urfa ve Urfa, 2019). Ustelik, séz
konusu Kisaltilmis Genel Tutum ve Inang Olgegi, ADDT’deki 4 AOD’ye uygun olarak kurgulanmamustir
(Artiran, 2019). Son olgek gelistirme ¢alismalarinda AOD’lerle birlikte AD’lere yonelik de bazi 6lgme
araclarinin gelistirildiginden bahsedilebilir. Tutumlar ve Inanslar Olgegi — 11 Tiirkce Formu, genis yas
araliginda katilimet grubu icin hem akilct hem de AOD’leri igeren 72 maddeden olugan yanitlanmasi uzun
bir 6lgme aract olarak tasarlanmistir (Artiran ve DiGiuseppe, 2020). Ancak mevcut ¢alisma alanyazindaki
Olgek gelistirme veya uyarlama calismalarindan farkli olarak dogrudan universite 6grencileri icin hem
AD’ler hem de AOD’ler nitel ¢alisma ve kuramsal olarak desteklenerek dort boyuttan olusan ayri alt Slgek
formlart olarak tasarlanmustir. Ustelik, bu ¢alismada gelistirilen Akiler Diisiinceler Formu ile Akilet
Olmayan Ddustinceler Formu ayrt ayri yanitlanabilmektedir. Bu sayede arastirmacilar akilcr ve akilet
olmayan distinceleri aynt anda tek bir dl¢me aracina bagl kalmak zorunda kalmadan diger bir deyisle
uzun versiyonu olmadan Akiler Ditsiince Formu ile Akiler Olmayan Diistince Formunu pratik bir sekilde
kullanabileceklerdir.

Sinirliliklar ve Oneriler

Bu calismanin dikkate deger bazi sinirliliklart vardir. Oncelikle bu calismada elde edilen boyutlara iliskin
kesme puanlart hesaplanmamistir. Tkincisi, test-tekrar test calismast gerceklestirilememistir. Ugtinciisi,
mevcut 6lgme aracinin psikometrik degerlendirmesi sadece 18-29 yas arasindaki tniversite 6grenimi
goren 6grencilerle sinirhidir.

Sonug olarak mevcut arastirmada elde edilen kanitlar hem ADF’nin hem de AODFnin dniversite
ogrencileri icin gegerli ve givenilir bir 6l¢me aract oldugunu goéstermektedir. Gelecekteki calismalarda
dort boyuttan olusan AD ve AOD’lerle psikolojik rahatsizlik ile sagligr isaret eden yapilarla olan iligkilere
odaklanilabilir. Ayrica, AOD’lerin azaltilmast ve AD’lerin artirilmasina yonelik cesitli grupla psikolojik
danisma ve psikoegitim gruplari ile deneysel ¢alismalar tasarlanabilir. Akilct ve Akilct Olmayan Distinceler
Olgeginin daha farkli yas gruplarinda gegerlik ve giivenirlik calismalari yapilarak élgme aract uyarlanabilir.
Son olarak, ruh saglig1 uzmanlari psikolojik yardim siirecinde danisanlarinin AD ve AOD’lerini belirlemek
amaciyla Akilc1 ve Akilet Olmayan Diistinceler Olgegini yardimct bir arag olarak kullanabilir.
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Ek 1 - Akilct Olmayan Diigiinceler Formuna Iligkin Yamag Grafigi
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Ek 2 - Akilc1 Diigiinceler Formuna Iligkin Yamag Grafigi
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Ek 3 - Akilcit Olmayan Diigiinceler Formuna Iligkin DFA Bulgulart

Chi-Square=393.04, Jdf=Z4%L, F
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Ek 4 - Akilc1 Diigiinceler Formuna Iligkin DFA Bulgulart
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Ek 5 -Olgiite Dayali Gegerlige Iliskin Bulgular

Ok Dgisken (1) @ 6 @ 6 ® @ ® @9 (0 (1) (12
aT -
@ TO 47+ -
ADF (3) OGD 49%x 57k -
@K 36+ 44xx 36+ -
(5) AD T4k 81k Nl 78%* —
(6) KD - 24k =20 =13 .48 =38k -
(7) BD .01 -.06 -.07 -.05 -.06 24+ -
(©)] Bi - 18 -.26%* - 19k - 34k - 33k 52kk 208k -
GTIO ) Ol -.18%* -.36%* =23 - 407 - 40k 58%* 200 454K -
(10) RT -.15%* -39 =23 =25 - 34k 28+ 18%* 50%F 38%* -
(11) AT .06 - 14k -.06 - 14k - 11* 19k RYad A46%* 33%% ATHE —
(12) A 39k 33%K 1 AT 48%* - 34k .02 -17* =267 -7 10* -

Not: *p < .05, **p < .01, ADF = Akic1 Distnceler Formu, GTIO = Genel Tutum ve Inanslar Olgegi, T = Tercihler
alt boyutu, TO = Toleransli Olma alt boyutu, OGD = Olumsuzlugun Gerg¢eke¢i Degerlendirilmesi alt boyutu, K =
Kabul alt boyutu, AD = Akilca Disiince, KD = Kendini Degersizlestirme alt boyutu, BD = Bagkalarini
Degersizlestirme alt boyutu, Bl = Basari Thtiyact alt boyutu, OI = Onay Ihtiyact alt boyutu, RT = Rahatlik Talebi alt
boyutu, AT = Adalet Talebi alt boyutu, A = Akilcilik alt boyutu

EK 6 - Olgiite Dayali Gegerlige Iligkin Bulgular

Olyek Degisken ) 2 G) “) ¢) ) 7) ) ©) (10) (11) (12)
MmT -
()ROK .37+ -
AODF @) F 260 25w -
@D 2% 06 A4 -
(5) AOD  .64%% 50wk glwk 66wk -
(6) KD 07 S02 ABRE 4GRx 2w -
()BD A8 A8 5%k 00 2Rk 4%k -
(®) Bi 276 00% 35 44w 4@ 5Dek DOk -
GTIO ©) ot AT 0% 30RK 4TRE AFRk 5@k D0kk 45k -
(I0) RT 3%k 3% 486 3786 45kc  Dglr  [gke  50Rk  3gk -
(L) AT 9% 33k 37k D@k 4wk ORk 3DRE 4ERE B3Rk 47w -
12) A 02 A0% SATx L24ek 12k B4R 02 QTR 2GR 1T 0% -

Not: ¥ < .05, ¥ < .01, AODF = Akilat Olmayan Disiinceler Formu, GTIO = Genel Tutum ve Inanslar Olcegi, T = Talepkarlik
alt boyutu, ROK = Rahatstz Olmaya Katlanamama alt boyutu, I = Felaketlestirme alt boyutu, D = Degersizlestirme alt boyutu,
AOD = Akilet Olmayan Disiince, KD = Kendini Degersizlestirme alt boyutu, BD = Baskalarint Degersizlestirme alt boyutu, BI =
Bagari Thtiyact alt boyutu, O = Onay Thtiyact alt boyutu, RT = Rahatlik Talebi alt boyutu, AT = Adalet Talebi alt boyutu, A =

Akdlcilik alt boyutu
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Ek 7 - Akilct Olmayan Diisiinceler Olgegi

Akilci Olmayan Digiinceler Formu (AODF)

segenckler bulunmaktader. Liitfen, ber bir ifade icin 5izi en iyi yansttan secenedi isaretleyiniz.

Yonerge: Agsaguda bireylerin diisiincelerine yonelik 24 ifade bulunmaktadsr. Her bir ifadeye ne diizeyde katildiginize gisteren

® ® ®

@

®

Bana Hi¢ Uygun Bana Biraz Uygun | Bana Orta Diizeyde Bana Oldukca Bana Tamamen
Degil Uygun Uygun Uygun
No | Madde O @ B @ ®
1 Butiin ¢abalarimin karsiligint mutlaka almaliyim.
2 Yapugim her iste her zaman basarili olmaliyim.
3 Her zaman en iyisini yapmak zorundayim.
4 Hayatta her istedigimi elde etmeliyim.
5 Tliskilerim her zaman sorunsuz olmalidir.
6 Insanlarin yaptiklari islerde kusursuz olmalari gerekir.
7 Saygisizliga asla katlanamam.
8 Haksizliga ugramaya tahammul edemem.
9 Insanlarin adaletsiz davranmasina katlanamam.
10 Insanlarin beni kiicimsemesine tahammiil edemem.
11 Olaylar kontroltimden ctkarsa dehgete kapilirim.
12 Tliskilerimde sorun(lar) yasarsam perisan olurum.
13 Haks1zliga maruz kalirsam mahvolurum.
14 Guvende olmazsam dehgete kapilirim.
15 Ozel yasantima karigilmasinin felaket oldugunu diigiiniiriim.
16 Belirsizlikler karsisinda dehgete kapilirim.
17 Islerimin yolunda gitmemesi benim igin bir felakettir.
18 Basarisizliklarim degersiz biri oldugumu gosterir.
19 Insanlarin beni 6nemsememesi degersiz biri oldugumu gosterir.
20 | Istediklerimi elde edemedigimde kendimi bir hig gibi hissederim.
21 Insanlarin bana haksizlik yapmast degersiz biri oldugumu gosterir.
22 Tliskilerimde sorunlarin olmast degersiz biri oldugumu gésterir.
23 Yasamimdaki belirsizliklerin acizligimin gostergesi olduguna inanirim.
24 Insanlar bana saygi duymadiklari zaman ise yaramaz olduguma inantrim.
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Akilci Ditgiinceler Formu (ADF)
Yonerge: Agsaguda bireylerin diisiincelerine yonelik 30 ifade bulunmaktadsr. Her bir ifadeye ne diizeyde katildiginize gisteren
segenekler bulunmaktadsr. Liitfen, her bir ifade icin sizi en iyi yansitan secenedi isaretleyiniz.
® @ ® @ ®
Bana Hi¢ Uygun Bana Biraz Uygun | Bana Orta Diizeyde Bana Oldukca Bana Tamamen

Degil Uygun Uygun Uygun
No | Madde O @ | | ® ®)
1 Her zaman basarili olamayabilirim.
2 Yaptigim her iste basarili olamayacagimin bilincindeyim.
3 Insanlarin her zaman beklentilerim dogrultusunda davranmayacaginin

farkindayim.
4 Yagamimda olumsuz duygular hissedecegim dénemlerin olabilecegini

biliyorum.
5 Yasamim boyunca istemesem bile hos olmayan durumlarla

karsilasabilecegimi biliyorum.
6 Yagamda zaman zaman kontroli kaybedebilecegimin farkindayim.
7 Yasamimda belirsizliklerin olabileceginin bilincindeyim.
8 Her zaman istedigim kadar rahat (konforlu) bir yasamim olmayabilir.
9 Zaman zaman isler yolunda gitmese de hayatima devam edebilirim.
10 Yapugim islerde bagarisiz olmay1 kabullenebilirim.
11 Basarisizligin getirdigi olumsuz sonuglara katlanabilirim.
12 Insanlar beklentilerimden farklt davrandiklarinda sorun etmem.
13 Olumsuz duygulara ragmen yasayabilirim.
14 Hatalarimin dogurdugu sonuglara katlanabilirim.
15 Kontrol edemedigim durumlarda sogukkanlihigimi korurum.
16 Isler yolunda gitmediginde sabirlt olurum.
17 Belirsizliklerin yasamin dogal bir pargast oldugunun bilincindeyim.
18 Rahat (konforlu) bir yasam strdiirememek diinyanin sonu degil.
19 Haksizliklarin her zaman olacaginin farkindayim.
20 Yagamimdaki belirsizlikler hayatimin dogal bir parcasidir.
21 Insanlar benden nefret etse bile degerliyim.
22 Yaptigim iglerin yolunda gitmemesi benim degerimden bir sey kaybettirmez.
23 Basarisizliklarin degerimi diistirmeyeceginin farkindayim.
24 Insanlar beklentilerimden farklt davransa da degerliyim.
25 Rahat (konforlu) bir yasam stirdiiremesem bile degerliyim.
26 Haksizliga ugrasam bile degerliyim.
27 Birisiyle anlasamasam bile degerliyim.
28 Bazen sorunlar yasasam da kendimi degerli hissederim.
29 Insanlar bana saygt duymasa bile degerli biriyim.
30 Eksikliklerime ragmen degerli biriyim.
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