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Isletmeler tarafindan belirli donemler itibariyle aciklanan finansal tablolar ve denetim raporlari,
yatirnmcilarin alacaklari ekonomik kararlarda kritik oneme sahiptir. Denetim raporundaki denetci
gorust ve aciklamalari, bilgi kullanicilarinin dikkatini ¢gekmektedir. Bu calismanin amaci, olumlu
harici goriige sahip olan firmalarin denetim gorusii gerek¢e paragrafinin okunabilirlik seviyesini
degerlendirmektir. Arastirma kapsaminda, Borsa Istanbul (BIST) Yakin Izleme Pazarinda faaliyet
gosteren 13 igletmenin 2018-2022 yillar1 arasinda yayimlanan 65 adet denetim raporu incelenmistir.
Olumlu goruig disinda denetim goruisiine sahip olan 50 denetim raporu caligma kapsamina alinmigtir.
Calismanin yontemi olarak Atesman okunabilirlik endeksi ile Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U
istatistiksel testleri uygulanmigtir. Uygulama sonuclarina gore, BIST Yakin Izleme Pazarinda iglem
goren cesitli sektorlerdeki isletmelerin olumlu harici denetim goruisii alan denetim raporlarindaki
gorusiin gerekge paragraflarinin okunabilirligi, %60 oraninda “Zor” ve “Cok Zor” seviyede, %40
oraninda “Orta Gugluk™ seviyesinde yazilmistir. Ayrica, alt sektorler arasinda yapilan karsilastirmada
denetim gorusunu destekleyen paragraflarin okunabilirlik dizeyi en zor olan alt sektorin Perakende
Ticaret oldugu tespit edilmistir. Denetcinin egitim diizeyi, unvani ve alt sektorityle gerekce paragraflarin
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okunabilirlik seviyesi arasinda anlamli bir iligki belirlenmemistir. Bu bulgular, goruisiin dayanagi
paragraflarinin yuksek oranda duisiik okunabilirlik seviyesinde yazildigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Denet¢i Gorusii, Okunabilirlik Endeksi, Okunabilirlik Duzeyi.

A STUDY ON THE READABILITY OF AUDITOR OPINIONS IN AUDIT REPORTS: THE
CASE OF CLOSE MONITORING MARKET IN BORSA ISTANBUL

ABSTRACT

Financial statements and audit reports announced by corporations at certain periods are of critical
importance in the economic decisions investors will make. The auditor’s opinion and explanations in
the audit report attract the attention of information users. This study aims to determine the readability
level of the basis of opinion paragraph in the audit reports of corporations that receive audit opinions
other than positive opinion. 65 audit reports published between 2018 and 2022 of 13 corporations
operating in the Borsa Istanbul (BIST) Close Monitoring Market were examined. 50 audit reports with
audit opinions other than positive opinion were included in the scope of the study. As the method of
the study, Atesman readability index and Kruskal Wallis H and Mann Whitney U statistical tests were
applied. According to the application results, the readability level of the opinion paragraphs in the
audit reports of companies operating in various sectors traded on the BIST Close Monitoring Market,
which receive audit opinions other than positive, is written at the “Difficult” and “Very Difficult” level
by 60%, and “Medium Difficulty” level by 40. In addition, in the comparison between sub-sectors, it
was determined that the sub-sector with the most difficult readability level of paragraphs supporting
the audit opinion was Retail Trade. No significant relationship was detected between the auditor’s
education level, title and sub-sector and the readability level of the paragraphs on which the opinion
is based. These findings reveal that a high percentage of the opinion paragraphs were written at a low
readability level.

Keywords: Auditor Opinion, Readability Index, Readability Level

1. GIRIS

sletmeler, faaliyet sonuclarina dair finansal ve finansal olmayan bilgileri ¢esitli araglar araciligiyla
Ibilgi kullanicilarina iletmektedir. Bu araglar arasinda finansal raporlar, faaliyet raporlari, surdurtile-

bilirlik raporlari ve son donemlerde dbnem kazanan entegre raporlar bulunmaktadir. Bagimsiz denet-
ciler tarafindan hazirlanan ve denet¢i goruislerini iceren denetim raporlari, belirli standartlara uygun bir
cerceve icinde duzenlenmelidir. Denetciler goruslerini agiklarken bu standart cerceveye uymak zorun-
dadir. Dahasi denetgiler hem belirlenen cerceveye hem de kendi bilgi ve deneyim duizeylerine dayanarak
goruslerini aciklarlar. Bilgi kullanicilari agisindan, denetcinin degerlendirmesi buyuk bir neme sahip-
tir. Denetgilerin temel sorumlulugu, yayimlanan raporlarin mevcut standartlara uygun sekilde hazirlan-

digini degerlendirmek ve bu konudaki goruislerini agiklamaktir. Tim mali tablo kullanicilari, agiklanan
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bu konularda yeterli dizeyde uzmanlik bilgisine sahip olmayabilir. Denetim raporlarinin anlagilmasi
konusunda yasanan zorluklar, kullanicilarin kararlarini etkileyebilecek ve yaniltabilecek faktorlerden
biridir. Denetim raporlarinin dili ne kadar sade ve agik olursa bilgi kullanicilari bunlardan daha iyi
faydalanabilecektir. Bu baglamada, raporlarin seffaf olmanin yaninda kullanici tarafindan okunabilir,
anlasilir, kiyaslanabilir ve kararlarina uygulanabilir olmasi yani karigikliga neden olmamasi gerekmek-
tedir. Bagimsiz denet¢i, denetim faaliyeti boyunca topladigi kanitlar1 degerlendirerek finansal tablolarda
sunulan bilgilerin, birtakim yanligliklar ve eksiklikler icerip icermedigini, butin donemli yanlari ile ger-
cegi yansitip yansitmadigini denetim raporunda goriis olarak belirtmek zorundadir. Denetgi goruisiiniin
yer aldig1 denetim raporunun tagimasi gereken sekil ve icerik gibi cer¢eve unsurlari, bagimsiz denetim
standartlarina gore Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (KGK) tarafindan be-
lirlenmigtir. Bu cerceve standarda ve denet¢i goriisiine gore denetim raporlart; olumlu goriis, olumsuz
goruis, gortis vermekten kaginma ve sartli (sinirli olumlu) gorus seklinde ifade edilmektedir. Olumlu bir
gorus disinda diger gorugleri iceren denetim raporlarinin igerigi, bilgi kullanicilarinin isletme hakkinda
cesitli kararlar almalarini etkileme potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle, denetci, olumlu olmayan go-
ruslerini denetimin goruigii paragrafinda detayli bir sekilde aciklar. Bu aciklamalarin, bilgi kullanicilari
tarafindan okunabilirlik diizeyi, bu etkinin yoniuni1 ve siddetini belirleyecektir.

Aragtirmanin amaci, Borsa Istanbul’un (BIST) Yakin Izleme Pazari’nda yer alan ve denetim faaliyeti so-
nucunda olumlu bir goriis haricinde diger denetim goruslerini alan igletmelerin denetim raporlarindaki
goruis dayanagi paragraflarinin okunabilirlik seviyelerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, uygula-
ma kapsaminda olumlu bir goruig disinda denetim goruigu alan isletmelerin denetim raporlarina ulagilip,
bu raporlar i¢inde yer alan goriis dayanagi paragraflarinin okunabilirlik seviyeleri arastirilmigtir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Sermaye piyasalarinda ¢esitli menkul kiymetler, bir dizi farkli piyasada alinip satilmaktadir. Borsa Is-
tanbul biinyesinde 4 ana grup piyasa yer almaktadir. Bunlardan birisi pay piyasasidir. Pay piyasasinda
islemler; Yildiz Pazar, Ana Pazar, Alt Pazar, Yakin Izleme Pazar1 (YIP), Yapilandirilmis Urtinler ve
Fon Pazar1 (YUFP), Girisim Sermayesi Pazar1 (GSP), Emtia Pazar1 ve Piyasa Oncesi Islem Platformu
(POIP) pazarlarinda yurutilmektedir (borsaistanbul.com.tr). Arastirma Yakin Izleme Pazarinda bulunan
isletmeleri kapsadig1 icin sonraki kisimda bu pazar ve bagimsiz denetim hakkinda ag¢iklamalara yer
verilmistir.

2.1. Yakin Izleme Pazari

Yakin Izleme Pazari, onceki adiyla Gozalt1 Pazari, ilk kez faaliyete gecisini 4 Aralik 1996 tarihinde
gerceklestirmigtir. Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) icerisinde, Yakin Izleme Pazari, belirli kosul-
larin ortaya ¢ikmasi durumunda sirketlerin izleme ve inceleme suirecine tabi tutuldugu bir ortamdir. Bu
durumda suirekli gozetim, denetim ve izleme sartlart altinda, yatirimcilarin surekli ve zamaninda bilgi-
lendirilmesini saglayacak tedbirler alinarak, hisse senetlerinin Borsa Istanbul biinyesinde islem gorebi-
lecegi bir pazardir. Bu pazarda sirketlerin paylar1 gunuin belirli saatlerinde iglem gormektedir. Kotasyon
yonergesi madde 35/1 gore sirketlerin bu pazara alinma nedenleri Tablo 1°de agiklanmistir (Akdogan,
Gulhan & Aktas, 2015; borsaistanbul.com.tr).
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Tablo 1. Sirket Paylarmin Yakin Izleme Pazarinda Bulunma Sebepleri

Sirketin borsaya gondermekle yukiimlu oldugu bilgi ve belgeleri gondermemesi; gecikmeli, eksik,
yanlig veya yaniltict gondermesi

Sirket faaliyetleri ile ilgili olagandist durumlarin ortaya ¢ikmasi

Yatirimcilar ve kamu yarar1 geregi sirketlerin iglem gordugu pazarlardan ¢ikarilmasi sonucu in-
celeme ve izleme kapsamina alinmasi

1., 2. ve 3. Gruplarda yer alan, hisse senetlerinin piyasa degeri, sirketin vergi Ooncesi kar1 ve ozser-
mayesi asgari tutarlarin, ayni grup icerisinde belirlenen kogullarin tamaminin saglanamamasi

Sirketin bor¢larint 6demede guigluk cekmesi ve finansman sikintisi i¢inde olmasi

Sirketin faaliyetlerine 3 aydan uzun siire durdurmug olmasi

Borsaya ddemekle yukuimlu olunan uicretlerin ddenmemesi

Sirketin faaliyetlerini suirdiirebilmesi icin gerekli izin, lisans ve yetki belgelerinin iptal edilmesi

Sermayenin 2/3’unu yitirilmis olmasi

Kaynak: https://www.borsaistanbul.com/files/kotasyon_yonergesi.pdf Erisim Tarihi: 01.09.2023

Tablo 1’de agiklandig1 gibi yakin izleme pazarina alinan sirketlerin hatali veya eksik bilgiler gibi mev-
zuatsal cergevede bir takim finansal ve hukuki sikintilart oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda bu sir-
ketler, finansal yatirimei ve bilgi kullanici ¢ikarlarinin korunmasi ve dogru bilginin uretmesi amaciyla
denetim ve gozetimi sikilagtirilmaktadir.

2.2. Bagimsiz Denetim Raporlari ve Bagimsiz Denetci Gorisleri

Anlam karmagasin1 onlemek amaciyla, metinde gecen “denetim” terimi, bagimsiz denetimi ifade etmek-
tedir. Benzer sekilde, “denetci” terimi, bagimsiz denetgileri temsil etmektedir. Turkiye’de denetimin
yasal temelleri, 13 Haziran 1989 tarihli ve 3568 say1l1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali Musavirlik kanunu ile olusturulmustur. Bu baglamda denetgiler, 3568 sayili yasaya uygun olarak
serbest muhasebeci mali mugavir veya yeminli mali miigavir unvani ve ruhsatina sahip meslek mensup-
lar1 arasindan segilen ve KGK tarafindan denetim yapma yetkisi verilmig olan sahis veya firmalardir.

Ulkemizde finansal raporlarin uluslararasi standartlara uygun bir sekilde hazirlanmasini, denetlenmesini
saglamak amaciyla kurulan KGK, uluslararasi muhasebe ve denetim standartlarin1 Turkceye gevirerek
yayimlamaktadir. KGK’nin amaci, finansal raporlama suireclerinin guivenilirligini artirmak, seffafligi
saglamak ve uluslararas: yatirimeilarin ve paydaglarin giivenini kazanmak i¢in etkin bir ¢erceve olustur-
maktir. Bu ¢erceve, Turkiye muhasebe ve denetim standartlari araciligiyla olusturulmaktadir. KGK, bu
standartlar1 olustururken uluslararasi standartlari dikkate alarak Turkiye>nin mali raporlama sureclerini
kuiresel standartlarla uyumlu hale getirmeyi hedeflemektedir (Akdogan, Aktas & Giuilhan, 2015; Kilig,
2023; TTK, madde (m.) 400). Denetim faaliyetlerinin kontrol ve diizenleme merkezi haline gelmesini
saglayan KGK’nin bu cabalari, ayn1 zamanda Turkiye’de finansal denetim alaninda bir standartlagma ve
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gliven olusturarak, denetimin kalitesini arttirmig ve uluslararast duzeyde rekabet edilebilir bir finansal
ortamin olusturulmasina katki saglamistir.

Etkin yapilan denetim, kurumsal ve bireysel yatirimei kararlarinin sekillenmesinde bityiik oneme sahip-
tir. Denetim faaliyeti en az ui¢c denet¢iden olusan denetim ekipleri tarafindan yurutulmektedir. Denetim
ekibini olusturan bu say1 denetlenen firmanin buyuklugune ve faaliyet alanina gore degisebilir. Ekip,
denetcilerden ve bir sorumlu denetciden olusmaktadir. Sonug¢ olarak denetim suireci, sorumlu denetci
nezaretindeki denetim ekibi ile yurutulmektedir (BDY, m.27). Denetim faaliyeti, belirli bir igletmeye ait
tablolarin onceden belirlenmis dlcutler dogrultusunda herhangi bir yanliglik veya eksiklik igerip icer-
medigini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen bir stirectir. Bu suire¢, bagimsiz denetim standartlari
cercevesinde belirlenen yontemlerle elde edilen denetim kanitlarinin incelenmesi ve sonuclarin belirli
bir sekil ve kapsam icinde bilgi kullanicilarina raporlanmast adimlarini igerir. Denetgi, Turk Ticaret
Kanunu (TTK) ve Bagimsiz Denetim Yonetmeligi (BDY) huikiimlerine uygun olarak yuruttugu denetim
surecinin ardindan mevzuata uygun bir sekilde rapor duizenleyip goruisiinu bildirme yukumlulugundedir
(TTK, m.402, 403; BDY, m.30/1; Donmez & Ersoy, 2006; Aydin & Curiik, 2017).

Denetimin konusu, taraflari, kistasi, kanitlar1 ve denetim raporu denetiminin unsurlarint olusturur. Is-
letmenin yatirimcilart ile iletisimini saglayan denetim raporu bagimsiz denetim yonetmeliginde, dene-
tim kanitlarinin TDS ¢ercevesinde degerlendirilmesi sonucunda, belirlenen giivence seviyesine uygun
sekilde olusturulan denetci gorisiiniin ve varsa dikkat ¢ekilmek istenen diger hususlarin kullanicilarin
istifadesine sunulmasi amaciyla kurum diizenlemelerine uygun olarak hazirlanan ve imzalayan denetim
kurulusu veya denet¢i tarafindan sorumlulugu ustlenilen belge olarak tanimlanmistir. Bu rapor, mali
tablo kullanicilari ile igletmenin ekonomik bilgileri arasindaki iligkinin ayrilmaz bir unsurudur (Salehi
vd., 2022).

KGK, bagimsiz denetimin sonuglar1 ve raporlamasina yonelik bagimsiz denetim standarlari (BDS) ni:
Finansal Tablolara Iligkin Goris Olusturma ve Raporlama (BDS 700), Bagimsiz Denetci Raporunda
Olumlu Gorus Disinda Bir Goruis Verilmesi (BDS 705) bagliklari altinda sekil ve icerek olarak yasal
cerceveye kavusturmustur. Denet¢i, denetim sonuglarina ve mesleki deneyimine dayanarak denetim
gorisiinil olusturmak ve bu gorusti yazili olarak ifade etmekle yukumludiur. Denetgi, denetimin konusu,
turi, niteligi, kapsami ve degerlendirmelerin yer aldigi bu gortig yazisini; olumlu, olumsuz, sarthi ve
goris vermekten kaginma gibi goruslerden biriyle anlagilir bir dilde kaleme almalidir (TTK, m. 403/1;
Aydin & Curik, 2017).

Denetci, denetim sonuclarina dayanarak ya olumlu bir goriis beyan eder ya da olumlu goriis harici bir
degerlendirme yapar. (BDS 700, prg. 16, 17). Sarth gorus, olumsuz goriis ve goriis vermekten kaginma
gibi olumlu goriis disindaki durumlar BDS 705 igerisinde ayrintili bir sekilde ele alinmistir (BDS 705,
prg. 7-10). BDS 700 standartlarina gore denetci, mali tablolarin butiin dnemli yanlariyla gecerli mali
raporlamaya uygun bir sekilde duizenlendigi kanaatine ulagirsa olumlu bir goriig beyan eder ve standart
raporu duizenler. Ancak, mali tablolarin ®nemli bir hata icerdigine kanaat getirirse veya yeterli ve uygun
kanitlarini saglayamamigsa, olumlu goruis harici bir degerlendirme yapar. Denet¢i, olumlu diginda bir
gorus verme nedenlerini belirtmekle yukiimludur. Bu bilgiyi, standart denetim raporundaki gorus pa-
ragrafinin altina eklenen bir dayanak (goruisiin dayanagi) paragrafi araciligiyla agiklamalidir. Goruigiin
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dayanagini agiklamak amaciyla eklenen bu gerekge paragrafi, olumlu diginda bir degerlendirme yapil-
masina neden olan unsurlar1 belirtmelidir. Etkili iletisim, verilmek istenen mesajin dogru bir kanal ile
alicinin anlayabilecegi seviyede iletilmesiyle mumkundur. Bu baglamda, isletmelerin bilgi kullanicilari
ile etkilesimini saglayan onemli bir ara¢ olan denetim raporu ve bu raporda yer alan denet¢i gorusi
gerek¢e paragrafi, anlagilir bir dil kullanarak kullanicilara hitap edecek sekilde yazilmalidir (Kardes
Selimoglu vd., 2017; Kilig, 2023)

Bilgi kullanicilarinin isletme hakkinda dogru/durust bilgiye daha kolay/guivenilir ve duisik maliyet ile
ulagabilmesinin yolu, isletmeye ait denetim raporlaridir. Raporlarin, bilgi kullanicilarina beklenen etki-
yi ve fayday1 saglayabilmesi i¢in anlagilir olmasi butyik onem tagir. Denetim raporlarinin agik ve sade
bir sekilde hazirlanmasi, anlagilirligini ve okunabilirligini artirarak bilgi kullanicilarina daha etkili bir
sekilde ulagsmalarini saglayacaktir.

2.3. Okunabilirlik

Literatiirde okunabilirlik kavramina yonelik yer alan bazi tanimlar; “bazi metinlerin digerlerinden daha
kolay okunmast”, “yazma stilinden kaynaklanan anlama veya kavrama kolaylig1”, “kelime ve cumleleri
okuma kolaylig1”, “belirli bir siiftaki insanlarin belirli okuma materyallerini ilgi ¢ekici ve anlagilir
bulma derecesi” olarak gosterilebilir. Dale ve Jeanne Chall’in (1949) tanimzi; “belirli bir basili materyal
parcasinda yer alan ve bir grup okuyucunun bu materyalle elde ettigi basariy1 (basari, onu ne kadar
anladiklari, optimum hizda okuduklari ve ilging bulduklar: 6l¢it) etkileyen tim unsurlarin toplami” en

kapsamlisi olabilir (DuBay, 2004).

Dilin anlagilirligi konusunda okunabilirlik ¢alismasinin uzun bir arastirma ve uygulama gecmisi vardir.
Okunabilirlik aragtirmasinin baglangici 1920’lerdeki, kelime kontroliine ve okunabilirlik 6l¢iimii calis-
malarina dayanmaktadir. Kelime kontrolii calismalart, basili materyallerdeki “yeni kelimeleri” incele-
yerek bunlarin tekrarlanma sikligin1 ve zorluk derecesini degerlendirmektedir. Okunabilirlik olgiimii,
icerik alanina bagli olarak basili materyallerin anlama zorlugunu belirleme amacini tagir. Baslangi¢
yillarinda okunabilirlik aragtirmacilari, daha kolay metinleri daha zor metinlerden guivenilir ve gecer-
li bir sekilde ayirt edecek veya metinleri zorluk sirasina gore derecelendirecek prosediirler ve araglar
gelistirme yonuinde caligmalar yapmustir. Her iki yaklagim da basili materyallerin 6grenme ve anlama
zorluklarini objektif bir sekilde 6l¢menin yollarini aramaktadir (Zakaluk & Samuels, 1988).

Dilsel birimlerin ve kaliplarin siklig1, yani dilsel dl¢umler, her bir dil i¢in 6zeldir ve metnin karmagik-
ligina bagh olarak degisir. Bu yoniyle, metin karmagikligin1 degerlendirmeye yonelik dilsel ol¢umler,
aragtirmacilarin uzun suredir ilgisini ¢ekmektedir. Yirminci yuzyilin baglarinda gerceklestirilen ¢esitli
caligmalar, kelime, ifade veya cumle boyutunun okuma kolayligini etkiledigini gostermistir. Dilsel kar-
magikligin veya okunabilirligin dlctiilmesi egitim, saglik veya hukuk gibi bir¢ok alanda ve amag i¢in fay-
dal1 olabilir. Ancak, diller arasinda bilinen yapisal ve istatistiksel farkliliklar nedeniyle, farkl dillere ait
metinleri ayni dilsel ol¢iitleri kullanarak degerlendirmek dogru bir yaklagim degildir (Pires vd., 2017)

Egitimciler metinsel bir ifadenin zorluk duzeyini belirlemeye yonelik kelime dagarcigi zorlugunu ve
ciimle uzunlugunu kullanmanin yolunu 1920’lerde kesfettiler. Bu yontemi, 80 yili agkin uygulamada
degerini kanitlamis olan okunabilirlik formullerine entegre ettiler. Rudolf Flesch, George Klare, Edgar
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Dale ve Jeanne Chall gibi arastirmacilar, bu formiillerin gelistirilmesi ve desteklenmesi amaciyla ¢esitli
caligmalar yapmiglardir. Bu formiller, gazetecilik, arastirma, saglik, hukuk, sigorta ve endustri gibi fark-
I alanlarda yaygin bir sekilde kullanilmistir. 19. yy. sonlarindan baglayip 20. yy. ortalarina kadar stiren
klasik okunabilirlik ¢alismalarinin baslangi¢c amaci, okuma materyallerini 6grencilerin ve yetiskinlerin
yetenekleriyle uyumlu hale getirmek icin pratik yontemler gelistirmektir. Bu cabalar, 6gretmenler ve
kutuphaneciler tarafindan kullanilabilecek, kolayca uygulanabilir okunabilirlik formillerini olugturma-
ya odaklanmigti. Bu donemde yapilan calismalarda, metinsel ifadelerin istatistiksel analizine dayanarak
basit ve kisa cimleler ile daha az soyut olan somut kelimelerin, okunabilirligi arttirdigi sonucuna ula-
stimigtir. Bu caligmalar, hecelerle dl¢uilen kelime ve cimle uzunlugunun okunabilirligi etkiledigine dair
ispatlar sunmustur (DuBay, 2004).

1950’lerden sonraki donemde yapilan ¢calismalar okuyucunun ilgisi, motivasyonu ve on bilgisi gibi fak-
torlerin okunabilirlige etkisini aragtirmistir. Bu calismalar daha dogru ve giiclui teorik temellere dayanan
formillerin gelistirilmesine katki saglamistir (DuBay, 2004). Flesch, Klare ve Buck, Klare, Gunning,
Dale, Gilliland, Fry gibi arastirmacilar, 1949-1988 yillar1 arasinda okunabilirlik iizerine bir¢ok caligma
yapmuslardir. 1980’lere gelindiginde, okunabilirlik formilleri tizerine dayanan, guclu teorik ve istatis-
tiksel gecerliligi kanitlanmig yuzlerce formiil ve binlerce arastirma yayimlanmistir (DuBay, 2004).

Hukuk alanindan mezun ve okunabilirlik izerine bir¢ok kitap ve caligma sahibi olan Avusturya dogum-
lu, ancak yasamini ABD’de surdiiren Rudolf Flesch, 1943 yilinda okunabilirlik tizerine bir doktora tezi
yazmugtir. Bu tez, okuma materyallerini 6lgmeye yonelik ilk okunabilirlik formulluntuin gelistirilmesini
icermektedir. 1948 yilinda, 0-100 aras1 okuma puanina dayali olarak cok zor seviyeden baglayarak cok
kolay seviyeye kadar degisen kategorilerdeki ikinci formuluni yayimlamustir. ‘Flesch’in Okuma Kolay-
Iigr’ formulu, en yaygin kullanilan ve en c¢ok test edilenlerden biri olarak one ¢ikmigtir. 1976’da ABD
Donanmasi, bu formulu sinif diizeyinde bir puan iretecek sekilde degistirmistir. Yeni versiyonu, ‘Fles-
ch-Kincaid formiilii’, ‘Flesch Sumif Olgegi formiilii’ veya ‘Kincaid formiilii’ olarak bilinir (DuBay, 2004).
Edebiyat aragtirmacist Rudolf Flesch tarafindan gelistirilen formiil, metinlerin okunabilirlik seviyelerini
belirlemek amaciyla kullanilan en yaygin ve uzun streli okunabilirlik ¢l¢usudur. Bu olcut, ozellikle
muhasebe iletigimi aragtirmalarinda sik¢a tercih edilmektedir. Bu formil, kurumsal rapor okunabilirligi
aragtirmalarinda buyuk ilgi gormius ve yillik rapor anlatimlari ile diger yazili kurumsal iletisimlerin
okunabilirlik ¢aligmalarinda yaygin bir sekilde kullanilmaya devam etmektedir. Formul, daha yuksek
bir puanin daha yuksek okunabilirligi ongordugu bir okuma kolayligi puani uretir (Courtis, 2004).

Gunumuzde bir¢ok dilde okunabilirlik formulleri bulunmakta olup, okunabilirlik formiullerinin dGnemi
gun gectikce artmaktadir. Ancak kulturel ve dil bazli farkliliklar goz Oontine alindiginda, bolgeler veya
ulkeler arasinda bilinen yapisal ve istatistiksel farkliliklar nedeniyle farkli dillere ait metinleri ayni dilsel
olcutleri kullanarak degerlendirmenin dogru olmayacag: unutulmamalidir. Cogu okunabilirlik formuli,
ozellikle Ingilizce materyaller izerindeki ¢alismalarla gelistirilmistir. Bu nedenle, belirli bir formulin
Turkce materyaller Uizerinde kullanilmasi, dilin yapisal farkliliklar: nedeniyle hatali sonuglara yol aga-
bilir. Ornegin, Turk¢e’ nin hece yapist geregi bir sozcukteki hece sayisi, tinltl harf sayisina esitken, bu
durum Ingilizcede daha farkli gerceklesmemektedir (Temur, 2003). Bu nedenlerden dolay1, Turkiye’de
Turkce materyallerin okunabilirlik seviyesini belirlemeye yonelik 1997 yilinda Atesman tarafindan oku-
nabilirlik formulu gelistirilmigtir.
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Atesman, farkli diller icin gelistirilen okunabilirlik formullerinin Turkceye uygulamanin dogru olmaya-
cagini ifade etmistir. Bu dogrultuda hece ile sozctuk uzunlugunu, sozciik ile cimle uzunlugunu hesapla-
yan agagidaki okunabilirlik formulunu gelistirmistir.

0.S: 198,825 - 40,175 x, - 2,610x,
0O.S: Okunabilirlik Sayis1
X, : hece olarak sozcuk uzunlugu

X,: sozcuk olarak ciimle uzunlugu

Aragtirmada, Turkce materyallerin okunabilirlik seviyesinin belirlenmesi yoninde Atesman tarafindan
gelistirilen yukaridaki formiuil kullanilacaktir. Tablo 2’ de kategorize edilen okuma seviyesi ve endeks
puanina gore uygulama sonuglar1 degerlendirilecektir (Atesman, 1997).

Tablo 2. Atesman Okunabilirlik Endeksi ve Duzeyi

Duizey Endeks
Cok Kolay 90-100
Kolay 70-89
Orta Guglukte 50-69
Zor 30-49
Cok Zor 1-29

Dilsel metinlerin ve kaliplarin siklig1, her dile 6zgui olup metnin karmagikligina bagl olarak degisir. An-
cak bir¢ok ulkede, farkli calismalarda metinsel ifadeleri degerlendirmek i¢in benzer kriterler temelinde
dilsel ol¢umler analiz edilmig ve okunabilirlik seviyesi belirlenmeye ¢alisilmistir. Her dilin kendi 6z
yapisi geregi, metinsel ifadelerin yazildig1 dilde ve o dili kullanan okuyucular tarafindan daha iyi anla-
silabilecegi gercegi goz Onuine alindiginda, bu arastirmada Atesman okunabilirlik endeksi’nin kullanimi
tercih edilmisgtir.

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Bir¢ok alanda metinsel ifadelerin daha rahat anlagilmasi i¢in okunabilirlik endeksinin kullanildigini
gorebiliriz. Basili materyallerin okunabilirligi tizerine yapilan aragtirma konularia yonelik literatir in-
celemesinde, arastirma konusu ile ilgili bazi arsastirmalar asagida yer almaktadir.

Fakhfakh (2013), denetim raporlarindaki standart bir yaklasimin olusturulmasini amaclayan 700, 705 ve
706 numarali ti¢ uluslararas1 denetim standardi perspektifinden standartlagtirilan raporlarin okunabilir-
lik duizeyini, bilgi degerini ve ilgili paydaglar izerindeki etkilerini aragtirmigtir. Yapilan ¢alismanin bul-
gularina gore; standartlastirilmis raporlarinin tam anlamiyla okunabilir olmadig1, diizenlenen raporlarin
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finansal tablolarin butuin kullanicilart agisindan yeterli dl¢tide bilgilendirici olamadig1 ve mali raporlarin
okunabilirligi a¢isindan bu raporlarin dil ve kulturel 6zelliklere uygun olmasi gerektigi belirtilmisgtir.

Fakhfakh (2016); konsolide denetim raporlariin dil dzellikleri ve okunabilirligini Tunus drnegi olarak
incelemisgtir. Bulgular; bu raporlarin konsolide mali tablolarin tim kullanicilar: tarafindan okunamadi-
gin1 tespit etmistir. Sonuglarin bagimsiz denetginin goriisinin degistirilmesi ve denetim raporu gecik-
mesi denetim raporlarinin okunabilirligi iizerindeki onemli bir etkiye sahip oldugunu dogrular nitelikte
oldugunu belirtmistir.

Keskin vd. (2020); cesitli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin denetim raporlarini ele alip cinsiyet
farkliligina gore raporlarda yer alan kilit denetim konularint Automatic Readable Index (ARI) okunabi-
lirlik endeksine gore incelemistir. Aragtirma sonuglarina gore; kadin denet¢ilerin duzenledigi kilit dene-
tim konularmin okunabilirliginin ve bankacilik sektoriine ait kilit denetim konularinin okunabilirliginin,
calisma kapsamindaki diger sektorlere gore daha yuksek oldugu belirtilmistir.

Yalcin (2020), Borsa Istanbul’da kayitli imalat sektoriinde islem goren isletmelerin denetim raporlarin-
da duzenlenen kilit denetim konular1 paragraflarinin okunabilirligini FLESCH endeksi ile arastirmustur.
Elde edilen sonuglara gore; okunabilirlik seviyesinin genel olarak dusiik oldugu, denetim firmasinin
dort buyuklerden biri olmast durumunda okunabilirlik dizeyinin arttig1, denetimin olumlu harici gorus
olmasi ve kilit denetim konusunun artmasi durumunda okunabilirlik seviyesinin azaldig1 belirtilmistir.

Alikhani vd. (2021); denetim komitesi Ozellikleri ile denetim raporlamasinin okunabilirligi arasindaki
iligkiyi aragtirmistir. Bulgular; denetim komitesi buyuklugu, denetim komitesi bagimsizlig1 ve denetim
komitesi mali uzmanlig1 ile denetim raporlamasinin okunabilirligi arasinda anlamli bir iligki olmadigini
belirtmisgtir.

Jayanti & Faima (2023); Guneydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) ulkeleri borsalarinda faaliyet gos-
teren sirketlerin denetim raporundaki kilit denetim konular1 paragrafinin okunabilirlik duzeyini aras-
tirmistir. Calismada Flesch Reading Easy (Flesch), Flesch—Kincaid (Kincaid), and Gunning Fog (Fog)
yontemlerini kullanmigtir. Bulgular; ASEAN ulkelerinde borsada islem goren kuruluslar icin denetciler
tarafindan duizenlenen kilit denetim konularinin okunabilirlik seviyesinin zor ve dugsuk oldugunu belirt-
misgtir.

Hussin vd. (2023); denetim firmasinin nitelikleri (Buyiik 4, denetim uicretleri, yogun sezon, denetim fir-
masinin gorev siiresi ve denet¢i cinsiyeti) ile kilit denetim konularinin okunabilirligi arasindaki iligkiyi
FTSE 100 Malezya’da faaliyet gosteren sirketler bunyesinde incelemistir. Calismada Flesch Reading
Easy and Coleman-Liau Endeksini kullanmigstir. Bulgular; kadin denetcilerin kilit denetim konulariin
okunabilirligini onemli dl¢ude etkiledigini, 4 bityik denetim firmasi tarafindan denetlenen sirketlerin
ve daha yiiksek denetim ucretlerinin daha okunakli kilit denetim konularinin yayimlanmasinda etkili
oldugunu belirtmistir.

Kili¢ (2023), Borsa Istanbul’da islem goren imalat sektoriindeki isletmelerin denetim raporundaki go-
ruse ait gerekge paragraflarmin okunabilirlik duzeyleri incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore;
gerekce paragraflarinin okunabilirlik duzeylerinin zor ve cok zor seviyede oldugu belirlenmistir.
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Goruldugu gibi son donemlerde yapilan calismalar denetim raporlarinin okunabilirligi tizerine odaklan-
mis ve bu raporlarin standartlagtirilmasinin finansal bilgi kullanicilarinin yeterince bilgilendirilemedigi-
ni ortaya koymustur. Bu eksiklikler genelde standart formatta hazirlanan denetim raporlarindaki her bir
bolum veya paragrafin finansal bilgi kullanicilart agisindan okunabilirliginin dnemini ortaya koymak-
tadir. Sayilan sebeplerden oturti bu alanlarda gortilen eksikliklerin tamamlanmasi noktasinda yapilan
aragtirmanin literatiire katki saglayacagi dusunilmektedir.

4. ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Borsa Istanbul Yakin Izleme Pazari’nda islem goren ve olumlu disinda bir denetim goruisu
almis igletmelere ait denetim raporlarint mercek altina almaktadir. Arastirmanin temel amaci, bu rapor-
lardaki denetim goruglerinin gerekcelendirildigi paragraflarin okunabilirlik diizeylerini analiz etmek ve
belirlemektir.

Aragtirmada Borsa Istanbul Yakin Izleme Pazari’n1 inceleme nedenimiz, bu pazarda islem goren igslet-
melerin finansal saglamlik ve seffaflik acisindan 6zel bir konuma sahip olmalaridir. Yakin Izleme Paza-
r1, genellikle finansal durumlarindaki belirsizlikler, yuiksek riskler veya diger 6zel durumlar nedeniyle
daha yakindan izlenmesi gereken sirketleri kapsar. Bu sirketler hem yatirimcilarin hem de diizenleyici
otoritelerin artan ilgisini ve denetimini gerektirir. Dolayisiyla, bu pazardaki sirketlerin denetim raporla-
rindaki goriig gerekcelerinin okunabilirliginin incelenmesi, bu sirketlerin yatirimcilar ve diger paydaglar
nezdindeki seffafligini ve anlagilabilirligini artirmay1 hedefler. Bu sayede, s6z konusu igletmelerin piya-
sada karsilastiklar1 zorluklari agsmada ve yatirimer gitvenini saglamada daha etkin bir yol izlemelerine
katkida bulunulmasi amag¢lanmaktadir.

4.2. Arastirmanin Kapsam ve Yontemi

Aragtirma, 2023 yil1 itibariyle Borsa Istanbul Yakin Izleme Pazari’nda faaliyet gosteren ve farkli sek-
torlerde bulunan 13 igletmeyi icermektedir. Aragtirma kapsaminda yer alan bu 13 isletmenin 2018-2022
yillart arasinda yayimlanan 65 denetim raporu detayl bir sekilde incelenmistir. Inceleme suirecinde, bu
65 denetim raporlar1 arasindan olumlu goruis harici bir denetim gortistine sahip olan 50 denetim raporu
aragtirmaya dahil edilmistir. Aragtirmaya dahil edilen igletmelere ait bilgiler agagida yer alan Tablo 3’te
detayli bir sekilde sunulmaktadir.
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Tablo 3. Arastirmada Incelenen Isletmelere Ait Bilgiler

Denetim Gorusleri
.. .. Firma Donem
Sektorler Alt Sektorler P
Sayisi Sarth | Olumsuz GOl’lIl<§ Vermekten Sayisi
acinma
Tekstil, Giyim Egyast ve 4 12 - 4 16
Deri
Imalat Gida, Igecek ve Tutun 1 5 - - 5
Kimya vb. Urtinler 1 4 - - 4
Mali Kuruluglar ledmglpr ve Yatirim 4 11 - 5 16
Sirketleri
Toptan ve Perakende Ticareti 1 2 - - 2
Perakende
Ticareti Toptan Ticaret 1 4 - - 4
Idari ve .. . 1 3 - - 3
Destek Hizmet Guvgnhk ve Sorugturma
: . Faaliyetleri
Faaliyetleri
Toplam 13 41 - 9 50

Tablo 3’te, arastirma kapsaminda 4 sektorde faaliyet gosteren 13 isletmenin aragtirmaya dahil edilen
50 denetim raporu yer almaktadir. Bu raporlarin hicbiri olumsuz gorus almaz iken, 41°i sinirli olumlu,
9’u gorug vermekten kaginma goruistt almistir. Diller arasinda bilinen yapisal ve istatistiksel farkliliklar
nedeniyle farkli dillerde yazilan metinleri, farkli dillerde gelistirilen endeksler ile 6lgmenin dogru ol-
mayacagl dustincesiyle bu aragtirmada, Turk¢e okunabilirlik endeksi olarak tasarlanan Atesman endeks
uygulanmustir.

Aragtirmada; denetci tarafindan diizenlenen ve olumlu harici bir goruis alan raporlardaki gerekce pa-
ragraflarinin okunabilirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in asagidaki hipotezler Keskin vd. (2020) ile Kili¢
(2023) caligmasindan faydalanilarak olusturulmustur. Bu degiskenlerin gorisiin dayanagi paragrafinin
okunabilirlik endeksi ile iligkisini belirlemeye yonelik Tablo 4’te sunulan hipotezler gelistirilmistir:

Tablo 4. Arastirmada Gelistirilen Hipotezler

Denetginin cinsiyeti ile okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Denetginin egitim durumu ile okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iligki vardir

[N

Denetginin unvani ile okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iligki vardir.

w

Isletmenin bulundugu alt sektort ile okunabilirlik endeksi arasinda anlaml bir iligki vardir.

I

T | T | T | T | T

v

Denetginin vermis oldugu denetim gorust ile okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Aragtirmada, yontem olarak iki asamadan olusan bir stire¢ izlenmistir. Ik asamada okunabilirlik endeksi
hesaplanmis, sonraki asamada ise istatistiksel analiz gerceklestirilmistir. Ilk asamada, arastirmaya dahil
edilen 50 denetim raporundaki goriisiin dayanagi paragraflarinin okunabilirlik duizeyi, Atesman tarafin-
dan gelistirilen okunabilirlik endeksi kullanilarak belirlenmis ve bu endeksten elde edilen 50 sonug ile
genel okunabilirlik aralig1 tespit edilmistir. Sonrasinda tespit edilen 50 sonug, aragtirmaya dahil edilen
farkli sektorlere ve bu sektorlerin alt sektorlerine ayr1 ayri dagitilmistir. Boylelikle gerekce paragrafla-
rinin alt sektorlere gore okunabilirlik seviyesinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Stireclerin sonucun-
da metinsel ifadelerden olusan goruisiin dayanagi paragraflarindaki icerik, rakamsal verilere ¢evrilerek
ikinci agama olan istatiksel analize hazirlanmigtir

Okunabilirlik sonuclarina istatistiksel yontemlerin kullanimi i¢in sonuglarin normal dagilimi ko/mogo-

rov smirnov ve shapiro wilk testleriyle belirlenmistir. Literature gore, 29’dan duguk frekans sayisi igin
shapiro wilk testi uygulanmaktadir. 29°dan yiksek frekans sayisi i¢in kolmogorov smirnov testi uygu-
lanabilecegi ifade edilmektedir (Kalayci, 2008). Bu arastirmada, 50 adet okunabilirlik endeksi verisi
bulundugu i¢in kolmogorov smirnov testi uygulanmigtir. Uygulanan test ile p<0,05 oldugu ve verilerin
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle, arastirmada istatistiksel test yontemi olarak
non-parametrik testler tercih edilmistir.

4.3. Arastirmanin Ciktilar
4.3.1. Okunabilirlik Endeksi Ciktilari

Aragtirmada kullanilan veriler, ¢esitli sektorlerde faaliyet gosteren ve Borsa Istanbul Yakin Izleme Paza-
rinda yer alan 13 igletmenin, 50 adet goriisiin gerekce paragraflarindaki metinsel ifadelerini icermekte-
dir. Bu ifadelerin okunabilirlik endeksi ile analizi yapilmistir. Okunabilirlik analizi, sektor ve alt sektor
gibi siniflama ile incelenmistir. Aragtirmanin okunabilirlik seviyesi sonuclar1 Tablo 5°te belirtilmistir.

Tablo 5. Arastirma Kapsamindaki Sektorlerin Okunabilirlik Seviyesi

Atesman Okunabilirlik Endeks Arahg: Arahiga Gore Sirket Sayisi
Okunabilirlik Duzeyi
N %
90-100 - - Cok Kolay
70-89 - - Kolay
50-69 20 40 Orta Guclukte
30-49 28 56 Zor
1-29 2 4 Cok Zor
Toplam 50 100

Aragtirma kapsaminda analizi yapilan isletmelerin goruisiin dayanagi paragraflarinin genel okunabilirlik
duzeyinin gosterildigi Tablo 5’te; paragraflarinin higbirisinin “Cok Kolay” ve “Kolay” duzeyde yazil-
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madig1, 20 paragrafin “Orta Gugluk™ duzeyinde, 28 paragrafin “Zor” duzeyde, 2 paragrafin ise “Cok
Zor” duzeyde yazildigi belirlenmistir. Gortisiin dayanagi paragrafinin cok kolay ve kolay diizeyde yazil-
mamis olmast, %40 oraninda orta giicliikte ve %60 oraninda zor ve cok zor diizeyde yazilmasi dGnemli
bir bulgudur. Goruisiin dayanagi paragrafinin %60 gibi yiiksek oranda zor ve ¢ok zor diizeyde yazilmasi,
bilhassa finansal bilgiyi okuma konusunda egitim ve teknik alt yapiya sahip olmayan bilgi kullanicilari-
nin paragraflarda deginilen 6nemli konular1 anlamada zorlanabilecegine isarettir. Paragraflarin %40 du-
zeyinde orta giicliik diizeyinde yazilmasi finansal egitim alt yapisina sahip bilgi kullanicilarinin dnemli
konular1 anlayabilecegi soylenebilir.

Asagidaki Tablo 6’da arastirma kapsamindaki alt sektorlere ait endeks aralig1 ortalamalari ve okunabi-
lirlik duzeyleri gosterilmistir.

Tablo 6. Incelenen Alt Sektorlerin Okunabilirlik Bilgileri

Atesman Okunabilirlik Okunabilirlik
Sektorler Alt Sektorler Endeks Arahig: Lo
Duzeyi
Ortalamasi

Tekstil, Giyim Esyas1 ve Deri 44 Zor
Imalat Gida, Igecek ve Tutiin 47 Zor

Kl?qya Ila¢ Petrol Lastik ve Plastik 38 Zor

Urtinler
Mali Kuruluslar Holdingler ve Yatirim Sirketleri 51 Orta Gugluk
Toptan ve Perakende Perakende Ticareti 28 Cok Zor
Ticareti Toptan Ticaret 54 Orta Guiglik
Idar? ve De‘stek Hizmet Guvenlik ve Sorusturma Faaliyetleri 35 Zor
Faaliyetleri

Tablo 6°da aragtirma kapsamindaki 4 sektoruin aritmetik ortalamalarina gore gerekce paragraflarinin
okunabilirlik seviyesi; imalat sektoriniin ortalama 38-47 aralig1 ile “Zor” duzeyde oldugu, mali kuru-
luglar sektoruniin ortalama 51 araligi ile “Orta Gugluk™ duzeyinde oldugu, toptan ve perakende ticareti
sektortinde perakende ticareti alt sektoruniin ortalama 28 aralig1 ile “Cok Zor”, toptan ticareti alt sekto-
runiin ortalama 54 araligi ile “Orta Gugluk™ duzeyinde oldugu, idari ve destek hizmet faaliyeti sektorii-
niin ortalama 35 aralig1 ile “Zor” duzeyde oldugu belirlenmistir.

4.3.2. Istatistiksel Analiz Sonuclari

Aragtirmada, okunabilirlik endeksi ile metinsel ifadeler rakamsal verilere ¢evrilmistir. Frekans analizi
ve non-parametrik testler ile verilerin istatiksel analizi yapilmistir. Bu dogrultuda frekans analizi kapsa-
minda; gorusiin dayanagi paragraflarini kaleme alan denetgilerin ozellikleri ile aragtirma kapsamindaki
sirketlerin yer aldig1 alt sektor ve denetim raporunda sunulan goriigiin ¢cesidi yer almaktadir.
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Arastirmanin Frekans Analizi Sonuclari

Aragtirmaya dahil edilen isletmelerin gerekce paragraflarini diizenleyen denetgilerin 6zellikleri ve dene-
time ait goruisiin ¢esidini ele alan frekans sonuclari agsagida sirayla aciklanmustir.

Tablo 7. Sorumlu Denetcinin Cinsiyet Durumu

Cinsiyet N %
Erkek 49 98
Kadimn 1 2
Toplam 50 100

Aragtirma kapsamindaki 50 denetim raporuna ait goriisun dayanag paragraflarini diizenleyen denet-
cilerin cinsiyeti Tablo 7°de gosterilmistir. Denetgilerin %98’ini erkek, %2’ni kadin olusturmaktadir.
Aragtirmaya dahil edilen denetcilerin neredeyse tamamini erkek denetgiler olugturmaktadir.

Tablo 8. Denetcilerin Egitim Seviyesi

Egitim Seviyesi N %
Lisans 45 90
Yiuksek Lisans 3 6
Doktora 2 4
Toplam 50 100

Arastirma kapsamindaki denetgilerin egitim seviyesi Tablo 8’de belirtilmistir. Denetgilerin egitim se-
viyesine ulagsmak i¢in sorumlu denetgilerin isimleri YOK tez tarama merkezinden aragstirilarak elde
edilmistir. Isim benzerligine karsilik, tez konular iktisat, isletme, muhasebe gibi alanlarla ilgili olup
olmadigina dair kontrol edilmigtir. Ulasilan egitim seviyeleri, bu bilgiler 1s1ginda belirlenmistir. Aras-
tirmaya dahil edilen 50 denetcinin %90’ nin lisans, %10’nun lisansustu bir egitim seviyesinde oldugu
gorulmektedir. Denetimin verimligi ve kalitesinde denetci egitim seviyesinin onemli oldugu ayni za-
manda denetgiler tarafindan denetim raporlarinin ve gerekge paragraflarinin diizenlenmesine olumlu
yanstyacag ongorillmektedir.
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Tablo 9. Denetcilerin, Denetci Unvan ve Denetci Mesleki Unvan Durumu

Denetci Unvam N %o
Denetci 39 78
Kidemli Denet¢i - -
Basdenetci 11 22
Toplam 50 100
Denetci Mesleki Unvam
Serbest Muhasebeci Mali Musavir (SMMM) 19 38
Yeminli Mali Musavir (YMM) 31 62
Toplam 50 100

Denetim faaliyetini yuriiten denetciler, denetim yonetmeligine gore cesitli unvanlara sahip olmaktadir.
Bu unvanlar belirli sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla denetci, kidemli denet¢i ve basdenetci adlariyla
kategorize edilmistir. Denetci olmak icin; yonetmelikte belirlenmis bolimlerin birinden en az lisan me-
zunu olmak, bagimsiz denet¢ilik sinavini gecmis olmak ve sicile kayit yaptirmis olmak gerekmektedir.
Kidemli denetci olmak icin; denetim faaliyetinde denetci olarak en az 6 yili doldurmus olmak gerek-
mektedir. Bagdenet¢i olmak icin; denetim faaliyetinde denetci olarak en az 10 yili doldurmug olmak ge-
rekmektedir. Sorumlu denetci; denetim ekibinin baginda olan, denetim ekibini ve faaliyetini planlayan,
gozetleyen, sevk ve idare eden denet¢ilerdir. Bu denetcilerin, kidemli denetcilik veya basdenetgilik gibi
bir unvana sahip olma zorunlulugu yoktur.

Tablo 9’da arastirma kapsamindaki denetgilerin unvanlari gosterilmektedir. Arastirma kapsamindaki is-
letmelere ait 50 denetim raporunu diizenleyen sorumlu denetgiler %78 oraninda denetci, %22 oraninda
bagdenetci unvanina sahiptir. Bu noktada raporlarinin %22 oran1 meslekte minimum 10 yillik gecmisi
bulunan sorumlu denetciler tarafindan, %78 gibi buyuk bir oranin ise hentiz meslekte 6 yilin1 bitirme-
mis sorumlu denetgiler tarafindan kaleme alindigini gostermektedir. Dolayisiyla denetim raporlarini
duzenleyen sorumlu denetcilerin buytik ¢ogunlugunu meslekte yeterli tecriibeyi kazanmamis denetgi-
lerin olusturdugu soylenebilir. Ote yandan denet¢ilerin mesleki unvanlarina gore %62 oran gibi bityik
cogunlugunun YMM unvanina, %38 nin SMMM unvanina sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 10. Denetcilerin Unvanlarma Gore Okunabilirlik Duzeyi

Denetlenen Atesman Okunabilirlik | Denetcilerin Unvanina Gore
Denetcilerin Unvam .. Endeks Arahigi Okunabilirlik
Doénem Sayisi Lo
Ortalamasi Diizeyi Ortalamasi
Denetci 39 45,6 Zor
Kidemli Denet¢i - - -
Basdenetci 11 45,5 Zor
Toplam 50 45,6 Zor
Denetcilerin Meslek
Denetcilerin Mesleki Unvam Unvanma Gore Okunabilirlik
Diizeyi Ortalamasi
SMMM 19 45,7 Zor
YMM 31 45,5 Zor
Toplam 50 45,6 Zor

Tablo 10’da denetgilerin, unvanlar1 ve mesleki unvanlarina gore okunabilirlik endeks ortalamasi ile

okunabilirlik duizeyi ortalamasi gosterilmektedir. Aragtirma kapsamindaki igletmelere ait 50 denetim ra-

porunu diizenleyen sorumlu denetcilerin, denet¢i unvanina gore okunabilirlik endeksi ortalamast %45,6

orani ile “Zor” okunabilirlik duzeyinde gerceklesmistir. Sorumlu denetgilerin, mesleki unvanina gore

okunabilirlik endeksi ortalamas1 %45,6 orani ile “Zor” okunabilirlik diizeyinde gerceklesmistir. Denet-

cilerin unvanina ve mesleki unvanina gore okunabilirlik ortalamasi ve duizeyinde ayni sonuclarin goz-

lemlenmesi, denetcilerin unvani ve mesleki unvani ile okunabilirlik duizeyi arasinda anlamli bir farklilik

olmadigini gostermektedir.

Tablo 11. Arastirmaya Dahil Edilen Isletmelerin Sektor ve Alt Sektor Bilgileri

Sirket Dagilim
Sektorler Alt Sektorler
N %
Tekstil, Giyim Esyas1 ve Deri 4 30,75
Imalat Gida, Igecek ve Tutun 1 7,7
Kimya vb. Uriinler 1 7,7
Mali Kuruluslar Holdingler ve Yatirim Sirketleri 4 30,75
Perakende Ticareti 1 7,7
Toptan ve Perakende Ticareti
Toptan Ticaret 1 7,7
Idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri | Guvenlik ve Sorusturma Faaliyetleri 1 7,7
Toplam 13 100
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Aragtirma kapsaminda BIST Yakin Izleme Pazarinda bulunan ve ¢esitli sektorlerde faaliyet gosteren 13
isletmenin sektor/alt sektorler ve hesap donem dagilimi (denetim raporu sayisi) Tablo 11°de belirtilmis-
tir. Arastirmaya sektor olarak toplamda en ¢ok %50 oran ile imalat sektoriine ait denetim raporlart dahil
edilmistir. Bu sektortl toplamda diger %50 orana sahip olan sirastyla mali kuruluglar, toptan ve peraken-
de ticareti ve son olarak idari ve destek hizmet faaliyetleri sektorleri izlemektedir. Alt sektor olarak en
cok orana sahip tekstil, giyim esyasi ve deri ile holding ve yatirim sirketleri alt sektorleri dahil edildigi
gorulmektedir.

Tablo 12. Arastirmaya Dahil Edilen Denetim Gorusleri

Denetim Gorusleri

.. . Hesap Donemi
Sektorler Alt Sektorler Sarth Olumsuz | Gorus Vermekten Dagilim
Gorus Gorus Kacinma
N %
Tekstil, Giyim Esyasi ve 12 - 4 16 32
Deri
Imalat Gida, Icecek ve Tutiin 5 - - 5 10
Kimya vb. Urtnler 4 - - 4 8
Mali Kuruluglar H'oldlngI.er ve Yatirim 11 - 5 16 32
Sirketleri
Toptan ve Per- Perakende Ticareti 2 - - 2 4
akende Ticareti Toptan Ticaret 4 - - 4 8
Idari ve Guvenlik ve Sorugturma 3 - - 3 6
Destek Hizmet | Faaliyetleri
Faaliyetleri
Toplam 41 - 9 50 -
Yuzdesel Agirhg: %82 - %18 - 100

Arastirmaya dahil edilen sektor ve alt sektorlere gore olumlu disinda denetim goruislerinin verildigi Tab-
lo 12’ye gore; 50 denetim gorusiiniin %82’sinin (41 adet) sartli goriig, %18’inin (9 adet) goriis vermek-
ten kacinma gorusine sahip oldugu belirlenmigtir. Olumlu harici gorus alan sektorler siralamasinda;
ilk basta %50 orani ile imalat sektoriiniin geldigi, bu oran1 %32 orani ile mali kuruluslar, %12 orani ile
toptan ve perakende, %6 oraniyla idari ve destek hizmet faaliyetleri sektorlerinin takip ettigi belirlen-
mistir. Alt sektorlere gore ise en cok %32 oran ile tekstil, giyim esyasi ve deri sektort ile holdingler ve
yatirim girketleri alt1 sektorlerinin oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin Parametrik Olmayan Test Sonuclari

Aragtirmada, normal dagilim gostermemesinden dolay1 verilerin analizi, non-parametrik testlerinden
Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U testlerin kullanilmasiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada ge-
listirilen hipotezlerden iki degiskenli hipotezler mann whitney U testi ile; Ui¢ ve tizerinde degiskenli
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hipotezler kruskal wallis H testi ile analiz edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda, arastirmada gelistirilen
hipotezler, hipotezlerde kullanilan testler ve bunlarin sonuglari asagidaki akis ile sunulmustur.

Denetci cinsiyeti ile gerekce paragrafinin okunabilirligine dair kurulan hipotez:
* H,: Cinsiyeti ile okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iligki yoktur.
* H,: Cinsiyeti ile okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 13. Denetci Cinsiyeti ile Okunabilirlik Iliskisi

Degisken N Uygulanan Test | Test Degeri P Sonug

Whi Anlamli Farklilik Yok
Cinsiyet/ Okunabilirlik Endeksi | 50 | Mamn %Vh‘mey 5,000 0,184

HO Kabul

Tablo 13’te denetci cinsiyet ile okunabilirlik endeksi arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik olugtu-
rulan hipotezde test degeri 5,000 ve p=0,184 bulunmustur. Elde edilen bu degerler, cinsiyet ile gerekce
paragraf1 okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir farklilik olmadigina isaret etmektedir. Dolayisiyla
test degeri ve p-degeri birlikte degerlendirildiginde, cinsiyet ile okunabilirlik endeksi arasinda anlamli
bir iligkinin olmamasi sonucu H,, hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 14. Egitim Seviyesi ile Okunabilirlik Iliskisi

Degisken N Uygulanan Test | Test Degeri P Sonug
o . g Anlamli Farklilik Yok
Fgitim Sev‘g eZ‘/ ko.kunab‘hrhk 50 | Kruskal Wallis-H | 3379 | 0,165
faekst H, Kabul

Denetci egitim seviyesi ile gerekce paragrafinin okunabilirligine dair kurulan hipotez:
*  H,: Egitim seviyesi ile okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iligki yoktur.
*  H,: Egitim seviyesi ile okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 14’te Egitim seviyesi ile okunabilirlik endeksi arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik olus-
turulan hipotezde test degeri 3,379 ve p=0,165 bulunmustur. Elde edilen bu degerler, egitim duzeyi ile
gerekge paragraf1 okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir farklilik olmadigina isaret etmektedir. Do-
layisiyla anlaml bir iligkinin olmamast sonucu HO hipotezi kabul edilmistir.

Denetci unvani ile gerekce paragrafinin okunabilirligine dair kurulan hipotez:
* H;: Unvani ile okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

* H,: Unvani ile okunabilirlik endeksi arasinda anlaml bir iligki vardir.
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Tablo 15. Unvan ile Okunabilirlik Iligkisi

Degisken N Uygulanan Test | Test Degeri P Sonuc¢
Denet¢i Unvani/ Anlamli Farklilik Yok
50 Mann-Whitney U 0,270 0,870
Okunabilirlik Endeksi HO Kabul

Tablo 15°te denetci unvani ile okunabilirlik endeksi arasindaki iligkin belirlenmesine yonelik olustu-
rulan hipotezde test degeri 0,270 ve p=0,870 bulunmusgtur. Elde edilen bu degerler, unvan ile gerekce
paragraf1 okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir farklilik olmadigina isaret etmektedir. Dolayisiyla
anlamli bir iligkinin olmamasi sonucu H kabul edilmistir.

Isletme sektor ile gerekge paragrafimin okunabilirligine dair kurulan hipotez:
*  H: Sektor ile okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iligki yoktur.
*  H,: Sektor ile okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Tablo 16. Faaliyet Gosterilen Sektor ile Okunabilirlik Iliskisi

Degisken N Uygulanan Test Test Degeri P Sonug
Sektor/ Anlamli Farklilik Yok
50 Kruskal Wallis-H 3,725 0.293
Okunabilirlik Endeksi HO Kabul

Tablo 16’da isletmelerin faaliyette bulundugu sektor ile okunabilirlik endeksi arasindaki iligkinin belir-
lenmesine yonelik olusturulan hipotezde test degeri 3,725 ve p=0,293 ¢ikmustir. Elde edilen bu degerler,
faaliyet gosterilen sektor ile gerekge paragrafi okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir farklilik olma-
digna igaret etmektedir. Dolayisiyla anlamli bir iligkinin olmamasi sonucu H hipotezi kabul edilmistir.

Denetim goriisii ile gerekce paragrafimin okunabilirligine dair kurulan hipotez:
* H,: Denetim gorusii ile okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iligki yoktur.
*  H.: Denetim gorusu ile okunabilirlik endeksi arasinda anlamli bir iligki vardir

Tablo 17. Denetim Gorisi ile Okunabilirlik Endeksi Arasindaki Iliski

Degisken N Uygulanan Test Test Degeri P Sonug
Denetim Gorusu/ Anlamli Farklilik Yok
50 Mann-Whitney U 2,299 0,129
Okunabilirlik Endeksi HO Kabul

Tablo 17°de denetim faaliyeti sonucu ulasilan denetim gorusu ile bu goriige ait gerekge paragrafinin
okunabilirlik endeksi arasindaki iligskinin belirlenmesine yonelik olusturulan hipotezde test degeri 2,299
ve p=0,129 cikmustir. Elde edilen bu degerler, denetim gorusu ile goriisiin dayanagi paragrafi okunabi-
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lirlik endeksi arasinda anlamli bir farklilik olmadigina isaret etmektedir. Dolayistyla anlamli bir iligkinin
olmamasi sonucu H hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirmada olusturulan hipotezlerin bagimsiz degiskenleri ile okunabilirlik endeksi arasinda olan iligki
test edilmistir. Sonuclar Tablo 18’te gosterilmistir.

Tablo 18. Bagimsiz Degiskenler ile Okunabilirlik Endeksi Iliskisi

A Denetci |  Kili Denetci
.. te§m.a.n. Okunabilirlik | Denetgi | Denetim | Denetgi efe_tgl I!t . enetg!
Degiskenler N | Okunabilirlik diizevi Cinsiveti | Gériisii | Unvani Egitim | Denetimin | Mesleki
indeksi y y ¥ Diizeyi | Konulari | Unvani
Atesman
Okunabilirlik 50 1,00 898" 0,20 022 | 002 | -020 017 0,10
indeksi
Okunabilirlik 50 898" 1,00 024 021 | 001 | -017 012 0,06
diizeyi
Denetgi Cinsiyeti | 50 0,20 024 1,00 007 | 008 | 457 0,08 018
Denetim Gériisi | 50 0.22 0,21 0,07 100 | 025 | 002 87" 0,09
Denetgi Unvani | 50 0,02 0,01 008 | 025 | 100 | o014 029 0,05
AS—
enetgi Egitim 50 020 017 45T 002 | o014 | 100 0,02 0.15
Diizeyi
Kilit Denetimi
riLbenetimin— 1 gy 0.17 0,12 008 | 81" | 029 | 0,02 1,00 0,10
Durumu
Denetgi Mesleki | . 0,10 0,06 0,18 009 | 005 | 015 010 1,00
Unvani
5 p<0.01

*%  Parametrik testlerde pearson, non parametrik testlerde spearman analizi kullanilmaktadir. Spear-
man korelasyon katsayilari, iligkinin derecesini degerlendirmek i¢in kullanilir. Korelasyon katsa-
yilar, -1 ile +1 arasinda degerler alir; +1 mukemmel pozitif korelasyonu, -1 mitkemmel negatif
korelasyonu ve 0 ise hicbir korelasyonun olmadigini gosterir. Iliski anlamlilig1 ise cift yildiz (¥*) ile
belirtilmis ve p<0,01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Spearman korelasyon analizine
gore Atesman okunabilirlik endeksi ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren Tablo 18’e
gore;

e Atesman Okunabilirlik Endeksi ve Okunabilirlik duizeyi arasindaki korelasyon katsayist
0.898’dir ve istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01). Bu, okunabilirlik endeksi yukseldikce
okunabilirlik duzeyinin de yukseldigini, yani aralarinda guclu ve pozitif bir iligki oldugunu
gosterir.

190




Muhasebe ve Denetime BAKIS Mayis 2024, Say1: 72, Sayfa: 171-196

¢ Denetci Cinsiyeti ile Atesman Okunabilirlik Endeksi arasinda -0,20 gibi duguk ve negatif bir
korelasyon vardir. Bu, cinsiyet ve okunabilirlik endeksi arasinda belirgin bir iliskinin olmadi-
gini igaret eder.

¢ Denetim Gorusu ile Atesman Okunabilirlik Endeksi arasinda 0,22 korelasyon degeri ile zayif
bir pozitif iligki saptanmistir. Bu, denet¢ilerin goruislerinin okunabilirlik endeksi ile hafif bir
uyum icinde oldugunu gosterir.

¢ Denet¢i Unvani ve Atesman Okunabilirlik Endeksi arasindaki korelasyon -0,02’dir, bu hemen
hemen sifira yakin bir degerdir ve bu iki degisken arasinda herhangi bir iligki olmadigini gos-
terir.

e Denetci Egitim Duzeyi ile Atesman Okunabilirlik Endeksi arasindaki -0,20 korelasyon, zayif
bir negatif iligkiyi gosterir.

¢ Kilit Denetimin Konular1 ile Atesman Okunabilirlik Endeksi arasindaki korelasyon 0.17°dir ve
zay1f bir pozitif iligkiyi ifade eder.

*  Denet¢i Mesleki Unvani ile Atesman Okunabilirlik Endeksi arasinda -0,10 gibi neredeyse sifira
yakin ve dusuik bir negatif korelasyon vardir. Bu, mesleki unvanin okunabilirlik endeksi tizerin-
de belirgin bir etkisinin olmadigini gosterir.

Sonug olarak, en guiglu ve anlamli iligki okunabilirlik endeksi ve okunabilirlik duzeyi arasinda gorul-
mektedir. Diger degiskenlerin, okunabilirlik izerinde ¢ok daha dusiik veya istatistiksel olarak anlamli
olmayan etkileri vardir. Bu analizler, denetim stirecleri ve belge hazirlama stratejileri gelistirilirken
g6z ontinde bulundurulabilecek dnemli bilgiler verir. Denetim suireclerindeki belgelerin okunabilirligi-
ni etkileyebilecek faktorler hakkinda bilgiler sunmaktadir. Fakat bu korelasyonlar neden-sonug iligki-
si kurmamiz1 saglamaz; yalnizca degiskenler arasindaki iligkinin varligini ve guictinii gosterir. Ayrica,
korelasyon analizi yapilan orneklem buyuklugu (N=50) belirli bir burytiklugun tizerindedir; ancak daha
genig orneklem buyuklukleri ile yapilacak analizler sonuglarin genel gecerliligini artirabilir.

Yukarida belirtilen korelasyonlar arasinda istatistiksel olarak anlamli olanlar (0.898 ve 0.871 gibi), ilgili
degiskenlerin okunabilirlik endeksi izerinde daha fazla arastirma yapilmasini gerektirebilir. Ornegin, bu
faktorlerin okunabilirlige etkisini anlamak i¢in daha detayli nedensel analizler yapilabilir. Kilit denetim
durumu gibi dusuk pozitif korelasyon gosteren degiskenler de, belki de belirli kogullar altinda okunabi-
lirligi etkileyebilecek faktorler olarak dikkate alinabilir.

Bu bulgularin pratikte nasil uygulanabilecegini degerlendirmek icin, denetim kurumlari ve profesyonel-
leri, denetgi egitim programlarini veya belge tasarim standartlarini gozden gecirebilir. Egitim ve mesleki
unvan gibi degiskenlerle zayif iligkiler oldugunda, bu alanlarda yapilan ¢abalarin okunabilirlik tizerinde
beklenen etkiyi yaratmayabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Sonuclar denetim stirecini gelistirme-
ye yonelik butiincul bir yaklagim gelistirirken kritik bir rol oynayabilir.
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5. SONUC

Finansal bilgi kullanicilari, gerekli bilgilere dogru, duriist, hizli ve en az maliyetle erigebilme arayisin-
dadir. Bu baglamda, bagimsiz denetimden ge¢cmis ve yilda bir kez yayimlanan denetim raporlari, bu
bilgi talebini kargilamada dnemli bir rol oynamaktadir. Denetim raporu, denetci ile mali tablo kullani-
cilar1 arasindaki temel iletisim araglarindan biridir. Ancak, bu iletisimin etkili olabilmesi bu raporlarin
okuyucularinin aldigr mesajlarin, raporu duizenleyenin kastettigi sekilde yorumlanabilmesine baglidir.
Yani mali tablo kullanicilarinin denetim raporunu rahatlikla okuyabilmesi ve anlayabilmesi gerekmekte-
dir. Denetim raporunun genel olarak standart bir ¢ercevesi vardir ve denetgiler goruislerini ifade ederken
bu cerceveye uymak durumundadir. Isletme dis1 bilgi kullanicilari, standartlara gore yasal bir cergevede
duzenlenmis bu raporlarda sunulan bilgilerden faydalanmaktadir. Denetim ekibi ile denetim stirecini
yuriiten sorumlu denetci, denetim faaliyeti sonunda denetime yonelik goruisiinui bilgi ve tecriibesi dog-
rultusunda bildirmek zorundadir. Bu goriig, olumlu goriis veya olumlu goruig disinda bir goruisten olus-
maktadir. Bilgi kullanicilarinin bu goristen etkin bir fayda saglamasi i¢in gorusiun anlagilir bir dil ile
kaleme alinmasi gerekmektedir. Ozellikle denetcinin denetim goruisit olumlu diginda bir goriis olursa
bilgi kullanicilari alacaklari karara dayanak olusturmak i¢in bu goriisuin sebeplerini bilmek ve denetim
raporunda yer alan goriisiin dayanagi paragrafini anlamak isteyecektir. Boyle bir paragrafin tum kul-
lanicilar i¢in anlagilir olmasi gerekir, ¢unkii rapor okuyucular i¢in anlasilir oldugunda kullanicilartyla
etkin bir iletisimi saglamig olacaktir. Yazili bir metnin anlagilirligl, bir seviyeye kadar o metnin mevcut
zorluk seviyesinden etkilenmektedir. Arastirmada, finansal bilgi kullanicilarinin karar almalarinda etkili
olacagi dusuinuilen gorusiin dayanag paragrafinin okunabilirlik seviyesi arastirilmigtir.

Aragtirmada genel olarak ulagilan veriler asagida siralanmustir:

e BIST yakin izleme pazarinda islem goren ve cesitli sektorde faaliyet suirdiiren isletmelere ait gorii-
sun dayanagi paragraflarinin hicbiri “Cok Kolay” ve “Kolay” seviyede yazilmazken, %40 oraninda
“Orta Gugluk™, %60 gibi yuksek oran ile “Zor” ve “Cok Zor” seviyede yazildig1 ve bu sonucunlite-
ratirdeki diger bulgular ile tutarli oldugu,

e  Gerekce paragraflarinin okunabilirligi en zor olan alt sektoruiniin toptan ve perakende ticareti sek-
tortinde islem goren perakende alt sektort, en kolay alt sektorin ise yine ayni sektorde islem goren
toptan ticaret alt sektorit oldugu,

*  Denetgilerin %98’ini erkek, %2’ni kadin oldugu,
*  Denet¢ilerin %10’nun lisansiisti egitim seviyesine sahip oldugu,

*  Denetim raporlarini duzenleyen sorumlu denetcilerin; %78 oranin denet¢i unvaninda, %62 oranin
ise Yeminli Mali Musavir mesleki unvanda oldugu,

*  En ¢ok, olumlu harici gorusu alan sektorlerin; mali kuruluslar sektorii altinda holdingler ve yatiri
sirketleri ile imalat sektort altinda tekstil, giyim esyast ve deri sirketleri oldugu,

*  Olumlu diginda goriig alan igletmelere ait denetim raporu goruisin dayanagi paragrafinin okunabi-
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lirlik seviyesi ile denetim raporunu duizenleyen sorumlu denetcilerin cinsiyeti, egitim seviyesi ve
unvanlar arasinda bir iligkinin belirlenemedigi,

*  (Cesitli sektorlerde bulunan sirketlerin islem gordugu alt sektort ile denetim gorusiniin gerekce
paragraflarinin okunabilirlik seviyesi arasinda bir iligkinin belirlenemedigi anlagiimigtir.

Dilsel metinlerin ve kaliplarin siklig1 her dile 6zgti oldugu i¢in dilsel dlcimler, metinsel ifadelerin kar-
magikligia bagli olarak degisir ve bu konuda uzun siiredir aragtirmacilar ¢calismalarini siirdurmektedir.
Metinsel iceriklerin daha kolay, hizli ve etkili bir sekilde okunabilirligine odaklanan bircok alandaki
gecmisten guniimuize yapilan calismalarda; her dilin kendine 6zgu kelime, ifade veya ciimle uzunlu-
gu gibi degiskenlere odaklanilmigtir. Diller arasindaki yapisal farkliliklar nedeniyle, farkli dillerdeki
metinsel ifadeleri aymi dilbilimsel olcutlerle degerlendirmek dogru bir yaklasim degildir. Bu sebeple,
bu arastirmada, Atesman tarafindan gelistirilen okunabilirlik endeksi kullanilmigtir. Isletmelere yone-
lik agiklanan bilgilerin daha kolay anlagilabilir olmast amaciyla okunabilirlik seviyesinin artirilmast,
ozellikle finansal bilgi kullanicilar1 ve diger ilgili gruplar i¢in faydali olabilir. Bu noktada, denetim
raporlarinin ve goriisiin dayanagi paragraflariin dilsel 6zelliklerinin g6z ontinde bulundurulmas: ve
metinsel ifadelerin anlagilir bir sekilde kaleme alinmasi, okuyucularin okunabilirlik seviyesinin artma-
sma katkida bulunacaktir.

Aragtirma, 2018-2022 donemlerinde Borsa Istanbul’un yakin izleme pazarinda faaliyet gosteren cesitli
sektorlerdeki isletmeleri ele almaktadir. Bu isletmelere iligkin olumlu dis1 denetim goriisiine sahip de-
netim raporlarindaki gerekce paragraflarinin okunabilirlik seviyeleri incelenmistir. Arastirmada kulla-
nilan Atesman okunabilirlik endeksi, bu gerekce paragraflarinin yuksek oranda zor ve cok zor seviyede
yazildigint gostermis ve bu sonug, literatirdeki diger aragtirmalarla uyumlu bulunmustur. Keskin ve
digerleri (2020), Yal¢in (2020) ve Jayanti ile Faima (2023) gibi , farkli okunabilirlik endekslerini kul-
lanarak farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin denetim raporlarinda kilit denetim konularinin
okunabilirlik seviyesinin dusiik oldugunu ortaya koymustur. Ancak, bu arastirmada, denetim raporunu
hazirlayan denetgilerin cinsiyeti, egitim seviyesi ve unvani ile gerekce paragrafinin okunabilirlik duzeyi
arasinda bir iligki tespit edilememistir. Bu sonug, Kili¢’in (2023) imalat sektorti izerinde yaptigi calisma
ile paralellik gostermektedir. Arastirmada ulasilan veriler, bundan sonraki farkli sektorlerde ve benzer
konularda yapilacak arastirma sonuglari ile kiyaslama imkan1 tanimasi; finansal bilgi kullanicilarina, de-
netime, yatirimcilara, kurumlara ve literatiire katki saglayacagi dusunulmektedir. Seffafligi ve anlayisi
artirmaya yonelik hedefe donuk ¢oziimler Onerebilir.
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