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Ben Aslinda Yoktum: Sanat¢inin Tarihsel
Seruveni

| Was Intrinsically Absent: Artist’s Historical
Adventure

6z

Sanatin buglin geldigi nokta esas alindi§inda sanatgi kimdir ve ne zaman ortaya ¢ikmistir? Sorularina kesin bir
cevap vermek mimkiin gérinmemektedir. Arkaik veriler, mitoloji, ikonografi, ardindan akimlar, hareketler, yo-
nelisleri odaga alan sanat tarihinde, sanatgi figlirintin ortaya ¢ikigina dair bir baglangig noktasi bulmak oldukga
zordur. Sanatin kendisinin ortaya ¢ikigl insanlhigin gelisim strecine paralel bir sistematikle degerlendirilebilse
de sanatginin bir figiir olarak sanat igindeki varligina dair stire¢ belirgin degildir. Her ne kadar sanatginin varlig
ile sanatin ortaya cikisi es zamanli olarak degerlendirilse de sanatginin bir bilgi nesnesi olarak ne zaman go-
rinmeye basladigi, bir 5zne olarak hangi tarihten itibaren kayda gegcirildigi konusu belirgin degildir. Bu belirsiz-
lik, sanatginin ortaya ¢ikis strecine dair paradigmalari da tartismaya agik hale getirir. Bu makalede sanatginin
olgusal ve kavramsal olarak ortaya ¢ikis stireci sanat ontolojisi baglaminda tartisilacaktir. Sanatginin gortintr
olma stirecinin somutlastiriimasina yonelik bilgiler ve bu bilgilerin yarattigi tartismalar tzerinde durulacaktir.
Bu bilgi ve tartismalarin ortaya ¢ikardidi veriler i1siginda, sanat tarihinin bir disiplin olarak sorunsala nasil bak-
tigina da deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Antrolopoloji, sanat, sanat tarihi, sanat ontolojisi, sanatgi

ABSTRACT

If we base our assessment on the point where art has come today, answering the questions of “who is the artist?”

and “when did the artist materialize?” with certainty seems improbable. Determining a point of origin for the art-
ist figure’s emergence through art history, which focuses on archaic data, mythology, iconography, subsequently
trends, movements, drifts, is quite difficult. Even though emergence of art itself can be systematically assessed
parallel to evolution course of humankind, the process of artist as a figure existing in art is ambiguous. Although
the existence of the artist is evaluated synchronically with the appearance of art, the questions of artist being
recognized as a cognitive object, date of artist being recorded as a subject are unobvious. This ambiguity opens
paradigms about artist coming to existence to debate. In this article, factual and conceptual materialization of
artist in context of art ontology will be discussed. Information on the embodiment of the time course of artist be-
coming in sight and debates sparked by this information will be emphasized. Under the light of data brought out
by these information and debates, how art history, as a discipline, views the problematic will also be addressed.

Keywords: Anthropology, art, art history, art ontology, artist

Giris
“Sanat ad verilen bir sey yoktur aslinda, yalnizca sanatgilar vardir.”
E.H. Gombrich

Sanatg¢r kimdir? sorusuna -sanatin buglin geldigi noktayi esas alarak- verilecek ¢ok sayida cevap vardir.
Tarihte sanatgi figliriiniin ortaya ¢ikisina dair bir baslangi¢ noktasi bulmak mimbkin degildir. Elbette
kolayct akil yirtitmeyle, olma/olus hali baglaminda distndildligiinde sanatginin varligi ile sanatin ortaya
cikisinin es zamanli oldugu s6ylenebilir. Ancak bir bilgi nesnesi olarak sanatginin varliginin en azindan
adiyla kayda gecirilmesinin tarihi sanat kadar eski degildir.

Sanatginin ortaya ¢ikisini ele almak Tarih, Sanat Tarihi, Estetik, Antropoloji, Arkeoloji, Sosyoloji, Psikoloji,
Zooloji, Botanik, Kimya gibi disiplinlerin tartismali alanlarinda gezinmeyi zorunlu kilar. Bu zorunluluk
beraberinde ‘birey’ kavraminin ortaya cikisi ile sanatcinin gorinmeye baslamasi arasinda bir bag var
midir? En azindan adi gegen bu disiplinler, sanatginin varliginiimlemeye basladigi dénemlerden bahse-
derken birey vurgusu yapmis midir? sorularina cevap aranmasini gerektirir ki bu arayisin nafile bir caba
olarak sonuglanmasi da olasidir. Dolayisiyla dncelikle sanatginin ortaya ¢ikis stirecine dair paradigmala-
ritartismak gerekir. Bati merkezli okunan bu tartisma slirecinin ‘etnomerkezci’ ve ‘oryantalist’ perspek-
tif asamalari oldugunu ve bu asamalarin kusatici etkisinin tartismaya agik baska bir alan yarattigini da
eklemek gerekir. Sanatginin 6zgin bir kimlige sahip olmasina dair -daha 6nemlisi sanatginin varligina
dair geriye donlk- (tarihsel) bir dederlendirme yapilmasinin; baslangi¢ noktasini belirlemenin en kolay
yolu sanat-zanaat ayriminin belirginlestigi doneme gitmektir. Ancak sanat-zanaat ayrimini yapmayan
butunlestirici bir tarihsel bakis agisi, sanatginin ne zaman dogduguna dair kesin yargiya varilmasini en-
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geller. Bu engel, Heiddeger'in sanat eserinin kokenine dair sorularinin da etkisiyle belirsiz bir alanin ortaya ¢ikmasina yol agar. Belirsizlik
alani da relative gorislerin cogalmasina neden olur. Sanatgi sorunsalina sanat ontolojisi agisindan bakildiginda mimetik obje yani sanat
eseri icin Uc ana olasilik dogar: “Gergek olan seyler, mythos’lara uygun seyler ya da olmalari lazim gelen seyler” (Tunali, 1984, s. 51). Bu-
rada meseleye tarihsel boyut kazandirmak ve sanatginin varligini diisinmek igin sorulmasi gereken soru sudur: Bu ontolojik yaklagimin
Antropolojik agidan bir karsiligi var midir? Ontolojik yaklagimin inang, haz, gergegin taklidi baglamlarini ele almasi, sanat¢inin dogusunu
yalnizca zanaatkar-sanatgl ayrimindan yola cikilarak ele almamak gerektigine de isaret eder. Sanat ontolojisinin iki baglama dayanilarak
icat edilmesi de dnemlidir: Mimesis ve fenomenoloji. Bu ontolojik baglamin sanatgi kimliginin olusmasina etkisi olmus mudur? Sanat
eseri Heideger'in nesne/nesnelesme olarak adlandirdidi bir fenomense sanatgi da fenomenolojik iligkinin bir pargasi olarak gorilebilir
mi? Heidegger, bu sorulara cevap ararken ontolojik vurgular da yapar:

“Sanatgi nereden ve nasil olusur? Elbette eser sayesinde ortaya ¢ikar. Zira eser ustasini éver, yani eser sanatgly! sanat-
¢l olarak ortaya c¢ikarir. Sanatgi, kendi eserinin kaynadidir. Eser sanatginin kaynagidir.. Sanatin olup olmadigi sorusu ayni
zamanda sanat eserinin 6zl sorusudur. Sanatin olup olmadigi veya nasil oldugu tam agikliga kavusamayacadi icin sanati
hi¢ kuskulanilmadan bulabilecedimiz yerde arayacadiz. Sanat, sanat eserinde yatar. Ancak sanat eseri nedir?” (Heidegger,
2003, s.7-8).

Antropoloji Perspektifinden Sanatci

Antropoloji 6zellikle Kilttirel Antropoloji, Heidegger'in — Fenomenolojiden de gli¢ alarak sordugu bu ontolojik- sorusunun somut ce-
vabini bulmaya calisir. Antropoloji’'nin bu ¢abayi sarf ederken topluluk icinde yasayan insan ve bu insanin yagsam pratiklerini inceleyen
bilim oldugunu dolayisiyla bireye odaklanma konusunda temkinli davrandigini ve siyrilmaya galigsa da zaman zaman Avrupa merkezli
okuma bigiminden kopamadigini gz onlinde tutmak gerekir. Antropologlarin bu ¢abasinin belirgin 6rneklerinden biri Lévi-Strauss’un
Japonya hakkindaki dlglinceleridir. Lévi-Strauss ilkel sanatlara olan ilginin Avrupa'da gok eski bir tarihi olmadigini sdyler. Japonya'da 16.
ylzyildan itibaren ilkel yapitlara yonelik bir ilgi oldugunu bu ilginin kusurlu olanin sanatini yarattigini iddia eder: “ilk yaraticilari tarafindan
bilingli sekilde Uretilmemis olan bu ‘kusurlu olanin sanatr’ Japonya'da raku denen seramik sanatini, koetsu gibi usta bir gomlek sanatgi-
sinin clrretkar sadelestirmelerine, grafik ve plastik sanat alanlarinda da Sotatsu ve Korin gibi ressam ve dekoratdrlerin eserlerine ilham
vermistir” (Lévi-Strauss, 2014, s. 95). GoruldlUgu lGizere Antropoloji sanat ve sanatginin kdkenlerini; modernlesme esigini, sanat-zanaat
ayriminin tarihsel etkisini kale almadan bitlnlUklG bir sireg olarak okumayi tercih eder. Bu tercihinde zaman zaman etnomerkezci bir
yaklagim kullansa da Avrupa merkezli olmamaya gayret eder. Antropolojinin tarihin kirilmalar olarak gérdiigi anlari, degisme asamalari
olarak okumasi, sanatginin varligini olgunlagsma stireci baglaminda degerlendirebilmenin 6nlind agar. Antropoloji, sanatginin kdkenine
gidebilmenin “ [..] kiltdrln bilimsel olarak arastirilip arastirilamayacagina dair soruya verilen cevaplarla da ilgili” (Lavenda ve ark., 2018,
s. 300) oldugunun farkindadir. Kiltlr evrimlesir mi? Kiltlr evrimlesirse sanatgl da evrimlesmis midir? Sorularina verilecek cevaplarin da
bu baglamda énemli oldugu sdylenebilir. Bu sorulara verilen cevaplar bizi genellikle sanatginin ortaya ¢ikisindan ¢ok sanatgi refleksleri-
nin (davranisinin) nasil ortaya ¢iktigina gotirir. “Maymunun hindistan cevizini veya muz demetini distirmek igin bir sopa almasi sanat
degil. Ama kesici bir cakil tasinin iki ytizini budayip simetri arayarak bigimlendirmek, bir kemigin tzerinde diizgiin yivler agmak midye
kabuklari veya digerlerinden farkli kristal pargalari toplamak —meraktan mi? Yoksa gelismekte olan estetik kaygidan mi?- evet, iste artis-
tik duygunun basglangici bu olabilir” (Simonnet ve ark., 20086, s. 54).

Sanat Tarihi Perspektifinden Sanatgi

Sanatg¢inin ortaya ¢ikma slrecinin somutlastirilmasina yonelik tartisma alanini bilgiler, veriler isi§inda bir slire¢ okumasina dondstur-
mek igin sanat tarihinin bir disiplin olarak sorunsala nasil baktigina egilmek ve sanat tarihinde de sanatg¢inin ortaya ¢ikisina dair tartis-
mali bir alan oldugunu imlemek gerekir.

“Sanat adi verilen bir sey yoktur aslinda, yalnizca sanatgilar vardir; yani bir zamanlar renkli toprakla bir magaranin duvarina
becerebildiklerince bizon resmi ciziktiren, buglinse boya satin alip reklam afisleri yapan ve ylizyillardan beri daha bircok
baska seyler (reten insanlar. Tim bu etkinlikleri sanat diye tanimlamakta higcbir sakinca yok, yeter ki bu sézcligtin yer ve
zamana gore birbirinden dedisik anlamlara gelebilecedi unutulmasin ve gliniimuizde neredeyse bir korkuluk ve taping araci
héline gelen ve bliyiik S ile baslayan Sanat’in varolmadiginin bilincinde olunulsun.” (Gombrich, 1992, s. 3)

E. H. Gombrich’in bu dislinceleri modern sanat anlayisi ile ‘kadim’ sanatin kendisi arasindaki farki ortadan kaldirmak isteyen bir anla-
yisin ifadesi olarak yorumlanabilir. Ancak sanatginin sanat eserinin yaraticisi/Ureticisi olarak sanat eseriyle birlikte gorindr olmasinin
tarihi, sanat kadar eski degildir. Clinkl sanatin tarihinin anlatilmaya basladigi anlarda (baslangi¢ noktasinda) sanatgi 6n planda degildir.
“Ornegin, insan topluluklari site haline gelmeden énce sanatginin teknik yonden gelistigine tanik olmuyoruz. Site, sanatgi kabiliyetleri,
devamli olarak bu alanda galismaya sevk etmis ve sonunda anitsal sanatlarin ilk donemi olan arkaik Usluplu eserlerin ortaya ¢ikmasin-
da baslica roll oynamistir” (Turani, 1995, s. 9). GoruldlUgu Uzere sanat tarihgileri bu sorunsali gegmisten bugline bir gelisim/degisim
slirecinin evreleri olarak anlatir. Sanatginin olusumu bu baglamda ele alinacaksa arkaik donemlerde heykel, tiyatro, siir yapan/yazanlar
da sanatgi olarak kabul edilir ve bu 6rnekler sanat tarihinde dnemli konuma yerlestirilmis olur. Ancak dikkat edilmesi gereken durum
bu yapitlarin anonimligidir. Bu nedenle sanat tarihi de yapiti, arkaik kiltlr ve onun ardilindaki inang merkezli toplumsal yapinin trind
olarak degerlendirilir. Bu donem yapitlarinin cogunun sanatgisi bilinmez. Arkaik donemlerde sanatginin varligi hissedilse de adi henliz
ortada yoktur. Buna ragmen sanatginin yapit ortaya koyarken kullandigi malzemelerden kompozisyonlarina kadar hemen her ayrintida
ilerleme gosterdigi de dikkat geker. Ornegin Paleolitik cagda adi belirgin olmasa da kurumsallasmaya baglayan bir sanatgi olgusundan
bahsedilebilir. “Modern insanlar gibi paleolitik ¢cad insanlari islerini kusursuz duruma getirmek icin degisik usuller deniyor. Boylece
renklerine ressamlarin ‘sertlestirici’ dediklerini ekliyorlar: Boya maddesinden tasarrufa imkan veren, ¢atlamayan, daha homojen bir
sonug elde etmeyi saglayan durgun bir madde bu. Sertlestirici Pireneler'deki bazi magaralarda giin isigina ¢ikarildi” (Simonnet ve ark.,
2006, s. 63, Resim 1, Resim 2.)
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Paleolitik ¢cag ressamlari anonim bir kimlikle modern dénem-
lerde de kullanilan pek ¢ok teknik ve malzemeyi icat etmislerdir.
Paleolitik ¢cag insanlarinin farkli cografyalarda ve birbirlerinden
habersiz yasamalarina ragmen magara duvarlarinda, benzer tek-
nikler kullanarak benzer kompozisyonlar ortaya gikarmasi; sa-
natcinin yasanan zamanin (gagin) imkanlariyla olusturdugu ortak
zihinsel yapiya isaret eder. Bu ortak yapinin sanatgiyr anonimles-
tiren, yalnizca sanat eseri olarak kabul edilen gizimleri, oymalari
on plana gikaran bir etkisi olmustur. “YUzyilin basinda, izole bir
sekilde yasayan paleolitik bliylikbaba ve nenelerimizin digsmanla
dolu bir diinyada hayatta kalmak igin micadele etmeleri gerekti-
gi anlasildi. Kesinlikle disaridaki bir glicten yardim isteme ihtiyaci
hissediyorlardi. Magara resimleri sanatin 6tesinde biyi torenle-
rini anlatiyor” (Simonnet ve ark., 20086, s. 73). Bu nedensellik ma-
gara duvari ressamlarinin neden 6n plana ¢ikarilmadigini agiklar.
ilk caglardan itibaren sanat da diger insani ve toplumsal degerler
gibi bir bitln olarak gorilen inang unsurlarindan biridir. “Biraz
Otede bir ressam daha var. Duvarda dans ediyormus gibi acayip
bir yaratik resmi; hayvan desen hayvan degil, insan desen insan
degil. Bu kambur yaratik, sakalli, kivrik boynuzlu ve killi kuyruklu...
Resme dikkatli bakinca, bunun bizon postu giymis bir insan oldu-
Ju anlasiliyor” (ilin ve ark., 2004, s. 47). Bizon postu giymis insa-
nin dans ediyormus gibi resmedilmesi, ddnem insaninin yasam
kosullari, toplumsal bir varlik olarak diinyaya bakisi ve inanciyla
ilgilidir. ilk caglarda sanatginin anonim bir kimlikle gériinmesinde
o dénemlerde inang, din, glindelik hayat, sanat gibi bireysel ve
toplumsal dinamiklerin i¢ ice ge¢mis heniz ayristirilmamis bir
bitln olarak gorilmesinin etkisi vardir.

Resim 1.

M.O. 5. Yiizyilda ‘sanat eseri dogaya yetisemez, en iyi durumda
Resim 2. onu taklit edebilir gortslintin yaninda gok gii¢li olmasa da sanat-
Altamira Magarasi Resimleri ¢i kimligini buglinkii alglya benzer sekilde insa eden bir yaklasim

daha vardir: “Sanat eseri dogadan daha Ustindur, ¢linki doganin

bireysel Grtnlerinin kusurlarini kapatir. Ve dogayi yeni yaratiimis ve
bagimsiz bir glizellik imgesiyle yizlestirir” (Kris & Kurz, 2013, s. 50). Bu yaklagim doganin kusurlarini orten gugli bir figlr olarak sanatgi-
nin 6zglin yonine isaret eder. Milattan 6nce sanatginin kimligini pekistirme adina agilan bu yol, hi¢ kapanmamis ve slireg igerisinde sa-
natin kendisi kadar dnemli bir ilgi alani haline gelmistir. Sanatginin hayal glictine yapilan vurgular artmis, bu vurgular 6zellikle RGnesans
doneminde ‘eserin 6zenli bir bicimde ortaya konmasina’ harcanan gayret ve emekle birlikte sanatsal cogkuya verilen degerin artmasina
dogru ilerlemistir. Bu ilerleme, sanatgi olgusunun modern olanla iliskili oldugunu distndirir. En azindan sanatginin varliginin arasti-
rilmaya baslanmasinin modern olanin sanatglyi 6n plana gikaran pratiginin tecrtibe edilmesinden sonraya denk geldigine dair gicli bir
argimandir.

Ortacag’da sektler kompozisyonlarin reddedilmesi -bugiin anlatilan dlizeyde olmasa da- sanatginin bagimsiz kimliginin olusmasi-
nin 6ntinde engel olarak distinllebilir. Ancak Ortagag’da sanatginin varhigini aracilik yaparak devam ettirdigi rahatlikla soylenebilir:
“Sagda solda daha buyUk toplumlar ortaya gikar ve bunlar iginde imgelem yeni boyutlar kazanir: Yaziyla ve binayla etkilesime girip
‘kanuni otoriteyle bezenmis ylksek gorsel kiltirler yetigir. Cesitli iktidar ve gelenek merkezleri arasinda, Gsluplari ve teknikleri de-
gis tokus eden ve harmanlayan sanatsal aracilar belirir” (Bell, 2009, s. 85). Ortacag’da sanatginin ‘deli’ olduguna inanilir ve sanatgi
blyl kurbani, ‘blylyle dontstirilen’ varlik olarak degerlendirilir. Elbette bu dénemde sanatin icerigine yapilan midahaleler de
etkilidir. 15. ylizyilda sanatginin sanatla sanat eseriyle hatta toplumla kurdugu iliski ikinci bir ‘Tanri” etkinligi olarak degerlendirilir.
16. Ylzyila gelindiginde sanatgi, sanatinin gostergeleriyle ifade etme konusunda kendini durduramayan ‘6fkeli ve deli’ bir insan
olarak farkhlastirilir.

15. ve 16. Ylzyilda sanatginin toplum icinde 6zglin bir varolugla kabullenilmesi, 18. ve 19. ylzyillardan itibaren basta tarih olmak
lzere yazinsal disiplinlerde biyografi tliriinin gelismesiyle pekisir.! Biyografi tird, bireysellesme seriiveninin bir pargasi olarak
okundugunda sanatginin adi ve varligr daha anlamli hale gelir. Sanatgi, 6zgln bir yapi/kimlik ortaya koyarak var oldugu igin bi-
yografinin bireysellesmeye yaptigi vurguyu pekistirir. Bu ylzyillarda sanatgiya yapilan vurgunun artmasinda sanat, zanaat ve
bilimin ayrismasi ve kurumsallasmasinin da etkisi vardir. “XVIII. ytzyildaki kirilmanin ardindan, incelik, yaraticilik ve hayal gticu
gibi eski zanaatgi/sanatgi imgesinin bitln soylu nitelikleri tamamen sanatgiya yakistirilirken zanaatginin yalnizca yetenege
sahip oldugu, kurallarla galistigi ve isini para kaygisiyla yaptigi séyleniyordu.” (Shiner, 2004, s. 36). Boylece zanaatkarlar arasinda
daha becerikli olanlar sanatginin atasi olarak gortlir. Bu bakis agisi sanatginin tarihini palimpsest bir etkiyle okumanin kapila-

1 Yasam &ykiilerinin yazilma siireci, uzak gegmise kadar gitse de ‘biyografi’ sézciigii ve tiriiniin kullanilmasi 17. yiizyilda baslar. Terim ilk defa 1683 yilinda ingiliz John Dreyden
tarafindan kullanilmistir. Biyografi, tarih anlati tiri olarak ortaya gikmistir.
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rini aralarken zanaatkardan sanatgiya evrilen bir okuma bigimini de glindemimize sokar. Boylece sanatginin icadi-kutsanmasi
mumkin hale gelirken sanatin sinirlarini daraltmadan zanaatin iginden ¢ikan sanat ve zanaatkardan ayrilarak bagimsizlasan
sanatgidan da bahsedilebilir. “Genel olarak anladigimiz haliyle sanat, hemen hemen iki ylz yillik bir ge¢gmisi olan Avrupa icadidir.
Bunun oncesinde iki bin yildan fazla 6mur slirmuUs olan daha genis ¢ergeveli ve daha faydaci bir sanat sistemi vardi.” (Shiner,
2004, s. 21). Sanatin modern bir cehreye birlinmesi modern dederler sistemi Gzerinden tanimlanmasi primitif olanin belirme-
sini de kolaylastirir. Bu baglamda arkaik yapitlarin, sanatsal objelerin bulunur bulunmaz mizelerde saklanmasini ‘modern’ tep-
kiyle iligkili bir mantikla dederlendirmek gerekir. Birbirinden beslenerek kurumlasan bu alanlar eser kadar eserin yaraticisini da
on plana gikardigi igin sanatgl, varlidini pekistirmenin otesinde etki alanini genigletir. Kimi zaman sanatin kendisinin de 6niine
¢tkacak kadar marjinallesir. Mlzeler ve sanat tarihi calismalari, sanatginin zanaatkari kendisinin arketipi olarak géstermesini ko-
laylastirir. 19. Ylizyilda Fransa’'nin ilk arkeoloji mizesi kuruldugunda modern ressamlarin mizeye gosterdigi ilgi bunun kanitidir.
MUzede ‘Afrika ve Okyanus Ulkelerine ait masklar, heykeller’ ve pek ¢cok obje sergilenir. Vlaminck, Picasso, Matisse, Derain gibi
dénem ressamlari bu objelerden etkilenir.

“Oyillarda sanatgilarin kendi yliksek sanat miraslarinin disinda bir sey aramalari pek enderdi; ayrica Afrika oymalarinin gogu
Avrupa sanat gelenekleriyle kesin bir karsitlk icindeydi. Bu garip, bize uzak ve bir anlamda zaman digi sanatin gticiini ilk
goren ve sanatgi arkadaglarina gésteren kim olursa olsun, yaratici sanatin altin madeninde, zamanla hepimize agilacak
zengin bir damar bulmus oluyordu.” (Lynton, 1982, s. 29).

Acilan bu yol, sanati modern déneme tasir. Modern donemlerde
(modern donemlerden kasit modernist tepkilerin verilmeye bagla-
masindan éncesini de kapsar) sanatgi algisi; emek, marjinallik, ya-
ratma gibi biitiin sifatlarin ona verilmesiyle farkl boyuta taginir. ilk-
caglardan modern déneme gelinceye kadar dogayi kusursuz insa
eden, emektar, yetenekli, marjinal, toplumdigi/toplumun onlinde,
avangard vb. ozelliklerle agilan 6zerk ve 6zgln alanin 6nemli kismi
sanatglya mal edilir.

20. ylUzyila gelindiginde sanatgi hem bireysel hem kurumsal
olarak 6nemli, 6ncil ve 6zgin bir mit olarak belirir. Daha dog-
rusu sanat adina yaratilan mitin kurucu unsuru olarak goraldr.
Toplumsal ve bireysel deneyimlerin tikanma yasadigi bu do-
nemde en yaratici varlik sanatgidir. David Harvey, bu donemde
Resim 3. sanatginin ‘meydan okuyan, kucaklayan, denetim kuran hatta
Marcel Duchamp, “Fountain” (Cesme), 1917. donemin politik gevresini etkileyen” avangard tavrini 6n plana
cikarir:

“Eger akinti ve degisim, gelip gecicilik ve parcalan-
ma modern yasamin maddi temelini olusturuyorsa,
o zaman modernist bir estetigin tanimi, sanatginin
bu tir sirecler karsisinda nasil bir konuma yerlesti-
gine yasamsal bicimde baglidir. Sanatgi birey bunla-
ra meydan okuyabilir, bunlari kucaklayabilir, bunlarin
tizerinde denetim kurmaya ¢aligsabilir, ya da bunlarin
icinde ylizmeye karar verebilir — ama bunlari asla gér-
mezlikten gelemez. Tabii bu konumlardan her biri,
kdltdr dreticisinin akinti ve dedisim konusundaki dii-
stincelerini de, sonsuz ve dedismez olani kavrayisinin
politik cercevesini de etkileyecektir. Bir kiiltiirel este-
tik olarak modernizmin inig ¢ikiglari, blyik él¢lide bu
tir stratejik segisler temelinde anlasilabilir” (Harvey,
2010, s. 33).

20. yuzyilin bagindan itibaren sanatgl, sanatin kendisinden daha
ondedir. Yasadigi cagin sosyolojik imkanlarini ya da insanhgin ma-
ruz birakildi§i travmalari (art arda savaslar gibi) bireyin odakta ol-
dugu bir anlama bigimiyle estetize eder ve her firsatta farkl yollar
dener. Bireyin 6n planda oldugu bu atmosfer, kimi zaman Duc-
hamp ve Manzoni gibi avangard c¢ikislar yapan sanatgilarin ortaya
cikmaslyla; bir taraftan sanatta modernist yansimalari gosterme-
leri baglaminda degerlendiren yapici yaklagimlarin diger taraftan

Resim 4. . .
Piero Manzoni, “Merda d'artista ile Sanatcr’, Angli Gémlek Fabrikasi, ~ Sanatginin konumunu sorgulatan elestirel tavirlarin &ninu agar
Herning, Danimarka, 1961. (Resim 3, Resim 4).
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Sonug¢

Sanatgi figlrtiniin ortaya ¢ikis tarihine dair kesin bir yargida bu-
lunmak mimkin degildir. Arkaik, mitolojik, ikonografik veriler
sonrasinda akimlar, hareketler, yonelisler sanatgi kimliginin olusu-
muna dair sireci somut olarak gésterse de bu sirecin ilk somut
adimini tespit etmek gictlr. Bu gicliglin nedenlerinden biri de
sanatginin bir olgu ve kimlikle ortaya giktigi zamani Sanatginin
0zgun bir kimlige sahip olmasina dair -daha 6nemlisi sanatginin
varli§ina dair geriye donuk- (tarihsel) bir dederlendirme yapilma-
sinin; baslangi¢ noktasini belirlemenin en kolay yolu sanat-zanaat
- ayriminin belirginlestigi doneme gitmektir. Ancak sanat-zanaat
ln the fl,'ture ayrimini yapmayan butUnlestirici bir tarihsel bakis agisi, sanatgi-
nin ne zaman dogduguna dair kesin yargiya varilmasini engeller.

»
everybOdy W|" tespit etmek igin igin sarf edilen gabalarin da elestiriye agik alanlar

olusturmasidir.

be World famous Sanatginin anonim varligindan ozerk, gucli ve sanati da bigimlen-
- “ diren gicli bir figlir olarak gortilmesine dogru evrilen stirecin et-
for fifteen minutes.

kisini buglin kendisinin odakta oldugu bir bicimde devam ettirdigi
sOylenebilir. Ancak bazi yaklagimlarin sanatcinin 6zginligine ve
onemine yapilan vurgunun elestirisini yapip yapmadiklari da diisl-
niilmelidir. Ornedin Andy Warhol’un popiiler kiiltiirle sanat ve sa-
natcl arasindaki iligkiyi degdistiren yaklagimi neredeyse kutsanan,
Resim 5. ayri tutulan sanatgi anlayisina yoneltilmis bir elestiri olarak deger-
Andy Warhol “Gelecekte herkes on bes dakikaligina tinlii olacak’. lendirilebilir (Resim 5).

-4-% kR

Gelinen noktada modern sonrasi donemin sanatgl ya da zanaatkara dair bitln birikimleri, parodiden yararlanarak ironik bi¢cimde ser-
giledigi gorilmektedir. Bugline kadarki bitlin sanatsal birikimleri, yeniden Uretim malzemesi olarak kullanan glinimiz sanatgilarinin
-birikimlerin ve gelenegdin yalnizca yeniden tretim malzemesi olmasinin getirdigi belirsiz alan olarak degerlendirilebilecek- anonim ya-
pilanmaya goz kirptigi iddiasi da sanatgl merkezli degerlendirmelerin glindemine girmelidir.
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