MEVSIMSEL RASYONEL BEKLENTILER YA$AM BOYU
SUREKLI GELIR HIPOTEZININ TESTI

Yrd. Dog. Dr. U§ur Sivri
Karadeniz Teknik Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Ozet

Ucer ayhk frekansta gdzlenen tiiketim harcamalarinda ciddi boyutta mevsimsellik goriillmektedir.
Osborn  (1988) ekonometrik analizden 06nce mevsimselligi gidermek yerine, tiiketicinin fayda
fonksiyonundaki parametrelerin mevsimlere gore degismesine izin vererek s6z konusu mevsimselligi
modellemeyi tercih etmistir. Osborn (1988) modeline gore tiiketim harcamalari entegre olmus birinci
derecede periyodik otoregresyon sireci izlemelidir ve bu model Hall (1978)’1n tesadifi ylrlyls modelinin
mevsimsel karsiligi olarak gorllmektedir. Bu galismada 6zel nihai tiketim harcamalarmin ¢ alt kalemini
olusturan gida-icki harcamalari, yari dayanikli ve dayaniksiz tiiketim mal harcamalari ile hizmet harcamalari
incelenerek Osborn (1988) modelinin veriye uygunlugu Turkiye orneginde arastirilmistir. Regresyon
denklemlerinde mevsimsel deterministik trend degiskenlerinin olmadigi durumda tahmin sonuclar agik¢a
Osborn (1988) modelini reddetmistir. Buna karsilik, mevsimsel deterministik trend degiskenleri regresyon
denklemlerine ilave edilip, uygun bir bigimde kisitlandiginda tahmin sonuglar: incelenen seriye bagli olarak
farklilik gostermistir. Bu durumda hizmet harcamalari igin Osborn (1988) modelinin veri ile uyumlu oldugu
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim fonksiyonu, Osborn (1988) modeli, mevsimsellik, periyodik birim
kok, periyodik otoregresif modeller.

Testing for Seasonal Rational Expectations Life Cycle Permanent Income
Hypothesis

Abstract

Quarterly observed consumption expenditures exhibit significant seasonality. Rather than remoing
seasonality from data before econometric analysis, Osborn (1988) preferred to model seasonality by allowing
parameters of consumer’s utility function to vary with respect to seasons. According to the Osborn (1988),
model consumption expenditures should follow periodically integrated autoregression of order one and this
model regarded as seasonal analogue of Hall(1978)’s random walk model. In this study, three subitems of
private final consumption expenditures, namely food-drink expenditures, semi durable and nondurable goods
expenditures and service expenditures, are analyzed to see whether data is consistent with the Osborn (1988)
model for Turkish case. When there were no seasonal deterministic trends in regression equations, estimation
results clearly rejected the Oshborn (1988) model. However, after these terms were added to regression
equations and restricted appropriately, estimation results have varied with respect to investigated series. In
this case, The Oshorn (1988) model was found to be consistent with Turkish data for service expenditures.

Keywords: Consumption function, Osborn (1988) model, seasonality, periodic unit root, periodic
autoregressive models.
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Mevsimsel Rasyonel Beklentiler Yasam Boyu
Surekli Gelir Hipotezinin Testi

1. Girig

Ozel nihai tiketim harcamalarmin tek basina GSYIH’daki degisimin %
85’inil aciklamasi, tiiketim harcamalarmin neden en o6nemli ekonomik
degiskenlerden biri oldugunu aciklamaya yetecek bir kanittir. Bu oran, 6zel
nihai tiketim harcamalarinin alt kalemlerini ve aym zamanda bu caligmanin
konusunu olusturan gida-igki harcamalari, yar1 dayanikh ve dayaniksiz tiiketim
mali harcamalar1 ve hizmet harcamalar igin sirasiyla % 79, % 4 ve % 92’dir.

Literatiirde tiketim harcamalarinin fonksiyonel bigcimine iliskin pek ¢cok
goriis mevcuttur. Keynesyenlere gore, tiketim harcamalari cari gelirin bir
fonksiyonudur. Buna gore gelir arttikca tiketim de artacak, ancak bu artis
gelirdeki artistan daha disuk olacaktir. Mutlak Gelir hipotezi olarak da
adlandirilan bu teori, gelir duzeyi arttikca ortalama tiketim egiliminin
azalacagin1 savunmaktadir. Modigliani ve Brumberg (1954) ile Ando ve
Modigliani (1963) tarafindan gelistirilen Yasam Boyu Gelir hipotezine gore,
tuketim harcamalar: yalnizca cari gelirin degil ayn1 zamanda ve daha 6nemli bir
bicimde yasam boyu gelir beklentilerinin bir fonksiyonudur. Ayrica bir stok
degisken olan servetin cari donemdeki degeri de tiketim fonksiyonunun
aciklayict degiskenleri arasinda yer almaktadir. Friedman (1957) tarafindan

1 GSYIH bilyiime oraninin, sabit terim yaninda nihai tiketim harcamalar: biyime
orant iizeri kosuldugu regresyon denkleminin R si.
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gelistirilen ve Yasam Boyu Gelir hipotezi gibi mikroekonomik temelden yola
cikan Sirekli Gelir hipotezine gore, tiketim harcamalar: siirekli gelirin sabit bir
oramdir. Surekli gelir ise gerek beseri (emek geliri), gerekse beseri olmayan
(tasinir ya da tasinmaz varhklardan elde edilen kazanglar) sermayeden elde
edilmesi beklenen uzun donemli gelirdir. Yasam Boyu Gelir hipotezi ile Surekli
Gelir hipotezi arasindaki benzerlikler, literatirde her iki teorinin birlestirilerek
Yasam Boyu Sirekli Gelir (YBSG) hipotezi olarak adlandiriimasina neden
olmustur. Buna gore YBSG hipotezi, yasam boyu elde edilebilir kaynaklar goz
onunde bulundurularak tiketim seviyesinin tespit edildigi ve tiketici
bitcelerinin donem donem degil de bir yasam siresince denklestirilmesine
calisildigr bir hipotez olarak tammlanabilir. Hall (1978) YBSG hipotezini,
bireylerin rasyonel beklentilere sahip oldugu bir model icerisinde yeniden ele
almigtir. Hall (1978)’1n Rasyonel Beklentiler-YBSG (RB-YBSG) hipotezinin
en 6nemli 6ngorisu tiketimin tesadifi yuriayus (random walk) siireci izledigi,
yani tiiketim harcamalarindaki degisimin tamamen rassal oldugudur. Buna gore
cari tuketim harcamalar1 zerinde etkili olan tek degisken, bir 6nceki dénem
tiketim harcamalaridir. Gelirin cari ya da gecikmeli degerlerinin tiketim
harcamalar1 tzerinde hig bir etkisi yoktur.

Yil ici (ayhk, tger ayhik gibi) verilerin kullanilmas: durumunda tiketim
harcamalar1 serisi de dahil olmak tzere pek ¢ok ekonomik zaman serisinde
gorilen mevsimselligin nasil ele alinmas: gerektigi konusunda ekonometri
literatiriinde hizli bir gelisme yasandigi gorilmektedir. Bu konudaki geleneksel
yaklasim ya ilgili denklemlere mevsimsel kukla degiskenler ilave edilmesi ya
da mevsimsellikten arindirilms serilerle calisilmas: seklindedir. Bunlardan ilki
mevsimselligin deterministik (sabit) oldugunu ve incelenen fonksiyondaki
parametrelerin basitce mevsimlere goire asagi veya yukari dogru kaydigini
kabul etmektedir. Oysa mevsimsel bilesenin sabit olmaktan ziyade degisken
olmas: igin pek ¢ok neden vardir. Oncelikle iklim degismekte ve buna bagh
olarak yagis, sicaklik ve giinesli saatlerin slresinde Onemli degisiklikler
g6zlenmektedir. Bunun yaninda, sulama ve depolama olanaklarindaki artis ile
biyolojik arastirmalar Gretim tekniginde i¢sel bir degisime neden olmaktadir.
Bu iki degisim incelenen serideki mevsimsel bilesenin degismesine neden
olabilir. Ayrica, okul tatili, vergi, Ucret ve prim 0Odeme ginlerindeki
degisiklikler gibi kurumsal degisiklikler ve turizm sektdrii drneginde oldugu
gibi ahskanhiklarin degismesi de mevsimsel bileseni degistirebilecektir
(Hylleberg vd., 1993: 323).

Bu hususta kullanilan diger yaklasim serinin  mevsimsellikten
arindirtimasidir. Bu amagla kullanilan mevsimsel diizeltme tekniklerinin en
Onemli varsayimi mevsimsel bilesen ile diger bilesenlerin (trend, konjonktir ve
diizensiz) birbirinden bagimsiz oldugudur. Oysa mevsimsel hareketlerin -pir
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carpimsal mevsimsellik diginda- konjonktir ve/veya trende bagh oldugu pek
cok dérnek dusiintilebilir. Ornegin, ekonomik durumun genel olarak zayif oldugu
bir donemde indirimli satiglarin (clearance sales) erken baslamasi durumunda
mevsimsellikteki degisimin nedeni konjonkturdir (Franses, 1996: 60). Baska
bir drnek olarak, pek cok gelismis Ulkede kullanilabilir gelirdeki arts,
bireylerin yil icerisinde birden ¢ok kez tatil yapmasina olanak saglamistir. Bu
da dayanikli olmayan tiketim mali harcamalarinda gdzlenen mevsimselligi
etkileyebilecektir. Bu nedenle bazi ekonomik zaman serileri icin mevsimsel ve
mevsimsel olmayan bileseni birbirinden ayirmak, séz konusu bilesenlerin
birbirleriyle etkilesim halinde olmas1 nedeniyle, kolay degildir (Franses, 1996:
79). Franses (1996: 82-83) calistirmis oldugu regresyon denklemleriyle bu
disiinceyi destekleyen kanitlar da sunmustur.

Geleneksel yaklagimdan farkli olarak Osborn (1988), (bundan sonra
Osborn) mevsimselligin iktisadi model igerisinde ele alinmasi gereken bir
Ozellik oldugunu belirtmis ve mevsimselligi dogrudan dogruya tiketicinin
fayda fonksiyonuna ilave etmistir. Osborn modelinin en dnemli 6ngorisa,
tiketim harcamalarmin birim kok igeren birinci derece periyodik otoregresif
(PIAR(1)) bir siirece sahip oldugudur. Bu model Hall (1978)’in tesadifi
yuriyts modelinin mevsimsel karsiligi olarak gortlmektedir.

Yukarida deginilen alternatif tiim tiketim teorilerinde, tliketimin parasal
bir harcama olarak degil de mal ve hizmetlerin reel tiiketimi olarak ele
alindigi1 g6z 6ninde bulundurmak gerekir. Dolayisiyla bu teoriler hizmet
harcamalarin1 ve dayanikli olmayan mallara yonelik harcamalari aciklamaya
caligmaktadir. Otomobil, bilgisayar, mizik seti gibi dayanikli mallara yonelik
harcamalar ise teorilerin kapsami disindadir. Ancak dayanikli mal stokunda
belirli bir ddnem icinde olusan asinma igin de Yyukaridaki teorilerin
incelenebilecegini belirtmek gerekir.

Leong ve McAleer (1999), Osborn’un Mevsimsel RB-YBSG hipotezini
Isveg ekonomisi igin arastirmistir. Cahismada ticer aylik verilerle 1963.1-1988.1
dénemi icgin kisi basina reel dayanikli olmayan tiiketim mali harcamalar: analiz
edilmigtir. PIAR(1) modelinin s6z konusu seriyi aciklayamamasi nedeniyle
Mevsimsel RB-YBSG hipotezi Isve¢ ekonomisi igin ret edilmistir. Leong
(2001) ayn: hipotezi, Avustralya, ingiltere ve Almanya icin arastirmstir. Reel
dayanikli olmayan tiiketim mali harcamalari Avustralya 1959.111-1993.11l,
Ingiltere 1955.1-1988.1V ve Almanya 1960.1-1987.1V dénemleri icin
incelemistir. PIAR(1) modeli tahmin sonuglari yalnizca Almanya igin
Mevsimsel RB-YBSG hipotezini destekleyici bulunmustur.

Bu caligmanin amaci Osborn’un Mevsimsel RB-YBSG hipotezini
Tirkiye ekonomisi icin test etmektir. Bu amacla tger aylik veriler kullanilarak
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1987.1-2007.111 donemi icin, 6zel nihai tiketim harcamalarinin alt kalemlerini
olusturan gida-igki harcamalari, yari dayamkh ve dayaniksiz tiuketim mali
harcamalar1 ile hizmet harcamalar: serileri analiz edilecektir. Caligmanin geri
kalan bolimu su sekilde dizenlemistir; ikinci bélimde ampirik analizin teorik
altyapisint  olugturan Osborn modeli tanitilacaktir. Bu kistmda Osborn
modelinin temel diigiincesi, varsayimlari ve Hall (1978) modelinden farkliliklari
Uzerinde durulacaktir. UgUncU bolimde analizde kullanilan verinin,
denklemlerin  ve bu denklemlere iliskin istatistiklerin  tanitilmasi
amaclanmaktadir. Dordinci bolimde, bulgularin Osborn modeli ile ne kadar
uyumlu oldugu tartisilacaktir. Besinci ve son bolimde ise genel bir
degerlendirme yapilacaktir.

2. Osborn Modeli

Harcamalarin yil igindeki dagilimiin, mevsimler itibariyle farklilik
gosterebilecek zevk ve tercihlere gore yapilabilecegi distincesi Osborn
modelinin temelini olusturmaktadir. Bu dlsiince ise tuketicinin fayda
fonksiyonundaki bir parametrenin mevsimlere gore degismesine izin vererek
modellenmektedir. Osborn modelinde tiiketicinin  bir donemlik fayda
fonksiyonu;

B Cg-fﬂs
1- :Bs

seklindedir. Burada c, tlketimi gostermektedir. (1) numaral: fonksiyonda yer

U 0<p,<l s=1..4 (1)

alan ve her bir ¢eyrek icin farkl: bir deger alabilen B parametresi, Hall (1978)

modelinde S seklindedir, diger bir deyisle her bir ceyrek icin aynidir. Osborn

(1988: 257) bu farkhligin gerekgesini su sekilde agiklamaktadir: “Harcamalarin
yil igindeki dagilimi tuketiciler icin bir tercih sorunudur. Bu nedenle bu
dagilim, tiketicilerin farkli mevsimlerde yaptigi harcamalardan sagladig:
tatmine gore sekillenmelidir. Her ne kadar dordinci ceyrekteki yiksek
harcamalarin bir kismy, ilave aydinlatma ve 1sinma harcamalar: nedeniyle kis
mevsimiyle iligkilendirilebilse de, en disiuk harcama donemi olan ilk ¢eyrekte
de benzer harcamalar yapilmaktadir. Son ceyrekteki en yiiksek harcama
kalemleri, ilk ceyrekle kiyaslandiginda, titiin ve alkolli icki, giyim ve ayakkabi
ile diger mallara yonelik harcamalardir. Bu kalemlerin en azindan ilki ve
sonuncusu igin, harcamalarin dagilimi bir zorunluluktan kaynaklanmaktan

ziyade bir tercih sonucudur ve bu da (1) numaral fonksiyondaki f
parametresinin dénemler itibariyle degismesine neden olmaktadir”.
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Osborn modelinin toplam fayda fonksiyonu asagidaki gibidir;
T .

U, :Za;um, O<a <1l s=1..4 2
i=0

(2) numaral: fonksiyonda o ile ifade edilen iskonto oraninin her bir

mevsim itibariyle degismesi Osborn modelini, Hall (1978) modelinden ayiran
diger bir ozelliktir. Tuketicinin kars1 karsiya oldugu problem, toplam fayda
fonksiyonunu asagidaki butce kisit1 altinda maksimize etmektir;

Cip = Y1 — 8 + & (1+T) 3)

Burada Yy, reel geliri, a, varliklarin reel degerini, r ise sabit oldugu
varsayilan reel faiz oranimi godstermektedir. Maksimizasyon neticesinde
asagidaki denkleme ulasilir;

C7 s+1

C;ﬂs A (1+ r)

Bu denkleme bir hata teriminin (&) ilave edilmesi ve denklemin her
iki tarafinin logaritmasinin alinmasiyla,

m + 5”1} (5)

bulunur. Rasyonel beklentiler varsaymmi ¢, ’in ortalamasin sifir ve

otokorelasyonsuz olmasini gerektirir. Ayrica t déneminde elde edilebilir bilgiye

:33+1 In Cii1 :ﬁs In C; — In{

bagli olarak In{ ~N(ug,q,02) varsayilirsa, log-normal

+ 8t+1}
Asi (l + r)
dagilimin 6zelliklerinden yararlanarak

1 1,
E.|———+¢ =eX +— 6
{as+1(l+ r) t+1:| p[,usﬂ 20- J ( )

yazilabilir. Burada E,, t déneminde elde edilebilir tim bilgiye bagl olarak

gerceklestirilen beklenen deger islemcisini, exp ise ussel fonksiyonu
gostermektedir. Beklenen deger islemcisinin kullaniimasiyla

oy =In| ——— |- 25 (7)
as+1(l+ r) 2
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ifadesine ulagilir. Bu durumda (5) numarali denklem yaklasik olarak su
sekilde yeniden yazilabilir;

In Ctot =Vsun t ¢s+l In Ct + U (8)
1 1, .
Buraday,,, =——|Inag,, +In(1+7r) +EG ve U, iid
s+l
surecidir. (8) numaral: denklemdeki ¢.,, :i katsayilar: arasinda, tamm
s+1

geregi ¢ p,0.¢, =1 iligkisi vardir.?2 Bu da (8) numaral: denklemin birim kok

iceren birinci dereceden periyodik otoregresif bir model oldugunu
gostermektedir. Osborn (1988: 258) gelistirmis oldugu bu modelin,
mevsimselligin gozlendigi serilerde periyodik modellerin kullanilmasmin
iktisadi bir gerekgesi oldugunu ifade etmistir.

3. Ekonometrik Yontem ve Veri Seti

Osbhorn modeli, _periyodik zaman serisi modelleri olarak ifade edilen bir
model grubuna aittir. Uger aylik frekansta N yil boyunca goézlenen (t=1,2,...,n
ve n=4N) Yy, zaman serisi icin birinci dereceden periyodik otoregresif bir
model (PAR(1)) asagidaki gibi gosterilir;

Y, = Uy + .Y, + &, s=1,2,3,4vet=1.2,...,n 9)

(9) numaral: denklemdeki 1, ve ¢, swasiyla donemlere bagli olarak

degisen sabit terim ve otoregresyon Katsayilarmi, &, ise o % sabit varyans ile

beyaz guraltd streci izledigi varsayillan hata terimlerini ifade etmektedir.
PAR(1) modeli tahmin edildikten sonra otoregresyon parametrelerinin
donemlere bagh olarak degisip degismedigi, diger bir ifadeyle otoregresyon
parametrelerinde periyodisite olup olmadig: incelenebilir. Boswijk ve Franses
(1996) asagidaki hipotez igin

Hoio, =0, s=23/4 (10)

2 Toplam fayda fonksiyonu ifade edildigi andan itibaren modelde kullanilan notasyon,

herhangi bir 1 icin S*+1>4 jken, S*+1  yerine S+i—4kullanimasm:
gerektirmektedir.
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olusturulacak Olabilirlik Orani (Likelihood Ratio, bundan sonra LR) testinin,
Yy, serisinin birim kok icerip icermemesine bagli olmaksizin asimptotik olarak

2%(3) dagilimina uydugunu gostermistir. Buna bagli olarak (9) numaral

denklemde, (10) numarali hipotez icin hesaplanacak ve Fpar oOlarak
isimlendirilebilecek F testi, asimptotik olarak F(3,n-8) dagilimi gdsterecektir
(FRANSES/PAAP, 2004: 43).

(9) numarali denklemde ¢,@,¢.¢, =1 ise Y, serisi periyodik olarak

entegre olmustur, |¢1¢2¢3¢4|(1 ise Yy, serisi periyodik duragandir. Y, ’nin

periyodik birim kok icerdigini ve periyodik duragan oldugunu ifade eden sifir
ve alternatif hipotezler sirasiyla su sekildedir;

Ho 1 010,0:0, =1 (11)
H, :|pis0, (1

Periyodik birim kok hipotezini test etmek igin Boswijk ve Franses (1996)
LR test istatistigini kullanmiglardir;

LR = n.In[@j (12)
URSS
Burada RRSS ve URSS ise sirasiyla kisith ve kisitsiz denklemin hata
terimleri kareleri toplamini ifade etmektedir. URSS’yi hesaplamak igin (9)
numaral denklem En Kiglik Kareler (EKK) yontemiyle tahmin edilebilir.
Burada hata terimlerinin normal dagilimli olmasina ¢zellikle dikkat edilmelidir.
RRSS’yi hesaplamak igin ise birim kok hipotezi altinda kisithi denklem
asagidaki bicimde yazilabilir;

4
Y = Z#s Dyt + 1Dy Vi1 +$2D2t Vi1 + #3Da Vet + (A16263) *Daryis + (13)
s=1

~ {1, s. i ay icin
st T

. s=1,234vet=1,2,...n
0, diger

(13) numaral regresyon denklemi Dogrusal Olmayan EKK ydntemi ile
tahmin edilmelidir. Yukarida (12) numara ile ifade edilen test istatistigi
asimptotik  olarak  Johansen 1z  (Trace) istatistigine  uymaktadir
(FRANSES/PAAP, 2004: 78).

Osborn modelinin gecerli olabilmesi icin gerekli kosul, ele alinan serinin
PAR(1) modeli ile wuygun bir sekilde modellenebilmesidir. Uygun
modellemeden kastedilen, tahmin edilen denklemin hata terimlerine iliskin
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diagnostik istatistiklerin gecerli olmasi ve ayrica otoregresif katsayida
periyodisite olmadigi seklindeki Fpar hipotezinin reddedilmesidir. Bu sartin
saglanmasindan sonra arastirilacak olan periyodik birim koék hipotezinin ret
edilememesi, hipotezin gecerliligi igin yeterli kosuldur.

Sabit ve trend degiskenlerinin periyodik modellerdeki varligina iligskin
tartismaya bagli olarak birim kok test istatistikleri farkli bir bicimde ele
ahinabilir. Alternatif hipotezde periyodik trend duragan segenegini icermek icin
genellikle test denklemine trend degiskeni ilave edilir. Boyle bir test

denkleminde |¢1¢2¢3¢4|(1 olmas: seride dogrusal deterministik trendin,

d.9,0,0, =1 olmas: ise seride karesel trendin varsayildigi anlamina gelir.

Hangi deterministik trend bileseninin test denkleminde yer almasi gerektigi
oncelikli olarak test edilmek istenebilir. Fakat test istatistiklerinin dagiliminin,
serinin birim kok icerip icermemesine gore degismesinden 6tird, éncelikle test
denklemindeki deterministik bilesenlerin arastirilmasi uygun bir yoéntem
degildir. Daha uygun bir yontem periyodik entegrasyon ve karesel trendin
yoklugunun birlikte test edilmesidir. Bu amagla asagidaki periyodik otoregresif
model ele alinabilir;

Y, =p, +T T+, +&, s=1,23,4vet=1,2,....n (14)
(14) numarali regresyon denkleminde dogrusal zaman trendi
T, =[(t-1)/4] olarak tammlanmstir. Buradaki [ - ] yil igerisinde trendin

degerini sabit tutacak sekilde kullanilan tamsay: fonksiyonudur.3 Bu denklem
icin periyodik birim kokin varhg: ve karesel trendin yoklugu asagidaki sifir
hipotezi ile test edilebilir;

Ho i 019,0:0, =1 ve 1, + 9,7, + 9,7, + 97, =0 (15)
Bu test Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen @, testinin
periyodik karsiligidir. Benzer sekilde her s igin 7, = 0 oldugu durumda

Ho, 1 010,0:0, =1 Ve  u, +¢ 15+ 90,1, + G050, =0 (16)

periyodik birim kokin varligi ve deterministik trendin olmadig: bir arada
test edilebilir. Her iki hipotez icin LR testini olusturmak amaciyla (14) numaral
denklemin, (15) numaralt hipotezdeki kisit ile tahminiyle elde edilen hata
terimleri kareleri toplami RSSg,, ayni denklemin (16) numarali hipotezdeki kisit
ile tahminiyle elde edilen hata terimleri kareleri toplam: RSSg, olsun. (14)

3 Bu (cer aylik veriler icin trend serisinin 0,0,0,0,1,1,1,1,... seklinde olusturuldugu
anlamina gelmektedir.
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numarah denklemin hata terimleri kareleri toplami1 RSS,4 ve ayn1 denklemin her
sicin 7, =0 oldugu durumda elde edilen hata terimleri kareleri toplam: ise
RSSy, olsun. H,, ve H_, hipotezlerini test edecek LR test istatistikleri
asagidaki gibidir;

LR =nln RS | 2,4 (17)
RSS,

LR; test istatistiginin asimptotik dagilimi Johansen (1991, Teorem 4.1)

ve LRi test istatistiginin asimptotik dagilimi yine Johansen (1991, Teorem
1)’de verilmistir (Franses/Paap, 2004: 80).

Deterministik bilesenlerin periyodik modeller acisindan ¢nemi sadece
birim kok testleriyle sinirl degildir. Mevsimsel sabit ve trend degiskenlerinin
herhangi bir kisit icermeden periyodik denklemlerde kullanilmasi, mevsimsel
trendi yakinsamayan bir seri ile ¢alisgiilmasina neden olabilir. Oysa bu durum
pek karsilasilan bir husus degildir ve ayrica serinin grafigi boyle bir secenegi en
basta elimine edebilir. Bu nedenle deterministik bilesenlerden hangilerinin ve
nasil modelde yer alacagi konusuna ozellikle énem vermek gerekir. Ornegin

ortak mevsimsel deterministik trend, mevsimsel trend parametreleri 7 Uzerine
bir kisit konulmasini1 gerektirir. Fakat =, parametrelerinin her mevsim icin
trendin egimini géstermemesi nedeniyle basitce 7, =7, =7, =7, seklinde
konulacak bir kisit, ortak mevsimsel trendi vermeyecektir (Franses/Paap, 2004:

72). Periyodik olarak entegre olmus bir seride deterministik bilesenler Gzerine
konulabilecek kisitlar ¢ ayri durumda incelenebilir;

I. Karesel Trend Yok: Seride karesel trendin olmadigi su kisit ile
arastirilir; 7, + @ ,0,7, +$ P, 7, + v, =0 (18)
Suphesiz 7, =7, =7, =7, = 0 Kkaresel trendin olmadig: 6zel bir durumdur.

ii. Ortak Lineer Deterministik Trend: Karesel trendin olmadig: bir

seride, deterministik trendin ortak (her ceyrek igin ayni) oldugu su kisit ile
arastirlir;

1, =QA-¢)d,, 7,=0Q0-¢,)d,, 7,=0Q0-¢;)d,, 7,=01-¢,)d,
d, =4,y + oy tty + Prsbypty

iii. Dogrusal Trend Yok: Seride deterministik trendin olmadig: su kisit
ile arastirilir;

Myt s + Gudytty + 0,00, =0 ve 7,=7,=7,=7,=0 (20)

(19)
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Suphesiz  p, =p, =py=p, =7, =7, =7, =7, =0 deterministik
trendin olmadigi 6zel bir durumdur.

Deterministik bilesenler (izerine konulabilecek s6z konusu kisitlarin
timi LR testleriyle incelenebilir. Bu testler v kisit sayisiyla asimptotik olarak

2% (v) dagilimn gésterecektir (Franses/Paap, 2004: 76).

Son olarak periyodik birim kok hipotezinin ret edilememesi halinde
asagidaki hipotezlerin arastirilmasi gerektigini not etmek gerekir;

Hoid =1  s=123 (21)
Hyig=-1 s=123 (22)

Bu hipotezler sirasiyla ¢, =1 veya ¢, =—1 oldugu anlamina gelir.

(21) numarali hipotez periyodik fark filtresini (1-L) filtresine, (22) numaral
hipotez ise periyodik fark filtresini mevsimsel birim kok -1’e karsilik gelen

(1+L) filtresine indirgemektedir. Boswijk ve Franses (1996)’da ¢,¢,¢,¢, =1
oldugu durumda (21) ve (22) numaral hipotezler icin olusturulacak LR test
istatistiklerinin sifir hipotezi gecerliyken asimptotik olarak y*(3) dagilimina
uydugu gosterilmistir (Franses/Paap, 2004: 80-81).

Cahsmada kullanilan tim veriler Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina
ait EVDS’den temin edilmistir.4

4. Bulgular

Ekonometrik analize konu olan tum serilerin logaritmik diizeylerinin
zamana bagh degisimlerini gormek amaciyla asagida her bir serinin grafigi
sunulmustur:

4 Ekonometrik analiz EViews 5.0 paket programi vasitasiyla yapilmistir. Calismada
kullanilan wveri seti ve regresyon denklemlerine iliskin ayrintili bilgi yazardan
istenebilir.
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Sekil 1: Gida-igki, Hizmet ve Yar1 Dayamkh ve Dayaniksiz Tiketim Mah Harcamalar:
(Logaritmik Dizey)

9.5
9.0
8.5

o~
8.0
7.5 .,

I
1
7.04!
1
!

6.5 e

88 90 92 94 96 98 00 02 04 06

| — LGDA -——--- LHZMET —— LYARI |

Sekil 1, U¢ seride de var olan artig egiliminin hizmet harcamalarinda
daha yuksek oldugunu, mevsimselligin ise yar1 dayanikli ve dayaniksiz tiiketim
mali harcamalarindan ziyade hizmet ve gida-icki harcamalarina 6zgii oldugunu
gostermektedir. Mevsimselligin incelenen serilerde ne derece énemli oldugunu
gormek amaciyla, ayrica, asagidaki regresyon denklemi tahmin edilmistir;

Alnc, = Dy + u,Dy + 113Dy + 11,D, + &,

Burada A fark islemcisini gostermektedir. Bu regresyon denkleminin
R?’si, mevsimsel degisimin turt ve buylklugl konusunda -yaniltict olabilse
de- ilk bakista faydali bilgiler verecektir (FRANSES/PAAP, 2004: 14). Bu
istatistik gida-icki harcamalari i¢in % 94, hizmet harcamalari i¢in % 97 ve yar
dayanikli ve dayaniksiz tuketim mali harcamalari igin % 27 olarak
bulunmustur. Gida-icki ve hizmet harcamalar: igin oldukga yiksek bulunan bu
degerler 6zelikle bu seriler icin mevsimselligin uygun bir bicimde ele alinip
modellenmesinin hayli 6nemli oldugunu gostermektedir.

Gida-icki harcamalar: igin tahmin edilen kisitsiz PAR(1) modeli

sonuglari agagida sunulmustur;

(23)
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—11915:)1t +]_164D2t +0.914I)3t +5_’L9CD4t +2.'3:72:)1t”‘|nct 1+04875:)2t”‘|nct +

Inc = 1
t (1552 (0540) (0612) (072) (0179 (0062
09433 *Inc +0.380D4.*Inc
t t-1 t t-1
(0.070) (0079

Fag(D=10.82[0.00], Fu(4)=10.25[0.00], F e, (1) = 0.55[0.45],
Frncy (4) =5.11[0.00], JB =5.36 [0.06]

Burada, Far hata terimlerinde 1. ve 4. derecede otokorelasyonun varhigimi
arastiran Breusch-Godfrey Lagrange Carpan testini, Farcn hata terimlerinde 1.
ve 4. derecede ARCH (Autoregressive Conditional Heteroscedasticity) etkisinin
varhigim arastiran Lagrange Carpan testini, JB ise hata terimlerinin normal
dagilimh olup olmadigini arastiran Jargue-Bera testini gostermektedir. Parantez
icerisinde verilen degerler standart hatalari, koseli parantez icerisinde verilen
degerler ise marjinal anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

Gida-icki harcamalar: denklemi diagnostik istatistikleri, hata terimlerinde
1. ve 4. derecede otokorelasyon ve 4. derecede ARCH etkisi oldugunu
gostermektedir. Ayrica hata terimlerinin normal dagildig: seklindeki hipotez de
% 10 diizeyinde ret edilmistir. Bu sonuclar gida-icki harcamalariin PAR(1) ile
modellenemeyecegini gostermektedir.

Hizmet harcamalar: i¢in tahmin edilen kisitsiz PAR(1) modeli sonuglari
asagida sunulmustur;

_ —0.587Dl; +0.728D2; +0.958D3; —0.446D4; +1.040D1; *Inc,_q +0.934D2; *Inc,_4 +

(036) (0309 (0329  (0.399) (0.049) (0.042)
0.915D3, *Inc,_; +1.023D4; *Ing;_;
(0.044) (0.051)

F..(1)=001[0.89], F,,(4)=212[0.08], F,qq, (1) =0.30[0.58],
Fancy (4) = 0.83[0.50], JB = 0.29 [0.86]

Tahmin sonuglar1 gida-icki harcamalari denklemi ile kiyaslandiginda
daha iyi goriinse de, bu denklemde de hata terimleri arasinda 4. derecede
otokorelasyon olmadig: seklindeki hipotez % 10 diizeyinde ret edilmistir. Bu
nedenle hizmet harcamalari serisi de PAR(1) modeli ile uygun bir bicimde
modellenememektedir.

Yar: dayanmikli ve dayaniksiz tiketim mali harcamalar: i¢in tahmin edilen
kisitsiz PAR(1) modeli sonuglar asagida sunulmustur;
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_ 1.340D1; +0.653D2; +1.124D3; +2.136D4; +0.838D1; * Inc,_4 +0.906D2; *Inc, 4 +

T w225 (0946 (0919)  (1.197) (0.153) (0.118)
0.871D3; *Ing, 4 +0.729D4; *Ing, 4
(0.116) (0.149)

F,. (1) = 28.59 [0.00], F, (4) =12.48 [0.00],
Fane (1) =0.77[0.38], Foney (4) = 4.42 [0.00], JB =0.77 [0.67]

Tahmin sonuglar1 1. ve 4. derecede otokorelasyon ve 4. derecede
ARCH etkisine isaret etmektedir. Dolayisiyla yari1 dayanikli ve dayaniksiz
tiketim mali harcamalar1 serisi de PAR(1) modeli ile uygun bir sekilde
aciklanamamaktadir.

Incelenen hicbir serinin PAR(1) modeli ile aciklanamamasina bagl
olarak Osborn modeli Tirkiye ekonomisine ait makroekonomik zaman
serileriyle desteklenememistir. Bu noktada, serilerin grafiklerinde ¢ok acik bir
bicimde gorilen ve her mevsim icin pekala farkli olabilecek deterministik
trendin ihmal edilmesinin incelenen hipotezin reddine neden olabilecegi
distndlmistir. Buna bagli olarak her model mevsimsel trend degiskenleriyle
beraber yeniden tahmin edilmis ve deterministik bilegsenlerden hangilerinin ve
nasil denklemlerde yer almasi gerektigini gosterecek testlere ozellikle dikkat
edilmigtir. Gida-icki harcamalar1 icin mevsimsel trend degiskenlerinin ilave
edildigi kisitsiz PAR(1) modeli tahmin sonuclar: asagida sunulmustur;

. 19641 +1.308D2; +5.425D3 +0.895D4 +0.741Dl *Ing;_y +0857D2 *Ing;_y +
“T (1463 (1390 (1205 (2069 (0179 (0.167)

0.407D3; *Inc,_ +0.865D4, *Ing,_y +0.022T1 +0.0007 2; +0.014T3; ~0.012T 4
(0.142) (0233 (000) (0004  (0.003 (0.009

F.. (1) =0.15[0.69], F..(4) =1.99 [0.105],
Fieoy 1) =2.71[0.103],  Foo (4)=0.92[0.45], JB =2.43[0.29],
Foue =1.84[0.14]

Burada, Fpar otoregresif katsayida “periyodisite” olup olmadigini
aragtiran F testini gostermektedir. Tahmin sonuclart ile birlikte verilen
diagnostik istatistiklerde ciddi bir iyilesme oldugu géze carpmaktadir. Modelde
ne otokorelasyon ne de ARCH etkisi vardir ve hata terimleri normal
dagilmaktadir. Diagnostik istatistiklerin modele onay vermesinin ardindan
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otoregresif katsayida periyodisite olup olmadigimin incelenmesine gecilmistir.
Fear hipotez testi icin 1.84 olarak bulunan F istatistiginin sifir hipotezini ret
edebilecek kadar biiyik olmamas: nedeniyle otoregresif katsayida periyodisite
olmadig:r sonucuna varilmigtir. Buna bagli mevsimsel trend degiskenlerinin
olmadig: denklemdeki gibi burada da gida-i¢ki harcamalarinin PAR(1) modeli
ile uygun bir bicimde agiklanamayacagina karar verilmistir.

Hizmet harcamalari igin mevsimsel trend degiskenlerinin ilave edildigi
kisitsiz PAR(1) modeli tahmin sonuglar: asagida sunulmustur;

_ 2.308D1; - 2.237D2; +1.675D3; +2.947D4; +0.626D1; *Inc,_; +1.378D2; *Inc, ; +
€7 @169 (@123 (0739 (0870 (0.166 (0.167)

0.812D3; *Inc,_; +0559D4; *Inc, 4 +0.01871; ~0.020T 2; +0.004T3; +0.020T 4,
(0.104 (0118 (0007  (0.007 (0004 (0.004

F,. (1) =0.13[0.71], F,, (4) =1.50 [0.21],
Fancy (1) =0.02[0.88], F oy, (4) = 0.16 [0.95], JB=1.22[0.54],
Foe =5.71[0.00],URSS = 0.145248

Diagnostik istatistikler modelde ne otokorelasyon ne de ARCH etkisi
oldugunu gostermektedir. Ayrica hata terimleri normal dagilmaktadir ve
otoregresif katsayida periyodisite olmadig: seklindeki hipotez % 1 diizeyinde
ret edilmistir. Boylece Osborn modelinin gegerli olmasi icin gerekli sart
saglanmis ve yeter sart olan birim kokin arastirilmasina gecilmistir. Bu amacla,
birim kok hipotezi ile seride karesel deterministik trend olmadigi seklindeki
(15) numarali hipotez bir arada test edilmistir. Kisith regresyon denklemi hata
terimleri kareleri toplami 0.162139 (RRSS) ve LR test istatistigi;

0.162139
0.145248

olarak hesaplanmistir. Hesaplanan test istatistigi, % 5 tablo degeri olan
12.39°dan blyuk olmadigi icin Ho hipotezi ret edilememistir. Bu sonuglar
serinin entegre oldugunu ve seride karesel trend olmadigini gdstermektedir.
Entegre olmus serideki trendin en uygun bicimini (deterministik trend karesel
midir? ortak mudir? veya yok mudur?) belirlemek amaciyla yapilan test
sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir;

Inc

LR =82|n[
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Tablo 1: Entegre Olmus Hizmet Harcamalar: Denklemindeki Deterministik
Bilesenlere fliskin LR Test Istatistikleri

Kisitlar ‘ LR Test istatistigi s.d. p-degeri
Karesel Trend Yok
(18) numaral 0.007 1 0.93
t,=1,=1,=7,=0 23.63 4 0.00
Ortak Lineer Deterministik Trend
(19) numarali | 4.40 4 0.35
Deterministik Trend Yok
(20) numaral 26.88 5 0.00
W=y = Hy = U, = 43.10 8 0.00

7,=7,=7,=7,=0

Not: s.d. ilgili testin serbestlik derecesini, p-degeri ise marjinal anlaml:/:k dizeyini
gostermektedir.

Tabloda goraldugl gibi entegre olmus seri igin (18) numarah kisit ret
edilememistir. Bu sonug seride karesel trend olmadigini géstermektedir. Bunun
ardindan (19) numarah kisit ile trendin her mevsim icin ortak olup olmadig:
arastirilmistir. 4.40 olarak bulunan test istatistigi icin marjinal anlamlilik diizeyi
0.35°dir. Bu sonug serideki lineer deterministik trendin her mevsim icin ayni
oldugunu gostermektedir. Son olarak seride deterministik trend olmadigini
gosteren kisitlarin (20 numarali ve onun hemen altindaki) % 1 duzeyinde ret
edildigini not etmek gerekir. TUm testler bir arada degerlendirildiginde entegre
olmus hizmet harcamalar: serisinde trend oldugunu, s6z konusu trendin karesel
olmadigimi ve her mevsim igin ortak oldugunu sdylemek mimkindar.

Hizmet harcamalarindaki trendin ortak oldugunu belirleyip gerekli
kisitlar1 koyduktan sonra son olarak, periyodik fark filtresinin (1-L) ya da (1+L)
filtresine indirgenip indirgenemeyecegi arastirilmistir. Bu amagla incelenen
(21) numarali hipotez igin test istatistigi 25.47, (22) numarali hipotez icin test
istatistigi ise 191.75 olarak bulunmustur. Her iki istatistigin de % 1 diizeyinde
anlamli olmasi neticesinde periyodik fark filtresinin (1-L) ya da (1+L) filtresine
indirgenemeyecegi sonucuna varilmigtir. TUm test istatistikleri bir arada
degerlendirildiginde, mevsimsel trendin dikkatli bir bigcimde modele ilave
edilmesi halinde hizmet harcamalari serisinin  PIAR(1) modeli ile
aciklanabilecegi sonucuna varilmstir.
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Yar: dayanikli ve dayaniksiz tiiketim mali harcamalari igin mevsimsel
trend degiskenlerinin ilave edildigi kisitsiz PAR(1) modeli tahmin sonuglar
asagida sunulmustur;

_ 4631D1; ~1.489D2; +2.945D3; —2.056D4; +0.388Dl; *Inc, ; +1.188D2; *Inc,_ +

Inc; =
t (0.989 (1.946) (1.089 (1.646) (0.126) (0.253
0.627D3; *Inct_l +1.27D4; *Inct_l +0.0287'1; —0.010r2; +0.010T3; —0.019T 4¢
(0.142 (0.212 (0.003 (0.009 (0.005 (0.009

F.. (1) = 2.74[0.10], F, (4) = 2.50 [0.05],
Fracy (1) = 2.63[0.108], F e (4) =1.99 [0.104], JB =1.46 [0.48]

Diagnostik istatistikler mevsimsel trend degiskenlerinin yer almadig:
denkleme gore ciddi bir iyilesme gosterse de 4. derecede otokorelasyon
olmadig: seklindeki hipotez % 10 diizeyinde ret edilmistir. Buna bagl olarak
burada da yari1 dayamkli ve dayaniksiz tiketim mali harcamalarimin PIAR(1)
modeli ile uygun bir bicimde ac¢iklanamayacagina karar verilmistir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Osborn modelinin Tirkiye ekonomisi igin incelendigi bu calismada
oncelikle, modelin gecerliliginin deterministik bilegenlerin model icerisindeki
yerine baglh olarak degistigi tespit edilmistir. Hizmet harcamalar: denklemi icin
mevsimsel trend degiskenlerinin olmadigi durumda ret edilen model, s6z
konusu degiskenler modele ilave edilip uygun bir bigcimde kullanildiginda kabul
edilmektedir. Bu husus periyodik modellemede deterministik bilesenlerin
onemine dikkat ¢ceken Paap ve Franses (1999)’in agiklamalar: ile uyumludur.

Diger bir husus, modellemeden ziyade modelin testinde kullanilan
serilerle ilgilidir. Mevsimsel trend degiskenlerinin yer aldigi hizmet harcamalar
icin desteklenen model, gida-icki harcamalar1 ile yar1 dayanikli ve dayaniksiz
tiketim mali harcamalar1 igin ret edilmistir. Bu noktada incelenen modeller
acisindan hangi serinin  kullanilmasinin  daha uygun oldugu sorusuyla
karsilagilmaktadir. Dayanikli olmayan mallara yonelik harcamalarin, tiketimi
en uygun sekilde temsil eden harcama bilesenlerinden biri oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle bu calismada dayanikli olmadig: distntlen birden
¢ok mal grubuna ydnelik harcamalar analiz edilmis fakat bu durumda modelin
gecerliligi acisindan farkli sonuglar tespit edilmistir. Burada bir adim daha
ileriye gidip sadece dayanikh olmayan mallara yonelik harcamalarin



192 e Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 64-4

incelenmesinin uygunlugu da sorgulanabilir. Lee ve Kong (2000: 39),
“dayanikli olmayan mallara yonelik” harcamalarin tek basina incelenmesinin
uygun olmadigini, daha uygun bir yaklasimla bu harcamalara, dayanikh
mallarin kullanimindan saglanan hizmet akiminin da eklenmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Turkiye ekonomisi icin gelecekte yapilacak calismalarda bu
hususlara 6zen gosterilmesinde yarar vardir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi tahmin sonuclari, trend degiskeninin
uygun bir bicimde kullamldigi PIAR(1) modelinin, hizmet harcamalarimi
oldukca basarili bir bicimde modelledigini gostermistir. Buna bagh olarak bir
politika ©nerisinde bulunmak istenirse sadece sirpriz iktisat politikalarmin
tiketim dizeyini etkileyecegi soylenebilir. Cinki, beklenen politika
uygulamalari, érnegin sirekli gelirde beklenen bir artig, rasyonel beklentilere
sahip iktisadi karar alma birimleri tarafindan ¢oktan degerlendirilmis ve tiiketim
diizeyi buna gdre belirlenmistir.

Hizmet harcamalar: denklemi igin elde edilen bu sonug, aym: zamanda,
Tuarkiye ekonomisine iliskin diger serilerin periyodik modeller ile
incelenmesine bir gerekce olarak degerlendirilebilir. Mevsimsel kukla
degiskenlerle veya mevsimsellikten arindirilmig serilerle calismak yerine,
periyodik modeller vasitasiyla mevsimsellik model igerisinde ele alinabilir.
Boylece mevsimsel diizeltme tekniklerinin neden olabilecegi tahrifattan veya
mevsimsel  kukla degisken  kullaniminin  zorlayacagi  “deterministik
mevsimsellik” varsayimindan kaginilabilir. Bu baglamda, mevsimselligin
gozlendigi serilerde periyodik modellerin uygunlugunun arastirilmas: ve
alternatif modellere gére 6ngori performanslarinin degerlendirilmesi, iktisadi
karar alma birimlerine faydali bilgiler sunabilecektir.
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