
MEVS MSEL RASYONEL BEKLENT LER YA AM BOYU
SÜREKL  GEL R H POTEZ N TEST

Yrd. Doç. Dr. U ur Sivri
Karadeniz Teknik Üniversitesi

ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi

    

Özet
Üçer ayl k frekansta gözlenen tüketim harcamalar nda ciddi boyutta mevsimsellik görülmektedir.

Osborn (1988) ekonometrik analizden önce mevsimselli i gidermek yerine, tüketicinin fayda
fonksiyonundaki parametrelerin mevsimlere göre de mesine izin vererek söz konusu mevsimselli i
modellemeyi tercih etmi tir. Osborn (1988) modeline göre tüketim harcamalar  entegre olmu  birinci
derecede periyodik otoregresyon süreci izlemelidir ve bu model Hall (1978)’ n tesadüfi yürüyü  modelinin
mevsimsel kar  olarak görülmektedir. Bu çal mada özel nihai tüketim harcamalar n üç alt kalemini
olu turan g da-içki harcamalar , yar  dayan kl  ve dayan ks z tüketim mal  harcamalar  ile hizmet harcamalar
incelenerek Osborn (1988) modelinin veriye uygunlu u Türkiye örne inde ara lm r. Regresyon
denklemlerinde mevsimsel deterministik trend de kenlerinin olmad  durumda tahmin sonuçlar  aç kça
Osborn (1988) modelini reddetmi tir. Buna kar k, mevsimsel deterministik trend de kenleri regresyon
denklemlerine ilave edilip, uygun bir biçimde k tland nda tahmin sonuçlar  incelenen seriye ba  olarak
farkl k göstermi tir. Bu durumda hizmet harcamalar  için Osborn (1988) modelinin veri ile uyumlu oldu u
tespit edilmi tir.

Anahtar Kelimeler: Tüketim fonksiyonu, Osborn (1988) modeli, mevsimsellik, periyodik birim
kök,  periyodik otoregresif modeller.

Testing for Seasonal Rational Expectations Life Cycle Permanent Income
Hypothesis

Abstract
Quarterly observed consumption expenditures exhibit significant seasonality. Rather than remoing

seasonality from data before econometric analysis, Osborn (1988) preferred to model seasonality by allowing
parameters of consumer’s utility function to vary with respect to seasons. According to the Osborn (1988),
model consumption expenditures should follow periodically integrated autoregression of order one and this
model regarded as seasonal analogue of Hall(1978)’s random walk model. In this study, three subitems of
private final consumption expenditures, namely food-drink expenditures, semi durable and nondurable goods
expenditures and service expenditures, are analyzed to see whether data is consistent with the Osborn (1988)
model for Turkish case. When there were no seasonal deterministic trends in regression equations, estimation
results clearly rejected the Osborn (1988) model. However, after these terms were added to regression
equations and restricted appropriately, estimation results have varied with respect to investigated series. In
this case, The Osborn (1988) model was found to be consistent with Turkish data for service expenditures.

Keywords: Consumption function, Osborn (1988) model, seasonality, periodic unit root, periodic
autoregressive models.
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Mevsimsel Rasyonel Beklentiler Ya am Boyu
Sürekli Gelir Hipotezinin Testi

1. Giri
Özel nihai tüketim harcamalar n tek ba na GSY H’daki de imin %

85’ini1 aç klamas , tüketim harcamalar n neden en önemli ekonomik
de kenlerden biri oldu unu aç klamaya yetecek bir kan tt r. Bu oran, özel
nihai tüketim harcamalar n alt kalemlerini ve ayn  zamanda bu çal man n
konusunu olu turan g da-içki harcamalar , yar  dayan kl  ve dayan ks z tüketim
mal  harcamalar  ve hizmet harcamalar  için s ras yla % 79, % 4 ve % 92’dir.

Literatürde tüketim harcamalar n fonksiyonel biçimine ili kin pek çok
görü  mevcuttur. Keynesyenlere göre, tüketim harcamalar  cari gelirin bir
fonksiyonudur. Buna göre gelir artt kça tüketim de artacak, ancak bu art
gelirdeki art tan daha dü ük olacakt r. Mutlak Gelir hipotezi olarak da
adland lan bu teori, gelir düzeyi artt kça ortalama tüketim e iliminin
azalaca  savunmaktad r. Modigliani ve Brumberg (1954) ile Ando ve
Modigliani (1963) taraf ndan geli tirilen Ya am Boyu Gelir hipotezine göre,
tüketim harcamalar  yaln zca cari gelirin de il ayn  zamanda ve daha önemli bir
biçimde ya am boyu gelir beklentilerinin bir fonksiyonudur. Ayr ca bir stok
de ken olan servetin cari dönemdeki de eri de tüketim fonksiyonunun
aç klay  de kenleri aras nda yer almaktad r. Friedman (1957) taraf ndan

1 GSY H büyüme oran n, sabit terim yan nda nihai tüketim harcamalar  büyüme
oran  üzeri ko uldu u regresyon denkleminin R2’si.
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geli tirilen ve Ya am Boyu Gelir hipotezi gibi mikroekonomik temelden yola
kan Sürekli Gelir hipotezine göre, tüketim harcamalar  sürekli gelirin sabit bir

oran r. Sürekli gelir ise gerek be eri (emek geliri), gerekse be eri olmayan
(ta r ya da ta nmaz varl klardan elde edilen kazançlar) sermayeden elde
edilmesi beklenen uzun dönemli gelirdir. Ya am Boyu Gelir hipotezi ile Sürekli
Gelir hipotezi aras ndaki benzerlikler, literatürde her iki teorinin birle tirilerek
Ya am Boyu Sürekli Gelir (YBSG) hipotezi olarak adland lmas na neden
olmu tur. Buna göre YBSG hipotezi, ya am boyu elde edilebilir kaynaklar göz
önünde bulundurularak tüketim seviyesinin tespit edildi i ve tüketici
bütçelerinin dönem dönem de il de bir ya am süresince denkle tirilmesine
çal ld  bir hipotez olarak tan mlanabilir. Hall (1978) YBSG hipotezini,
bireylerin rasyonel beklentilere sahip oldu u bir model içerisinde yeniden ele
alm r. Hall (1978)’ n Rasyonel Beklentiler-YBSG (RB-YBSG) hipotezinin
en önemli öngörüsü tüketimin tesadüfi yürüyü  (random walk) süreci izledi i,
yani tüketim harcamalar ndaki de imin tamamen rassal oldu udur. Buna göre
cari tüketim harcamalar  üzerinde etkili olan tek de ken, bir önceki dönem
tüketim harcamalar r. Gelirin cari ya da gecikmeli de erlerinin tüketim
harcamalar  üzerinde hiç bir etkisi yoktur.

l içi (ayl k, üçer ayl k gibi) verilerin kullan lmas  durumunda tüketim
harcamalar  serisi de dahil olmak üzere pek çok ekonomik zaman serisinde
görülen mevsimselli in nas l ele al nmas  gerekti i konusunda ekonometri
literatüründe h zl  bir geli me ya and  görülmektedir. Bu konudaki geleneksel
yakla m ya ilgili denklemlere mevsimsel kukla de kenler ilave edilmesi ya
da mevsimsellikten ar nd lm  serilerle çal lmas eklindedir. Bunlardan ilki
mevsimselli in deterministik (sabit) oldu unu ve incelenen fonksiyondaki
parametrelerin basitçe mevsimlere göre a  veya yukar  do ru kayd
kabul etmektedir. Oysa mevsimsel bile enin sabit olmaktan ziyade de ken
olmas  için pek çok neden vard r. Öncelikle iklim de mekte ve buna ba
olarak ya , s cakl k ve güne li saatlerin süresinde önemli de iklikler
gözlenmektedir. Bunun yan nda, sulama ve depolama olanaklar ndaki art  ile
biyolojik ara rmalar üretim tekni inde içsel bir de ime neden olmaktad r.
Bu iki de im incelenen serideki mevsimsel bile enin de mesine neden
olabilir. Ayr ca, okul tatili, vergi, ücret ve prim ödeme günlerindeki
de iklikler gibi kurumsal de iklikler ve turizm sektörü örne inde oldu u
gibi al kanl klar n de mesi de mevsimsel bile eni de tirebilecektir
(Hylleberg vd., 1993: 323).

Bu hususta kullan lan di er yakla m serinin mevsimsellikten
ar nd lmas r. Bu amaçla kullan lan mevsimsel düzeltme tekniklerinin en
önemli varsay  mevsimsel bile en ile di er bile enlerin (trend, konjonktür ve
düzensiz) birbirinden ba ms z oldu udur. Oysa mevsimsel hareketlerin -pür
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çarp msal mevsimsellik d nda- konjonktür ve/veya trende ba  oldu u pek
çok örnek dü ünülebilir. Örne in, ekonomik durumun genel olarak zay f oldu u
bir dönemde indirimli sat lar n (clearance sales) erken ba lamas  durumunda
mevsimsellikteki de imin nedeni konjonktürdür (Franses, 1996: 60). Ba ka
bir örnek olarak, pek çok geli mi  ülkede kullan labilir gelirdeki art ,
bireylerin y l içerisinde birden çok kez tatil yapmas na olanak sa lam r. Bu
da dayan kl  olmayan tüketim mal  harcamalar nda gözlenen mevsimselli i
etkileyebilecektir. Bu nedenle baz  ekonomik zaman serileri için mevsimsel ve
mevsimsel olmayan bile eni birbirinden ay rmak, söz konusu bile enlerin
birbirleriyle etkile im halinde olmas  nedeniyle, kolay de ildir (Franses, 1996:
79). Franses (1996: 82-83) çal rm  oldu u regresyon denklemleriyle bu
dü ünceyi destekleyen kan tlar da sunmu tur.

Geleneksel yakla mdan farkl  olarak Osborn (1988), (bundan sonra
Osborn) mevsimselli in iktisadi model içerisinde ele al nmas  gereken bir
özellik oldu unu belirtmi  ve mevsimselli i do rudan do ruya tüketicinin
fayda fonksiyonuna ilave etmi tir. Osborn modelinin en önemli öngörüsü,
tüketim harcamalar n birim kök içeren birinci derece periyodik otoregresif
(PIAR(1)) bir sürece sahip oldu udur. Bu model Hall (1978)’ n tesadüfi
yürüyü  modelinin mevsimsel kar  olarak görülmektedir.

Yukar da de inilen alternatif tüm tüketim teorilerinde, tüketimin parasal
bir harcama olarak de il de mal ve hizmetlerin reel tüketimi olarak ele
al nd  göz önünde bulundurmak gerekir. Dolay yla bu teoriler hizmet
harcamalar  ve dayan kl  olmayan mallara yönelik harcamalar  aç klamaya
çal maktad r. Otomobil, bilgisayar, müzik seti gibi dayan kl  mallara yönelik
harcamalar ise teorilerin kapsam  d ndad r. Ancak dayan kl  mal stokunda
belirli bir dönem içinde olu an a nma için de yukar daki teorilerin
incelenebilece ini belirtmek gerekir.

Leong ve McAleer (1999), Osborn’un Mevsimsel RB-YBSG hipotezini
sveç ekonomisi için ara rm r. Çal mada üçer ayl k verilerle 1963.I-1988.I

dönemi için ki i ba na reel dayan kl  olmayan tüketim mal  harcamalar  analiz
edilmi tir. PIAR(1) modelinin söz konusu seriyi aç klayamamas  nedeniyle
Mevsimsel RB-YBSG hipotezi sveç ekonomisi için ret edilmi tir. Leong
(2001) ayn  hipotezi, Avustralya, ngiltere ve Almanya için ara rm r. Reel
dayan kl  olmayan tüketim mal  harcamalar  Avustralya 1959.III-1993.III,
ngiltere 1955.I-1988.IV ve Almanya 1960.I-1987.IV dönemleri için

incelemi tir. PIAR(1) modeli tahmin sonuçlar  yaln zca Almanya için
Mevsimsel RB-YBSG hipotezini destekleyici bulunmu tur.

 Bu çal man n amac  Osborn’un Mevsimsel RB-YBSG hipotezini
Türkiye ekonomisi için test etmektir. Bu amaçla üçer ayl k veriler kullan larak
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1987.I-2007.III dönemi için, özel nihai tüketim harcamalar n alt kalemlerini
olu turan g da-içki harcamalar , yar  dayan kl  ve dayan ks z tüketim mal
harcamalar  ile hizmet harcamalar  serileri analiz edilecektir. Çal man n geri
kalan bölümü u ekilde düzenlemi tir; ikinci bölümde ampirik analizin teorik
altyap  olu turan Osborn modeli tan lacakt r. Bu k mda Osborn
modelinin temel dü üncesi, varsay mlar  ve Hall (1978) modelinden farkl klar
üzerinde durulacakt r. Üçüncü bölümde analizde kullan lan verinin,
denklemlerin ve bu denklemlere ili kin istatistiklerin tan lmas
amaçlanmaktad r. Dördüncü bölümde, bulgular n Osborn modeli ile ne kadar
uyumlu oldu u tart lacakt r. Be inci ve son bölümde ise genel bir
de erlendirme yap lacakt r.

2. Osborn Modeli
Harcamalar n y l içindeki da n, mevsimler itibariyle farkl k

gösterebilecek zevk ve tercihlere göre yap labilece i dü üncesi Osborn
modelinin temelini olu turmaktad r. Bu dü ünce ise tüketicinin fayda
fonksiyonundaki bir parametrenin mevsimlere göre de mesine izin vererek
modellenmektedir. Osborn modelinde tüketicinin bir dönemlik fayda
fonksiyonu;

4,...,1,1,
1

1

s
c

u s
s

t
t

s

0  (1)

eklindedir. Burada tc  tüketimi göstermektedir. (1) numaral  fonksiyonda yer
alan ve her bir çeyrek için farkl  bir de er alabilen s  parametresi, Hall (1978)
modelinde eklindedir, di er bir deyi le her bir çeyrek için ayn r. Osborn
(1988: 257) bu farkl n gerekçesini u ekilde aç klamaktad r:  “Harcamalar n

l içindeki da  tüketiciler için bir tercih sorunudur. Bu nedenle bu
da m, tüketicilerin farkl  mevsimlerde yapt  harcamalardan sa lad
tatmine göre ekillenmelidir. Her ne kadar dördüncü çeyrekteki yüksek
harcamalar n bir k sm , ilave ayd nlatma ve nma harcamalar  nedeniyle k
mevsimiyle ili kilendirilebilse de, en dü ük harcama dönemi olan ilk çeyrekte
de benzer harcamalar yap lmaktad r. Son çeyrekteki en yüksek harcama
kalemleri, ilk çeyrekle k yasland nda, tütün ve alkollü içki, giyim ve ayakkab
ile di er mallara yönelik harcamalard r. Bu kalemlerin en az ndan ilki ve
sonuncusu için, harcamalar n da  bir zorunluluktan kaynaklanmaktan
ziyade bir tercih sonucudur ve bu da (1) numaral  fonksiyondaki s
parametresinin dönemler itibariyle de mesine neden olmaktad r”.
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Osborn modelinin toplam fayda fonksiyonu a daki gibidir;

4,...,1,10,
0
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(2) numaral  fonksiyonda s  ile ifade edilen iskonto oran n her bir
mevsim itibariyle de mesi Osborn modelini, Hall (1978) modelinden ay ran
di er bir özelliktir. Tüketicinin kar  kar ya oldu u problem, toplam fayda
fonksiyonunu a daki bütçe k  alt nda maksimize etmektir;

)1(111 raayc tttt  (3)

Burada ty  reel geliri, ta  varl klar n reel de erini, r  ise sabit oldu u
varsay lan reel faiz oran  göstermektedir. Maksimizasyon neticesinde

daki denkleme ula r;
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Bu denkleme bir hata teriminin ( 1t ) ilave edilmesi ve denklemin her
iki taraf n logaritmas n al nmas yla,

1
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s
tsts r
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bulunur. Rasyonel beklentiler varsay 1t ’in ortalamas n s r ve
otokorelasyonsuz olmas  gerektirir. Ayr ca t döneminde elde edilebilir bilgiye

ba  olarak ),(~
)1(

1ln 2
11

1
st

s
N

r
 varsay rsa, log-normal

da n özelliklerinden yararlanarak

2
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1exp
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yaz labilir. Burada tE , t döneminde elde edilebilir tüm bilgiye ba  olarak
gerçekle tirilen beklenen de er i lemcisini, exp  ise üssel fonksiyonu
göstermektedir. Beklenen de er i lemcisinin kullan lmas yla

2

1
1 2

1
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1ln
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ifadesine ula r. Bu durumda (5) numaral  denklem yakla k olarak u
ekilde yeniden yaz labilir;

1111 lnln ttsst ucc  (8)

Burada 2
1

1
1 2

1)1ln(ln1 rs
s

s  ve 1tu  i.i.d.

sürecidir. (8) numaral  denklemdeki
1

1
s

s
s  katsay lar  aras nda, tan m

gere i 14321  ili kisi vard r.2 Bu da (8) numaral  denklemin birim kök
içeren birinci dereceden periyodik otoregresif bir model oldu unu
göstermektedir. Osborn (1988: 258) geli tirmi  oldu u bu modelin,
mevsimselli in gözlendi i serilerde periyodik modellerin kullan lmas n
iktisadi bir gerekçesi oldu unu ifade etmi tir.

3. Ekonometrik Yöntem ve Veri Seti
Osborn modeli, periyodik zaman serisi modelleri olarak ifade edilen bir

model grubuna aittir. Üçer ayl k frekansta N y l boyunca gözlenen (t=1,2,…,n
ve n=4N) ty  zaman serisi için birinci dereceden periyodik otoregresif bir
model (PAR(1)) a daki gibi gösterilir;

ttsst yy 1 s=1,2,3,4 ve t=1,2,…,n  (9)

(9)  numaral  denklemdeki s  ve s  s ras yla dönemlere ba  olarak

de en sabit terim ve otoregresyon katsay lar , t  ise 2 sabit varyans ile
beyaz gürültü süreci izledi i varsay lan hata terimlerini ifade etmektedir.
PAR(1) modeli tahmin edildikten sonra otoregresyon parametrelerinin
dönemlere ba  olarak de ip de medi i, di er bir ifadeyle otoregresyon
parametrelerinde periyodisite olup olmad  incelenebilir. Boswijk ve Franses
(1996) a daki hipotez için

10 : sH s = 2,3,4  (10)

2 Toplam fayda fonksiyonu ifade edildi i andan itibaren modelde kullan lan notasyon,
herhangi bir i  için 4is  iken, is   yerine 4is kullan lmas
gerektirmektedir.
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olu turulacak Olabilirlik Oran  (Likelihood Ratio, bundan sonra LR) testinin,
ty  serisinin birim kök içerip içermemesine ba  olmaks n asimptotik olarak

)3(2  da na uydu unu göstermi tir. Buna ba  olarak (9) numaral
denklemde, (10) numaral  hipotez için hesaplanacak ve FPAR olarak
isimlendirilebilecek F testi, asimptotik olarak F(3,n-8) da  gösterecektir
(FRANSES/PAAP, 2004: 43).

(9) numaral  denklemde 14321  ise ty  serisi periyodik olarak

entegre olmu tur, 14321  ise ty  serisi periyodik dura and r. ty ’nin
periyodik birim kök içerdi ini ve periyodik dura an oldu unu ifade eden s r
ve alternatif hipotezler s ras yla u ekildedir;

1: 43210H  (11)

1: 43211H

Periyodik birim kök hipotezini test etmek için Boswijk ve Franses (1996)
LR test istatisti ini kullanm lard r;

URSS
RRSSnLR ln.  (12)

Burada RRSS ve URSS ise s ras yla k tl  ve k ts z denklemin hata
terimleri kareleri toplam  ifade etmektedir. URSS’yi hesaplamak için (9)
numaral  denklem En Küçük Kareler (EKK) yöntemiyle tahmin edilebilir.
Burada hata terimlerinin normal da ml  olmas na özellikle dikkat edilmelidir.
RRSS’yi hesaplamak için ise birim kök hipotezi alt nda k tl  denklem

daki biçimde yaz labilir;

ttttttttt
s

stst yDyDyDyDDy 14
1

321133122111

4

1
 (13)

di er0,
içinayüçs.,1

stD s = 1,2,3,4 ve t = 1,2,...,n

(13) numaral  regresyon denklemi Do rusal Olmayan EKK yöntemi ile
tahmin edilmelidir. Yukar da (12) numara ile ifade edilen test istatisti i
asimptotik olarak Johansen z (Trace) istatisti ine uymaktad r
(FRANSES/PAAP, 2004: 78).

Osborn modelinin geçerli olabilmesi için gerekli ko ul, ele al nan serinin
PAR(1) modeli ile uygun bir ekilde modellenebilmesidir. Uygun
modellemeden kastedilen, tahmin edilen denklemin hata terimlerine ili kin
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diagnostik istatistiklerin geçerli olmas  ve ayr ca otoregresif katsay da
periyodisite olmad eklindeki FPAR hipotezinin reddedilmesidir. Bu art n
sa lanmas ndan sonra ara lacak olan periyodik birim kök hipotezinin ret
edilememesi, hipotezin geçerlili i için yeterli ko uldur.

Sabit ve trend de kenlerinin periyodik modellerdeki varl na ili kin
tart maya ba  olarak birim kök test istatistikleri farkl  bir biçimde ele
al nabilir. Alternatif hipotezde periyodik trend dura an seçene ini içermek için
genellikle test denklemine trend de keni ilave edilir. Böyle bir test
denkleminde 14321  olmas  seride do rusal deterministik trendin,

14321  olmas  ise seride karesel trendin varsay ld  anlam na gelir.
Hangi deterministik trend bile eninin test denkleminde yer almas  gerekti i
öncelikli olarak test edilmek istenebilir. Fakat test istatistiklerinin da n,
serinin birim kök içerip içermemesine göre de mesinden ötürü, öncelikle test
denklemindeki deterministik bile enlerin ara lmas  uygun bir yöntem
de ildir. Daha uygun bir yöntem periyodik entegrasyon ve karesel trendin
yoklu unun birlikte test edilmesidir. Bu amaçla a daki periyodik otoregresif
model ele al nabilir;

,1 ttstsst yTy s=1,2,3,4 ve t=1,2,…,n  (14)

 (14) numaral  regresyon denkleminde do rusal zaman trendi
]4/)1[(tTt  olarak tan mlanm r. Buradaki [ . ] y l içerisinde trendin

de erini sabit tutacak ekilde kullan lan tamsay  fonksiyonudur.3 Bu denklem
için periyodik birim kökün varl  ve karesel trendin yoklu u a daki s r
hipotezi ile test edilebilir;

01: 4134124311432104 veH  (15)

Bu test Dickey ve Fuller (1981) taraf ndan geli tirilen 3  testinin
periyodik kar r. Benzer ekilde her s için 0s  oldu u durumda

01: 1432243344432102 veH   (16)

periyodik birim kökün varl  ve deterministik trendin olmad  bir arada
test edilebilir. Her iki hipotez için LR testini olu turmak amac yla (14) numaral
denklemin, (15) numaral  hipotezdeki k t ile tahminiyle elde edilen hata
terimleri kareleri toplam  RSS04, ayn  denklemin (16) numaral  hipotezdeki k t
ile tahminiyle elde edilen hata terimleri kareleri toplam  RSS02 olsun. (14)

3 Bu üçer ayl k veriler için trend serisinin 0,0,0,0,1,1,1,1,… eklinde olu turuldu u
anlam na gelmektedir.
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numaral  denklemin hata terimleri kareleri toplam  RSS14 ve ayn  denklemin her
s için 0s  oldu u durumda elde edilen hata terimleri kareleri toplam  ise
RSS12 olsun. 04H  ve 02H  hipotezlerini test edecek LR test istatistikleri

daki gibidir;

4,2ln
1

01 i
RSS
RSS

nLR
i

i
i  (17)

1
2LR  test istatisti inin asimptotik da  Johansen (1991,Teorem 4.1)

ve 1
4LR  test istatisti inin asimptotik da  yine Johansen (1991, Teorem

1)’de verilmi tir (Franses/Paap, 2004: 80).
Deterministik bile enlerin periyodik modeller aç ndan önemi sadece

birim kök testleriyle s rl  de ildir. Mevsimsel sabit ve trend de kenlerinin
herhangi bir k t içermeden periyodik denklemlerde kullan lmas , mevsimsel
trendi yak nsamayan bir seri ile çal lmas na neden olabilir. Oysa bu durum
pek kar la lan bir husus de ildir ve ayr ca serinin grafi i böyle bir seçene i en
ba ta elimine edebilir. Bu nedenle deterministik bile enlerden hangilerinin ve
nas l modelde yer alaca  konusuna özellikle önem vermek gerekir. Örne in
ortak mevsimsel deterministik trend, mevsimsel trend parametreleri s  üzerine
bir k t konulmas  gerektirir. Fakat s  parametrelerinin her mevsim için
trendin e imini göstermemesi nedeniyle basitçe 4321 eklinde
konulacak bir k t, ortak mevsimsel trendi vermeyecektir  (Franses/Paap, 2004:
72). Periyodik olarak entegre olmu  bir seride deterministik bile enler üzerine
konulabilecek k tlar üç ayr  durumda incelenebilir;

i. Karesel Trend Yok: Seride karesel trendin olmad u k t ile
ara r; 04134124311  (18)

üphesiz 04321  karesel trendin olmad  özel bir durumdur.

ii. Ortak Lineer Deterministik Trend: Karesel trendin olmad  bir
seride, deterministik trendin ortak (her çeyrek için ayn ) oldu u u k t ile
ara r;

14322433444

444433422411 )1(,)1(,)1(,)1(
d

dddd
  (19)

iii. Do rusal Trend Yok: Seride deterministik trendin olmad u k t
ile ara r;

00 43211432243344 ve   (20)
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üphesiz 043214321  deterministik
trendin olmad  özel bir durumdur.

Deterministik bile enler üzerine konulabilecek söz konusu k tlar n
tümü LR testleriyle incelenebilir. Bu testler v  k t say yla asimptotik olarak

)(2 v da  gösterecektir (Franses/Paap, 2004: 76).

Son olarak periyodik birim kök hipotezinin ret edilememesi halinde
daki hipotezlerin ara lmas  gerekti ini not etmek gerekir;

3,2,11:0 sH s  (21)

3,2,11:0 sH s  (22)

 Bu hipotezler s ras yla 14  veya 14  oldu u anlam na gelir.
(21) numaral  hipotez periyodik fark filtresini (1-L) filtresine, (22) numaral
hipotez ise periyodik fark filtresini mevsimsel birim kök -1’e kar k gelen
(1+L) filtresine indirgemektedir. Boswijk ve Franses (1996)’da 14321

oldu u durumda (21) ve (22) numaral  hipotezler için olu turulacak LR test
istatistiklerinin s r hipotezi geçerliyken asimptotik olarak )3(2 da na
uydu u gösterilmi tir (Franses/Paap, 2004: 80-81).

Çal mada kullan lan tüm veriler Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankas na
ait EVDS’den temin edilmi tir.4

4. Bulgular
Ekonometrik analize konu olan tüm serilerin logaritmik düzeylerinin

zamana ba  de imlerini görmek amac yla a da her bir serinin grafi i
sunulmu tur:

4 Ekonometrik analiz EViews 5.0 paket program  vas tas yla yap lm r. Çal mada
kullan lan veri seti ve regresyon denklemlerine ili kin ayr nt  bilgi yazardan
istenebilir.
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ekil 1:  Gda- çki, Hizmet ve Yar  Dayan kl  ve Dayan ks z Tüketim Mal  Harcamalar
(Logaritmik Düzey)

ekil 1, üç seride de var olan art  e iliminin hizmet harcamalar nda
daha yüksek oldu unu, mevsimselli in ise yar  dayan kl  ve dayan ks z tüketim
mal  harcamalar ndan ziyade hizmet ve g da-içki harcamalar na özgü oldu unu
göstermektedir. Mevsimselli in incelenen serilerde ne derece önemli oldu unu
görmek amac yla, ayr ca, a daki regresyon denklemi tahmin edilmi tir;

tttttt DDDDc 44332211ln  (23)

Burada  fark i lemcisini göstermektedir. Bu regresyon denkleminin
2R ’si, mevsimsel de imin türü ve büyüklü ü konusunda -yan lt  olabilse

de- ilk bak ta faydal  bilgiler verecektir (FRANSES/PAAP, 2004: 14). Bu
istatistik g da-içki harcamalar  için % 94, hizmet harcamalar  için % 97 ve yar
dayan kl  ve dayan ks z tüketim mal  harcamalar  için  % 27 olarak
bulunmu tur. G da-içki ve hizmet harcamalar  için oldukça yüksek bulunan bu
de erler özelikle bu seriler için mevsimselli in uygun bir biçimde ele al p
modellenmesinin hayli önemli oldu unu göstermektedir.

da-içki harcamalar  için tahmin edilen k ts z PAR(1) modeli
sonuçlar  a da sunulmu tur;
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1

ln13722
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41905
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39140

5400

21641

5521

191511
ln

]00.0[82.10)1(ARF , ]00.0[25.10)4(ARF , ]45.0[55.0)1(ARCHF ,

]00.0[11.5)4(ARCHF , ]06.0[36.5JB
Burada, FAR hata terimlerinde 1. ve 4. derecede otokorelasyonun varl

ara ran Breusch-Godfrey Lagrange Çarpan testini, FARCH hata terimlerinde 1.
ve 4. derecede ARCH (Autoregressive Conditional Heteroscedasticity) etkisinin
varl  ara ran Lagrange Çarpan testini, JB ise hata terimlerinin normal
da ml  olup olmad  ara ran Jargue-Bera testini göstermektedir. Parantez
içerisinde verilen de erler standart hatalar , kö eli parantez içerisinde verilen
de erler ise marjinal anlaml k düzeylerini göstermektedir.

da-içki harcamalar  denklemi diagnostik istatistikleri, hata terimlerinde
1. ve 4. derecede otokorelasyon ve 4. derecede ARCH etkisi oldu unu
göstermektedir. Ayr ca hata terimlerinin normal da ld eklindeki hipotez de
% 10 düzeyinde ret edilmi tir. Bu sonuçlar g da-içki harcamalar n PAR(1) ile
modellenemeyece ini göstermektedir.

Hizmet harcamalar  için tahmin edilen k ts z PAR(1) modeli sonuçlar
da sunulmu tur;

)051.0(
1ln*4023.1

)044.0(
1ln*3915.0

)042.0(
1ln*2934.0

)048.0(
1ln*1040.1

)394.0(
4446.0

)328.0(
3958.0

)303.0(
2728.0

)361.0(
1587.0

ln

tctDtctD

tctDtctDtDtDtDtD
tc

]89.0[01.0)1(ARF , ]08.0[12.2)4(ARF , ]58.0[30.0)1(ARCHF ,
]50.0[83.0)4(ARCHF , ]86.0[29.0JB

Tahmin sonuçlar  g da-içki harcamalar  denklemi ile k yasland nda
daha iyi görünse de, bu denklemde de hata terimleri aras nda 4. derecede
otokorelasyon olmad eklindeki hipotez % 10 düzeyinde ret edilmi tir. Bu
nedenle hizmet harcamalar  serisi de PAR(1) modeli ile uygun bir biçimde
modellenememektedir.

Yar  dayan kl  ve dayan ks z tüketim mal  harcamalar  için tahmin edilen
ts z PAR(1) modeli sonuçlar da sunulmu tur;
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)149.0(
1ln*4729.0

)116.0(
1ln*3871.0

)118.0(
1ln*2906.0

)153.0(
1ln*1838.0

)197.1(
4136.2

)919.0(
3124.1

)946.0(
2653.0

)225.1(
1340.1

ln

tctDtctD

tctDtctDtDtDtDtD
tc

]00.0[59.28)1(ARF , ]00.0[48.12)4(ARF ,
]38.0[77.0)1(ARCHF , ]00.0[42.4)4(ARCHF , ]67.0[77.0JB

 Tahmin sonuçlar  1. ve 4. derecede otokorelasyon ve 4. derecede
ARCH etkisine i aret etmektedir. Dolay yla yar  dayan kl  ve dayan ks z
tüketim mal  harcamalar  serisi de PAR(1) modeli ile uygun bir ekilde
aç klanamamaktad r.

ncelenen hiçbir serinin PAR(1) modeli ile aç klanamamas na ba
olarak Osborn modeli Türkiye ekonomisine ait makroekonomik zaman
serileriyle desteklenememi tir. Bu noktada, serilerin grafiklerinde çok aç k bir
biçimde görülen ve her mevsim için pekala farkl  olabilecek deterministik
trendin ihmal edilmesinin incelenen hipotezin reddine neden olabilece i
dü ünülmü tür. Buna ba  olarak her model mevsimsel trend de kenleriyle
beraber yeniden tahmin edilmi  ve deterministik bile enlerden hangilerinin ve
nas l denklemlerde yer almas  gerekti ini gösterecek testlere özellikle dikkat
edilmi tir. G da-içki harcamalar  için mevsimsel trend de kenlerinin ilave
edildi i k ts z PAR(1) modeli tahmin sonuçlar  a da sunulmu tur;

)005.0(
4012.0

)003.0(
3014.0

)004.0(
2000.0

)001.0(
1022.0

)233.0(
1ln*4865.0

)142.0(
1ln*3407.0

)167.0(
1ln*2857.0

)171.0(
1ln*1741.0

)069.2(
4895.0

)205.1(
3425.5

)390.1(
2308.1

)463.1(
1964.1

ln

tTtTtTtTtctDtctD

tctDtctDtDtDtDtD
tc

]69.0[15.0)1(ARF , ]105.0[99.1)4(ARF ,
]103.0[71.2)1(ARCHF , ]45.0[92.0)4(ARCHF , ]29.0[43.2JB ,

]14.0[84.1PARF
Burada, FPAR otoregresif katsay da “periyodisite” olup olmad

ara ran F testini göstermektedir. Tahmin sonuçlar  ile birlikte verilen
diagnostik istatistiklerde ciddi bir iyile me oldu u göze çarpmaktad r. Modelde
ne otokorelasyon ne de ARCH etkisi vard r ve hata terimleri normal
da lmaktad r. Diagnostik istatistiklerin modele onay vermesinin ard ndan
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otoregresif katsay da periyodisite olup olmad n incelenmesine geçilmi tir.
FPAR hipotez testi için 1.84 olarak bulunan F istatisti inin s r hipotezini ret
edebilecek kadar büyük olmamas  nedeniyle otoregresif katsay da periyodisite
olmad  sonucuna var lm r. Buna ba  mevsimsel trend de kenlerinin
olmad  denklemdeki gibi burada da g da-içki harcamalar n PAR(1) modeli
ile uygun bir biçimde aç klanamayaca na karar verilmi tir.

 Hizmet harcamalar  için mevsimsel trend de kenlerinin ilave edildi i
ts z PAR(1) modeli tahmin sonuçlar  a da sunulmu tur;

)004.0(
4020.0

)004.0(
3004.0

)007.0(
2020.0

)007.0(
1018.0

)118.0(
1ln*4559.0

)104.0(
1ln*3812.0

)167.0(
1ln*2378.1

)166.0(
1ln*1626.0

)870.0(
4947.2

)734.0(
3675.1

)123.1(
2237.2

)166.1(
1308.2

ln

tTtTtTtTtctDtctD

tctDtctDtDtDtDtD
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]71.0[13.0)1(ARF , ]21.0[50.1)4(ARF ,
]88.0[02.0)1(ARCHF , ]95.0[16.0)4(ARCHF , ]54.0[22.1JB ,

]00.0[71.5PARF , 145248.0URSS
 Diagnostik istatistikler modelde ne otokorelasyon ne de ARCH etkisi

oldu unu göstermektedir. Ayr ca hata terimleri normal da lmaktad r ve
otoregresif katsay da periyodisite olmad eklindeki hipotez % 1 düzeyinde
ret edilmi tir. Böylece Osborn modelinin geçerli olmas  için gerekli art
sa lanm  ve yeter art olan birim kökün ara lmas na geçilmi tir. Bu amaçla,
birim kök hipotezi ile seride karesel deterministik trend olmad eklindeki
(15) numaral  hipotez bir arada test edilmi tir. K tl  regresyon denklemi hata
terimleri kareleri toplam  0.162139 (RRSS) ve LR test istatisti i;

02.9
145248.0
162139.0ln82LR

olarak hesaplanm r. Hesaplanan test istatisti i, % 5 tablo de eri olan
12.39’dan büyük olmad  için Ho hipotezi ret edilememi tir. Bu sonuçlar
serinin entegre oldu unu ve seride karesel trend olmad  göstermektedir.
Entegre olmu  serideki trendin en uygun biçimini (deterministik trend karesel
midir? ortak m r? veya yok mudur?) belirlemek amac yla yap lan test
sonuçlar  a daki tabloda verilmi tir;
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Tablo 1: Entegre Olmu  Hizmet Harcamalar  Denklemindeki Deterministik
Bile enlere li kin LR Test statistikleri

tlar LR Test statisti i s.d. p-de eri
Karesel Trend Yok

(18) numaral 0.007 1 0.93

04321
23.63 4 0.00

Ortak Lineer Deterministik Trend
(19) numaral 4.40 4 0.35

Deterministik Trend  Yok
(20) numaral 26.88 5 0.00

04321

4321
43.10 8 0.00

Not: s.d. ilgili testin serbestlik derecesini, p-de eri ise marjinal anlaml k düzeyini
göstermektedir.

Tabloda görüldü ü gibi entegre olmu  seri için (18) numaral  k t ret
edilememi tir. Bu sonuç seride karesel trend olmad  göstermektedir. Bunun
ard ndan (19) numaral  k t ile trendin her mevsim için ortak olup olmad
ara lm r. 4.40 olarak bulunan test istatisti i için marjinal anlaml k düzeyi
0.35’dir. Bu sonuç serideki lineer deterministik trendin her mevsim için ayn
oldu unu göstermektedir. Son olarak seride deterministik trend olmad
gösteren k tlar n (20 numaral  ve onun hemen alt ndaki) % 1 düzeyinde ret
edildi ini not etmek gerekir. Tüm testler bir arada de erlendirildi inde entegre
olmu  hizmet harcamalar  serisinde trend oldu unu, söz konusu trendin karesel
olmad  ve her mevsim için ortak oldu unu söylemek mümkündür.

Hizmet harcamalar ndaki trendin ortak oldu unu belirleyip gerekli
tlar  koyduktan sonra son olarak, periyodik fark filtresinin (1-L) ya da (1+L)

filtresine indirgenip indirgenemeyece i ara lm r. Bu amaçla incelenen
(21) numaral  hipotez için test istatisti i 25.47, (22) numaral  hipotez için test
istatisti i ise 191.75 olarak bulunmu tur. Her iki istatisti in de % 1 düzeyinde
anlaml  olmas  neticesinde periyodik fark filtresinin (1-L) ya da (1+L) filtresine
indirgenemeyece i sonucuna var lm r. Tüm test istatistikleri bir arada
de erlendirildi inde, mevsimsel trendin dikkatli bir biçimde modele ilave
edilmesi halinde hizmet harcamalar  serisinin PIAR(1) modeli ile
aç klanabilece i sonucuna var lm r.
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Yar  dayan kl  ve dayan ks z tüketim mal  harcamalar  için mevsimsel
trend de kenlerinin ilave edildi i k ts z PAR(1) modeli tahmin sonuçlar

da sunulmu tur;
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]10.0[74.2)1(ARF , ]05.0[50.2)4(ARF ,
]108.0[63.2)1(ARCHF , ]104.0[99.1)4(ARCHF , ]48.0[46.1JB

 Diagnostik istatistikler mevsimsel trend de kenlerinin yer almad
denkleme göre ciddi bir iyile me gösterse de 4. derecede otokorelasyon
olmad eklindeki hipotez % 10 düzeyinde ret edilmi tir. Buna ba  olarak
burada da yar  dayan kl  ve dayan ks z tüketim mal  harcamalar n PIAR(1)
modeli ile uygun bir biçimde aç klanamayaca na karar verilmi tir.

5. Sonuç ve De erlendirme
Osborn modelinin Türkiye ekonomisi için incelendi i bu çal mada

öncelikle, modelin geçerlili inin deterministik bile enlerin model içerisindeki
yerine ba  olarak de ti i tespit edilmi tir. Hizmet harcamalar  denklemi için
mevsimsel trend de kenlerinin olmad  durumda ret edilen model, söz
konusu de kenler modele ilave edilip uygun bir biçimde kullan ld nda kabul
edilmektedir. Bu husus periyodik modellemede deterministik bile enlerin
önemine dikkat çeken Paap ve Franses (1999)’in aç klamalar  ile uyumludur.

Di er bir husus, modellemeden ziyade modelin testinde kullan lan
serilerle ilgilidir. Mevsimsel trend de kenlerinin yer ald  hizmet harcamalar
için desteklenen model, g da-içki harcamalar  ile yar  dayan kl  ve dayan ks z
tüketim mal  harcamalar  için ret edilmi tir. Bu noktada incelenen modeller
aç ndan hangi serinin kullan lmas n daha uygun oldu u sorusuyla
kar la lmaktad r. Dayan kl  olmayan mallara yönelik harcamalar n, tüketimi
en uygun ekilde temsil eden harcama bile enlerinden biri oldu u
bilinmektedir. Bu nedenle bu çal mada dayan kl  olmad  dü ünülen birden
çok mal grubuna yönelik harcamalar analiz edilmi  fakat bu durumda modelin
geçerlili i aç ndan farkl  sonuçlar tespit edilmi tir. Burada bir ad m daha
ileriye gidip sadece dayan kl  olmayan mallara yönelik harcamalar n
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incelenmesinin uygunlu u da sorgulanabilir. Lee ve Kong (2000: 39),
“dayan kl  olmayan mallara yönelik” harcamalar n tek ba na incelenmesinin
uygun olmad , daha uygun bir yakla mla bu harcamalara, dayan kl
mallar n kullan ndan sa lanan hizmet ak n da eklenmesi gerekti ini
belirtmi lerdir. Türkiye ekonomisi için gelecekte yap lacak çal malarda bu
hususlara özen gösterilmesinde yarar vard r.

Daha önce de ifade edildi i gibi tahmin sonuçlar , trend de keninin
uygun bir biçimde kullan ld  PIAR(1) modelinin, hizmet harcamalar
oldukça ba ar  bir biçimde modelledi ini göstermi tir. Buna ba  olarak bir
politika önerisinde bulunmak istenirse sadece sürpriz iktisat politikalar n
tüketim düzeyini etkileyece i söylenebilir. Çünkü, beklenen politika
uygulamalar , örne in sürekli gelirde beklenen bir art , rasyonel beklentilere
sahip iktisadi karar alma birimleri taraf ndan çoktan de erlendirilmi  ve tüketim
düzeyi buna göre belirlenmi tir.

Hizmet harcamalar  denklemi için elde edilen bu sonuç, ayn  zamanda,
Türkiye ekonomisine ili kin di er serilerin periyodik modeller ile
incelenmesine bir gerekçe olarak de erlendirilebilir. Mevsimsel kukla
de kenlerle veya mevsimsellikten ar nd lm  serilerle çal mak yerine,
periyodik modeller vas tas yla mevsimsellik model içerisinde ele al nabilir.
Böylece mevsimsel düzeltme tekniklerinin neden olabilece i tahrifattan veya
mevsimsel kukla de ken kullan n zorlayaca  “deterministik
mevsimsellik” varsay ndan kaç labilir. Bu ba lamda, mevsimselli in
gözlendi i serilerde periyodik modellerin uygunlu unun ara lmas  ve
alternatif modellere göre öngörü performanslar n de erlendirilmesi, iktisadi
karar alma birimlerine faydal  bilgiler sunabilecektir.
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