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Arastirma Makalesi Research Article

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Sorgulamaya
Dayali Ogrenmede Soru Sormaya Yonelik
Goruslerinin Incelenmesi

Examining of Science Teachers’ Views About Asking
Questions in Inquiry-Based Learning

6z

Bilimsel sorgulamanin temelinde yer alan merak soru sormayi da beraberinde getirmektedir. Fen derslerinde
ogrencilerin 6gretmenlerine ve birbirlerine soru sormalari ile birlikte, 6gretmenler de 6drencilere sorular yo-
neltmektedir. Bu calismaile fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grencilerine hangi tiir sorular sorduklari, bu sorulari
hangi amaglar ile soru soruduklari ve hangi tir sorularin sorgulama temelli 6gretimi destekledigi sorularina
cevap aranmasi amaglanmistir. Calisma gesitli demografik 6zelliklere sahip 36 fen bilimleri 6gretmeni ile yii-
ritilmistir. Ogretmenlere yazili olarak yéneltilen agik uglu sorulara verdikleri cevaplarin analizinde betimsel
analiz yontemi kullaniimistir. Elde edilen sonuglara gére 6gretmenler sorgulamaya dayali fen siniflarinda en sik
birden cok yaniti olabilen ve agik uglu tiirde sorular sormaktadir. Soru sorma amaglari olarak en sik dlgme ve
degerlendirme yapmak ve 6grencilerin sahip olduklari on bilgilerin degerlendirilmesi oldugunu belirtmislerdir.
Fen bilimleri 6gretmenleri neden nigin sorularinin ve ayni zamanda problem belirlemeye ve ¢éziimiine yonelik
sorularin sorgulamaya dayali 6grenmeyi desteklemede en etkili sorular oldugu cevabini vermislerdir. Bu calig-
madan elde edilen sonuglar 1siginda, fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali 6grenmeyi destekleyen
etkili soru sorma yontinde 6rnek uygulamalar ile bilgilendirilmeli gerektigi onerisi sunulmaktadir. .

Anahtar Kelimeler: Soru sorma, sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi, fen bilimleri gretmenleri

ABSTRACT

The basis of inquiry is to ask questions. In inquiry-based science classes, teachers raise questions to their stu-
dents. This study aimed to find out what kind of questions the teachers ask, for what purpose, and what kind of
questions support the inquiry-based learning. The study was conducted with 36 science teachers with various
demographic characteristics. Descriptive analysis method was used in the analysis of the answers given to
three open-ended questions by teachers. The results revealed that the most frequent question types asked by
teaches in inquiry-based classrooms are open-ended questions and multiple answer questions. As for the pur-
pose of questioning, their most frequent answers are making measurement and evaluation and assessing the
students’ prior knowledge. In the third question, the science teachers answered that “why questions” and “the
questions about problem determination and solution” are the most effective questions in inquiry-based sup-
port. Science teachers should be informed with effective practices to ask effective questions in inquiry-based
classrooms.

Keywords: Asking questions, inquiry-based learning, science teachers

Giris

Son yillarda 6grencileri bilimsel stireglerle ve bilimsel faaliyetlerle mesgul etmek, fen 6greniminde te-
mel bir yaklasim haline gelmistir (National Research Council, [NRC], 1996). Bu baglamda, fen dersle-
rinde sorgulama temelli 6grenme yaklagiminin benimsenmesinin uygun olacagi bircok ¢alismada be-
lirtilmektedir (Kaya & Yilmaz, 2016; Kegeci, 2014; Nasution, 2018; Varli & Uluginar Sagir, 2019). Bybee
(2002) bilimsel sorgulamayi, dogal diinya ile ilgili deneysel kanitlar aracilidiyla sonuglanan gézlemler ve
deneyler slireci olarak tanimlamaktadir. Hofstein ve Lunetta (2004) sorgulamayi, bilimsel arastirmaya
dayal kanitlari, 6grenenlerin dogal diinya olgusunu inceleme yeteneklerini vurgulayarak, kanitlara da-
yali sonuglari yorumlayarak ve sorgulama stirecinde bilimsel basamaklari géstermek igin kendi ifadele-
rini tartismak olarak tanimlamistir.

Fen egitimcileri, 6grencilerin bilimsel olgulari kesfetmelerine, elestirel dlisinme ve bilimsel argiiman-
tasyon yeteneklerini gelistirmelerine ve akranlari ile birlikte galisabilmelerine yardimci olan sorgula-
maya dayali 6gretim uygulamalarinin fen derslerinde kullaniimasini savunmaktadir (Ecevit & Kaptan,
2021; Hwang & Chen, 2017; Wartono ve ark., 2018; Wolf & Fraser, 2008). Derslerde sorgulamaya dayali
aktivitelerin kullanimini 6grencilerin fen dersine olan ilgisini arttirmanin yani sira fen dersine yonelik
motivasyonlarini da arttirmaktadir (Damnjanovic, 1999; Heindl, 2020; Hwang & Chen, 2017). Ogren-
cilerin kendi dustince gergevelerini gelistirmeye tesvik eden sorgulamaya dayali dersler karmasiktir ve
planlamak zaman alicidir ancak 6grenme lizerinde son derece etkilidir (Bevevino ve ark., 1999). Yukarida
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da bahsedildigi Gizere sorgulamaya dayali 6gretimin 6grenme Uzerinde oldukga etkili bir yontem oldugu yapilan ¢aligmalar ile gosteril-
mektedir. Bu nedenle de diinyada oldugu gibi tlkemizde de ddretim programlarinin benimsedigi 6gretim yaklagimlari Gzerinde etkili
olmustur.

Fen bilimleri dersi 6gretim programlari diizenlenirken 6grencilerin sorgulayabilecekleri 6grenme ortamlarinin olusturulmasinin gerekli-
ligi vurgulanmustir. Ulkemizde 2013 ve 2018 yillarinda yenilenen Fen bilimleri dersi 6§retim programlarinda sorgulamaya dayali §renme
yaklasimi temele alinmistir (Milli E§itim Bakanligi [MEB], 2013; 2018). Fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda sorgulamaya dayali fen
derslerinde dgretmenlere ve 6Jrencilere disen rollere de agiklik getirilmistir. Ogretmenlerin rold, dgrencilerini tesvik eden ve rehber
olarak tanimlanmistir (MEB, 2018). Fen dersinde 6gretmen, 6grenme yoninu saglamak icin genellikle yetkili bir figur olarak algilanir. Bu
nedenle, fen derslerinde 6gretmenlerin oynadi§i roller 6grencilerin fen 6§renimindeki deneyimlerini sekillendirmede yardimci olur (Zhai
&Tan, 2015). Etkili 6§retmenlerin 6zellikleri arasinda, motive edici ve tesvik edici rolleri (Aulls ve ark., 2015; Walker & Shore, 2015) ile bir-
likte 6grencilerinin arastirma becerilerininin gelisiminde tanilayici, kolaylastirici, yol gosterici, deneyci, yenilikgi ve isbirlikgi (Collins, 1998;
Crawford, 2000) rolleri nemli bir yer alir. Ogretmen calisma alanini tanimlar, gevreyi, materyalleri ve zamani diizenler ve calismalarini
kolaylastirmak i¢in gruplar arasinda hareket eder (Ash & Bell, 1999).

Bununla birlikte, birgok arastirmaci (Crawford 2000; Keys & Bryan, 2001; Wallace & Kang, 2004), 6gretmenin sorgulamaya dayali
ogretim uygulamasinda ¢ok onemli bir rol oynadigini belirtmistir. Fen 6gretmenleri, bilimsel sorunun derin bir sekilde anlasil-
masini, glcld sorgulamaya dayali 6gretim uygulamalarini, 6grencileri sorgulama faaliyetleri yiritmelerine rehberlik etme ve
organize etme gibi yetenek ve becerilere sahip olmalidir (Crawford, 2000; Jeanpierre ve ark., 2005; Keys & Bryan, 2001; Wallace
& Kang, 2004). Ogretmenlerin sorgulama temelli 6§retimi gerceklestirmek icin gerekli yeni rolleri listlenememesi 6gretimin
etkinligini sinirlandiracaktir (Anderson, 2002). O§retmenler sorgulama siirecini ydnetmede bu kadar dnemli roller Ustlenirken,
yapilan calismalarda bircok 6gretmenin bilimsel agidan dederlendirildiginde sorgulamaile ilgili cok az deneyime sahip olduklari
gorilmektedir (Anderson, 2007; Windschitl, 2004). Bu durumda sorgulama temelli 6gretimde 6gretmenden kaynakli sorunlara
neden olmaktadir.

Roth (1996) sorgulama temelli siniflarda 6gretmen sorularinin 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir. Bu calismada da belirtildigi
gibi 6gretmenlerin sorgulamaya dayali 8gretim sirasinda 6grencilerine sorular yéneltmesi gerekmektedir. Ogretmen dgrencilerine
yonelttigi sorulari 6grencilerinin fikirlerini ortaya cikarmak, fikirlere agiklik getirmek ve bu fikirlerin derinligine inmek igin sor-
maktadir (Chin, 2006). Sorgulama temelli 6grenme ortamlarinda 6gretmenler 6grenmeyi kolaylastirmak icin 6grencilere sorular
yoneltmektedirler ve bu sorulara olasi dneriler gelistirmelerini istemektedirler (Dunkhase, 2003; Kim, 2020; Colley & Windschitl,
2016). Ogrencilerin ise sorgulamaya dayali etkinlikleri anlamalari égretmenleri ile etkilesimli soru cevap sdylemlerine girmeleri
ile belirlenmektedir (Kim, 2021). Ogretmenler bu siireglerde égrencilerini yalnizca tartismaya dahil etmek igin soru sormaz, ayni
zamanda daha gok siireci dederlendirmeye yonelik sorular sorarlar (Creemers & Kyriakides, 2006). Bu ¢calismalarin sonuglarinda da
belirtildigi gibi sorgulama temelli 6gretimde 6§retmenlerin 6grencilere yonelttigi sorularin ¢cok ¢esitli amaglari vardir. Sorgulama
temelli siniflarda 6gretmenlerin sadece hangi tip sorulari ne siklikta sorduklari degil ayrica bu sorulari hangi sirada sorduklari ve
cevaplarini nasil takip ettikleri de incelenmelidir (Rutten ve ark., 2015). Fen derslerinde soru sormak merak duygusunun gelisimi
icin dnemlidir. Sinif sorulari 6gretmenlerin 6grencilere yonelttigi sorular olabilecegdi gibi, grencilerin 6gretmenlerine ve sinif ar-
kadaslarina ydnelttigi sorular olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenciler dnceki bilgilerine dayali, 6grenme sireclerine odakl ve
kendi bilgilerini degerlendirmelerine ydnelik sorular sorarlar (Schmidt, 1993). Ogrencilerin cevresindeki olaylar ile ilgili soru sor-
malari bilimsel sorgulamanin merkezinde yer almaktadir (Chin & Osborne, 2008). Bu nedenle de sorgulama temelli fen siniflarinda
dgrencilerin sorular sorarak sorgulamasini desteklemek dnemlidir. Ogretmenler ise derslerinde dgrencileri soru sormaya tesvik
etmeli ve bu yonde 6grencilerini cesaretlendirmelidir. Boylece 6grenciler 6gretim silirecine daha fazla katilacak ve 6grenme siire-
cinde daha fazla sorumluluk alacaktir.

Ogretmenlerin derslerinde soru sormalari énemi kadar dgrencilerine hangi tiir sorular ydnelttikleri ve bu sorulari hangi amaglar ile
sorduklari da énemlidir. Sadece soru sormak icin degil belli bir amaca yonelik sorular sormak 6grenciler Gzerinde daha etkili olacaktir.
Ogretmenlerin fen siniflarinda égrencileri yonelttikleri soru tiirleri ve bu sorularin sorulma amaglarinin ortaya gikarilmasi da énemlidir.
Buradan yola gikarak bu arastirmada “Fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulama temelli fen derslerinde soru sormaya yonelik gortsgleri
nelerdir?”arastirma sorusuna cevap aranmistir.

Yontem

Arastirma Modeli
Bu arastirma fen bilimleri 6gretmenlerinin gortslerini belirlemeye yonelik yapildidi igin betimsel arastirma modeli ile yirittlmdistir. Bu
modelde sadece mevcut durumun ayrintili olarak betimlenmesi amaglanmaktadir (Merriam, 1998).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Balikesir il sinirlarinda devlet okullarinda gorev yapan 36 fen bilimleri 6gretmeni olusturmakta-
dir. Bu arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yil ikinci doneminde sorgulama temelli 6gretimin uygulamalarina yonelik diizenle-
nen seminere katilan fen bilimleri 6gretmenleri ile gergeklestiriimistir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin belirlenmesinde kolay
ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Bu ornekleme yontemi ile arastirmaci kisa zamanda kolay ulasilabilir ve uygulama
yapilabilir bir drnekleme ulagsmayi amaglamaktadir (Yildirim & Simsek, 2005) ve arastirmaciya kolaylik, zaman ve maliyet agisindan
pek cok avantaj saglar (Miles & Huberman, 1994). Calisma grubundaki 6gretmenlerin demografik bilgileri asagida Tablo 1'de yer
almaktadir.
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Tablo 1.
Ogretmenlerin Demografik Bilgileri
Cinsiyet n Ogrenim Diizeyi n Ogretmenlik Deneyimi n
Kadin 14 Lisans 29 1-5 y1l 5
6-10 y1l 13
11-15 yil 3
Erkek 22 Lisanstistii 7 16-20 yil 6
21-25 yil 4
26 yil ve tistii 5

Calisma grubundaki 6gretmenlerden 14'i kadin, 22'si erkektir. Ogrenim diizeylerine gore 29 dgretmen lisans mezunu iken 7 8gretmen
lisansusti 6grenim diizeyine sahiptir. Ogretmenlik deneyim siirelerine gore 6gretmenler cesitlilik gdstermektedir. 1-5 yil arasi deneyime
sahip 6gretmen sayisi ile 26 yil Gizeri deneyime sahip 6gretmen sayisi esittir. En az 11-15 yil arasi deneyime sahip 6gretmene ulasiimistir.
En fazla 6-10 yil arasi deneyime sahip 6gretmen ile gcalisiimistir.

Verilerin Toplanmasi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulama temelli fen siniflarinda soru sormaya yonelik goruslerini belirlemek igin galisma grubundaki
ogretmenlere (¢ agik uglu soru yazili olarak yoneltilmistir. Veri toplama aracindaki sorular hazirlandiktan sonra iki fen egitimi uzmaninin
gorisu alinarak kapsam gegerligi saglanmis ve uzman goruisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ardindan agik uclu so-
rularin yapi gegerligini belirlemek icin dort fen bilimleri 6gretmenine sorular pilot olarak uygulanmis ve sorularin igleyisi hakkinda fikir
sahibi olunmustur. Kapsam ve yapi gegerligi sonuglarina gére gerekli diizeltmeler sonunda sorulara son sekli verilmistir. Veri toplama
aracinda yer alan sorular su sekildedir:

Ogretmenler sorgulamaya dayali fen siniflarinda farkli amaglara hizmet edebilecek cok cesitli sorular sorabilir, bir fen bilimleri 6gretmeni
olarak;

1. Sorgulama temelli fen bilimleri derslerinizde hangi tir sorular soruyorsunuz?
2. Sorgulama temelli fen bilimleri derslerinizde sordugunuz sorulari hangi amagla soruyorsunuz?
3. Fen bilimleri derslerinizde sordugunuz hangi tir sorular sorgulama temelli 6grenmeyi desteklemektedir?

Verilerin Analizi

Bu calismada veri toplama aracindan elde edilen verilerin betimsel analizi yapilmistir. Nitel veri analizi yontemlerinden biri olan betimsel
analizde arastirmadan elde edilen veriler, sistematik ve agik bir sekilde betimlenir ve bu betimlemeler ardindan aciklanir ve yorumlanir
(Yildirim & Simsek, 2005).

Veri analizi stirecinde fen bilimleri 6gretmenlerinin agik uclu sorulara verdikleri cevaplar arastirmaci tarafindan veri analizi slrecinde
olusturulan kategoriler altinda toplanmistir. Elde edilen veriler analiz stiresince surekli olarak birbiri ile karsilastiriimis ve birbiri ile iligkili
cevaplar ayni cevap kategorisi altinda toplanmistir. Kategoriler, analiz stiresince cevaplar dogrultusunda belirlenmistir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin verdigi cevaplardan elde edilen cevaplarin birden fazla kategori altinda yer aldigi durumlar olmustur. Veri analizinin gl-
venirligini saglamak icin, rasgele belirlenen on 6gretmenin verdigi cevaplar bir fen egitimi uzmani tarafindan arasltirmacidan bagimsiz
olarak analiz edilmistir. iki arastirmaci arasi gorus birligi %89 olarak hesaplanmistir ve bu oran veri analizinin givenirlir oldugunu gos-
termektedir (Miles & Huberman, 1994).

Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin analiz sonucu elde edilen kategorilerde yer alma frekanslari ve toplam frekans (izerinden cevap
ylizdeleri hesaplanmistir.

Bulgular

Bu bolimde fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulama temelli siniflarda sorduklari sorular ile ilgili verdikleri cevaplarin analizinden elde
edilen bulgular yer almaktadir. Tablo 2’de 1. sorunun (Sorgulama temelli fen bilimleri derslerinizde hangi tlir sorular soruyorsunuz?) ana-
lizinden elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 2.
Sorgulama Temelli Siniflarda Ogretmenin Sordugu Soru Tiirlerine Ait Bulgular

%

Cevap Kategorileri

=

Birden gok yaniti olabilen sorular 12 16
Agcik uglu sorular 9 12
Dogru yanhs sorular: 8 10,8
Hazirbulunuslugu 6lgen sorular 7 9,3
Bilgi, kavrama, uygulama sorular: 5 6,7
Dikkat gekme sorular: 3 4
Coktan se¢gmeli sorular 3 4
Diistinmeye sevk eden sorular 3 4
Giinliik hayat ile ilgili sorular 3 4
Beyin firtinasina yonelik sorular 3 4
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EZE‘;ZIi.ma Temelli Smniflarda Ogretmenin Sordugu Soru Tiirlerine Ait Bulgular (devami)

Cevap Kategorileri n %

Aragtirmaya odaklanma sorular: 3 4

Eslestirme sorular1 2 2,7
Agiklatma sorular: 2 2,7
Sorgulamay1 baslatmak igin sorular 2 2,7
Tahmin sorular1 2 2,7
Uriin ortaya koyma becerisini 6lgmeye yonelik sorular 1 1,3
Hatirlatma sorular: 1 13
Anlamay baglatma sorular: 1 1.3
Pekigtirme sorular1 1 13
Giidiileme sorular: 1 1,3
Yapilandirilmig sorular 1 1,3
Rehberli sorular 1 1,3
Yeni 6grenme yollarin1 aramaya yonelik sorular 1 1,3
Toplam 75 100

Fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulama temelli fen siniflarinda sorduklari sorularda en sik %16 ile birden gok yaniti olabilen sorular
temasindaki cevaplar ile karsilagiimistir. Bu sorularda tek bir dogru cevabin olmadidi ve ¢cok sayida 6§renciye ulasmada etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Bir diger cevap temasinda 6gretmenlerin %12’si sorgulanma temelli siniflarinda en sik agik uglu sorular sorduklari ceva-
bini vermistir. Bu temada yer alan cevap veren 6gretmenler agik uglu sorularin 6gretimin her asamasinda kullanilabildigini ve 6grenciler
hakkinda déniit almada etkili oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin siniflarinda siklikla kullandiklart soru tiirii olarak dogru-yanlis soru
tlirii temasi ile cevaplarin %10,8'inde karsilasiimistir. Ogretmenlerin sorgulama temelli siniflarinda hazirbulunuslugu élgen soru sorduk-
lari temasi ile karsilagiima orani %9,3'tlr. Bu temada yer alan cevap veren 6gretmenler en fazla 6gretimden 6nce 6grencilerin hazirbulu-
nusluk diizeylerini belirlemeye yonelik sorular yonelttiklerini belirtmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin %6,7’si dgrencilere bilgi, kavrama,
uygulama seviyelerinde sorular sorduklarini belirtmistir. Dikkat gekme sorulari, coktan se¢meli sorular, distinmeye sevk eden sorular,
glnlik hayat ile ilgili sorular, beyin firtinasina yonelik sorular ve arastirmaya odaklanma sorulari temalarinin her birinde 6gretmenlerin
%4'niin verdigi cevaplar yer almaktadir. Ogretmenlerin %2,7’sinin verdigi cevaplarin her biri eslestirme sorulari, agiklatma sorulari, sorgu-
lamayi baglatmak igin sorular ve tahmin sorulari cevap temalarinda yer almistir. Diger cevap temalari olan Grtin ortaya koyma becerisini
olgmeye yonelik sorular, hatirlatma sorulari anlamayi paylagsma sorulari, pekistirme sorulari, gtidtileme sorulari, yapilandirilmig sorular,
rehberli sorular ve yeni dgrenme yollarini aramaya yonelik sorular temalari ile 6gretmenlerin %1.3’tnde karsilagiimistir.

Tablo 3'te 2. sorunun (Sorgulama temelli fen bilimleri derslerinizde sordugunuz sorulari hangi amagla soruyorsunuz?) analizinden elde
edilen bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 3.
Sorgulama Temelli Siniflarda Ogretmenlerin Sordugu Sorularin Amaglarina Ait Bulgular

Cevap Kategorileri %

=}

Olgme-degerlendirme 19 28

On bilgilerini belirleme 18 26,5
Ogrencilerde merak uyandirma 4 5,9
Konunun giinliik hayat ile iligkisini anlama 3 4,4
Dogru cevaba ulagsma 3 4.4
Kavramay1 hizlandirma 2 2,9
Dikkat gekme 2 2,9
Ogrendiklerini farkh alanlara uygulama 2 2.9
Diistinmeye sevk etme 2 2,9
Sorgulamay1 baglatma 2 2,9
Ogrencilerin dersi dinleyip dinlemedigini anlama 2 2,9
Farkh ¢6ziim yollarina yénlendirme 1 15
Yaparak-yasayarak 6grenme 1 1,5
Ust diizey 6grenme becerilerini gelistirme 1 1,5
Pekistirme 1 1,5
Kendi arastirma sorularini bulmaya yardim etme 1 1,5
@grendiklerini kendi climleleri ile ifade etme 1 1,5
Tahmin 1 1,5
Okudugunu anlama 1 1,5
Cevresi ile ilgili farkindalik yaratma 1 1,5
Toplam 68 100
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Sorgulama temelli fen siniflarinda en ¢cok hangi amagla sorular sorduklarina yonelik gretmenlerin verdigi cevaplarin analizinden elde edilen
bulgular su sekildedir. En sik karsilagilan 6gretmenlerin %28’inin verdigi cevaplar 6lgme-degerlendirme amaciyla soru sorma temasinda yer
almistir. Bu temada yer alan cevaplar veren 6gretmenler 6grencilerin sahip olduklari fikirlerin belirlenmesi, 6gretimin etkilerinin incelen-
mesi ve dJrencilerin gretim sonrasi bilissel yapilarinin degerlendirilmesine yénelik sorular sorduklarini belirtmistir. Ogretmenlerin %26,5'i
ogrencilerin 6n bilgilerini belirleme amaci ile soru sorduklari cevabini vermistir. Bir diger sik karsilasilan cevap temasi olan merak uyandir-
mak i¢in soru sorma temasinda 6§retmenlerin %5,9'unun verdigi cevaplar yer almistir. Konunun glinliik hayat ile iligkisini anlama cevap te-
masinda 6gretmenlerin %4,4'nlin verdi§i cevaplar yer almistir. Bu temada yer alan cevap veren 6gretmenler 6grencilerin yeni 6§renecekleri
kavramin giinliik yasam ile iliskisini kurmak amact ile sorular sorduklarini belirtmistir. Ogretmenlerin %4,4'i 3rencilerin dogru cevaba ulas-
masini saglamak amact ile sorular sorduklari cevabini vermistir. Kavramayi hizlandirma, dikkat gekme, 6grendiklerini farkl alanlara uygula-
ma, dislinmeye sevk etme, sorgulamayi baslatma, 6grencilerin dersi dinleyip dinlemedigini anlama temalarinin her birinde 6gretmenlerin
%2,9’'nun verdigi cevaplar yer almistir. Diger cevap temalari olan farkli ¢dziim yollarina yonlendirme, yaparak-yasayarak 6grenme, Ust diizey
ogrenme becerilerini gelistirme, pekistirme, kendi arastirma sorularini bulmaya yardim etme, 6grendiklerini kendi cimleleri ile ifade etme,
hatirlatma, tahmin, okudugunu anlama, gevresi ile ilgili farkindalik yaratma temalarinin her birinde 6gretmenlerin %1,5'nin verdigi cevaplar
yer almigtir. Bu temalarda yer alan 6gretmen cevaplarinin orani diger temalara oranla daha azdir.

Tablo 4’te 3. sorunun (Fen bilimleri derslerinizde sordugunuz hangi tir sorular sorgulama temelli 6grenmeyi desteklemektedir?) analizi
sonucu elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 4.
Fen Bilimleri Derslerinde Sorgugu Hangi Tiir Sorularin Sorgulama Temelli Ogrenmeyi Destekledigine Ait Bulgular

=
E

Cevap Kategorileri

=
—-
N
N

Neden nigin sorular1

[
N

Problem belirleme ve ¢oziimii ile ilgili

[
o

Agik uglu sorular

=
o

Aragtirmaya odakli sorular
Giinliik hayat ile iligkili sorular
Sentezleyici sorular

Analiz sorular:

Dogru-yanhs sorular

NN W R g g e

Hazirbulunusluk sorular:

Coziimii test ederek dogrulugu kanitlama sorular:
Bulusg sorulart

Boyle bir durumda fikrin nasil degisir

Bu bilgi benim ne igime yarar

Tahmin sorular:

Fark ve benzerlikleri belirleyen sorular

Beyin firtinasi

Merak uyandirici sorular

N

Dikkat gekici sorular

NONNN NN DNNDNDN A B A O @

[

Tanim sorular:

Toplam 50 100

Fen bilimleri 6gretmenlerinin siniflarinda sorduklari hangi tiir sorularin sorgulama temelli 6gretimi destekledigi sorusunda neden nigin
sorulari temasi ile en sik (%22) karsilasiimistir. Fen bilimleri 6gretmenleri siniflarinda problem belirlemeye ve bu problemin ¢éziimiine
yonelik sorular sormanin sorgulamayi destekledigi goriistindedir. Bu cevap temasi ile cevaplarin %12’sinde karsilagiimistir. Fen bilim-
leri 6gretmenlerinin verdikleri cevaplarda agik uglu sorularin ve arastirmaya odakli sorularin sorgulamayi destekledigi temalari ile %10
oraninda karsilagiimistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin %8’i glinllk hayat ile iligkili sorular sormanin sorgulamayi destekledigi cevabini
vermistir. Ogretmenlerin %6’si sentezleyici soru sorular sormanin sorgulama temelli 5gretimi destekledigi gériisiindedirler. Analiz soru-
lar, dogru-yanlis sorulari ve hazirbulunusluk sorulari cevap temalarinin her birinde 6gretmenlerin verdigi cevaplarin %4'G yer almaktadir.
Diger cevap temalari olan ¢6zim test ederek dogrulugu kanitlama sorulari, bulug sorulari, béyle bir durumda fikrin nasil degisir, bu bilgi
benim ne isime yarar, tahmin sorulari, fark ve benzerlikleri belirleyen sorular, beyin firtinasi, merak uyandirici sorular, dikkat ¢ekici sorular,
tanim sorulari temalarinin her birinde 6§retmenlerin %2’sinin verdigi cevaplar yer almistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada fen bilimleri 6gretmenlerine yoneltilen Ug sorunun analizi sonucu elde edilen bulgular dikkate alindiginda, 1. sorunun
analizi sonucu elde temalarda 75 cevap yer alirken, 2. sorunun analizinde elde edilen temalarda 68 cevap, 3. sorunun analiz sonucu elde
edilen temalarda 50 cevap yer almistir. O§retmenlerin her bir soruya verdigi cevaplar analiz edilmesi sonucu, her soru icin farkli sayida
tema elde edilmistir. En fazla tema ve bu temalarda cevaplarin yer alma frekansi ile 1. soruda, en az 3. soruda karsilagiimistir.

Sorgulamaya dayali fen 6gretiminin temelinde soru sorma fikri yatmaktadir. Sorgulama temelli fen siniflarinda 6gretmenlerin 6grencile-
re yonelttigi sorular gesitlilik gosterebilmektedir. Bu ¢calismanin sonuglarinda, fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde 6grencilere farkl
tlrlerde sorular sorduklari belirlenmistir. Benzer olarak Cakan (2004) ilk ve ortadgretim 6gretmenlerinin derslerinde gok ¢esitli soru tiir-
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leri kullandiklari sonucu ile kargilagmistir. Bu ¢alismanin sonucunda, 6gretmenler sorgulama temelli fen derslerinde en sik birden fazla
yaniti olabilen sorular ve acik uclu sorular sorduklarini belirtmislerdir. Ogretmenler birden fazla yaniti olabilen sorular ydneltmenin tek bir
dogru cevap olmadidi icin dgrencilerin verdigi cevaplari gesitlendirdigi ve fikirlerini rahatca agiklamaya ¢ekinmedikleri cevabini vermis-
lerdir. Benzer olarak 6gretmenin sordugu sorulara 6grencilerin verdigi cevaplarin degerlendirmenin 6grencilerin 6grenmeleri izerinde
cok etkili olmadigr yapilan galismalarda belirtilmistir (Kaya & Kilig, 2010). Aktas (2017) ¢calismasinda sorularin 6grencilere disiinme ve
dislnduklerini sdyleme icin uygun ortam saglayan bir arag oldugunu belirtmistir. Bu ¢alisma sonucunda, fen bilimleri 6gretmenleri
sorgulama temelli siniflarda agik uclu sorular sormanin 6grencilerin verdigi cevap gesitligini arttirdigr goristindedirler. Benzer olarak,
McNeill ve Pimentel (2010) agik uglu soru sormanin 6grencileri argiiman sunmada destekledigi ve kendi aralarinda etkilesime gegcmede
etkili oldugunu belirtmektedirler. Fen bilimleri 6gretmenleri sorgulama temelli fen derslerinde dogru yanlis tlirinde sorular kullandik-
larini belirtmistir. Benzer bir sonug olan, ilkdgretim 6gretmenlerinin 6grencilerine dogru yanhs tlrinde sorular yonlendirdikleri ve bu
sorularin 6grencilerin bilissel yapilari Gzerinde etkili oldugu ile Cakan (2004) yaptigi calismada karsilagsmistir. Bu galismadan elde edilen
bir bagska sonucda, fen bilimleri 6gretmenlerinin sorgulama temelli fen derslerinde sordugu soru tirleri arasina hazirbulunuslugu dlgen
sorular cevabi ile karsilasilmasidir. Ogretmenler derslerde bilgi, kavrama, uygulama sorulari sorduklarini belirtmislerdir. Fen bilimleri
o0gretmenleri sorgulamaya dayali fen derslerinde giinlik hayat sorular sorduklarini belirtmistir. NRC (1996) da belirtildigi gibi bilimsel
bir soru gergek yasamdaki bir olayin, sistemin ya da olgunun merkezindedir ve bu sorular bilimsel bir olgu ile ilgili agiklama yapilabilmek
icin veri toplama ve kullanma, aragtirmalar yapmaya olanak saglar. Bu nedenle de az sayida 6gretmen gunlik hayat sorulari sordugunu
sdylese de aslinda bu sorularin sorgulama temelli derslerde daha fazla kullaniimasi nemlidir. Ogretmenlerin cok az bir kismi sorgulama
temelli fen derslerinde goktan segmeli sorular kullandiklarini belirtmistir. Coktan segmeli sorularin 6grencilerin sahip olduklari fikirlerin
belirlenmesinde kisith bir etkiye sahip oldugu soylenebilmektedir (Cakan, 2004). Bu nedenle de siniflarda bu tir sorulari sormanin etkili
olmadigi ve bu galismada ¢ok sayida 6§retmen tarafindan tercih edilmedigi gorilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerine sorgulama temelli fen derslerinde hangi amaglarla soru sorduklari soruldugunda en sik 6lgme-degerlen-
dirme temasinda yer alan cevaplar ile karsilagilmistir. Ogretmenler sorgulama temelli fen siniflarinda en gok dlgme ve degerlendirme
amagh sorular sorduklarini belirtmistir. Benzer olarak Akyol ve ark. (2013) sorularin 6grencilerin anlamalarini degerlendirme araci olarak
kullanildigini belirtmektedir. Yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin dlgme ve dederlendirme igin en gok soru cevap teknigini tercih ettikleri
gorilmektedir (Cepni & Senel Coruhlu, 2010). OFretmenlerin soru sorma amaglarindan biri de 6Jrencilerin sahip olduklari 6n bilgilerini
belirlemek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin &n bilgi diizeylerini belirlemek sorgulama temelli gretim icinde dnemlidir ¢iinki
ogretim sireci 6grencilerin sahip olduklari 6n bilgiler Uzerinde sekillendirilmektedir. Driver (1989) ile Strike ve Posner (1982) 6grencilerin
on bilgilerinin belirlenmesinin 6gretim Uzerinde etkili oldugunu ve 6grencilerde kavramsal degisim igin gerekli oldugunu belirtmistir.
Ogretmenler 6grencilerde merak uyandirmak amaci ile derslerinde dgrencilere sorular sorduklarini belirtmistir. Derse giriste 6grenci-
lerde merak duygusu olusursa, 6grenciler 6grenmede daha istekli olacaktir. Calismadan, 6gretmenlerin 6grencilerin merak duygusuna
yonelik sorular sorduklari sonucu elde edilmistir. Zion ve Sadeh (2007) yaptiklari calismada, agik sorgulama siniflarinda merak duygusu
fazla olan lise 6grencilerinin soru sormada daha iyi olduklari ve sorgulama temelli 6gretimde daha basarili olduklari belirtilmistir. Ogren-
cilerin merak duygusunu gelistirmek sorgulama temelli 6gretimde basarili olmalarinda etkili olacaktir. Ogretmenler sorgulama temelli
fen derslerinde soru sorma amaglarindan biri olarak 6grencilerinin dogru cevaba ulagmasini saglama olarak belirtmistir. Sorular aracili-
giyla 6gretmenler dgrencileri kavram ile ilgili dogru cevaba ulagsmasina yardim ettiklerini digtinmektedir.

Ogretmenler fen siniflarinda sordugunuz hangi tir sorular sorgulama temelli 6grenmeyi destekledigi sorusuna en fazla neden nicin
sorulari seklinde cevap vermistir. Ogretmenler ayrica 6grenilecek kavram ile ilgili bir problem belirlendiginde dgrencilerin bu proble-
min ¢6zUimd ile ilgili daha fazla soru sormaya hevesli oldugundan bahsetmistir. Bu durumda sorgulama temelli 6gretimde problem
durumunun tartisiimasi gerekliligini ve bu tir 6grenmenin aslinda dgrencileri soru sormaya tesvik ettigini gostermektedir. Acik uglu
sorgulamada ogrenciler derse baglamadan 6nce kendi problem durumlarini belirler ve bu problemin ¢ézimUne yonelik hipotez kurarak
test ederler (NRC, 1996; Roth, 1996). Aslida problem ¢dziimii sorgulama temelli 6§retimin dogasinda mevcuttur. Ogretmenler arastirma
odakli sorular sormanin dgrencileri soru sormaya tesvik ettigi konusunda fikir beyan etmislerdir. Ogrenciler neyi arastiracagi, nereden
arastiracagi ve nasil arastiracagi konusunda bile dgretmenlerine gok fazla sorular yoneltmektedir (Alberta Learning, 2004). Ogretmenler,
arastirma aligkanligi kazanmis bir 6§rencinin soru sormaya daha hevesli oldugu goristindedirler.

Oneriler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin siniflarinda sorgulama temelli 6gretimi desteklemeye yonelik cok cesitli soru tird kullandiklari ve bu soru-
lari farkl amaglara yonelik sorduklari belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki dnerilerde bulunulmustur.

Fen derslerinde soru sormak 6grenme tzerinde oldukga etkilidir. Ogretmenler ne tiir sorulari hangi amaglar ile soracaklari konusunda
bilgi sahibi olmalidir. Ogretmenlere sorgulama temelli gretimde kullanabilecekleri sorular hazirlamada uygulamalar yaptirilmalidir. Bu
sayede dgretmenleri de bu tiir sorular ile 6gretimi desteklemede daha etkin rol oynayabilirler. Ozellikle sinif ortaminda sorduklari sorular
kadar 6gretmenlerin yazili sinavlarda 6grencilere yonelttikleri sorularda baska arastirmalarda arastirma konusu olabilir.
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