
TAP NCELEMES

Mehmet Tevfik GÜLSOY (2007), Özgürlüklerin Korunmas nda Anayasa
Yarg n Yeri ve Me rulu u (Ankara, Yetkin Yay nlar , 278 s.).

Anayasa yarg n me rulu u sorunu son y llarda ülkemizde en çok konu ulan
konulardan biri haline geldi. Deyim yerinde ise art k moda haline gelen bu
konuda, bugüne kadar çe itli yazarlar taraf ndan baz  makaleler de yay nland .1
Bununla birlikte, bütünüyle anayasa yarg n me rulu u sorununa adanm
bir kitap 2007 y na kadar ülkemizde yoktu. Dolay yla inceleme konusu
yapt z bu monografik eser, Türkçede anayasa yarg n me rulu u
konusunda yay nlanm  ilk kitap olma özelli ini ta yor.2 Kitap, üç bölümden
olu maktad r.
lk bölümde yazar, anayasac k hareketlerinin demokrasi ile olan ili kisini ve

bu iki kurumun birbirlerine etkilerini incelemektedir. Bu amaçla bu iki
kavram n birbiri ile çat p çat mad  sorusuna bir yan t aramaya çal  ve
bu konuda lehte ve aleyhte görü leri ortaya koymu tur. Yazar, bunlar n
aralar ndaki ili kiyi ABD ve Avrupa hukukundaki dü ünür ve bilim
adamlar n tezleriyle örneklendirmeye çal r. Gülsoy, yeni anayasac n
demokrasiye olan güvensizli inin sonucu olarak ortaya ç kt na i aret
etmektedir. Bu nedenle de anayasac k ile demokrasi aras ndaki gerilimin
çözümünün bugün “anayasal demokrasi” anlay  ile mümkün oldu unu
belirtmektedir (s.50).

1 Ergun Özbudun (2006), “Political Origins of Turkish Constitutional Court and the
Problem of Democratic Legitimacy,”,European Public Law, 12/2: 213–223;  Ergun
Özbudun (2005), “Anayasa Yarg  ve Demokratik Me ruluk Sorunu,” Ergül, Ozan
(der.), Demokrasi ve Yarg  (Ankara: TBB Yay nlar ): (ayr  bas ) 1–16; Ergun
Özbudun (2007), “Türk Anayasa Mahkemesinin Yarg sal Aktivizmi ve Siyasal
Elitlerin Tepkisi,” Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, 62/3: 258–268;  Kemal Gözler
(2006), “Anayasa Yarg n Me rulu u Sorunu,” Ankara Üniversitesi SBF Dergisi,
61/3: 131–166;  Mehmet Turhan (2006), “Anayasa Yarg n Demokratik Hukuk
Devletindeki levi ve Me rulu u,” Anayasa Yarg ncelemeleri 1, Turhan,
Mehmet/Tülen, Hikmet (eds.) (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yay nlar ): 41–69.

2 Bu arada belirtmek gerekir ki 2007 y nda yay mlanan ve her ne kadar ismi anayasa
yarg n me rulu unu ta masa da, içeri inde k smen de olsa bu konuyu ihtiva eden
u eseri de burada zikretmeden geçemeyece iz: Ozan Ergül (2007), Yeni Kurumsalc

Yakla mla Türk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi (Ankara: Adalet Yay nevi).
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Do ald r ki anayasa yarg n sorguland  yerde, bu yarg  kurumunun “hukuk
devleti” ile olan ili kisi hakk nda akla gelen sorular da olacakt r. Nitekim
Gülsoy, kitab n ilk bölümünde bu sorulara da yan t aramaya çal maktad r.
Yazar, hukuk devleti kavram n ABD, K ta Avrupas  ve ngiltere hukuk
sistemlerinde nas l alg land na de indikten sonra, demokrasi ile hukuk
devleti aras ndaki kar kl  ili kinin bir tahlilini yapmakta ve sonuç olarak ikisi
aras nda hem zorunlu bir birliktelik, hem de bir gerilimin varl na dikkat
çekmektedir (s.78).
kinci bölümde anayasa yarg n me rulu u sorunu, anayasa yarg n
levlerinden hareket edilerek aç klanmaya çal lmaktad r. Burada yazar,

sadece Türk anayasal düzeni için de il, genel olarak anayasa yarg n oldu u
tüm hukuk sistemlerinde anayasa yarg  kurumunun i levlerinin, onun
me rulu unu sa lamaya yetip yetmeyece ini tart maktad r. Gülsoy, anayasa
yarg n i levlerini gerçeklikten hareketle ele alman n daha do ru olaca
sav ndan hareket etmektedir (s. 79). Yazar n ba vurdu u bu yöntem niteli i
itibariyle yarg sal oldu u kadar, sonuçlar  itibariyle de siyasal olan bu kuruma
me ruluk kazand rmak ad na oldukça yerinde gözükmektedir. Zira yazar n da
isabetle belirtti i gibi, “anayasa yarg n me ruiyeti problemi biçimsel bir
hukuki me ruluktan ç karak, demokratik aç dan bir me ruiyet problemi haline
gelmektedir” (s. 82–83). Nitekim anayasa yarg , bugün içine dü tü ü bu
demokratik me ruluk sorununu a abilmek için epey gayret göstermektedir. Bu
nedenle yazar n bu bölümde ortaya koyduklar  esas olarak, anayasa yarg n
me rulu u sorununa, gerçeklikten hareket ederek makul çözümler arama
çabas n bir ürünüdür. Bu amaç do rultusunda yazar, anayasa yarg n

levsel analizini üçe ay rm  ve anayasa yarg n i levlerini u ekilde
incelemi tir:
1-Anayasan n Üstünlü ünün Korunmas :  Yazar burada öncelikle, yaz  ve kat
anayasalar n tarihsel süreç içerisinde tek ba na anayasan n üstünlü ünü
korumakta yetersiz kald  aç klamaya çal r. Bu nedenle öncelikle
anayasan n üstünlü ü ilkesinin ba ca iki sonucu olarak, anayasan n
ba lay  ve anayasan n normatif üstünlü ü kavramlar na de inmi tir.
Bunlara ili kin olarak yazar n u yöndeki tespitleri dikkat çekicidir:
Anayasalar n tarih boyunca sahip olmaya çal  maddi- ekli üstünlü ün, yani
normlar hiyerar isindeki üstünlü ünün, pratikte gerçekle tirilmesinin önceleri
yaln zca yaz  ve kat  anayasalar yolu ile mümkün oldu u dü üncesi hakimdi.
Ancak giderek, bu ekli üstünlü ü yapt ma ba layacak bir kurumun olmad
görülmü tür. Bunun üzerine, yazar n kitab nda “anayasan n i levsel etkinli i”
diye adland rd  etkenler (bunlar aras nda yazar özellikle iki hususa dikkat
çekmektedir; “beliren anayasal sorunlar kar nda mevcut anayasalar n çaresiz
kalmas ” ve “yönetenlerin anayasal s rlamalar kar ndaki
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memnuniyetsizlikleri sonucu yaratt klar  durumlar”) yüzünden anayasa
yarg na ihtiyaç duyulmu  ve bu etkenler anayasa yarg  denilen kurumlar n
benimsenmesinde önemli bir yer tutmu tur (s. 83–88).
Daha sonra ise yazar, dünyadaki iki anayasal denetim modelinin kurucu
babalar  olan, ABD Yüksek Mahkemesi Ba yarg  Marshall ve Avusturyal
ünlü hukukçu Kelsen’in, anayasan n üstünlü ü kavram  nas l ele ald klar
incelemektedir. Burada yap lan esas itibariyle, anayasan n üstünlü ünden
hareketle anayasa yarg n me rula lmas n mümkün olup olmad
ortaya koymakt r. Belirtmek gerekir ki Gülsoy’un bu esnada yapt u tespite
kat lmamak mümkün de ildir:

“Anayasa yarg  yerine getirdi i i lev dolay yla çeli kilerin ya and  bir
alan  olu turmaktad r. Söz konusu i levler bir taraftan anayasa yarg n
hukuki hakl la lmas nda rol oynamakta ve onun me rulu unun da
savunulmas n dayanaklar  olu turmaktayken, di er taraftan da
sorunsallar  te kil etmekte ve me rulu unun tart lmas n dayanaklar  in a
etmektedir” (s. 88–89).

Nihayet yazar bu bölümün sonunda, anayasa yarg na yönelik demokratik
me ruluk itirazlar na ili kin bir de erlendirmede bulunmaktad r. Gülsoy’a göre,
anayasa yarg na yöneltilen demokratik itiraz e er mahkemelerin anayasal
denetimdeki s rlar na ili kin ise, yani anayasa mahkemelerinin anayasal
yetkilerini a klar  ileri sürülüyorsa, bu itirazlar n muhatab  anayasa
mahkemeleri de il, yasama organd r. Zira yazara göre yasama organ n gerek
mahkemelerin yetkisini, gerekse anayasal çerçeveyi belirleme yetkisi
bulunmaktad r (s. 99).
2-Anayasal Dengelerin Korunmas : Bu k mda yazar, anayasa yarg n
levleriyle ilgili çe itli konular  incelemektedir. Gülsoy, ilk olarak yatay ve

dikey kuvvetler ayr  kavramlar  bak ndan, devlet organlar  aras ndaki
yetki uyu mazl klar n çözümünde anayasa yarg n nas l bir i lev gördü ü
üzerinde durmu tur. Burada federal ve üniter devlet sistemlerinde, anayasa
yarg n devlet organlar  aras ndaki ihtilaflarda ne ekilde yetkilendirildi i
örneklendirilmi tir.
kinci olarak ise yazar, demokrasinin i leyi inin sa lanmas nda anayasa

yarg n nas l bir fonksiyona sahip oldu una de inmi tir. Burada Gülsoy,
öncelikle demokrasi ile anayasa yarg n uzla p uzla amayaca  sorununu
incelemi tir. Yazara göre bu çözümlenmesi imkâns z bir teorik tart mad r.
Ancak yazar, anayasa yarg n me rulu unu demokrasiden almad  kabul
etmektedir. Nitekim Gülsoy’a göre, “anayasa yarg n anayasac n bir
sonucu oldu u gerçe i göz önüne al nd nda, anayasa yarg n me ruiyetini
demokrasiden almad  aç k bir biçimde ortaya ç kmaktad r” (s. 117).
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Daha sonra ise yazar anayasac k ve milli irade aras ndaki kar kl  ili kiye
de inmi tir. Burada yazar n parlamento iradesinin milli iradeye e it olmad
sav na kat ld  anlamaktay z. Ayr ca yazar bu k mda,  anayasa yarg n
demokrasinin peki mesinde ne gibi bir rolü olup olmad  incelemi tir.
Gülsoy bu amaçla anayasa yarg na biçilen çe itli rollerden bahsetmekle
birlikte; özellikle “mahkeme kararlar n etkileri” ve “mahkemeyi harekete
geçiren mekanizma” hususlar  üzeride durmu tur. Yazar bu konular
incelerken, özellikle yarg sal aktivizm tehlikesine dikkat çekmektedir.
Öte yandan Gülsoy’a göre “anayasa yarg n demokrasinin geli mesi ve

lemesine katk da bulunabilmesi, anayasa yarg çlar n kararlar nda ideolojik
tutum sergilemekten kaç nd  varsay na dayanmaktad r. Bu da ancak
anayasa yarg n güncel ve ki isel siyasal tercihlerle de il, anayasal
tercihlerle ba  olarak hareket etmesiyle mümkündür” (s.122–125). Yazar n bu
tespiti, anayasa yarg n me ruiyeti için ideal olan  ortaya koymas
bak ndan yerinde gözükmektedir. Ancak gerek Türk, gerekse yabanc  hukuk
sistemlerindeki anayasa yarg çlar n, her zaman yazar n bahsetti i türden bir
ideal yarg ç tutumunda olup olmad klar  hakk nda, kesin bir cevap verebilmek
mümkün gözükmemektedir.
Bu bölümde son olarak ise anayasal yarg  yerlerine de ik hukuk sitemlerinde
verilen siyasal partilerin denetimi ve yüce divan görevlerinin, anayasa
yarg n me rulu u probleminde nas l bir yere sahip oldu una de inilmi tir.
Ancak yazar n bu hususlara, di er ba klara nazaran daha k tl  de indi i
gözlemlenmektedir.
3-Anayasal Haklar n Korunmas : Bu ba k alt nda yazar esas olarak insan
haklar  kavram  ve bunun anayasa hukukundaki yans malar , anayasal yarg
yerleri baz nda ele almaktad r. nsan haklar  ile anayasa yarg  aras nda ne gibi
bir ili ki oldu u üzerinde durulmaya de er bir konudur.  Zira özellikle son

llarda anayasa mahkemeleri, “anayasal denetim” esnas nda insan haklar
kavram na çokça ba vurmaktad r. Bunda insan haklar yla ilgili uluslararas
hukuk metinlerinin (özellikle Avrupa nsan Haklar  Sözle mesi), anayasal
düzene etkisi kaç lmazd r. Asl na bak rsa yazar n burada aktard klar ,
anayasal yarg  yerlerinin temel hak ve hürriyetlere yakla n ve bunlara
ili kin karar verirken ne gibi bu unsurlar  kulland n tahlil edilmesidir.
Yazar n bu bölümde isabetle belirtti i gibi “anayasal yarg  yerlerinin korudu u
haklar n belli bir terminoloji ile kar lanmas  gerekmektedir. Bunun nedeni,
anayasal yarg  yerlerine genel ve ucu aç k bir kavram olarak insan haklar n
korunmas  i levi verildi inde; bu, anayasan n da ötesine ta arak koruma

levinin kapsam  belirsizle tirecektir”(s.137). Bu nedenle yazar konuyu
incelerken bilinçli olarak “anayasal haklar” kavram  kullanm r (s.138).
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Gülsoy, anayasal haklar ile anayasa yarg  aras ndaki ili kiyi aç klarken;
anayasa yarg n olmad ngiltere, Hollanda ve Avustralya örneklerinden
yola ç karak, anayasal haklar n korunmas  aç ndan anayasa yarg n zorunlu
olup olmad  sorununa de inmi tir. Daha sonra ise anayasal haklar  koruma

levinin me ru çerçevesinin çizilip çizilmeyece i sorunu üzerinde durmu tur.
Gülsoy’a göre “anayasa yarg n anayasal haklar n korunmas  bak ndan
me ru çerçevesi, esas itibariyle hangi eksende yakla m sergileyece ine ba
olmakta ve bu noktada hak-eksenli (right based) yakla m (anayasa yarg
modeli) tart mas  öne ç kmaktad r” (s. 147). Bu nedenle ilerleyen k mda
yazar, hak eksenli anayasa yarg n, anayasa yarg n me rulu u ile
ili kisine de inmektedir.
Üçüncü bölümde ise yazar, anayasa yarg n günümüzde varl  sürdüren
iki modelinden (Avrupa ve ABD) hareketle, anayasal denetimin somut olarak
nas l gerçekle ti i ve anayasa yarg n bam teli olarak tasvir edebilece imiz
anayasan n yorumlanmas  konular na de inmektedir. Zira anayasa yarg n
bu kadar üzerinde konu ulmas na sebep olan esas etken, bu yarg lama sürecini
harekete geçiren metotlardan ziyade, yarg laman n esas  olu turan
yorumlama faaliyetidir. Keza günümüzde iki ayr  anayasal yarg  modelinin
temelinde yatan ey, bu ülkelerde hukuk normlar n yorumlanmas nda
yarg çlar n benimsedi i yollard r.
Anayasall k denetimi ba  alt n yazar, kanunlar n anayasaya uygunlu unun
iki modeli olan “siyasal denetim” ve “yarg sal denetim” kavramlar , tarihi
temelleri ve dünyadaki örnekleri ile oldukça derinlemesine incelemektedir. lk
olarak yazar siyasal denetim kurumunu aç klam r. Bu do rultuda esas
itibariyle siyasal denetimin yetersiz kald , tarafs z olmayaca , hukukilikten
uzak olmas  gibi iddialar  ortaya koyarak, yarg sal denetimin zorunlu oldu u
yönündeki görü lere yer vermi tir. Yazar, siyasal denetim kar nda yarg sal
denetimin zorunlu oldu u, ayn  zamanda bu zorunlulu un salt hukuki-teknik
bir zorunluluk olu turdu u görü üne kat lmaktad r. Zira Gülsoy’a göre “siyasal
denetim sisteminde siyasal organlar n anayasaya uygunluk denetimi yapmalar
normlar hiyerar isi bak ndan gerçek bir anlam ifade etmekten uzakt r. Buna
kar n anayasa yarg  sisteminde yarg ç, anayasal ilkeleri belirlemek suretiyle
kanun koyucunun bunlara sa k kalmas  sa layabilmektedir” (s.167).
Yarg sal denetim konusunda ise Gülsoy, kendisinin de kitapta belirtti i gibi
esas olarak yarg sal denetimin art k günümüzde kabul edilen model oldu u
gerçe inden hareket etmektedir. Yazar, bugün dünya üzerindeki iki yarg sal
denetim modeli olan ABD ve Avrupa modellerini incelemektedir. Yazar bu
modellerin nas l i ledi ini; bu yarg  yerlerinin yarg  yetkisini nereden ald
(somut norm denetimi/soyut norm denetim/bireysel ba vuru yöntemi, önleyici
denetim/giderici denetim), yarg sal denetimi harekete geçiren mekanizma ve
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anayasaya ayk k tespitinin hukuki etkileri ba klar  alt nda oldukça ayr nt
olarak incelemi tir. Burada yap lan de erlendirmenin, yarg sal denetim
kurumunun nas l i ledi i hakk nda kar la rmal  bir analiz olarak
nitelendirilebilmesi mümkündür. Dolay yla bu yönüyle Gülsoy’un
çal mas n, kar la rmal  hukuk aç ndan da önemli bir kaynak oldu unu
söyleyebiliriz.
Anayasan n yorumlanmas  konusunda ise kitap oldukça doyurucu ve geni
kapsaml  aç klamalarda bulunmaktad r. Anayasalar n yorumlanmas , bu
yorumlama faaliyetinin sonuçlar  itibariyle me ru bir faaliyet olup olmad
sorununu ortaya ç karmaktad r. Yazar, anayasalar n hakimlerce yorumlanmas
faaliyetini, anayasal demokrasiyi koruyucu bir faaliyet olarak
nitelendirmektedir. Bu ilk bak ta makul bir ifade gibi gözükmektedir. Ancak
demokrasinin koruyucusu olmas  ödevi yüklenen anayasal yarg  yerlerinin,
özellikle Türkiye örne inde görüldü ü üzere, bunun aksine zaman zaman daha
aktivist yakla mlar benimsedi i de ileri sürülmektedir. Bu yüzden anayasal
yarg  yerlerinin anayasay  yorumlama faaliyetlerinin, çözülmesi zor bir
tart maya meydan verdi ini belirtmek gerekir.
Öte yandan yazar n da belirtti i gibi as l olan siyasal iktidar n anayasa ile

rland lmas r (s.200–201). Ancak iktidar n s rlanmas , devletin
yapt m gücünün uygulay  olan mahkemeler ve hakimlere s rs z yetkiler
vermemektedir. Bu anlamda yazar, yarg sal denetimin de bir anayasal s n
oldu u gerçe ini unutmayarak, bu denetim mekanizmas n nas l bir yoruma
ba vurmas  gerekti i üzerine farkl  dü üncelere yer vermektedir. Böylece
anayasal yorum ile yarg sal denetim mekanizmalar  makul bir biçimde
ba da rmaya çal maktad r.
Kitab n bu bölümünde yap lan esas itibariyle, anayasal yarg  kurumunun en
çetrefilli fonksiyonunu bir mant k silsilesi içinde aç klama çabas r. Nitekim
yazar daha en ba nda, “anayasal yorum faaliyetinin bir kar  ço unlukçuluk
niteli i olmas ” ve “anayasal siyasetin yarg salla mas ” problemlerine
de indikten sonra, “anayasa yarg n görevinin siyasal aktörlerin takdir
yetkisini ortadan kald rmadan onlara kar  anayasal garantileri korumak”
oldu unu ifade etmi tir (s.209).
Kitab n ilerleyen sayfalar nda detayl  olarak yorum ölçütleri, bu ölçütlere
verilen de er ve farkl  metotlar aç klanm r. Daha sonra da ABD ve
Avrupa’da anayasal yorumun özellikleri ve pratikteki sonuçlar  tart lm r.
Yazar, bu konularda bir hukuk felsefesi meselesi olan hukukta yorum konusuna
derinlemesine girmemi , sadece yorum faaliyetini anayasa yarg  boyutunda
tahlil etme çabas  içinde olmu tur. Bu da gayet mant kl  bir yakla md r. Zira
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hukukta yorum, ba  ba na bir inceleme konusu olabilecek nitelikte geni  bir
konudur.
Son olarak bu konuda yazar, asl nda anayasal yorumun en önemli iki ç kar
diyebilece imiz “yarg sal aktivizm” ve “yarg sal kendini s rlama” sorunlar na
de inmi tir. Bu konuda Türkiye ve dünyadaki durum, kar la rmal  olarak
incelenmektedir. Gülsoy, bu kavramlar n gerek ABD gerekse Avrupa
sisteminde geçirdi i tarihsel süreci ve buna müteakip günümüzdeki durumunu
oldukça ayr nt  bir ekilde incelemekte ve bu konularda gayet doyurucu bir
kar la rmal  hukuk bilgisi sunmaktad r. Kitab n konuyu bu geni likte

lemesi sebebiyle Türk anayasa hukuku doktrinine önemli bir katk  yapt
söylenebilir.
Türkiye’de bu yaz n yaz ld  günlerde anayasa yarg n me rulu u,
özelikle anayasa mahkemesinin verdi i çok önemli son birkaç karardan sonra,
üzerinde en çok konu ulan konulardan biri haline gelmeye ba lam r.
Anayasa yarg n me rulu unun bu kadar hararetle tart ld  bir dönemde
piyasaya ç kan Tevfik Gülsoy’un bu çal mas , oldukça ilgi çekecek gibi
gözükmektedir. Zira bu konu, niteli i itibariyle siyasal çarp tmaya oldukça aç k
bulunmaktad r. Bu nedenle konuyla ilgili hukuki bir bak n egemen oldu u bu
türden eserlere olan ihtiyaç artmaktad r. Sonuç olarak kitab n gerek Türk
anayasa hukuku gerekse de Türk siyasal hayat  aç ndan oldukça faydal
olaca  ve bu konuda daha çok yaz lmas na katk da bulunaca  söyleyebiliriz.
Serkan YOLCU, Uluda  Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Anayasa Hukuku
Anabilim Dal  Ara rma Görevlisi.
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