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OSMANLI USULU “GIRISIMCILER” OLARAK MULTEZIMLER: 17.
YUZYILIN ILK YARISINDA RUMELI ILTIZAMLARINDA ORTAKLIK
ILISKILERI
Multezims As Ottoman Style "Entrepreneurs': The Partnership Relations In Rumeli's Tax-
Farms (lltizams) In The First Half of The 17th Century

Dog. Dr. Zafer KARADEMIR

Oz

Yeni¢ag ekonomilerinde nakit ihtiyacinin karsilanmasi olduk¢a zor
bir durumdu. Osmanhlar da hazinenin nakit ihtiyacinin
karsilanmas1 adina iltizam sistemini olduk¢a faal bir sekilde
kullandilar. Ulke geneline yayilan sistemin 17. yiizyiln ilk
yarisindaki gériiniimiinii inceleyen bu makale tiim iltizam sistemini
degil bu sistem i¢inde Rumeli’deki iltizam sahipleri arasindaki
ortaklik iliskilerini arastirmaktadir. Makale ortaklik kuran
miiltezimlerin kimlikleri, ortaklik kurduklari iltizam tahvillerinin
igerikleri, bunlarin maddi degerleri ve aralarindaki iligkilerin bir
girisimcilik O6rmegi sayilip sayillamayacagi meseleleri {izerinde
odaklanmaktadir. Ortaklik iliskisi i¢indeki miiltezimlerin 6nemli
bir bolimiiniin askerler ve sair devlet gorevlilerinden olmas,
incelenen donemin konjonktiirel olarak giiglii bir yansimasi
seklinde goriilebilir. Ortakliklara imza atan miiltezimler ve onlara
destek veren katip ya da kefil gibi diger istirakleri hem askeri
yiikiimliliklerden muaf olmak hem de mali giiglerine gii¢ katmak
adma iltizamlara ragbet gostermislerdir. Makale Devlet Arsivleri
Genel Midiirliigii’'nden elde edilen arsiv kaynaklarindan derlenen
iltizam tahvilinin incelenmesiyle sekillenmistir. Geleneksel ve
cagdas literatir caliymaya destek saglayan diger kaynak
guruplardir.

Anahtar kelimeler:
Ortaklik

Osmanli, 17. Yiizyil, Mukataa, Miiltezim,

Abstract

It was very difficult to meet the cash need in the New Age
economies. Alsi the Ottomans actively used the iltizam ( the
tax-farming) system to meet the cash needs of the treasury.
This article, investigates the appearance of the country-wide
system in the first half of the 17th century, examines not the
whole tax-farming system, but the partnership relations
among tax farmers in Rumeli within this system. The article
focuses on the identities of the tax farmers who have
established partnerships, the contents of the tax-farms they
have partnered with, their material values and whether the
relations between them can be considered an example of
entrepreneurship. So the significant parts of the tax-farmers
in the partnership relationship were soldiers and other state
officials that can be seen as a strong reflection of the period
under review. The taxpayers who signed the partnerships
and other affiliates such as clerks or guarantors who
supported them preferred tax farming in order to be exempt
from military obligations and to strengthen their financial
power. The article was shaped by examining tax farming
bonds compiled from archival sources obtained from the
General Directorate of State Archives (Devlet Arsicleri
Genel Mudurlugu). The traditional and contemporary
literature are other resource groups that provide support for
the study.

Keywords:
Partnership

Ottoman, 17th Century, Mukétaa, Taxpayers,
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Giris

Uzun siiren siyasi yasami ve hiikmettigi genis arazileri ile Osmanli devleti diinyanin etkin
imparatorluklar1 arasinda sayilmaktadir. Etrafindaki pek ¢ok beyligi, prensligi ve
imparatorluklar1 i¢inde eriterek devasa bir biinyeye ulagsmasini saglayan faktorler arasinda
basariyla uyguladig1 sistemler vardir. Mukataalar halinde organize edilen mali kaynaklar ve
iltizam orgiitlenmesi de bu sistemler arasinda yer almaktadir. Arapga mukdtaa kelimesinin kokii
“kat” olup sozliikteki karsilig1 “kesmek”tir. Mukataa ise “kesismek” demektir. Kelimenin terim
anlami ise devlete ait bir kisim vergilerin belirli bir meblag karsiliginda iltizama verilmesidir.*
“Liizum” kelimesinden tiireyen iltizamin sdzlitk anlam1 “gerekli sayma, iizerine alma, bir tarafi
tutma” demek iken; terim karsiligi, "6zel bir sahsin devlete ait herhangi bir vergi gelirini
toplamay1 yillik bir bedel karsihginda iizerine almasi” demektir.? Bir baska ifadeyle iltizam;
devletin, muayyen bir mekanla smirli vergi unsurlarindan olusan mukataa birimlerini
vergilendirmeyi rekabete acik ve bir boliimii pesin 6denmesi istenen yillik bedel karsiliginda,
kar1 ve zarari kendine ait olmak iizere miiltezimlere kefaletle devretmesidir.® Aslinda bu
yontemin karsilig1 bir i¢ borglanmadir.*

Osmanli sisteminde mali kaynaklarin iltizama verilmesi siirecinde mukataalar ilgili
kadiliklarda miizayedeye konuluyor, hazineye en yiiksek meblagi teklif eden kisiler iltizamlar:
belirli siirelerle iizerlerine aliyordu.® Kimi zaman devlet iltizamlar1 emanet denilen yontemle HH

kendi memurlarina veriyordu. Devlet 6nemli vergi kalemlerinin toplanmasi isini gerek kendi HI‘S?(')RY

memurlarina gerekse sivillere havale ederek karli bir uygulamayi hayata gegirmis oluyordu.
Hazine, bir y1l sonra elde etmesi muhtemel nakit vergi gelirlerini ya da bir miktarim1 erkenden
tahsil ediyordu. Miiltezimler mukataalar1 devr alirken devlet ile sdzlesme yapiyorlar ve pesin 113

Odemeleri ya da ilerde yapacaklari teslimatlar igin bu sozlesmelerinde kefiller, hatta kefillere de T
kefiller (miizekkiler) sunarak saglam bir giivence veriyorlardi. iltizamlar1 iizerlerine alanlar bir
kisi olabilecegi gibi, iki, ii¢ ya da daha fazla ortakliklar seklinde de olabiliyordu. Aslinda birer
“kira sdzlesmesi” olarak da tanimlanan® bu tahvillerin gercek karsiligi bundan daha fazlasiyd.
Sadece birer pasif kiracilar olmayan miiltezimler, iltizamlar1 kapsamindaki is ve isleyisleri
bizzat koordine eden ve gelir artirict adimlar atmaktan ¢ekinmeyen kisilerdi. Bir etkin yazarin
Batidaki ornekleriyle karsilastirark ortaya koydugu modelde de ifade ettigi {izere iltizamlara

(tax-farmnig) agik artirma ile katilan kisiler aslinda birer girisimci idiler”.’

Bahsi gegen girisimci miiltezimlerin kimlikleri hakkinda bugiine kadar pek fazla yayin
yapilmadig1r gibi bu kisiler arasindaki ortaklik iligkileri de tarih arastirmacilarinca ¢ok
incelenmis degildir. Oysa Osmanli imparatorlugunun genis tarihsel siire¢ ve cografya iginde
iltizam/mukataa sisteminin aktorlerinin nakit ekonomisine katkilar1 goz ardi edilemeyecek kadar
biyiiktiir. Bu c¢alismada mekan bakimindan odak olarak Rumeli cografyasindaki yerlesim
yerlerinden bilgiler derlenmistir. Zamansal g¢ercevede ise 1600 yilindan baslayan mukataalar
hareket noktasi kabul edilmis ve 1630’lu yillarin bagsi tarihsel sinirlamanin son halkasi seklinde
belirlenmistir. Mikro Olgekte verilerin elde edilmesi noktasinda bu zaman dilimi yeterli

! Mehmet Geng, “Mukataa”, Tirkive Divdnet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 31, 2020, s. 129.

2 [ltizam, kesim, maktu’ kavramlarmi tammlamakta ve icare, bedel, mali birim yontem ve sdzlesme gibi manalari
igermektedir. Baki Cakir, Osmanli Mukétaa Sistemi (XVI-XVIII. Yiizyil), Kitabevi Yaymlari, Istanbul 2003, s. 4.

3 Mehmet Geng, “Iltizam”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 22, 2000, s. 154, 155,

4 Eftal Siikrii Batmaz, “iltizAm Sisteminin XVIII. Yiizyildaki Boyutlar”, Osmanli, C. 3, Yeni Tiirkiye Yaynlari,
Ankara 1999, s. 250.

5 Mehmet Ali Unal, “Mukataa Defterlerine Gére XVII. Yiizy1l Baslarinda Halep’in iktisadi Vaziyeti”, XVIII. Tiirk
Tarih Kongresi 1-5 Ekim 2018 Ankara Kongreye Sunulan Bildiriler, V. C. , Tiirk Tarih Kurumu Yaylari, Ankara
2022, s.436.

6 Bernard Lewis, Ortadogu, Ceviri: Selen Y. Kélay, Arkadas Yaymevi, Ankara 2006, s. 142.

" Murat Cizakga, “Osmanli Imparatorlugu’nda i¢ Borglanmanin Evrimi (XV. Yiizyildan, XIX. Yiizyila), Osmanii, C. 3,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 223, 224.
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L N4

goriilmiistlir. Boylece ¢ok dillendirilen “17. ylizyil krizi”, “adem-i merkeziyet¢ilik” ve “Celali
vakalar1” gibi hemen tamami olumsuz anlamlar ¢agristiran siireglerin iltizamlardaki goriiniimii
ve bunlara etkisi yine ortakliklar cephesinden incelenmistir.

Yukarida konunun smirlari bakimindan ana hatlar ¢izilen makalenin amaglarindan birisi
iltizam sozlesmelerine katilarak bir nevi ortak yatirim yapan kisiler hakkinda niceliksel ve
niteliksel verilere ulasarak, incelenen zaman diliminde ve cografyada etkin roller {istlenen
miiltezimler smifim1 daha yakindan tamimaktir. Ortaklik baglar1 kuran kisilerin kimlikleri;
ortakliklara imza atilan iltizamlarin igerigi ve bunlarin mali biiyiliklikliikleri makalenin
inceledigi alt basliklardir. Ayrica ortaklik ile islerini yiiriiten miiltezimlerin neden birer
“girisimci” sayilmalar1 gerektigi iizerinde tartisilmaktadir. Bu husus makalenin {izerinde bina
edildigi temel kavramsal tezler i¢inde dnemli bir yere sahiptir. Ilerleyen sayfalarda ayrintili
sekilde tartigildig1 iizere cesitli iktisadi kaynaklara hiikmetme giiciine ulasan miiltezimlerin
aslinda birer girisimci sayilmalar1 gerektigi de bugiine kadar pek dile getirilmemistir. Halbuki
kokenleri itibariyle 6nemli bir boliimii asker, kul ya da farkli gorevlerle devlete bagh kisilerden
olsalar da, miiltezimlerin daha fazla kazang talebiyle iltizamlar elde eden hatta farkli yerlerde
cokga iltizama sahip olmaya gaba harcayan “kapitalist” zihniyetli kisiler olarak sayilmalari da
mimkiindiir. Emanetle iltizam elde eden kisilerin (eminlerin) dahi aym1 minvalde
degerlendirilmesi gerektigine dair asagida detaylar1 yer alan 6rnekler, Osmanlilarin girisimci
sayllan ziimreleri icinde miiltezimlerin de sayilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Miitesebbislerin en iyi goriilebilecekleri sahalar i¢cinde onlarin birbirleriyle ya da baskalariyla
ortaklik kurmalarinin anlaml olabilecegi degerlendirilerek bilhassa bu sekilde davranan iltizam
sahipleri makalenin 6znesini olusturmustur.

Makalede metodik olarak dogrudan iltizam Orneklerinin tespit edilmesi yontemi tercih
edilerek, bu kapsamda incelenen zaman araligina ait arsiv koleksiyonlari iizerine
yogunlasilmistir. S6z konusu doneme ait Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii kataloglarinda yer
alan Kamil Kepeci Defterleri koleksiyonunda toplamda 24 adet defter bulunmakta olup bunlar
icinden ruznamge tarzinda olan ve diizenli iltizam kayitlar1 icerden 5007, 5008, 5009, 5010,
5013 ve 5019 numarali defterler tiimiiyle ele alinarak bunlarin niceliksel ve niteliksel verileri
kullanilmistir. Baglangi¢ tarihi belli olmayan; igeriginde eksik bilgiler ya da muglakliklar
bulunan ve yipranmis sayfalar igeren tahviller degerlendirmeye alinmamistir. Bir defterin farkli
sayfalarinda yahut ardisik defterlerde/sayfalarda ayni iltizamlar yer almigsa bunlardan sadece
biri kullanilmistir. Bahsi gegen defterlerden elde edilen toplamda 102 adet iltizam tahvili kaydi,
ayrintilarin daha net goriilmesi agisindan “mercek” islevi gdrmiistiir. 8 Tahvillerin ayrintilh
dokiimleri tablolar haline getirilerek girisimci ortak miiltezimler ve onlarin kapitalist yonleri
hakkinda daha sistematik verilere ulagilmaya gayret edilmistir. Ortaklikla idare edilen
tahvillerin tercih edilme diizeyi; bunlarin genel finansal degerleri ile s6z konusu ihalelerdeki
pesin ve vadeli 6demelerin oran ve miktarlari ayr1 ayri incelenmek suretiyle, makalenin temel
tezlerinden olan Rumelili ortak miiltezimlerin birer girisimci sayilip sayilmayacaklari hakkinda
tiimevarimsal degerlendirmelere gidilmistir.

1. Rumeli iltizamlarinda Ortakhiklarin Genel Oram

Osmanli tarihinde “is ortakliklari tarihi” denilebilecek bir alt alan oldugu yoniinde ¢alismalar
bulunmaktadir. Oyle ki Islami ilkelerden ve geleneksel koklerden beslenen Osmanl iktisadi
yasami ve hukukunda bir hayli fazla sayida is ortakliklar1 kurulmustur.® Dolayisiyla gerek

8 Oldukga hacimli olmasi nedeniyle, tespit edilen 102 iltizamdan sadece ortakliklara imza atan miiltezimlerin bilgileri

Tablo 5°te listelenmistir.

9 Miidarebe, miisareke, miifiveze gibi 6rnekler burada zikredilebilir. Bu konuda bkz: Murat Cizakca, Islam Diinyasinda

ve Bati’da Is Ortakliklar: Tarihi, Ceviri: Sehnaz Layikel, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul 1999; Ronald C.
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ticaret, gerek iiretim gerekse finansal alanda daha fazla kar elde etmek isteyen tebaa her zaman
bir yerlerde vardir. Bunlar arasinda ortak miiltezimler de bulunmaktaydi. Isimleri cokca gecen
ancak gercek kimlikleri ve mali gii¢leri hakkinda derin incelemeler yapilmamis olan bu ziimreyi
daha yakindan tanima cabasi i¢inde Oncelikle ortakliklara girisen miiltezimlerin genel olarak
iltizam sahipleri arasindaki oranina bakilacaktir. Bu amagcla incelenen 102 adet farkl iltizam
tahvil kaydinda iltizam sahiplerinin ortakliklara gore say1 ve oranlari ¢ikarilmis ve bdylece
Tablo 1 olusturulmustur.

fltizam Tiirii fitizam Sayis ~ Toplam fltizamlar i¢indeki Orami (%)
Tek Sahipli 60 58,8
Toplam Ortakli 42 41,1
Iki sahipli 37 36,2
Ug sahipli 3 3,9
+3 sahipli 2 29
Genel Toplam 102 100 I'!'I
Tablo 1: Rumeli’de Tespit Edilen iltizam Sahipleri ve Oranlari (1600-1630) 9/
HISTORY
Tablo 1’in verileri, bu makale kapsaminda incelenen iltizam ihalelerinin % 41°1 kadarinin STUDIES
birden fazla sahibi oldugunu gostermektedir. Bu rakam Rumeli iltizamlarinda ortaklik
kiiltiiriiniin yaygin denilebilecek bir seviyede oldugunu ortaya koymaktadir.’® Bu ortakliklar bir 115
ihtiyagtan m1 hasil olmustur yoksa insanlarin kendi iradeleriyle hayata gegirdikleri bir nevi 15/ 1

gegici sirketler mi s6z konusuydu? Ne yazik ki Osmanli diplomatikasinin ¢ogu zaman ketum
olan yapis1 burada da agik veriler sunmamaktadir. Ancak tali cephelerden bakildiginda gesitli
savlar ileri siiriilebilir. Oncelikle ortak miiltezimlere mukataalarin teslim edilmesi bir zorunluluk
degildi. Diger bir ifadeyle maliye biirokrasisi tahvilleri dagitirken tekli ya da ortakli olup
olmadigina pek dikkat etmeden yiiksek fiyat 6neren ve 6deme giicii bulunan aday ya da adaylara
iltizamlar1 teslim etmekteydi. Bundan baska miiltezim adaylarinin ortaklik kurma bakimindan
istekli olduklar1 anlagilmaktadir. Nitekim iltizamlara talip olanlar, ortaklarin bizatihi
kendileridir. Belki onlar1 zorlayan nokta iltizamlarin mali biiyiikliikleri sebebiyle giigliik
yasamalartydi. “Ragbet géren” yani getirisi yiiksek olan mukataalara talip olduklarinda yeterli
O0deme giiciine ulasamayan bireysel miiltezim adaylarinin kendilerine ortak ya da ortaklar
bulduklar1 sdylenebilir. Bazi ortakliklar bu sekilde zorunluluktan kaynaklanmis olsa bile bu

Jennings, “Loans and Credit in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of Anatolian
Kayseri”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, Vol. 16, No. 2/3 (Dec.,1973), s. 168-216; Fethi
Gedikli, 16. ve 17. Asur Osmanh Ser’iyye Sicillerinde Mudarebe Ortakligi: Galata Ornegi, (Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 1996.

10 Bir fikir vermesi agisindan daha erken ve geg tarihli caligmalardaki verilere bakilabilir. 1532-1535 yillar1 arasinda
Larende’deki mukataa sahiplerini inceleyen Yorik, bu siiregte 42 tekli, 23 ikili, 3 {iclli, 3 de besli ortakliklardan
olusan toplam 71 girisim ve 113 miiltezim tespit etmistir. Dogan Yoriik, “XVI. Yiizyilm Ortalarinda Iltizam
Sisteminin Yaygmligi: Larende Kazas1 Ornegi”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi SUTAD, Aralik
2019; (47), s. 228. Dolayistyla ortaklik kurma orani toplam iltizam tahvilleri iginde % 40 civarindadir. 1695-1967
yillart arasindaki iki adet mukataa satis defterini inceleyen Ozbay ise, agirlik olarak Anadolu’dan mukataalar elde
eden 56 miiltezimden 36’smin ortak olduklarimi belirlemistir. Kisi sayis1 bakimindan ortakliklara imza atanlarin orani
genel oran icinde % 64 civarindadir. Rahmi Deniz Ozbay, “17. Yiizyilda iltizam Sisteminde Pesin Mukataa
Satislarindan Malikane Uygulamasina (1656-1658)”, XV. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 11-15 Eyliil 2006, Kongreye
Sunulan Bildiriler, C. IV, Kisim 3, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2010, s. 1715. Bu c¢alismadaki deger ise
toplam iltizamlarin % 41,1’inin ortaklarca idare edildigini gostermektedir. Her ii¢ arastirmada ortak miiltezimlerin
orani, kronolojik sirayla % 40, % 41,1 ve % 64 seklindedir. Dolayistyla sadece bu ii¢ veriye bakarak, spekiilatif bir
degerlendirme olsa da zaman igerisinde ortakliklarin daha fazla tercih edilir hale geldigi sdylenebilir.
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ornekler de kerhen degil isteyerek yapilan igbirlikleriydi. Ayrica ortaklarin finansal giiglerini
birlestirmeleri halinde tek tek sahip olduklari niifuzdan daha fazla giice eriseceklerini diisiinerek
hareket etmis olmalar1 da miimkiindiir. Zaten 6énemli bir boliimii asker olan bu insanlarin bir
kisminin, hizli organize olma; bilhassd tahsilat donemlerinde gii¢ kaynaklarmi etkin
kullanabilme ve kagak¢ilik veyahut bagka hukuk disi yollarla fazladan gelir elde etme
kabiliyetlerine ulasma gibi emellerle ortakliklara imza atan kisiler olduklar1 iddia edilebilir.
Yine dikkat edilecegi tizere ikiser ortakli iltizamlarin oranmi toplam ortakliklarin % 88’1 kadardir.
Bu rakam ortakliklarin kazanglarimi ¢ok da bdlmek istemediklerine ve en az sorunla
tahvillerinden yiiksek kar oraniyla ayrilmak istediklerine isaret etmektedir.

2. Rumeli iltizamlarindaki Ortak Miiltezimlerin Kimlikleri

Aragtirmanin buraya kadarki kisminda Rumeli’de 17. ylizyil baglarindaki iltizamlarda
ortaklik kiiltiirlinliin yaygin oldugu yoniinde verilere ulasildi. Bu noktada bdylesine 6nemli ve
ragbet goren iliski aglarim1 kimlerin 6rdiigli sorusu 6nem kazanmaktadir. Arastirmanin bu
asamasinda, ortak miiltezimlerin meslek ya da unvanlarina yansiyan verilerden hareketle
kimliklerine dair bilgiler Tablo 2’de toplanmistir. Bu tabloda ortaklik anlagsmasi yapan ve
birbirinden farkli sahislar olduklari diisiiniilen 85 kisinin dagilimi yer almaktadir.*

Miiltezimin Unvam Kisi Ortak Miiltezimin
Sayisi Miiltezimler i¢indeki Oran (%) Statiisii
Sipahi (Alt1 Boliik Halkt) 22 25,8 Beratli/ Asker
Timarh Sipahi 9 10,5 Beratli/ Asker
Silahtar 6 7 Beratli /Asker
Kale Neferi 5 5,8 Beratli /Asker
Cavus 3 3,5 Beratli/ Asker
Zaim 2 3,4 Beratli/Asker
Yenigeri 1 1,1 Beratli/Asker
Bostanci 1 1,1 Berathi /Asker
Pasa 1 1,1 Beratli/Umera
Katip 2 2,3 Beratli /Memur
Emin 6 7 Beratli
Yahudi Reaya 4 4,7 Sivil Reaya
Unvansiz 20 235 Sivil Reaya
Bey 1 1,1 -
Agal? 2 2,3 -
Toplam 85 100

Tablo 2: Rumeli’de Tespit Edilen Ortak Miiltezimlerin Kimlikleri (1600-1630)

11 By miiltezimlerin agik kimlikleri i¢in bkz: Tablo 5.
12 Bir aga aym1 zamanda kale neferi oldugundan burada sayilmustir.
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Tablo 2’de ortakliklara imza atan miiltezimler iginde berat sahibi olan yani muvazzaf memur
ya da gegici siireyle devlet orgiitiine katilmis kisilerin toplamda 58 kisi ve % 70 oraniyla ilk
sirada yer aldigi goriilmektedir. Beratlilar ig¢inde ise 49 kisinin askerlerden olustugu
anlagilmaktadir. Burada tespit edilen ortak miiltezimlerin Kimlikleri, Osmanli tarihinde 17.
yiizyilla birlikte belirginlesmeye baslayan iltizamlarin daha ¢ok asker ya da askeri®® kokenli
kisilerin eline gectigi iddiasiyla ortiigmektedir. 14

Meseleye genel cergeveden bakildiginda iltizamlarda neden askerler daha fazla sayida yer
almaktaydilar sorusuna verilecek birkag cevap vardir. Oncelikle konuya nakit ihtiyact
cercevesinden bakilabilir. Bilindigi tizere iltizam sisteminin daha ¢ok nakdi kaynaklar iizerinde
yiriimesi isteniyor; ancak geleneksel iktisadi yapidaki kisitli imkanlar nedeniyle merkezi hazine
sermaye sahibi kisileri bulmakta zorlaniyordu. Daha acik bir ifadeyle nakit ekonomisinin
muhatab1 olan ve burada adeta paradan para kazanmak isteyen ya da sermaye hareketlerine
giriserek nakit eldeleri ile yatinm yapmak isteyen reaya ziimresinden kisilerin bulunmasi
ihtimali diisiiktii.® Bu olgu, “reaya i¢inde sermaye sahipleri yoktur” seklinde yorumlanmamasi
gereken bir husus olsa da memurlarin daha fazla nakit sahibi olmalar1 anlasilir bir durumdur.
Ayrica incelenen siirecin Celali vakalarinin etkisinin heniiz devam ettigi ve bu nedenle adeta
silahsiz kisilerin kendilerini pek giivende hissetmedikleri bir donem olmasi da dikkate
almmalidir. Celali siireglerinde alt1 boliik halkindan pek ¢ok kisi- ki aralarinda kullar disinda
Tirkler’in de oldugu bilinmektedir- dergah-1 ali ¢avusluklarini, miitesellimlikleri ve benzeri
makamlar1 cebren ele gecirmislerdir.’® Aymi kisilerin bu listede de yer almasi olasidir.
Dolayisiyla sermayedar reyanin bu dénemdeki iltizamlarda daha az goériilmemesinin bir baska
sebebi giivenlik kaygilariyla baglantili konjonktiirel gelismeler olmalidir. Ayni siiregte sosyal
calkantilarin bir karsilig1r olarak koyliilerin yani mukataa iinitelerinin pek cogunun gercek
iireticilerinin, yer degistirmesi ya da “hallerinin perisan olmasi” gibi yine kimisi giivenlik
sorunlartyla ilintili gelismeler de bu kapsamda degerlendirilebilir. Burada bir hususa da
deginmek gerekir. Soyle ki, Osmanl tarihgiliginin genel problemleri arasinda sayilan ve
olumsuz etkileri goriilen vakalarin neticesinde beklenmedik gelismelerin yasanacagmna dair
ihtimallerin g6z ardi edilmesi meselesi Celali vakalar1 i¢in de gecerlidir. “Celali isyanlariin
olumlu sonuglari olabilir” seklinde bir nebze provokatif bir tezle konuya yaklasildiginda®’
eskiyalik vakalarmin artgi etkileri iginde iltizamlarin biiylik sermaye sahiplerinin uhdesine
geemesi neticesinde daha organize ve giiclii eller altinda yiiksek kérlarla idare edilmis olma
olasilig1 da yabana atilmamalidir.

Kullarin devlet sistemindeki agirhigi 17. yiizy1l siyasi ve iktisadi tarihinde kimi zaman
mubhalefetle karsilagsa da'8, diger taraftan iltizamlarin sivil sermaye ve niifuz sahiplerinin eline

13 Reayadan farkl olarak elinde berati olan, vergi ve yargilamada zel statiisii bulunan kimselere askeri denilmekteydi.
Askerler ve ulema bu grubu olusturan temel ziimrelerdir. Halil Sahillioglu, “Askeri”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 22, 2000, s. 488.

14 Geng, “Iltizam”, s. 156. Daha net bir veri olmasi bakimmndan Dogan Yériik tarafindan derlenen ve yukarida
zikredilen Larende iltizimlarindaki ortakliklarda, askeri ziimresi mensubu ya da kul/asker koékenli miiltezime
rastlanmamaktadir. Bu degisim, bilhassa kullarin (6zellikle alt1 bolikk halkinin) 17. yilizyilin ilk yarisinda Osmanl
saraymda artan niifuzunun yerel ekonomilerdeki yansimasi olmalidir.

15 {ltizam sozlesmelerinin onanmasi siirecinde kadilarin ortak miiltezim adaylari i¢in “yarar ve maldar” kisiler
olduklarmna sahitlik etmeleri gerekmekteydi. Ornekler igin bkz: BOA, KK.d. 5007/5; BOA, KK.d., 5009/26; BOA,
KK.d. 5010/84. Arsiv kiinyeleri Defter No/ Sayfa No seklindedir.

16 Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast “Celdli Isyanlari”, Cem Yayinevi, Istanbul 1995, s. 481.

1717, yiizyilin baslarinda, daha olaylar devam ederken, kagak hububat satislarmin, iireticilerine biiyiik karlar sagladig
bilinmektedir. Bkz: Akdag, age, s. 455.

18 Ornegin, Mere Hiiseyin Pasa’nin (6. 1624) kendi sadareti devrinde selatin vakiflarmin miitevelliliklerine sipahilerin
getirilmesini onaylamasi biiyiik huzursuzluk dogurdu. Divan katiplikleri ve benzeri memurluktan istifa edip biiyiik
menfaatler temini igin sipahi yazilanlar da vardi. Baron Joseph Von Hammer Purgstall, Biiyiik Osmanli Tarihi, C. : 4,
Yayina Hazirlayan: Miimin Cevik, Milliyet Yayinlar, Istanbul 2010, s. 1275. Ayrica Osmanl merkezi idaresinin
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gecerek topraklarin miilk halinde devletin kontroliinden ¢ikmasina da engel olabilirdi. Devleti
yonetenlerin- bizzat padisahlarin da denebilir- iltizamlar konusunda yasadiklari bu ikilem onlar1
gercek manada zorluyordu. Iltizamlarin kullara dagitilmasi merkezde kontrolsiiz gii¢ odaklarina
sebebiyet verme potansiyeline sahipken; sivillere dagitilmasi bu sefer bir ayanlagma siirecine 6n
ayak olmak anlamini tasiyacagindan®® tasrada giic odaklarinin ortaya ¢ikisina meydan vermek
anlamina gelebilirdi. Mehmet Geng’in ifade ettigi tizere mukataalaarin tizerindeki denetimlerin
amaci herhangi bir ziimrenin uzun vadeli haklarla ¢evrelerine kok salarak yiiksek paylar
almasim Onlemek iizere vergi potansiyelini miimkiin oldugunca hazinenin kontrolii altina
almakt1.?’ Bu ayn1 zamanda bir toprak aristokrasisinin olusumuna engel olma hedefinin hayata
gecirilmesi demekti. Ancak bu hususu da dikkatli irdelemek gerekir. Hazinenin buradaki
mukataa kaynakli gelirlerini artirma gayesi goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla Geng’in ifade
ettigi ve mukataalar iizerinde hissedilen siki mali politika tiimiiyle engelleyici ve pasifize edici
olmasa gerekir. Devletin buradaki 6rneklerde de sikga goriildiigii lizere daha fazla teklifle gelen
yeni miiltezim adaylarma mukéatalaar1 vermedeki istekliligi bahsedilen duraganci yapinin
aslinda igerde esnetilmis bir halde yiiriitiildiigiinii ortaya koymaktadir. Dolayisiyla iltizam
sisteminin dinamizmi ile maliye biirokrasisinin statiikocu egilimleri arasinda bir denge siyaseti
izlenmistir.

Rumeli bolgesinden 1600-1630 yillar1 arasinda ortakliklarla iltizam elde eden askerler igin
mercek biraz daha yakinlastirildiginda tespit edilebilen iltizam tahvillerinde ilk sirada kul
sipahilerin bulundugu, onlar1 silahtarlarin takip ettigi goriilmektedir. Aslinda kullarin, kullar
icinde de altt bolik halkindan olan sipahilerin mukataalardaki rolleri erken devirlerde
baslamigti. Zira II. Mehmed devrinden itibaren silahtar ve sipahilerin mukataalarin tahsilatin
yapmak {izere havaleci olarak gorevlendirildikleri, hatta daha cok onlarin tercih edildigi
bilinmektedir.?> Miiltezim olarak ise ¢avuslar, zdimler ve timarli sipahiler &teden beri
mukataalari lizerlerine almakta iken, 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren alt1 boliik sipahileri
de bu alanda s6z sahibi olmaya basladilar.??> Alt1 boliik halkinin, 6zelde kul sipahilerin,
iltizamlardaki bu agirligi, ifade edildigi tizere donemin siyasal yapisinin tezahiirii olmalidir. Kul
kokenli yenigeriler ile sipahilerin Osmanli sarayinda, idari ve mali islerin yonetiminde, ¢ogu
zaman ulGfelerini one siirerek soz sahibi olmalari noktasinda bu donemde bir hayli ileri
asamalara vardiklari malumdur. 1603 Isyam, II. Mustafa devrinde alinan ¢ifte ulifeler, Sultan
I1. Osman ile miicadeleleri® onlarin ne denli 6nemli aktorler haline geldiklerini agiklar. Nihayet
Sultan IV. Murad 6teden beri cizye toplayan, tevliyet ve iltizam elde eden kul sipahilere karsi
harekete gegmis ve kanuni haklar1 (ulifeleri) disinda diger salahiyetlerini ellerinden almigtir.?*

Sipahilerin ultfelerinin mukataalar kapsamina alinmasi suretiyle en azindan tahvil stireleri
boyunca maaslarin1 korumalari da onlarin iltizamlara olan ilgilerinin gerekgeleri arasinda
sayllmalidir. Cezar’in ifadesiyle bahsedilen buhranl siiregte bazi1 donemler, sipahiler agisindan

kapikullarinin tarihsel siire¢ iginde ulifeleri diginda ek gelir olarak iltizamlara sahip olmalari, timarli sipahilerce de
oteden beri elestirilmekteydi. Mustafa Cezar, “Osmanii Tarihinde Levendler, Istanbul 1965, s. 53.

19 ewis, age, s. 347.

2 Geng, “Mukataa”, Tiirkiye Divdnet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 31, 2020, s. 132,

2l Halil Sahilloglu, “Bir Miiltezim Zimem Defterine Gére XV. Yiizyil Sonunda Osmanli Darphane Mukataalar1”,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 23, S.1-2, 1963, s. 150, 191, 213, 216; Cakir, age, s. 45. Bu
calismada sipahi (BOA, KK.d. 5007/5; BOA, KK.d. 5009/45) ve cavuslarin (BOA, KK.d., 5013/33) havaleci olarak
gorevlendirildikleri goriilmektedir.

22 Cakar, age, s. 46. Kul sipahiler iltizamlardaki rollerinden baska, erken devirlerden itibaren cizye toplamakta, tevliyet
ve iltizam elde etmekteydiler. Ismail Hakki Uzuncarsil, Osmanli Tarihi, |ll. C., Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1988, s. 188.

23 Sipahilerin ve diger kullarn bu zaman diliminde merkez siyasal gelismelerdeki catismalari ve etkin rolleri i¢in bkz:
Naimd Mustafa Efendi, Tdrih-i Nd’imd (Ravzatii’l- Hiiseyn Fi Huldsati Ahbdri’l- Hdfikayn), C. 1, Hazirlayan
Mehmet Ipsirli, Ankara 2007, s. 220-227.

2 Uzungarsily, age, s. 189.
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“karsiz miicadeleler” devri % denilebilecek yillar oldugundan, asker kokenlileri bu sekilde farkli
kaynaklari zabt etmeye yonlendirmistir. Ancak yukarida sayilan ve olumsuz izlenimler doguran
tarihsel gelismelere bakarak tiim kul kokenlileri, niifuzlarii kullanmak suretiyle iltizam elde
eden kisiler olarak nitelemek de olanakli degildir. Zira bazi mukataalarin ragbet gérmemesi
sebebiyle onlar tarafindan yeniden isletilmesi Ornekleri géz ardi edilemez. Ya da iltizam
ihalalerine “fesat karigtirarak” zorla tahvilleri ele gegiren ve miizayedelere hukuksuz
miidahalelerde bulunan 6rneklere de rastlanmadigi belirtilmelidir.

Askerlerin mali zorluklar nedeniyle bir “ek is” olarak mu1 iltizamlarda boy gosterdigi sorusu
da tartismaya acik bir konudur. Tespit edilen iltizamlarin sahipleri olan askerlerin pasalar, ocak
agalar1 ya da kaptan-1 deryalar gibi ¢ok yiiksek riitbeli sahislar degil; daha ¢ok cavus ve kul
sipahilerden olugsmasina ragmen elde ettikleri ortak mukataalarin degerleri yiiksektir. Gilinliik
yevmiyeleri de tespit edilebilen asker miiltezim 6rnekleri bu konuda agiklik getiricidir. Asagida
Tablo 4’iin verileri kul kokenli kisilerin, ulufelerinin 3,7 ila 102 kat1 kadar meblaglarla ihaleleri
kazandiklarimi ortaya koymakta oldugundan bu kisilerin bir ek is yapmak zorunda kalan
askerlerden ziyade ek yatirim yapan girisimciler olabilecegini akla getirmektedir. Belki “ek is”
meselesi ihaleler iginde gorev alan katipler, havaleciler ve sair hizmetkarlar i¢in de gegerli bir
niteleme olabilir.

Ziraata dayali ekonominin 6nemli aktorlerinden olan timarli sipahilerin burada incelenen ve HH
ortaklik iceren iltizam sodzlesmelerinde ikinci en biiylik asker grubu olarak goriinmeleri yine g/
iizerinde durulmasi gereken bir veridir. Timarlt sipahilerin kul sipahilerden farkli olarak
savaglardaki asker rollerinin yanisira barig zamanlarinda tasrada iistlendikleri vergi toplayicisi
rolleri ve ziraat basta olmak tizere reel iktisadi isletmelerle organik baglar1 onlarin iltizamlara 119
olan ilgisini daha anlamli hale getirmektedir. Ayrica timarl sipahilerin, kullarin iltizamlarda e
agirhik kazanmasina itirazlar1 dile getirilmisti. Orneklerde hatir1 sayilir oranda timarl sipahinin 15—/1
yer almast Osmanli saray idaresinin bu memnuniyetsizliklere karsi bir 6n alma g¢abasi da
olabilir. Bununla birlikte adaletnamelere de yansidigi iizere alt1 boliik halki, ¢avuslar, mazul
kadilar ve miiderrisler yaninda zaimler ve timarl sipahilerin bir kismmin 1550’lerden sonra
tefecilik faaliyetleri ile halkin topraklarma el koyduklar: bilinmektedir.?® Bu bakimdan ortaklik
bag1 kuran zaim ya da timarli sipahi kokenli miiltezimlerin en azindan bir kisminin niifuzlarim
kullanmak suretiyle bazi iltizamlar1 “ele gegirmis” olmalart muhtemeldir. Ancak yine incelenen
defter guruplarinda mukéataalar1 boyle bir cebri el koyma ile sahiplenen timarli sipahilere dair
bulguya rastlanmadig: ifade edilmelidir.

HISTORY
AR08

Incelenen tahvillerde 3 farkli kayitta 6 kisinin emin olarak zikredildigi goriilmektedir.
Bunlarin tiimiiniin, bir nevi memur gibi diisiiniilerek emaneten iltizamlara atandiklar1 kabul
edilecek olsa bile emanet sisteminin ¢ok zayif kaldigim ifade etmek gerekir. Her ne kadar tiim
miiltezimler aynm1 zamanda o tahvil igin birer emin sayilsa da®’ tespit edilen iltizam kayitlarinin
bazilarinda agikga emdneten iltizama verildigi belirtilmisken, pek ¢ogunda emanet usuliinden
herhangi bir bi¢imde bahsedilmemistir. Bu durum ortaklikla dagitilan mukataalarin tamamina
yakininin emanet sistemi ile degil dogrudan iltizamla verildigine isaret etmektedir. Devletin
Oteden beri emanet yerine dogrudan iltizamlara meyilli oldugu da dikkate alininca bu 6rneklerin
emanetle verilen drnekler olmamasi olasiligi daha one ¢ikar. Ayrica tahvillerin miizayede ile

% Mustafa Cezar, Mufassal Osmanli Tarih Resimli-Haritali, C. : 3, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2011, s.
1683. Yine I. Ahmed’in sadrazam Yavuz Ali Pasa (6. 1604) eliyle ilk icraati, eskiden beri vergi toplayan, fakat son
zamanlarda bu isi vilayet muhassillarina birakmak zorunda kalan kul sipahilerin de oldugu alt1 boliik ihtiyarlarina,
yeniden vergi toplama isini vermek oldu. Bunlar 360 emin ve 360 katipten olusan 720 kisilik bir guruptu. Cezar, age,
s. 1707. Kul sipahiler 1591°den itibaren cizye toplamada etkin gorevler almislar ve bu ayricalikli halleri 17. yiizy1l
ortalarina kadar devam etmistir. Cezar, age, s. 1497.

% Age, s. 63.

27 Cakar, age, s. 40.
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dagitilmasi, bir tahvil siiresi devam ederken sonradan yiiksek tekliflerle gelenlerin olmasi ve
ragbet gérmeyen mukataalara talip olanlarin gériilmesi gibi ayrintilar emanet usulii yerine daha
rekabetci olan dogrudan miiltezimlerin tercih edildigini gostermektedir.

Tablo 2’de toplam 20 kisinin unvansiz oldugu gériilmektedir.?® Bu kisilerin tamam sivil
kabul edilecek olursa, sivil bireylerin azimsanmayacak oranda mukataalari elde -ettikleri
sOylenebilir. Bahsedilen kisilerden olup isimlerinin arkasinda bin Abdullah ibaresi yer alan
toplam 8 kisi bulunmaktadir ki bunlarin bir zamanlar kul kokenli gorevliler olduklar: ihtimali
ortaya cikmaktadir. Thale kayitlarmin tutuldugu zamanda muvazzaf olmadiklari i¢in onlarin sivil
sayllmalarinda bir beis bulunmamaktadir. Tablodaki siviller igerisinde sadece bir ihalede 4
kisilik Yahudi tebaa grubu yer almaktadir. Iltizam sisteminde Yahudi cemaati mensuplarinin bu
kadar az sayida temsil edilmis olmasi ilgingtir. Yahudilerin geri planda kalmalar1 ekonomik
gelismelerden ziyade devrin politik ve giivenlik meseleleri ile alakali olmalidir. Bu konuda daha
net verilere ulasmak hem mekan hem de zaman bakimindan ¢ok daha fazla ihale dokiimii
incelemeyi gerekli kilmakta olup bu husus, gelecekte yapilacak caligmalarin ele alacagi
hususlardandir. Yine siviller igerisinde sayilmasi muhtemel 2 aga ve 1 tane de bey unvanl kisi
yer almaktadir. Bunlardan aga olanlar eger yeniceri agasi1 veya diger saray agalar1 zlimresinden
degilse sivil tasra ileri gelenleri olarak sayilabilirler. Bdyle olsalar dahi ayanlasma siirecinin
etkilerinin 17. yiizyilin ilk yarisinda Rumeli bolgesindeki mukataalarin paylasiminda fazlaca
izlenemedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2’de isimleri 6ne ¢ikan guruplar kadar, listede ¢ok az sayida yer alan ya da hi¢ yer
bulamayanlar da dikkat ¢cekmektedir. Faroghi’nin tespit ettigi ve 16. yiizyilda iltizamlarda bolca
rol alan tiiccarlar ya da 18. yiizyilda daha fazla goriiniir hale gelecek olan bankerler ile ulema?®,
incelenen ortakliklarda goriilmemektedir. Unal tarafindan belirtilen su degerlendirme burada
anlam kazanmaktadir: “16. ve 17. yizyillarda mukdtaalart iltizam ya da emanet suretiyle
alanlar umumiyetle ehl-i orf tabir edilen deviet memurlar: idiler. Bunlar basta kapikulu
efradindan dergdh-1 ali kullari, ¢avuslari, miiteferrikalar, alti boliik halki ve yenicerilerdi.”*
Ancak yazarin ayni yerde belirttigi “Tasra timerasindan da sancakbeyi, miitesellim, kethiidalar
ile kapikullarindan tasrada gorvevli olanlar iltizam islerine giriyorlardi” yoniindeki tespiti
incelenen orneklerde pek goriilmemektedir. Kolektif hareket etme kabiliyeti bulunan ve 6teden
beri mukataalarda belli bir tecriibe kazanmis olan iistelik de silahli olan kul kdkenlilerin perde
arkasindan yaptiklari baskilarla diger guruplari iltizamlara yaklastirmamis olmasi muhtemeldir.
Ayrica askerler i¢inde bostanci ve yenigerilerin sadece 1’er kisi olarak kaydedilmesi kul
sipahilerin, en azindan Rumeli iltizamlarinda incelenen donemde, diger ulufeli askerlere
nispeten daha giiclii bir yer edindiklerini gostermektedir. Alt1 boliik halki ile bilhassa yenigeriler
arasinda izlenen denge siyaseti sebebiyle®! yenigerilere baska bolgelerdeki kaynaklar
aktarilirken bazi sipahiler Rumeli iltizamlarina yonlendirilmis olmalidirlar.

28 [simlerin ac1k halleri i¢in bkz: Tablo 6.

29 Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590- 1699, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 2
1600-1914, Editorler: Halil Inalcik- Donald Quataert, Ceviren: Ayse Berktay, Istanbul 2006, s. 785.

30 Unal, agm, s. 437.

31 Alt1 boliik sipahiler ile yenigeriler 16. yiizyil sonlarindan baslayarak 17. yiizyilda daha belirgin hale gelecek sekilde
karsilikli giic catigmast icinde yer aldilar. Bu catigmalar siyasal ya da askeri olmaktan ¢ok mali gerekgelere
dayaniyordu. Mesela 1595 ve 1603 yillarinda sipahiler yenigerilerle kanl ¢atismalar yasadilar. Bkz: Erhan Afyoncu,
“Sipahi”, Tiirkive Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 37, 2009, s. 258. Bilhassa 1603 sonrasinda, donem yazar1
Hasan Beyzade Ahmed Pasa’nin deyimiyle, “yeniceri ile sipah arasina adavet (dlismanlik) diisti”. Hasan Bey-zade
Ahmed Pasa, Hasan Bey-zdde Tdrihi Metin ve Indeks (1003- 045/ 1595- 1635), C. 3, Hazirlayan: Sevki Nezihi
Aykut, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2004, s. 736.
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3. Rumeli’deki Ortak Miiltezimler Girisimci Sayilabilirler Mi?

Ortaklikla iltizamlar1 iizerlerine alan kisilerin kimlikleri bu sekilde tespit ve tahlil edildikten
sonra s6z konusu miiltezimlerin “girisimci” sayilip sayilmadiklari {izerinde durulabilir. Mustafa
Cezar iltizamlar1 elde eden devlet mensubu kullarin (¢avus, sipahi, miiteferrika, yeniceri) 16.
asrin ortalarindan itibaren ciftlikler de kuran yerel zenginler haline geldiklerini ifade etmekte ve
onlarin birer girisimci sayilabileceklerine dair tezleri desteklemektedir.®? Oncelikle girisimci
ifadesiyle neyin kastedildigi lizerinde durulacak olursa; buradaki “girisimei” betimlemesi, “15.
ylizyll ve 17. yiizyil arasinda, kér elde etme amaci giiden kiigiik (ya da orta biiyiikliikteki)
ekonomik yapilarin yiiriitiiciileri” seklindeki tarife uyan bir tanimdir. 3 Buradaki ortakliklara
imza atan miiltezimleri, “Osmanli usulii girisimciler” diye tanimlamak miimkiin olup; “Osmanl
usulii” ifadesi daha kendi iginde bir model olarak zikredilebilir. Bir baska ifadeyle Akkus-
Mentes’in yaptig tarifte yer alan dis ticari aglar pek goriilmedigi ig¢in miiltezimlerin buradaki
orneklerini gorece limitli ve yerel girisimciler olarak saymak daha uygundur. Simdi bu Osmanl
usulii girisimcilerin neden boyle tasvir edilebilecekleri tizerinde durulabilir.

Oncelikle yukarida da ifade edildigi iizere bu c¢alismada merkezde konumlandirilan ortak
miiltezimler, beratla resmi gorevler verilmis ve askeri sinifina dahil edilmis kisilerdir. Ancak
isimleri zikredilen onlarca miiltezimi; atanmis memurlar, muvazzaf askerler ya da en azindan
bir kismini devletten ullfe alacaklari olan kisiler seklinde sanki kerhen iltizamlar1 alan sahislar
diye nitelendirmek pek miimkiin degildir. Asagida yer alan Tablo 4, yillik maaslarinin onlarca
kat1 {icret taahhiit ederek ihaleleri elde eden ve ¢ogunlukla iicer ya da ikiser yillik tahvillerini
basariyla yiirliten miiltezimlerin “girigsimci” sifatin1 hak ettiklerine dair verileri igermektedir.
Ayrica Tablo 5 ve Tablo 6’da ayni kisiler olduklari degerlendirilen erbdb-1 fimardan Ridvan ya
da Mustafa Cavus gibi isimlerin birkag iltizamda yer almalari, onlarin bu husustaki Kapitalist
caba ve tecriibeleri ile alakali olmalidir. Kuskusuz onlarin gesitli baskilar ve iltimaslarla
iltizamlar1 elde etme ihtimalleri vardir. Ancak bu c¢alismanin ana temalarindan biri olarak resmi
anlatimlarin ¢izdigi tablonun aksine asker kokenli miiltezimlerin her zaman menfi 6zellikleri
tasiyan kisiler olamayabilecekleri de goz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica emanetle gelmeyen
sivil miiltezimlerin gelir getirici olmasi ihtimali diisiik ihalelere pek ragbet etmedikleri
bilinmektedir.®* Burada tespit edilen miiltezimlerin, 18. yiizyilda goriilmeye baslandig
belirtilen®® ve yerlerine ikincil miiltezimler atayarak sadece rantiye toplayicilar haline gelen
kisiler olmadiklar1 sdylenebilir.

[ltizamlara talip olan ortak miiltezim adaylarinin sézlesme sartlara yakindan bakildiginda
da onlarin girisimci yonleri ortaya ¢ikmaktadir. Zira ileri siirdiikleri sartlar kar marjlarin ytliksek
tutmak iizere ne denli planl hareket ettiklerini ortaya koymaktadir. Varsa dnceki miiltezimlerin
bor¢larmin kapatilmasi; bunlarin makbuzlariyla birlikte kendilerine ibraz edilmesi; “daha
yiiksek tekliflerle gelenlerin meblagim biz verirsek ihale yine bizde kalsin” demeleri”®®; mevcut
ihalelerinin baskasina verildigi kesinlesirse 6dedikleri pesinler kendilerine verilmeden yeni
berat yazilmamasi®’ gibi talepleri oldukga miihimdir. Bunlardan baska, bir nevi al-sat tarzinda
iltizamlarin el degistirmesi 6rnekleri, sanildiginin aksine miiltezimlerin nahos karsiladiklart bir
durum degildi. Yine sartlardan biri olarak “mukataadan yararlanan miiteferrika ve askerilerin
beratlar1 yoklansin ve yoklananlarin beratlar1 isaretlensin™®® geklindeki ifadeleri mukataa

32 Cezar, Osmanli Tarihinde Levendler, s. 53, 326.

% Bu tammmlama ve kavramsal karsilastirmalar icin bkz: Yasin Akkus, Siileyman Ahmet Mentes, “Osmanli
Imparatorlugu'nda Girisimcilik: Klasik Dénem Uzerine Bir Calisma”, Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 5 (2), Ekim 2018, s. 170-171.

34 Faroghi, agm, s. 663.

3 Geng, “Iltizam”, 5.157.

36 BOA, KK.d., 5007/27; BOA, KK. d., 5009/45.

37 BOA, KK.d., 5013/15.

% BOA, KK.d, 5019/23.
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sahiplerinin kazanglarin1 azami diizeyde tutma gayretleri olarak girisimci ruhlarimin tezahiirii
kapsaminda zikredilmelidir.

Baz1 ortak miiltezim adaylarinin sartlar1 i¢inde ayrica su climleler gecmektedir: “Baskasi
tahvile talip olursa pesinimiz ve haracimiz makbuzu verilmeden iltizama verilmesin. Berat
olmadan miifettis miirAselesiyle mukataa zabt olunmaya”.®® Bu tip sartlar ile miihim bir
meseleye dikkat g¢ekilmektedir. Tasrada bilhassd kadilar kontroliinde®® olan mukataa
miifettigliginin istismar edilmemesi ve merkezi biirokrasinin izni olmaksizin iltizam beratlarinin
verilmemesi istenmektedir. Yine “mukétaalar birbirinden ayrilmasin ki birinin fazlas1 digerinin
kesrine karsilik gelsin” seklindeki talepler ** ortak miiltezimlerin iizerinde en ¢ok durdugu
hususlardandir. Boylece bir nevi birbirlerine sigorta islevi gdrmesi i¢in ayr1 ayri mukataalara tek
bir ¢at1 altinda sahip olunmaktaydi. Bir sézlesmede gecen su climle ise hayli mithimdir: “Tirhala
pazarlarinda miri geltik ve tuz satilmadan, aherden tuz ve geltik satilmaya”.*? Burada bir nevi
iltizamlarin ger¢ek amaclarindan birine vurgu yapilmakta; inhisar (tekelcilik) denilebilecek
sekilde once devletin satis hakkinin korunmasi istenirken, aslinda miiltezimler kendileri de
beratli bireyler olarak aymi ayricaliga sahip olmaya calismaktaydilar. Bu durum serbest
piyasadaki rekabeti olumsuz etkileyen bir istek ve uygulama olsa da girisimcilik ¢abasi adina
ayni olumsuz yorum yapilamaz.

Mora kazasindaki Balyabadra (Ballibadra) ile Hulumic iskelesi ve baska bazi yerleri
iltizamlarina alan girisimcilerin mukataalarindan maas alan kale neferlerinin sayisinin,
muntazaman kontrol edilmedikleri i¢in, zaman i¢inde haddinden fazla arttigin1 ihbar etmeleri de
oldukca degerlidir.** Aym zamanda birer “isletmeci” gibi diisiiniilebilecek olan bu miiltezimler
hakli olarak isletmelerindeki “calisanlarin” gereksiz yere artmasinin 6niine gegmek istiyorlardi.
Onlar bagkente bizzat gelerek beratlarini onaylatmayanlarin tespit edilmemesi halinde haksiz
mevacip alanlarin hem hazineyi hem de kendilerini zarara ugratmaya devam edeceklerini ifade
etmekteydiler. Miiltezimlerin bu kaygilar1 da bosuna degildir. Nitekim 1620 yilinda kaleme
alindig1 diigiiniilen ve Sultan II. Osman’a sunulan anonim Kitib-1 Miistetab isimli kitabin
yazarinin da ifade ettigi iizere alt1 boliik halkindan sipahilik, ayrica ¢avusluk ve yenigerilik basta
olmak iizere kul statiileri baskente haber verilmeden el degistirmekte ve almip satilir hale
gelmisti. * Son olarak bir sdzlesmede gegen su ifadelere de yakindan bakmalidir: “Akviyadan
(kuvvetli kimselerden) bazilar1 susam ve bostan arazilerine geltik suyu sarf etmesinler”.*® Celtik
gibi bilhassa sarayda ya da varlikli kesimlerin sofralarinda ¢okga tiiketilen ve bol suya ihtiyag
duyan bir gidanin iiretimi i¢in miiltezimlerin daha bastan su hususundaki sikayet ve taleplerini
dile getirmeleri biraz da onlarin miitesebbis ruhlariyla alakalidir.

39 BOA, KK.d, 5013/33.
40 Kadilarin mukataa ve iltizam isglerindeki gorevleri arasinda muhasebe kayitlarmni tutmak; daha énce eminler ya da

katipler tarafindan tutulan kayitlari onaylamak; iltizam meseleleri ile ilgili divana bilgi vermek ve mukataa
irsaliyelerini gerekirse havaleci ile hazineye gondermek gibi islemler vardi. Onlar tiim bu iglemleri mukataa miifettisi
sifatryla yiiriitiirlerdi. Kadilar ayrica dogrudan mukétaa nazir1 da olabilirlerdi. Tayyib Gokbilgin, “XVI. Asirda
Mukétaa ve iltizam Islerinde Kadilik Miiessesesinin Rolii”, IV. Tiirk Tarih Kongresi Ankara: 10- 14 Kasim 1948
Kongreye Sunulan Tebligler, 2. Baski (Tipkibasim), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2010, s. 435-442.

41 BOA, KK.d., 5007/27; BOA, KK.d., 5007/28; BOA, KK.d, 5010/161-162.

42 BOA, KK.d, 5013/33.

43 BOA,KK.d, 5019/42.

4 Yasar Yiicel, Osmanli Devlet Teskilatina Ddir Kaynaklar Kitab-1 Miistetab, Kitabu Mesdlihi"l- Miislimin Ve

Mendfi’i’l- Miiminin, Hirzii“I- Miiliik, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988, s. 4.

45 BOA, KK.d, 5019/27.
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4. Ortak Iltizamlarin Mali Kaynaklari ve Finansal Degerleri

Osmanli ekonomisinde iltizam sisteminin yayginligi ile paralel olarak dogrudan nakit getirisi
saglayan kaynaklarin sistem icine entegre edilmesi de o derece yayginlik kazanmistir. Bu
bakimdan mukataalara konu olmayan vergi kaynaklar1 ve isletmeler neredeyse yok gibidir.
Tablo 5, Rumeli iltizamlarin1 elde eden ortak girisimcilerin mukataalarinin da benzer sekilde
cok cesitli kaynaklara dayandigini ortaya koymaktadir. Mukataa sahipleri tarimdan ticarete
sanayiden madenlere kadar farkli alanlara hiikkmetmekteydiler. Ortak miiltezimlerin yonettikleri
mukataalarin gelir kalemleri kabaca su sekilde siralanabilir: Beytiilmal, memleha (tuz), geltik,
iskele, giimriik, damga, niyabet-i‘® kefere, arisdne, degirmen, ihtisab, yava, voynuk vergileri,
kahve, kasabiye, palamut agaclari, cizye, dalyan (balik¢ilik), bac-1 pazar ve lonca gelirleri...
Bahsedilen ¢esitlilik sayesinde farkli kaynaklara malik iltizamlarda alt birimlerin birinde
yasanacak mali sorunlarin digerlerinin gelirleri ile karsilanmasi s6z konusu oluyordu. Zaten
mukataalara talip olan ortaklar yukarida ifade edildigi iizere bu durumu agik¢a sartlarinda
belirtiyorlardi. Ayrica bir arastirmacinin ifadesiyle*’ genelde toprakta kiigiik isletmeci olan
miltezimlerin buradaki Orneklerini daha =ziyade “orta biiylikliikte isletmeciler” olarak
tanimlamak miimkiindiir.

Mehmet Geng’in gelir kaynaklarmin yapisal durumu ile ilgili olarak 6ne siirdiigii teoriye
gore: “Mukataalarin icerdigi vergi unsurlarmmn c¢esitliligiyle kapsadigi mekdmn genigligi
arasinda genellikle ters oranti bulunur, yani mukdataanin icerdigi vergi ve resimlerin ¢esiti
arttikca kapsadigr mekdanin sumirt daralmakta, buna karsiik tek bir vergi unsuru iceren
mukdtaamn mekdn sinir1 o élgiide genislemektedir”.*® Bu makalede incelenen mukataalarda bu
modellemeye hem uyan hem de uymayan iltizamlar s6z konusudur. Ornegin tek mekani iceren
tahvillerde gelir kalemleri gesitli iken ¢ok mekanl tahvillerde genellikle bir tane gelir kaynagi
secilmistir. Ancak ortaklia imza atan miiltezimlerin hem mekadn hem de gelir kalemi
bakimindan ¢ok ¢esitli tahvilleri de elde ettikleri goriilmektedir. Bu husus miiltezimlerin vergi
toplarken ve iltizamlarmi idare ederken askeri veyahut baska sebeplere dayanan niifuzlarina
giiven duymalari ile alakali olmalidir. Ayrintilar Tablo 5°te goriilmekle birlikte burada birkag
ornek vermek gerekirse; yukaridaki modellemeye uygun olarak dar kapsamli sekilde Mora
sancaginda havass-1 hiimaytindan Vestice Haslari’nin yillik degeri 140 bin akge®® iken; Siroz
mukataasina bagli Uzmilan? kdyiiniin yillik getirisi 165 bin akge idi.*° Yine genis alanlara ve
farkli kaynaklara hitap eden 6rnek olarak “Tirhala tabi irmiye ve tevabi haslari mukataasi,
Catalca haslar tahvil-i cedidi, Golos Mukataasi, Golos Iskelesi ve kasabiyyesi, Tirhala resm-i
kahve-i halis mukataas1” misali verilebilir. Bu drnekte yillik bedel 3 milyon 600 bin akgedir.%
Ancak dar kapsamli ve az gesitli mukataalar da oldukga yiiksek fiyatlarla satilmaktaydi. Ornegin
sadece Drac mukataas1 yillik 6 milyon 50 bin akg¢e olup®?; Tirhala Celtiik ve Golos iskelesi 1
milyon 556 bin akge tutarindaydi.®® Bilhassa Osmanli elitlerinin sofralarinda bolca yer alan
celtik mukataalart ile ve yabancilara satis1 her zaman revacta olan emtianin kagirildigi merkezler
olarak iskelelerin iltizam getirisinin yiiksek oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Tablo 5’te listelenen iltizam tahvillerinin siireleri ve sayisal degerlerine bakildiginda
birbirinden farkli mali kaynaklar sebebiyle farkli periyotlar ve meblaglar izlenebilmektedir. Bu
veriler tabloda acikca yer aldigi igin ¢ok fazla niceliksel yogunluga girmeden bazi

46 Diyet, cinayet ve bad-1 heva tiirii vergiler i¢in kullanilan tabirdir. Batmaz, agm, s. 753.
47 Ozbay, agm, s. 1708.

48 Geng, “Mukataa”, s. 129.

49 BOA, KK.d, 5019/43.

50 BOA, KK.d, 5010/75.

51 BOA, KK.d, 5007/28.

52 BOA, KK.d, 5010/66.

53 BOA, KK.d, 5013/33.
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degerlendirmeler yapilabilir. Tahvillerin genelde 1, 3 ya da 6 yillik periyotlarla sahiplerine
verildigi ve ara sira siirpriz el degistirmeler yasansa da ihalelerin genelde basarili bir sekilde
tamamlandig1 anlasilmaktadir. En diisiik tahvil degeri 40 bin 666 akce iken en yiiksek deger 116
yiik 25 bin (11 milyon 625 bin) akce seklinde ortaya ¢ikmistir. Mukataalarin yiiksek meblaglar
igerdiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu manada ortaklik iligkisi kuran miiltezimlerin alt tabaka
yoksul kesimden insanlar olamayacaklar1 goriilmekte ve bu kisilerin mevcut kazanglarina ek
kazanglar elde etmek adina giiglerini birlestiren yatirnmcilar gibi diisiiniilmeleri gerektigi bir kez
daha ortaya ¢ikmaktadir.

Tahvillerin rakamsal biylikliikleri ile miiltezimlerin mali giicleri arasindaki iliskiyi
anlayabilmek adina miiltezimlerce tahvil siirecinin hemen basinda 6denen pesin akge
degerlerine de bakilabilir. Bilindigi tizere iltizam sahipleri, 6deyecekleri meblagin bir yilligina
isabet eden (kistelyevm) kismimin % 5 ile % 50’si arasinda bir miktarin1 hazineye pesin olarak
teslim ederlerdi.® Geng’e gore pesin 6deme miktarlari miizayedelerin en Onemli
unsurlarindandi. Oyle ki zamanla pesin &demelerde zorlanan askeri kdkenli miiltezimlerin
yerine, aralarinda giiclii sermaye sahibi sarraflarin da yer aldigi baska gruplar iltizamlan ele
gecirmeye bagladilar. Yazar bu noktada belirgin bir zaman diliminden bahsetmemekle birlikte
bu degisimin baslangici olarak 16. yiizyilin ikinci yarisini isaret etmektedir.® Bu makalede
incelenen iltizamlarda pesin miktar1 belirlenebilen mukataa kayitlari sdyle listelenmistir:

HISTORY Iitizam Sahipleri Toplam Tk Pesin Kaynak
STUDIES iltizam Bedeli Asamada Pesin Miktarinin
(akee) Odenen Miktar : Toplam Bedeldeki
124 (akge) Pay1
15/1 Erbab-1 timardan Bali ve 26 yik 50 bin % 1,2 BOA, KK.d,
Piyale Bey 5010/19.
Erbab-1 timardan Ferhad 37 yiik 99 bin 500 % 2,6 BOA, KK.d,
ve Piyale 5007/5.
Ebna-i sipahiyandan 3 yiik 9 bin 50 bin % 16 BOA, KK.d,
Ibrahim Abdullah ve Mehmed 199 5019/44.
Abdullah
Silahtar ibrahim ... 244 bin 999 20 bin % 8,1 BOA, KK.d,
Abdullah Silahtar Hiiseyin 5019/27.
Cebe
Silahtar Ali...? ve 140 bin 60 bin % 42 BOA, KK.d,
Silahtar Mehmed Siileyman 5019/43.

Tablo 3: Rumeli’de Ortak iltizamlarda Pesin Odemeler (1600-1630)

Miiltezimlerce 6denen pesin miktarlarinin % 1,2 ila % 42 arasinda degistigi gozlenmektedir.
Bu oranlar yukarida genel ¢ercevesi ¢izilen pesin oranlari ile de bir nebze uyusmaktadir. Ancak
dikkat ¢eken nokta pesin Odemesi yapilan oranlarin bahsedilen makas iginde gorece
disiikligidir. Bu disiik seviyeden 6deme politikasinda merkezi biirokrasinin iradi bir rolii
oldugu iddia edilebilir. Cilinkii nakit ekonomisinde tiirlii zorluklarin yasandigi bu zaman

54 Geng, “Iltizam”, s.155.
%5 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Yayinlari, Ankara 2010, s. 104. Geng’in

iddia ettigi siirecin 17. yiizyiln ilk yarisinda Rumeli iltizamlar1 {izerinden heniiz baslamadigini soylemek
miimkiindiir.
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diliminde® mukataa sahiplerinin de nakdi kaynaklara ulasimi oldukga zordu. Bu zorlugun
farkinda olan maliye biirokrasisi en azindan talip olan miiltezim adaylarini yiiksek pesinler talep
ederek tirkiitmemek istemis olmalidir.

Ortaklik aglar1 6ren miiltezimlerin ne tiirlii biiyiik mali islerle ugrastiklarini ve iltizamlarinin
finansal degerlerini anlamak bakimindan {igiincli olarak ozellikle asker kokenli olanlarin
yevmiyelerine bakilabilir. Bu maksatla Tablo 4’te ortakliklarda gdrev almis ulife sahiplerinin
giinliikleri tizerinden maaslar1 hesaplanmis ve toplam iltizam degerleri ile karsilastirilmistir.

Miiltezimn Adx Yevmiyesi Yilhik Mukitaa Yilik Maasiin Kaynak

(Akge) Bedeli®’(akce) Kac Kat12%8
Ali Arnavud 25 306 bin 34 BOA, KK.d, 5010/66.
Hiiseyin Mustafa 27 170 bin 17 BOA, KK.d.,5010/60.
Hiiseyin Camesuy 38 170 bin 12 BOA, KK.d.,5010/60.
Orug 14 508 bin 102 BOA, KK.d, 5013/15.
Ibrahim Abdullah 32 51 bin 4,5 BOA, KK.d, 5019/44.
Mehmed Abdullah 39 51 bin 3,7 BOA, KK.d, 5019/44.
Gulam Kogek 34 120 bin 499 10 BOA, KK.d, 5019/23. %
Ali Yenigeri 35 120 bi 499 9,7 BOA, KK.d, 5019/23. HISTORY
ibrahim .. Abdullah 14 203 bin 333 41 BOA, KK.d, 5019/27. S EUTES
Hiiseyin Cebe 10 203 bin 333 57 BOA, KK.d, 5019/27. 125
Ali... 23 70 bin 85  BOA, KK.d,5019/43. 15/1
Mehmed Siileyman 18 70 bin 10 BOA, KK.d, 5019/43. S
Bekir Yusuf? 25 390 212 44 BOA, KK.d, 5019/52.
Mubhsin Cafer 18 390 bin 212 61 BOA, KK.d, 5019/52.

Tablo 4: Ortak Miiltezimlerin Iltizamlarimin Yillik Degerleri ve Giinliik Mevaciplerinin
Karsilastirilmasi

Tablo 4 miiltezimlerden asker kokenlilerin yillik toplam maaglart ile 6demeyi taahhiit
ettikleri ve ¢ogu zaman basarili olduklar1 6rnekleri yansitmaktadir. Tabloya gére miiltezimler
maaglarmin 3,7 kat1 ila 102 kat1 arasinda degisen rakamlara sahip iltizamlari elde etmislerdir.
Bu tablodaki 14 farkli ortagin ortalamasi alindiginda miiltezimler yaklagik olarak yillik
maaglarin 30 kat1 kadarimi ihalelere yatirmiglardir. Bu oran yiiksek sayilabilecek bir rakami
ifade etmektedir. Dolayisiyla bu degerler ortak miiltezimlerin belli sermayelere ulasmis kisiler
olduklarina dair veriler olarak da degerlendirilebilir.

% Genel ekonomik yapida 1580’ler sonras goriilen tahribatta 17. yiizyilin baglarindan itibaren toparlanmalar olsa da bu
donemde Balkanlar ve Anadolu'daki darphanelerin iiretim diizeylerinin geriledigi ve 1640’lara kadar akgenin
istikrarsiz bir donem gegirdigi ifade edilmektedir. Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu’nda Paranin Tarihi, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlar, istanbul 2000, s. 143. Bilhassa 1585/1586 tagsisi sonrasinda goriilen biitce agiklarmin etkisi de
1640°lara kadar uzanmaktadir. Ayrintilar icin bkz: Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu ' nun Ekonomik ve Sosyal
Tarihi, C. 1 1300-1600, Tiirkgeye Ceviren: Halil Berktay, Eren Yayinlari, istanbul 2004, s. 142; Ahmet Tabakoglu,
“XVII ve XVIIL Yiizy1l Osmanli Biitgeleri®, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, C. 41, S.1-4, s. 396.

57 Ortagiyla birlikte sahibi oldugu iltizamin kisi bagina diisen yillik bedelidir. Kiisiiratlar ihmal edilmistir.

%8 Kisi basma yillik bedeli ya da yevmiyenin yillik bedelidir. Yevmiyenin yillik bedeli= yevmiye x 354 olarak
hesaplanmistir. Temsil birligi olmas1 adina Kameri y1l 354 giin olarak alinmistir.
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Osmanly Usulii “Girisimciler” Olarak Miiltezimler: 17. Yiizyilin i1k Yarisinda Rumeli Iltizamlarinda
Ortaklik Tliskileri

Merkezi otorite ve reayanin nakit sikintist ¢ektigi bu siirecte iltizamlardaki ortakliklara imza
atanlari aslinda giiglerini birlestirerek nakit darligini asan kisiler olduklari da iddia edilmistir.*
Bu goriisiin yukaridaki tablolardaki verilerle pek ortiistiigli sdylenemez. Bahsedilen para darligt
bir vakia olmakla birlikte, en azindan burada incelenen iltizamlarda goriildiiglini iddia
edebilmek i¢in ¢oklu ortakliklarin genel mukataalar i¢inde ezici gogunlukta olmasi gerekirdi.
Ayrica burada incelenen tahvillerde terk (ferag) orneklerinin oldukga az yer almasi ve iflas
orneklerine hi¢ rastlanmamasi iltizamlara talip olan adaylarin mali darliklarla bogusan kimseler
olmadiklarina isaret etmektedir. Cok az sayida ragbet gormeyen iltizamlara rastlanmis olsa da
bunlarin daha ziyade cografi sartlara bagli olarak tarimsal gelirlerdeki diisiislerle ve asayis
sorunlart ile ilgili oldugu anlasilmaktadir.

Ortak miiltezimlerden askerlikle yiikiimlii olanlar ve onlarin iltizamindaki diger gorevliler
tahvilleri siiresince savaga katilmamak (sefer esmemek) lizere devlet ile anlagsmalar1 sayesinde
agir bir yiikten kurtulmus oluyorlardi.?® Ortaklardan asker menseli olanlarin seferlerden muaf
olmak gibi bir gaye ile hareket ederek iltizamlar elde etme ¢abalar1 anlamli karsilanabilir. Ancak
burada oldugu gibi yiiksek degerli iltizamlar1 miisterek elde eden askerlerin sadece savasa
gitmemek icin boyle agir yiiklerin altina girdikleri pek sdylenemez. Dolayisiyla seferden muaf
olma avantaji gecerli bir gerekce olsa da yeterli bir gerekce gibi goriinmemektedir. Aslinda
resmi makamlarin nakit para taleplerini karsilamada asker miiltezimlere miiracaat etmeleri
incelenen donemin bir nevi “i¢ bor¢lanma” uygulamasiydi ve devlet tarafi, ister istemez
miiltezimlere boylece ¢esitli tavizler vermek durumunda kaliyordu. Son kertede her iki taraf da
sistemin isleyisinden memnun gériiniiyordu.

Sonug¢

Osmanl klasik ¢aginda ekonominin ¢arklarmin dénmesini saglayan temel sistemlerden olan
iltizam, merkezi hazinenin ihtiyag duydugu nakitlerin temininde sik¢a bagvurulan
yontemlerdendi. Isleyisi ve aktorleri lizerinde cesitli dénemlerde degisikliklere gidilse de iltizam
diizeni devletin yikiligina kadar ragbet gormeye devam etti. Bu makalede 1600-1630 yillar
arasinda Rumeli bolgesinde yer alan mukataalarin miiltezimlere devrine iliskin 6rnek tahviller
tespit edilerek bu ornekler iizerinden ortaklik aglarinin yayginligmna dair veriler incelendi.
Rumeli iltizamlarint igeren 6 farkli ruznamge defteri grubundan elde edilen ortakli iltizam
kaytlari listelendi. Oncelikle goriildii ki ortakliklar neredeyse iltizamlarin yarisinda yer almis ve
genelde ikigerli 6rnekler seklinde kurulmustur. Ortaklarin iki kisi olarak yayginlik kazanmasi
hem devletin hem de miistereklerin isine geliyor olmaliydi. Ortaklar birbirlerine mali destekler
saglarken fazla sayida ortakla ugragmak yerine bir kisi ile yetinmislerdir. Devlet ise birbirlerine
ayni zamanda sigorta gorevi de goren giiglii ortaklari muhtemelen daha zayif ¢oklu ortakliklara
tercih etmistir.

17. ylizyiln ilk yarisinda Rumeli’deki iltizamlarda ortak miiltezimler listesinde askerler,
onlar igerisinde de kapikulu sipahileri ilk siralarda yer almislardir. Askerlerin birbirlerini iyi
tantyor olmalari ve belirli bir disiplin altinda yasam stirmeleri; bunlarla paralel olarak saraydaki
genis ve niifuzlu c¢evreleri, iltizamlardaki ortaklik paylarinin diger ziimrelere gore yiiksek
noktalara ulagmasini saglamis olmalidir. Benzer sekilde silahtarlarin, dergah-1 ali ¢avuslarinin
ve az da olsa kale muhafizlar1 ile yenigerilerin ortakliklarda rol aldiklar1 anlagilmaktadir.
Dolayisiyla imparatorluk merkezi idaresinin zaman zaman endiselendigi iizere, kullarin mali
yapidaki agirliginin net bir sekilde goriildiigiinii belirtmek gerekir. Beratli kesim iginde zaim ve

59 Aslan Eren, “Osmanli Ekonomisinde Kurumsal Gelismeler”, Osmanli, C. 3, Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 1999, s.

240.

60 Savaglardan muaf olmak neredeyse her iltizam sozlesmesinde yer almaktaydi. Ayrica kefillerden katiplere

havalecilerden kabzimallara asker kokenli mensuplar, ordu gérevinden muaf olmaktaydi. Ornekler igin bkz: BOA,
KK.d, 5007/5; BOA, KK.d, 5007/27; BOA, KK.d, 5007/28; BOA, KK.d, 5010/19.
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timarli sipahilerin de mevcut ugraslarina ek olarak iltizamlara katilmalar1 onlarm girisimei
rollerini ortaya koymus; timar sisteminin gérece duragan ya da az gelirli diinyasina baglanip
kalmaktansa ondan vazgegmeden yeni kazang kapilarini aralayan kisiler olarak 6ne ¢ikmislardir.

Tespit edilen sozlesmelerde aga ve bey seklinde unvan bilgisi yansiyanlar bulundugu gibi
miiltezimlerin Yahudi tebaadan olduklarini belirtilen kayitlar da vardir. Herhangi bir unvan
bilgisi yer almadan sadece isimleriyle listede yer bulan miiltezimler ise “sivil” olarak
degerlendirilmislerdir. Isimleri belirlenen ortak miiltezimler sayildiginda toplam ortak
miiltezimlerin % 28,2’sinin asker ya da benzeri memuriyetleri olmayan reayadan kimseler
olduklar ileri siiriilebilir. Eger bu kisilerin tamami gercekte sivil idiyseler nakit sikintisinin
hayli yiiksek oldugu bir zaman diliminde kendi capinda bir sermayedar grubunun Rumeli
iltizamlarinda boy gosterdigi ifade edilebilir. Yahudi miiltezimler i¢in bir parantez agmak
gerekirse Istanbul, Edirne ve Selanik gibi kentlerdeki yogunluklarmin burada gériilmemesinin
sebepleri tartigilabilir. Yahudi kokenli reayanin incelenen bolgelerde pek fazla meskin
olmamasi ya da buralardaki mali operasyonlarda kendilerini ¢ok giivende hissetmemeleri
onlarin ¢ok az sayida iltizam ihalesine katilmalarina sebep olmus olmalidir.

Miisterek miiltezimlerin gercek bir girisimeci sayilip sayillamayacaklar1  6nemli
meselelerdendir. Calismanin verileri bu kisilerin Osmanli usulii girisimciler olarak ifade
edilebilecegine dair sinyaller igerir. Oncelikle ortaklik bagi kuranlarin hemen tamamiin kendi
iradeleri ile mukataalara talip olmalari ve sozlesmelerinde ileri stirdiikleri sartlarin
ayrintilarindaki kapitalist talepleri onlarin birer miitesebbis olduklarini géstermektedir. Dahast
oldukga yiiksek meblaglara hiikkmeden mukataalarda c¢ogunlukla basarili tahvil donemleri
gecirmeleri yine bu kisilerin finansal bakimdan giiclenme g¢abalarini haber veren adimlardir.
Tiim bu iyimser yansimalar ile birlikte bilhassa askerler icinde iltizamlar1 gaspederek yollarina
devam eden ve girisimcilikle pek alakalar1 olmayan kisiler de bulunabilir. Ilerleyen siireclerdeki
arastirmalar s6z konusu noktalarda tarihsel bilgilerin netlik kazanmasina yardime1 olacaktir.
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Ekler:
iltizamin Kapsamindaki ihale Tutar1 Ortak Kaynak
Mukétaalar Baslama X Mii.ltezimlerin
Tarihi/ (akge) Ismlerif!
Tahvil siiresi

Tirhala sancaginda ve Catalca, 1601/ 8 yiik®? Mustafa Cavus KK.d,

Eslime? ve Irmiye haslarindaki (muhtemelen) ve Abdi Bey 5007/5.

beytiilmal-1 hassd mukataasi. 3yl

Tirhala sancaginda kéleler haslari ve 1606/ 3 37 yiik Erbab-1 KK.d,

Tirhala sancaginda ve Catalca, Eslime? yil timardan Ferhad ve 5007/5.

ve Irmiye haslarindaki beytiilmal-1 hassa Piyale

mukataasi, riisim-1 yava ve degirmen.

Tirhala haslar1 mukataasindan 1603/ 6 yiik Geyvan ? ve KK.d,
bakiyye-?-i Mataranka? haslar1 (muhtemelen) Ridvan 5007/13
3yl (poz 22).
Tirhala geltik mukataasi 1604/ 3 22 yiik Sinan ve Musli KK.d,
yil 10 bin eminler 5007/15
Tirhala geltik mukataasi 1606/ 3 22 yiik Mehmed bin KK.d,
yil 10 bin Sinan ve Katib 5007/15.
Ahmed
Tirhala Golos Iskelesi ve tevabi 1601/ 6 56 yiik Mustafa Cavus KK.d,
yil ve Abdi Bey 5007/17.
Nefs-i Catalca haslar1 ve Catalca 1606/ 3 29 yiik Sol KK.d,
bakiyyesi yil + 60 bin ultfecilerden 5007/24.
Mehmed Kara
sipahi ve Ebna-i
sipahiyandan Piri
Saban
Tirhala tabi Irmiye ve tevabi haslari 1606/ 3 72 yiik Sipahiler KK.d,
mukataasi, Catalca haslari, Golos yil Mehmed ve Piri63 5007/28.

Mukataasi, Golos Iskelesi ve kasabiyyesi,
Tirhala resm-i kahve-i mukataasi

Atina haslari, memleh4 ve iskelesi ve 1603/ 6 91 yiik Erbab-1 KK.d,
Kenise haslari, escar-1 palamut ve tevabi yil timardan Cafer ve 5008/43.
mukataalari Ahmed

61 fltizam sozlesmelerinde genelde benzer sartlar ileri siiriilmiis olup bunlar metin icinde yeri geldigince konu

edilmistir. Ancak farkli sartlar var ise tablonun bu siitunundaki dipnotlarda ayrica verilmistir.

62 1 yiik 100 bin akce

83 Sartlar: “Biz bu mukataalar1 {i¢ y1l 73 yiik 10 bin akgeye kabul ediyoruz. Onceki miiltezimlerin reayadan tahsil
ettikleri fazla vergiler geri alinsin ve bunlar borcumuza sayilsin. Her alt1 ayda bir irsaliyemizi baskente (hazineye)
kendimiz getiririz”.

64 Sartlari: (BOA, KK.d., 5008/43): “Atina sakinlerinden Zaim Mustafa Aga 31 yiik miktar1 zarara kefil ve miibasir
olsun. Olur verilen berat kaydinda (KK.d. 5008/47) “Mustafa Aga zarar-1 mala kefil ve miibdsir ve havile olmak
iizere ve mezbur Mustafa Aga’min kudret-i maliyesi kefilet malina vefd etmez ise miifettis goriip kanun tizere kavi
yarar ve maldar kefil vermek iizere ..” ifadesi yer almaktadir. Burada ayn1 zamanda miibasir olan Mustafa Aga’nin
iltizam siirecinde havéleci gorevinde olacagi belirtilmektedir. Havélecilerin tayin edilmesinde esas olan amil tahsil
edilen meblaglarin iltizam1 yonetenlerce yerelde harcanmayip hazineye ulasmasini saglamakti. Cakir, age, s. 139.
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Tirhala haslar1 ve Golkarli mukataasi, 1600/% 6 180 yiik Erbab-1 5008/62
Kattafiye? haslari, Galos® ve tevabi yil ve 50 bin timardan Sinan ve (miikerrer,
mukataalari beytiil mal ve mevkiifat ve Ridvan® poz 75).
Turna? mukataalari
Tirhala miifettisligine ve Yenigehir 1600/ 3 16 yiik Mahmud ve KK.d,
kadihigina bagli Akkirmayani mukataat % yil 80 hin.”® Ziilfikar (eminler) 5008/70.
Yaya Siyavus Paga haslar1 mukataasi 1602/ 6 20 yiik Kenan bin KK.d,
yil Abdullah™, Sinan 5008/75.
bin Abdullah ve
Mustafa bin
Abdullah
Selanik’e bagl Giilsenk ? ve tevabi 1603/ 6 19 yiik Feridun? Ve KK.d,
yil Siileyman ve Baki 5009/2-3.
Sek?
Giilsenk ? (Selanik) 1603/ 6 19 yiik Ridvan bin KK.d,
yil7 50 bin Abdullah ve Saban 5009/2-3.
bin Mustafa eminler
Yanya haslari ve rusum-1 voynugan 1604/ 6 48 yiik Dergah-1 ali KK.d,
ve mensiha ve tevabi mukataasi yil 50 bin cavuslarindan Abdi 5009/26.
ve zudmadan Sinan
ve Ali 3
Selanik ihtisabi, niyabet-i kefere, 1604/ 6 18 yiik Hasan bin KK.d,
resm-i arisane-i Yahudiyan mukataalari yil 28.332 Abdullah ve 5009/ek3-
Mustafa bin 1/a (poz 3)
Abdullah 7
Tirhala haslarindan baki kalan 1603/3 yil 450 bin Erbab-1 KK.d,
yerlerin mukataasi timardan Ridvan ve 5010/15.
Giran?

Ayrica kefillerin de kefillerinin olmasi gerektigi yoniindeki yaygin uygulama burada hayata gecirilmekteydi ve
kendisi de bir kefil olan Mustafa Aga’nin mali zorluga diismesi halinde kefilinin de kefili (miizekk{) olmas1 gerektigi

hatirlatiliyordu.

% Bir bagka yerde (BOA, KK.d., 5010/7) aym tahvil kapsaminda Galos giimriik vergilerinin de alinacag belirtiliyor.

8 Tarih bilgisi igin bkz: BOA, KK.d., 5010/7.

67 Bu aslinda biraz problemli ilerleyen bir iltizam siireci olmustur. Ciinkii bu miiltezimler gorev yerlerine gidince tahvil,
1 yiik fazla teklif veren dergah-1 ali cavuslarindan Mustafa Cavus ve miitekdid Abdullah’a verilmis; ancak onlar kefil
defterini ve miifettis arzini ibraz edemedikleri icin bu da hayata gegirilememistir. Sonrasinda yeniden Sinan ve
Ridvan iltizama talip olmuslardir. Bu kez sadece Tirhala ve Golkarli mukataalarina, (sene 1011 Mayisi evvelinden)
alt1 yila 51 yiik 80 bin akge teklif sunmuslardir.

8 Bir sayfa sonraki kayitta Tirhala’ya bagh Egriboz ve beytiilmal-1 hassd mukataalar1 oldugu bilgisi yer aliyor. BOA,
KK. d. 5008/71.

8 Hiikiim tarihidir.

0 BOA, KK.d, 5008/71.

"1 Erbab-1 timardan oldugu kayd yer aliyor. BOA, KK.d., 5008/57 (M).

2 Ancak berat tarihi 20 Rebiiilevvel 1013 (16 Agustos 1604)’tiir.

Sartlart geregi ilk irsaliyelerini teslim ettiklerinden sonra kalan 6demeleri kale neferlerinin mevacipleri ile
haklasilacaktir. Beratta da bu husus oncelikli olarak dile getirilmistir.

74 Bir bagka yerde (BOA, KK.d., 5009/ 11) Sinan’in (Bey) kabzimallar1 oldugu bilgisi bulunmaktadir. Ancak sonraki bir
kayitta (BOA, KK. d., 5009/18) hem kabzimalin hem de miiltezimlerin iltizami idare edecek seviyede kimseler
olmadiklar belirtiliyor. Daha sonra Hizan? ve Ridvan’a verilmesi karar1 alinmigtir.
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Egriboz sancaginda gesitli yerler 160475/ 6 26 yiik Erbab-1 KK.d,
yil timardan Bali ve 5010/19.
Piyale Bey
Selanik giimriigii mukataaasi 1606/ Tespit Yako [rvanil, BOA,
stiresi tespit edilemedi Selmogagi, KK.d.,
edilemedi. Yudaberod ve 5009/45.
Salamo isimli
yahudiler’®
Selanik giimriigli mukataasi 1606/Siire () +6 Mustafa Paga ve BOA,
si tespit yiik ogullar1 Ali Aga ve KK.d.,
edilemedi. Mustafa Cavus 77 5009/45.
Avlonya mukataasi Bastik? ve 1602/ 6 20 yiik Mehmed ve KK.d,
Istem?7® haslari yil Omer 5010/60.
Avlonya mukataas1 Bastik? ve Istem? 1605/ 6 20 yiik Ebna-i KK.d,
Haslar1 yil +50 bin sipahiyandan 5010/60.
Hiiseyin Mustafa ve
Hiiseyin Camesuy
Avlonya mukataasindan Drac 1602/ 6 36 yik Mehmed ve KK.d,
mukataasi yil 30 bin Omer 5010/66.
Avlonya mukataasindan Drac 1605/ 6 36 yiik Silahtarlar Ali KK.d,
mukataasi yil 80 bin Arnavud ve 5010/66.
zeametden mazul
Sinan Bey oglu
Hiiseyin kullart
Siroz aklamindan Bagdanos ve tevabi 1605/ 2 940 Hasan bin KK.d.
haslar1 mukataast yil 7 bin& Mustafa ve ikbal 5010/83.
bin Abdullah
Selanik’e bagli Siroz aklamindan 1600/ 3 14 yiik Hasan ve KK.d.50
Bagdanos nahiyesi ve tevabi haslari yil 10 bin Mustafa 10/83.
mukataasi
Siroz nezaretine baglt nehreyn-i 1603/ 3 15 yiik Piyale bin KK.d,
cedideyn mukataasi yil 2418 Abdullah ve 5010/110,

75 Berat tarihi olup mukataalar 1599-1603 arasindadir.

76 “Giimriik eminleri” olduklar1 ifadesi gegmekte olup giimriik iltizaminin bu kisilerde oldugu anlasiliyor.

7 Mustafa Pasa ve ogullar1 kadiya gelerek, karadan ve denizden emtia getiren askeri taifesinden kisilerin Yahudilere
6demeleri gereken giimriik vergilerini vermediklerini belirterek mahsullerinin zayi oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
ti¢ yildir kendi mallarindan guka parasini karsiladiklarini iddia ettiler. “Eger yerli ve Miisliiman olan birilerine iltizam
verilmezse bu sekilde glimriik gelirleri heba olup gitmeye devam edecektir. Biz iltizama talibiz” diyerek; “karadan ve
denizden gelen maldan alacagimiz giimriigiin bir akgesi dahi kimsenin zimmetinde olmasin ” gibi sartlar da ileri

siirmislerdir.

b2 aSop -
s/' / "I.H—"L
£’ L e

78

9 BOA, KK.d.,5010/84. Taliplerin dénemli bir sarti sudur: “Her tahvilde 100 bin akge mevacib-i kila’aya (kale

gorevlilerine) havale olunsun”.

8 ltizamin, Mustafa Cavus’un vefatindan itibaren alt1 ay boyunca ragbet gérmedigi icin sonraki iki talibe devredildigi
bilgisi yer almaktadir. Bkz. BOA, KK. d., 5010/84. Dikkat edilirse yillik bazda her iki ihale de 470 bin akc¢eden
verilmistir. Bdylece talibi olmayan ve/veya gozden diismiis tahvillerin yeniden ihalesinde bazen fiyat artirma

yapilmamugtir.
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Hemdem bin 112.
Abdullah &
Siroz nezaretine bagli nehreyn-i 1605/ 3 14 yiik Mehmed ve KK.d,
cedideyn mukataasi yil 82418 Hasan ve Mustafa 5010/110.
ve Ali Aga
Golos haslari iskelesi ve riisim-1 1612 ve 22 yiik Ebna-i KK.d,
kasabat ve kahve ve beytiilmal-1 hassd ve | 1615 ve 1616 22 bin sipahiyandan 5010/161-
liva-i Tirhala ve kaza-i Catalca’da kdyler | 8 yillarindan Mustafa Hasan ve 162.
baglayan ebna-i sipahiyandan
gesitli Abdullah
tarihlerde.
Tirhala nezareti Kattaniye? Haslar 1609/ 3 30 yik Ebna-i KK.d,
yil 50 bin® sipahiyandan Orug 5013/15
ve Silahtar Yusuf
Tirhala Celtiik ve Golos iskelesi 1610/ 6 93 yiikk Ahmed bin KK.d,
yil 40 bin Eyiib ve Katib Ali 8 5013/33.
Mora sancaginda Akacik? ve Kartana 1625/ 3 309 bin Menevasiye? KK.d, I'!'I
yil 199 8 Kalesi neferatindan 5019/15. ‘i’
Ali Kubur? Ve HISTORY
Mehmed Sinan Aga STUDIES
ve .... Ve Yusuf ve
Ali ve sair siireka 133
uhdelerinde —
15/1
Mora Balyabadra (Ballibadra) ve 1629/ 3 116 yiik Sipahiler Hasan KK.d,
Hulumig Iskelesi ve haslar geltiik ve liva- yil 25 bin bin Abdullah ve 5019/18.
i Mora ve Mizistre?, cizye ve beytiilmal-1 Mehmed bin
amme ve hassa ve escir-1 palamut ve Abdullah Cebe?
hamamci? ve dalyan ve tevabi mukataasi
Selanik sancagina tabi geltik enhart 1625/ 1 200 bin Sipahi Yusuf KK.d,
Karaferye mukataasi+ yil 3937 +40 Taci? ve Sipahi 5019/23.
R R o n bin 666 brahim Abdullah
bac-1 bazar-1 Karaferye ve tevabi Cilvani
mukataasi

81 Sartlar: (BOA, KK.d. 5010/110, 112) “Onceki iltizamlardan kalan alacaklar ve vefat sebebiyle ddenmemis cizye
muhasebeleri borcumuza sayilsin; eger daha yiiksek fiyatla gelen talibin ziyadesi makbuliimiiz olursa tahvil elimizden
alinmasin; alinirsa da pesin 6dedigimiz miktar bize geri verilmeden yeni berat verilmesin”.

82 Berat kaydi1 16 Muharrem 1025 (4 Subat 1616) tarihlidir.

8 Bilgi BOA, KK.d, 5013/17°den elde edilmistir.

8 Sartlart: “Kirgan mevsim siiriiciilere Matbah-1 Amire’ye teslim ettikleri koyun bahasi olmak iizere her sene 10’ar yiik
akge teslimini havalemiz olan Mehmed Cavus yapacaktir. Tirhala pazarlarinda miri ¢eltik ve tuz satilmadan aherden
tuz ve ¢eltik satilmasin”.

8 Senelik tutaridir.

8 Dergah-1 ali miiteferrikalarindan Ziilfikar’a feragat ederek bervechi istirdk eminler olarak bu sipahilere devretmistir.
Sartlar1 arasinda kale neferatina 6denecek mevaciplerde neferatin ellerindeki havalelere gére 6demelerinin yapilacagi
serhi diiglilmiis olup burada yine havéle sisteminin baska bir cepheden uygulanmasi goriilmektedir. Ellerinde havalesi
bulunan kale muhafizlar1 bu kagitlarla -bir nevi senetlerle- haklari olan mevAaciplerini alabilmekteydiler. Ayrica
“sancak beyleri ve kiifera (yabancilar) mukataanin havass-1 hiimaytn kdylerine ve iskelelere gelen mallara miidahale
etmesinler, haksiz ele gecirdikleri mallar olursa bunlar kanun iizere ellerinden geri alinsin” diye de eklemislerdir.
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Selanik sancagmna tabi ¢eltik enhari 1628/87 1 200 bin Sipahiyandan KK.d,
ve Karaferye mukataasi+ Bac-1 bazar-1 yil 3338+ 40 gulam-1 peskir 5019/23.
Karaferye ve tevabi mukataasi bin 6662° Kogek? ve Ali bin
Bekir yenigeri
Yanya sancaginda dalyan, memleha, 1628/ 1 10 yiik Sipahi Bekri? KK.d,
.hassi, ... iskele, beytiilmal-1 Amme ve yil 45 bin Silahtar ve Sipahi 5019/26.
hassa ve tevabi mukataalari Dilaver Abdullah
Selanik geltik enhar1 mukataasi+ bac-1 1628/ 1 203 bin Silahtar [brahim KK.d,
bazér ve Karaferye mukataasi yil 333+ 41 bin .. Abdullah ve 5019/27.
666 Silahtar Hiiseyin
Cebe %
Havas-1 hiimaytndan Karliili 1628/ 1 140 bin Sipahiler KK.d,
sancaginda Bozankese? Mukataasi+ yil +80 bin Ibrahim ve Ridvan 5019/38.
Inebaht: Isfagozii? ve Galata haslart
Mora Balyabadra (Ballibadra) ve 1630/ 1 38 yiikk Silahtar Veli KK.d,
Hulumig Iskelesi ve haslar1 gebran-1 cizye yil 75 bin Ibrahim ve Silahtar 5019/42.
I'!"I Liva-1 Mora ve Misistre? ve Mihalig Mehmed Hasan
‘i’ beytiilmal-1 amme ve hassa
HISTORY
STUDIES Mora havass-1 hiimaytndan Vestice 1629/ 1 140 Silahtar Ali...? KK.d,
haslari yil bin% ve bostiniyandan 5019/43.
134 Mehmed Siileyman
15/1 Mora sancaginda Akacik? haslar1 ve 1630/ 3 3yik9 Sipahi Ibrahim KK.d,
Kartana ve tevabi haslari yil bin 199 Abdullah ve Sipahi 5019/44.
Mehmed Abdullah
93
Selanik mizan rusumu, kapan-1 galle, 1631/%41 7 yiik 80 Sipahi Bekir KK.d,
.., bic-1 pazar, damga-i kahve ve yil bin 424 Yusuf? ve Sipahi 5019/52.
semhane, lonca , ihtisab ve ihzariye?, ve Muhsin Cafer
niyabet-i kefere ve tevabi mukataalar ile serpenge? %
beraber giimriik, beytiilmal, ve tuzla?
Haslar.

Tablo 5: Rumeli’de 1600- 1630 Yillar1 Arasinda Tespit Edilen Ortaklhh Mukéataalar ve
Miiltezimleri

87 Mukataanm beratlandirilmasi karar1 10 Recep 1038 (5 Mart 1629) tarihlidir

8 Ayrica bkz: BOA, KK.d. 5019/27.

89 BOA, KK.d. 5019/27’¢ gére 41 bin 666 olmali.

9 1 Zilkade 1038 (22 Haziran 1629) tarihinde beratlandiriimustir.

9 Sartlari: “Akviyadan (kuvvetlilerden) bazilart susam ve bostan arazilerine geltik igin kullanilan suyu sarf etmesinler.”
Hazineye 20 bin akce pesin vererek beratlar teslim edilmistir.

92 Sartlar1: “Havass-1 humdy(ina alinmis olan bu mukAataa serbest statiilii reayaya sahip oldugundan sancakbeyleri ve
subagilar1 miidahale etmesinler”. Sartlar1 kabul edilerek beratlar1 verilmis ve taahhiitleri geregi 60 bin akge pesin ve
10 bin akg¢e gulamiyelerini de 6demislerdir.

9 Bu &rnekte ayrica 50 bin akge pesin ve 20 bin akge gulamiye ddeme teklifi yapilmgtir.

% Kayit tarihidir.

9 Oncelikle Bagdat seferinde hizmetleri olan ve miilazimin sipahilerden peskirci Ibrahim Sakir (?)’e verilmis o feragat
ettikten sonra bu silahtarlara verilmistir. Bu sekildeki ornekler “gecici ortakliklar” seklinde kabul edilebilir.
Miilazimin denilen gurup Kanuni Sultan Siileyman devrinden itibaren kullar arasindan secilerek padisahin 6zel
koruma hizmetine alinan kisilerdi ve onlara aslinda iltizam verilmesi bir hak teslimi sayilirdi. Ancak bu 6rnekte de
oldugu iizere miilazimler, zaman zaman ihalelerden feragat etmislerdir. Cakir, age, s. 44, 51.
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Mustafa Cavus

Abdi Bey

Erbab-1 timardan Ferhad
Erbab-1 timar Piyale
Sinan Emin

Musli Emin

Mehmed bin Sinan
Katib Ahmed

Sipahi Mehmed Kara
Sipahi Piri Saban
Sipahi Mehmed

Sipahi Piri

Erbab-1 timar Cafer
Erbab-1 timar Ahmed
Erbab-1 timardan Sinan
Mahmud Emin
Ziilfikar Emin

Erbab-1 timar Kenan bin
Abdullah

Sinan bin Abdullah
Mustafa bin Abdullah
Feridun?

Siileyman

Baki Sek?

Ridvan bin Abdullah Emin
Saban bin Mustafa Emin
Dergah-1 ali ¢avusu Abdi
Zaim Sinan

Zaim Ali

Hasan bin Abdullah
Mustafa bin Abdullah
Erbab-1 timardan Ridvan
Erbab-1 timardan Giran?
Erbab-1 timardan Bali
Yako Irvanil Yahudi
Selmogagi Yahudi
Yudaberod Yahudi
Salamo Yahudi

Mustafa Paga

Ali Aga

Cavus Mustafa

Sipahi Hiiseyin Mustafa
Sipahi Hiiseyin Camesuy
Mehmed

Omer

Hasan bin Mustafa
Ikbal bin Abdullah
Hasan

Mustafa

Piyale bin Abdullah
Mehmed

Hasan

Mustafa

Ali Aga

Hemdem bin Abdullah
Sipahi Mustafa Hasan
Sipahi Abdullah

Sipahi Orug

Silahtar Yusuf

Ahmed bin Eyiib

Katib Ali

Kale neferati Ali Kubur?

Kale neferi Mehmed Sinan Aga
Kale neferi Ismi okunamadi
Kale neferi Yusuf

Kale neferi Ali

Sipahi Hasan bin Abdullah
Sipahi Mehmed bin Abdullah Cebe
Sipahi Yusuf Taci?

Sipahi Ibrahim Abdullah Cilvani
Sipahi Kogek?

Yenigeri Ali bin Bekir yeniceri
Sipahi Bekri?

Sipahi Dilaver Abdullah
Silahtar Tbrahim .. Abdullah
Silahtar Hiiseyin Cebe
Sipahiler Ibrahim

Sipahi Ridvan

Silahtar Veli Ibrahim

Silahtar Mehmed Hasan
Silahtar Ali...?

Bostanct Mehmed Siileyman
Sipahi Ibrahim Abdullah

Sipahi Mehmed Abdullah
Sipahi Bekir Yusuf?

Sipahi Muhsin Cafer

Tablo 6: Tespit Edilen iltizamlarda Ortakhk Kuran Miiltezimlerin Isimleri®

% Burada listelenen miiltezimler Tablo 5’te olup birbirinden farkl kisiler olduklar diisiiniilen kimselerdir. Ayni isimli
kisiler; aralarindaki y1l farklari, mekan, unvan ve elkab uyusmazliklari nedeniyle farkl kisiler olarak sayilmislardir.
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Summary

The Ottoman state implemented many economic systems. The iltizam (tax-farming) system was one of them. In
this system, the identities of tax-farmers who obtained the tenders have not been investigated much. In this article, tax
farmers in the first half of the 17th century in the Rumeli region were examined. However, not all tax-farmers but
common ones were evaluated in the study. Thus, both the origins of tax farmers were determined and the reasons for
establishing partnerships and their results were investigated. In the article, 6 notebooks from the Kamil Kepeci Defter
collection obtained from the State Archives were examined.

From the aforementioned books, tax farming records containing 102 partnerships were determined. While 60 of
them had only one owner, 40 of them were owned by partners. When the identities of the common tax farmers in
Rumeli tax farming are examined, it is seen that those who were active civil servants or temporarily joined the state
organization were in the first place with a total of 58 people and 70%. Among the state officials, it is understood that
49 people were soldiers. When the lens is zoomed in a little more for the soldiers who obtain tax- farming through
partnerships, it is seen that the slave sipahis are in the first place in the tax- farming bonds, followed by the silahtars.
The purpose of having such a large number of civil servants was to bring the tax potential under the control of the
treasury as much as possible in order to prevent any group from taking high shares by rooting in their environment
with long-term rights. Among the reasons for their interest in tax farming is that the sipahis kept their salaries at least
for the duration of their bonds by including their uliifes in the scope of muqataas. However, as one of the main
themes of this study, contrary to the picture drawn by official narratives, it should be taken into account that military-
based tax-farmers may not always be people with negative characteristics.

Timariot sipahis appeared as the second largest group of soldiers in the surveyed tax farming contracts that
included partnerships. . It is known that the sipahis objected to the fact that the servants gained weight in tax farming.
The presence of many timariot sipahis in the examples may be a precaution against these dissatisfactions of the
Ottoman palace administration. It is likely that the timariots who establish partnership bonds had captured some tax
farms by using their necks for the shortest period of time. However, it should be stated that in the archive losses that
were examined, there was no evidence of the timar cavalry possessed by such a forced confiscation.

It is seen that a total of 20 people out of 102 people examined were untitled. If all of these people are to be
considered as civilians, it can be said that civilian individuals achieved a substantial amount of mugataa. Among the
civilians, only 4 Jewish subjects took part in one tender. It is interesting that members of the Jewish community were
represented in such a small number in the tax farming system. The Jews' being left behind should be due to the
political and security issues of the time rather than economic developments. Besides, among the civilians, there are 2
aghas and 1 person with the title of bey. Those who were aghas can be counted as civil provincial notables if they are
not from the janissary commanders or other palace administrators.

In the article, it is also emphasized whether tax farmers are considered entrepreneurs or not. It is possible to
define the tax farmers who established partnerships here as "Ottoman-style entrepreneurs”. The data in the study
show that tax farmers, who win the tenders by promising tens of times their annual salaries, and who mostly
successfully execute their three- or two-year bonds, deserve the title of "entrepreneur”. When the contract terms of
the joint tax farmers who aspire to tax farms are examined closely, their entrepreneurial aspects emerge. The
conditions they put forward reveal how planned they were to keep their profit margins high. The efforts of partner tax
farmers to combine several units in a single tender also reflect their capitalist entrepreneurial aspects.

In the article, the financial resources and financial values of the common tax farms were also investigated. The
examples of the tenders obtained show that the mugataa of the joint ventures who obtained the Rumelian tax licenses
are similarly based on a wide variety of sources. When the tender transcripts are examined in detail, it is understood
that the mugataa owners who have established partnerships dominate different areas from agriculture to commerce,
from industry to mines. Lost goods, salt, rice, pier, customs, stamps, mills, coffee, butchery, acorn trees, jizye,
fishing, market and guild incomes are among these taxes. It is understood that the bonds were generally given to their
owners for 1, 3 or 6 year periods and the tenders were generally completed successfully. While the lowest bond value
is 40 thousand 666 akge, the highest value is 11 million 625 thousand akge. So it is possible to say that mukataas
contained high amounts. It can be easily said that especially Ottoman paddy tenders and pier incomes were high.

It is observed that the cash amounts paid by tax-farmers vary between 1,2% and 42%. In order to understand what
kind of big financial business common tax-farmers are dealing with, the salaries of those with military background
were also examined. According to the data, tax- farmers obtained tax-farms with figures ranging from 3.7 times to
102 times their salary. Taking the average of 14 different partners identified, tax-farmers invested approximately 30
times their annual salaries in tenders. In addition, those of the joint tax-farmers, who were obliged to do military
service, were relieved of a heavy burden, thanks to their agreement with the state not to participate in the war during
their bonds. In fact, the official authorities' recourse to military tax farmers to meet their cash demands was a kind of
"domestic borrowing" practice of the examined period. Inevitably, the state had to make various concessions to tax-
farmers.

As a result, the fact that all those who established partnership bonds aspire to mugataa on their own will and the
capitalist demands they put forward in their contracts show that they were entrepreneurs. Moreover, their success in
high-value tenders informs how financially strong the partners were. Along with all these optimistic comments, there
may also be people who go on their way by usurping tax-farms and have little to do with entrepreneurship, especially
among the soldiers. Future research will help clarify the historical information at these points.
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