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Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sisteminin 20. Yili: OECD Ulkeleriyle
Karsilagtirmali Bir Analiz

Hasan Meral*

0z

Turkiye’de Bireysel Emeklilik Sistemi, kurulusunun 20. yilinda 14,5 milyon katiimciya ve 1 trilyon TLlik fon buytklugine ulagarak
onemli bir gelisme kaydetmistir. Bununla birlikte, benzer ulkelerle karsilastirildiginda; varlik blytklaginin milli gelire orani, finansal
getiri, tasarruf diizeyi gibi gesitli gostergelerde iyilesmeye agik alanlari bulunmaktadir. Bu noktada, BES’in gelisimini ve mevcut
konumunu daha dogru bir sekilde degerlendirebilmek adina uluslararasi karsilastirmali bir analize ihtiyag vardir. Bu galismanin amaci,
BES’in gegmis donemdeki performansini analiz etmek ve 20. yilindaki kiiresel konumunu ortaya koymaktir. Arastirmada, BES’in temel
performans gostergeleri trend analizi ile incelenmis, sistemin OECD ulkeleri arasinda ekonomik, finansal ve sosyal boyutlardaki
konumunu anlamak iginse kiimeleme analizi kullaniimistir. Trend analizi, BES fon biytkligiinin son dénemde 6nemli bir buyime
kaydettigini, ancak blylme hizinin karmasik bir trend izledigini gostermektedir. Sistemin kapsayiciligini artirmada devlet katkisi,
otomatik katilim ve 18 yas alti BES uygulamalarinin etkili oldugu gérilmustir. Kimeleme analizinde ise Turkiye’nin fon biyuklGga,
katki payi, finansal getiri gibi baslklarda alt siralarda yer almasi 6nemli bir zorluk olarak 6ne ¢ikmistir. Turkiye, BES'i kamu emeklilik

sistemini tamamlayicisi olarak konumlandirabilirse, gelecekteki potansiyel sosyal glivenlik sorunlarini hafifletebilir ve kamunun mali
yukinu azaltabilir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Emeklilik Sistemi, BES’in 20. Yili, Trend Analizi, Kiimeleme Analizi.

20th Anniversary of the Private Pension in Turkey: A Comparative
Analysis with OECD Countries

Abstract

Turkey’s private pension system (BES) has achieved remarkable progress, with 14.5 million participants and a fund size of 1 trillion
TL in its 20th year of establishment. However, compared to similar countries, there is room for improvement in various indicators,
such as the asset size to GDP ratio, financial returns, and savings levels. An international comparative analysis is required to gain a
more comprehensive understanding of the BES. This study aims to analyze the performance of the BES in the past and highlight its
global position in its 20th year. In this study, key performance indicators of BES are examined through trend analysis and clustering
methods are used to evaluate the system’s position among OECD countries in economic, financial, and social dimensions. Trend
analysis highlights the significant growth in the BES fund size in recent years, but the growth rate follows a complex trajectory. The
system becomes more inclusive by introducing state contributions, automatic enrollment, and under-18-years-old BES. However,
Turkey’s ranking in categories such as fund size, contribution rate, and financial returns emerges as a significant challenge in the
clustering analysis. By positioning BES as a complement to the public pension system, Turkey has the potential to address future
social security issues and reduce the financial burden on the public.
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GiRIS

20. yuzyilin ikinci yarisinda ortalama yasam sirelerinin artmasi ve dogum oranlarinin
diismesi, diinya nifusunun hizla yaslanmasina neden olmustur. Bu demografik dénisim, is
glictiine katilimin azalmasi, emeklilik stirelerinin uzamasi, tasarruf aciklarinin artmasi gibi bir dizi
ekonomik ve sosyal sorunu da beraberinde getirmistir. 1980’li yillardan itibaren kamu emeklilik
sistemlerinin aktif/pasif dengelerinin giderek bozulmasi, sistemin kamu maliyesi lzerindeki
yukinG artirmistir (Schon, 2023). Gegen ylizyil boyunca genel kabul gormis olan “devletin sosyal
glvenligi saglama o6devi”, kamu sosyal givenlik sistemlerindeki bitce agigl problemlerinin
derinlesmesiyle birlikte Avrupadakiler basta olmak lzere pek cok (ilkede sorgulanir hale
gelmistir.

Emeklilik planlamasinda kiiresel Olcekte yasanan paradigma degisiminde, Diinya
Bankasi'nin 1994 yilinda 6nerdigi (¢ ayakh emeklilik modelinin énemli bir roli vardir (World
Bank, 1994). Modelin ilk ayagi kamu tarafindan yonetilen genel emeklilik planlarindan, ikinci ve
Uclincl ayagl ise Ozel sektor tarafindan sunulan mesleki ve gonilli emeklilik planlarindan
olusmaktadir. Model, ulusal diizeyde vyeterli emeklilik tasarrufuna ulasiimasi noktasinda
kamunun yani sira 6zel sektor ve bireylerin de sorumluluk Gstlendigi bir yapi 6nermektedir. Bu
yaklasimin temel amaci, kamunun emeklilik yikind hafifletmek, bireylerin emeklilik gelirini
cesitlendirmek, emeklilik sisteminin etkinligini ve slrdirulebilirligini artirmaktir. Dinya
Bankasi’nin bu modeli, takip eden donemde Macaristan (1998), Polonya (1999), Tiirkiye (2003)
gibi pek ¢ok llkede kurulan 6zel emeklilik sistemleri icin yol gdsterici olmustur.

Tirkiye, 1990’ yillardan itibaren sosyal glivenlik biitce aciklariyla miicadele eden Ulkeler
arasindadir. 1999 ve sonrasindaki donemde, kamu emeklilik sisteminin aktieryal ve finansal
dengesini yeniden tesis etmek amaciyla bir dizi reform hayata gecirilmistir. Emeklilik yasi ve
asgari prim 6deme gin sayisi kademeli olarak artirilmis, emeklilik ayligi baglanma oranlari
distrilmustar (Alper, 2017). Ayrica, Dinya Bankasi’nin 6nerdigi emeklilik modelinin Gglinci
ayagi olan gonulli emeklilik sistemi 2003 yilinda, ikinci ayagi olan mesleki emeklilik sistemi ise
2015 yilinda hayata gegirilmistir (Meral ve Arican, 2020). izlenen bu politikalarin amaci, emeklilik
sisteminin aktif/pasif dengesini iyilestirmek, bitge agiklarini distirmek ve tamamlayici emeklilik
vasitasiyla sistemdeki kamu agirligini azaltmaktir.

Tirkiye’deki sosyal guvenlik reformu, sistemin bitge agiklarinin azaltilmasi agisindan
basarili sonug vermistir. Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) biitgcesinde gelirlerin giderleri karsilama
orani 2002 yilinda %71.5 iken 2022’de %96.2’ye ylkselmistir (SGK, 2023). Ancak, bu iyilesme
biylk oranda genel yénetim biitcesinden SGK’ya yapilan transferlerle saglanmistir (Cural ve
Memisoglu, 2022). Bu da sistemin finansal strdurilebilirligine iliskin risklerin devam ettigini
gostermektedir. Bu siiregte sistemin aktif/pasif dengesinde belirgin bir iyilesme saglanamamis,
emekli ayliklari ise nispi olarak azalmistir. 2002 yilinda ortalama is¢i emekli ayliginin asgari licrete
orani %150 iken, 2021'de %92’ye gerilemistir (Celik, 2022). Dolayisiyla, Tiirkiye’de kapsayici bir
0zel emeklilik ortamina olan ihtiyag giderek belirgin hale gelmektedir.

Tlrkiye’de Bireysel Emeklilik Sistemi (BES), kurulusunun 20. yilinda varlk blyiklGgi ve
kapsayicilik anlaminda 6nemli bir gelisim kaydetmistir. 2024 altinci ay itibariyle mesleki ve
gondlli planlarindaki katilimer sayisi 14,5 milyon, fon bliytkligi ise 1.006 milyar TL'dir (Emeklilik
Gozetim Merkezi [EGM], 2024). Ancak benzer llkelerle karsilastirildiginda, varlk bayaklGgiinin
milli gelire orani, finansal getiri, tasarruf diizeyi gibi cesitli gostergelerde iyilesmeye acik alanlari
bulunmaktadir. Bu noktada BES’in gelisimini ve mevcut konumunu daha dogru bir sekilde
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degerlendirebilmek adina uluslararasi karsilastirmali bir analize ihtiyag¢ vardir. Bu ¢alismanin
amaci, BES’in gecmis donemdeki performansini analiz etmek ve 20. yilindaki kiiresel konumunu
ortaya koymaktir. Arastirmada, BES’in temel performans gostergeleri trend analizi ile
incelenecek, sistemin OECD (lkeleri arasinda ekonomik, finansal ve sosyal boyutlardaki
konumunu anlamak icinse kimeleme analizi kullanilacaktir. Calismanin literatlre katkilari
asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

i) Tirkiye’de BES'le ilgili calismalar genellikle finansal performans veya tasarruf artisi gibi
belirli bir boyuta odaklanmistir. Ancak sistemin 20 yilda geldigi noktayr tam anlamiyla
anlayabilmek icin daha genis bir perspektiften degerlendirme yapilmasina ihtiyac vardir. Bu
¢alisma, Tirkiye’de BES’in performansini ekonomik, finansal ve sosyal giivenlik boyutlarda
uluslararasi 6lgekte karsilastirmali olarak analiz eden yazarin bilgisi dahilindeki ilk galigmadir.

(ii) Arastirma kapsaminda ilk olarak Turkiye’de BES’in gelisim sireci, 6zel emeklilik
sistemlerinin temel performans gostergeleri acisindan trend analizi teknigi ile incelenecektir.
Trend analizi sistemin geride biraktigimiz donemdeki egilimlerini, donim noktalarini ortaya
koymak ayrica gelecek potansiyelini agiga ¢ikartmak igin degerli icgdriler saglayacaktir.

iii) Arastirmada ayrica BES’in mevcut goriinimi, ekonomik, finansal ve sosyal boyutlarda
OECD ulkeleriyle karsilastirilarak analiz edilecek, gelisim alanlari somut olarak ortaya konacaktir.
Boylece BES’in kiiresel konumunu glclendirebilmesi icin uygulanmasi gereken o6ncelikli
politikalar belirlenecektir.

Takip eden boélimde 6zel emeklilik sistemlerinin temel performans gostergelerine iliskin
kapsamli bir literatlir incelemesi sunulacaktir. Ardindan Tirkiye’de BES’in tarihsel gelisimi
incelenecek, OECD {lkeleriyle karsilastirmali bir analiz gercgeklestirilecektir. Son boélimde ise
arastirma bulgular 1siginda; Tirkiye’de BES’in kapsayiciliginin artirilmasina, performansinin
iyilestirilmesine ve sosyal givenligi destekleyici rolliniin pekistiriimesine yonelik politika
onerilerine yer verilecektir.

1. LITERATUR iNCELEMESI

Ozel emeklilik fonlarinin ulusal katkilarinin incelenmesi, son yillarda arastirmacilarin
giderek daha fazla ilgisini gekmeye baslamis, bu durum genis bir literatiiriin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu arastirmalarda 6ne c¢ikan temalar, 6zel emeklilik fonlarinin ekonomik katkisi,
finansal strdurilebilirligi ve sosyal glivenlik sistemi ile etkilesimidir. Diinyada ve Tirkiye'de 6zel
emeklilik fonlarinin degerlendirilmesine yonelik literatir incelemesi, bu alandaki ana temalarin
ve temel bulgularin belirlenmesini saglayacaktir.

Ozel emeklilik fonlarinin ekonomik katkilari literatiirde ¢ok boyutlu olarak ele alinmistir.
Bu anlamda, ekonomik bilylime, tasarruf diizeyi ve finansal gelisim en fazla 6ne ¢ikan
basliklardir. Ozel emeklilik fonlarinin finansal piyasa derinligini artirarak ekonomik biyimeyi
destekledigine dair genel bir kabul vardir (Bijlsma vd., 2014; Holzmann, 1997). Morina ve Grima
(2021) OECD ulkeleri Gizerine yaptiklari arastirmada, emeklilik varliklarinin ekonomik bliylimeyi
olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bijlsma vd. (2018) ise emeklilik tasarruflarinin dis
finansmana daha fazla ihtiya¢ duyan sektorlerin blylimesi Gzerindeki etkisinin daha belirgin
oldugunu belirlemistir. Ancak, emeklilik varliklari ile piyasa derinligi ve bliylime arasindaki
nedensellik iliskisinin sorgulanmasi gerektigi yoniinde elestiriler de vardir. Ornegin, Latin
Amerika ve Dogu Avrupa lUlkelerindeki emeklilik sistemlerinde 1990 sonrasinda yasanan
Ozellestirme siirecinin, tasarruflari artirdigina ve bliyiimeyi destekledigine dair ¢cok az kanit vardir
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(Altiparmakov ve Nedeljkovi¢, 2018). Chtori-Domiriczak ve Holzer-Zelazewska (2022) tarafindan
belirtildigi gibi, 6zel emeklilik varlklari 6zellikle gelisen (ilkelerde makroekonomik oynaklgi
azaltarak ekonomik istikrara katki saglayabilir. Ote yandan bu iilkeler kapsama orani, emelilik
ikame orani ve tasarruf aciklari agisindan ciddi zorluklarla karsi karsiyadir (Bonizzi ve Guevara,
2019). Bu nedenle, 6zel emeklilik fonlarinin etkinligi ve ekonomik katkisi, her tlkenin kendine
0zgli kosullari dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Finansal performans, emeklilik fonlarinin degerlendiriimesinde bir diger énemli unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hagemejer ve Woodall, 2014). Katilimcilarin yeterli emeklilik
birikimine ulasabilmesi, sadece tasarruf miktariyla degil ayni zamanda bu tasarruflarin etkili bir
sekilde yatirma yénlendirilebilmesiyle de ilgilidir. Ozel emeklilik fonlari, bireyler icin mali
hedefleriyle uyumlu bir portfoy dagilimi olusturarak uzun vadeli blylimeyi desteklemelidir.
Fakat emeklilik fonlari gogunlukla bono ve tahvil gibi sabit getirili varlik siniflarina yatirim yapma
egilimindedir (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2023). Bu
yatinim araclari disiik riskli olmakla birlikte, emeklilik fonlarinin alternatif getirileri kagirmalarina
ve varliklarinin reel olarak erimesine neden olabilir (Marti-Ballester, 2020). Fonlar, uzun vadeli
finansal basari igcin donemin kosullarini ve genel yatirim iklimini géz éniinde bulundurarak yeterli
varlik cesitlendirmesini saglamalidir (Defau ve De Moor, 2021). Fonlarin finansal performansinda
ydnetim masraflari da dnemli bir belirleyicidir. Ozel emeklilik fonlarinda islem {icretleri gesitli
yatirim alternatifleri arasinda biiytk farkliliklar gostermektedir. Yiksek maliyetler, yatirima
yonlendirilen birikim tutarini dislirdigu icin fonlarin performansini olumsuz etkileyebilir (Bikker
ve De Dreu, 2009). Bu nedenle 6zel emeklilik planlari, risk, getiri ve maliyet dengesini koruyacak
bir fon yapisina sahip olmaldir.

Ozel emeklilik planlari, bireylere kamu emeklilik maaslarina ek bir gelir saglamasi
sebebiyle sosyal glvenlik sisteminin 6nemli bir tamamlayicisidir. Planlarin sosyal glivenlik
baglamindaki rol, tlkenin sosyal ve ekonomik kosullariyla dogrudan iliskilidir (Jedynak, 2017;
Yermo, 2012). Kamu emeklilik sisteminin etkinligini degerlendirmenin dncli géstergelerinden biri
emeklilik ikame oranidir. Bu oran bireylerin emeklilik ayliklarinin galisirken elde ettikleri gelire
oranini yansitmaktadir (Alonso-Fernandez vd., 2018). Yiksek ikame orani, kisinin emekli
oldugunda finansal glivenligini siirdlrebildigi anlamina gelir. Bu agidan ikame oraninin disik
oldugu iilkelerde 6zel emeklilik planlarinin gelir artirici rolii daha kritik hale gelmektedir. Ozel
emeklilik sisteminde, planlarinin agirlikhi olarak katkisi belirlenmis yapida olmasi nedeniyle uzun
yasamaya baglh finansal riskler katiimcilar tarafindan Ustlenilmektedir. Dolayisiyla bir tlkenin
ihtiyag duydugu emeklilik tasarruf diizeyinin belirlenmesinde, emeklilik sonrasi yasam beklentisi
ve yash yoksulluk orani faktorleri de géz oniinde bulundurulmalidir (Bravo ve Ayuso, 2021;
Chybalski ve Marcinkiewicz, 2016). Bir lkedeki yiiksek yash yoksulluk orani kamu emeklilik
sisteminin kapsayiciliginin disiik oldugunu ve emeklilik tasarruf diizeyinin yetersiz oldugunu
isaret etmektedir (Ebbinghaus, 2021; Kuitto vd., 2023). lyi yapilandirilmis ve etkin sekilde
yonetilen bir 6zel emeklilik sistemi, emeklilik tasarruf dizeyinin artmasina destek olabilir.
Ornegin; Meral ve Arican (2020) bireysel emeklilige otomatik katilim sisteminin uygulandig
Ulkelerdeki emeklilik tasarruf dizeyini olumlu etkiledigini gostermistir. Bu gostergeler, bir
Ulkedeki 6zel emeklilik planlarinin etkinligini degerlendirirken, Glkenin sosyal glivenlik ortaminin
glcli ve zayif yonlerini ortaya koymanin 6nemine isaret etmektedir.

Turkiye'de bireysel emeklilik tizerine yapilan glincel arastirmalar, sistemin kapsayiciligi ve
etkinligi alanlarinda gelisim alanlari oldugunu géstermektedir. Ertugrul vd. (2018), 2013 yilinda
hayata gecen devlet katkisi tesvikinin, sistemin kapsayiciligini artirmada énemli bir rol oynadigini
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ancak bu etkinin siirdirilebilir olmasi igin islem Gcretlerinin sinirlanmasi gerektigini
savunmaktadir. Ote vyandan, Babat vd. (2021) BES’in toplumsal kapsayicihgl Uzerine
odaklandiklari ¢alismada, katilimcilarin katki payl 6demeleri agisindan farkli sosyodemografik
gruplar arasinda esitsizlik oldugunu ortaya koymaktadir. Sistemin makroekonomik katkilari
acisindan, Ertugrul ve Gebesoglu (2020) Turkiye’de bireysel emeklilik fonlariile yurtici tasarruflar
arasinda bitlnlesik bir iliski oldugunu gostermis ve BES’in ulusal tasarruf diizeyinin artmasina
katkida bulundugunu savunmustur. Jenkins vd. (2023) ise BES’in bireysel yatirimcilar igin dnemli
bir refah artisi saglamasina ragmen, vergi gelirlerinde kayip yarattigi icin ekonomi igin kaynak
maliyeti olusturdugunu 6ne sirmislerdir. Aslan (2023) ise BES'te emeklilik sirketi ¢alisanlari ile
katihmcilar arasindaki vekalet sorununa dikkat cekerek, sistemin uluslararasi diizeyde bir
kurumsal yaplya ulasabilmesi igin yonetisim yapisini giigclendirmesi gerektigini savunmaktadir.
Ozetle, giincel calismalar BES’in sirdirilebilir bir basari gdsterebilmesi icin sistemin
kapsayiciliginin artiriimasi ve kurumsal yapisinin gliglendirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

2. YONTEM

GCalismada, Tirkiye’de BES’in tarihsel gelisimini ve kiiresel konumunu degerlendirmek
amaciyla 6zel emeklilik sistemlerinin temel performans gostergeleri lGizerinden kapsamli bir
analiz gergeklestirilmistir. BES'in tarihsel gelisimini anlamak icin trend analizi teknigi, uluslararasi
konumunu belirlemek icinse kiimeleme analizi ydontemi kullaniimistir.

2.1.Veri Seti

Trend analizinde kullanilan veriler Emeklilik Gozetim Merkezi’'nden (2023), kiimeleme
analizi i¢in kullanilan veriler ise OECD (2023) veri tabanindan temin edilmistir. Veri setlerine
iliskin 6zet bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Trend Analizi Veri Seti

Gosterge Degerlendirme Olgiitii D6énem Referans

Enflasyona gore ayarlanmis fon

Fon biiyuklugd blyikligi & reel biiyiime hizi

2007-2022 (Meral ve Arican, 2021)
Yillik katilimci sayisi degisimi &

Katilimci sayisi Toplam katilimci sayisinin galisma  2007-2022
¢agindaki niifusa orani

(Ertugrul ve Gebesoglu,
2020)

Enflasyona gore ayarlanmis yillik
Katki payi katki paylr 6demesi & sozlesme 2007-2022 (Babat vd., 2021)
basi ortalama katki pay1 6demesi

Enflasyona gore ayarlanmis
Emeklilik 6demeleri  emeklilik 6demesi & emekli 2010-2022
basina ortalama 6deme

(Kayam ve Celiktopuz,
2013)

Tablo 1’'de yer alan gostergeler, Tirkiye’de BES’in etkinligi Uzerine yapilan giincel
arastirmalarda one ¢ikan performans gostergeleri arasindan secilmistir. Veriler, EGM (2023)
kaynagindaki 2007 ve sonrasi en genis donem araligini kapsamaktadir.
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Tablo 2. Kiimeleme Analizi Veri Seti

Boyut Degisken Agiklama D6énem Referans
FON Em'ekllllkfonlarlnln milli 2021 (Morina ve Grima,
gelire orani 2021)

Katki paylarinin milli gelire (Bonizzi ve Guevara,

Ekonomik KTK orant 2021 2019)
ODE Em.ekllllk o6demelerinin milli 2021 (Fultz ve Hirose, 2019)
gelire orani
10 yillik ortalama reel getiri (Hagemejer ve
GTR orani 2020 Woodall, 2014)
Finansal GDR Yatirim giderlerinin toplam 2021 (Bikker ve De Dreu,
varliklara orani 2009)
Sabit getirili olmayan (Defau ve De Moor,
VRL varhklarin payi 2021 2021)
iKM Net emeklilik ikame orani 2020 (Alonso-Fernandez vd.,
2018)
Sosyal Emeklilik sonrasi yasam
YSM beklentisi 2020 (Bravo ve Ayuso, 2021)
YKS Yaslilik yoksulluk orani 2018 (Kuitto vd., 2023)

Kimeleme analizinde kullanilacak degiskenlerin belirlenmesinde, Krpan vd. (2020)
tarafindan kamu emeklilik sistemi performansi Uzerine yapilan kiimeleme analizindeki Ug
boyutlu yaklasim benimsenmis, oncl literatir dikkate alinarak degisken seti 6zel emeklilik
planlarina uyarlanmistir. Degiskenler, OECD veri tabanindaki en giincel tarihli verileri
yansitmaktadir.

2.2. Yontem

Galismada Turkiye’de BES'in gelisim siirecine iliskin zamansal 6riintilerin belirlenmesi igin
trend analizi teknigi kullanilmistir. Trend analizi, bir veri kiimesinde belirli periyotlardaki
egilimlerin ayirt edilmesinde kullanilan tekniktir (Shumway vd. 2020). Bu yontem, oOzellikle
zaman icindeki degisimlerin yoninin ve siddetinin belirlenmesinde olduk¢ca faydalidir.
Arastirmada OECD Ulkelerinde 6zel emeklilik sistemlerinin benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya
koymak icin ise kiimeleme analizi yontemi uygulanmistir. Kimeleme analizi, bir veri setindeki
gozlemlerin benzerliklerine gére gruplandiriimasini saglayan egiticisiz bir 6grenme yontemidir
(Gupta, 2014). Buradaki amac 6geleri 6zellikleri bakimindan mimkin oldugunda benzer sekilde
siniflandirmaktadir.

Calismada hiyerarsik kiimeleme analizi metodlari icinde genellikle en iyi sonucu veren
Ward’in yéntemi tercih edilmistir (Ferreira ve Hitchcock, 2009) Ward’in ydontemi, en kigik hata
kareleri toplami yontemi kullanarak veri noktalarinin kiime ici farkliligi en aza indirecek sekilde
birlestirilmesine dayanmaktadir. En kiiclik hata kareleri toplaminin matematiksel esitligi Formiil
1’de gosterilmektedir (Tekin ve Gumus, 2017):

P
d*(i,j) = Zk=1(xi,k - xj,k)z (1)
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i=1,2,3... n
j=1,2,3... n
k=1,2,3... p

Formul 1'de i ve j kiime elemanlarini, p ise elemanlara iliskin parametreyi géstermektedir.
Analizde kullanilacak optimum kiime sayisi, veri setindeki her bir degerlendirme boyutu igin
dirsek yontemi ve dendrogram semasi ile yapilan analizin sonuglarina gore belirlenmistir.

2.3.Bulgular
2.3.1. Trend Analizi

BES’in 2007-2022 yillari arasindaki toplam fon biyiikligline ve fon bliyime hizina iliskin
degisim Sekil 1'de gosterilmektedir. BES bu 16 yillik ddnem igerisinde ekponansiyel bir bliyime
performansi (R?=0.9864) gostermistir. Bununla birlikte fon buyuklaginin artis hizi daha
karmasik bir trende isaret etmektedir.

Sekil 1: BES Fon Biiyiikliigi (milyar TL) & Biiyiime Hizi
(GSYH 2009=100 deflatorii ile uyumlandiriimis)
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BES’in yillar icindeki blylime performansi standart sapmasi yliksek ve dngorilebilirligi
distk bir dagilim gostermektedir. 2007 yilindan 2011’e kadar disls trendine girmis, 2011
sonrasl bir istikrarsiz bir goriiniim sergilemis, 2018 sonrasinda ise yukselis trendine girmistir.
Sekil 1’de dikkat ¢eken bir diger durum da toplam fon biylklGgi icindeki OKS ve Devlet Katkisi
payinin son bes yilda belirgin bir artis gostermemis olmasidir. 2018 yilinda %18 olan bu pay, 2022
yilinda da %19 seviyesindedir. Gonilli BES'e gore geg bir tarihte hayata ge¢en bu uygulamalarin
fon blylikligindeki payinin lineer olarak artmasi beklenirken, uygulamalarin payi yatay bir
cizgiyi takip etmektedir. Bu tablo 6zellikle OKS tarafinda fon buyuklGgina artirmaya yonelik
politikalara olan ihtiyaci vurgulamaktadir.

Sekil 2’de yer alan BES katilimci sayisinin zaman icindeki degisimine bakildiginda, yillik
katilimci sayisi artisinin inisli cikish bir gériinim sergiledigi ancak kapsama oraninin lineer bir artis
trendi (R%= 0.9441) icinde oldugu gorilmektedir. Kapsama orani 15 yas ve {zerindeki BES teki
katilimci sayisinin, Glkedeki ¢alisma cagindaki (15-64) nifusa bolimu ile hesaplanmistr. Yillhik
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katilimci sayisi artisinda devlet katkisi (2013), otomatik katilim (2017) ve 18 yas alti BES (2021)
uygulamalarinin yirarlik tarihleri 6nemli doniim noktalarini olusturmaktadir.

Sekil 2: BES Yillik Katilimci Sayisi Degisimi (bin kisi) & Kapsama Orani
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2017 yihinda yirirlige konan otomatik katilim sistemi (OKS), génulli bireysel emeklilikten
mustakil olarak uygulandigi icin bazi katihmcilarin hem gonillii BES hem de OKS’de sozlesmesi
vardir (Meral ve Sener, 2021). Bu noktada BES’in toplam katilimci sayisini tekil olarak
gosterebilmek icin her iki sistemde sozlesmesi olanlar “ortak” olarak siniflandirilmistir. 2017
yilinda gondlli BES'te gozlenen disis aslinda gercek bir eksilmeyi degil hem BES’te hem de
OKS’de sozlesmesi olan katihmci sayisindaki artisi gostermektedir. 2017-2021 arasi dénemde
gondlli BES'te 6nemli bir degisim olmazken, OKS sistemin kapsayiciliginin artmasina énemli bir
katki saglamistir. 2021 yilinda hayata gecirilen 18 yas alti BES uygulamasi ile gonilli BES
tarafinda da katilimci sayisinda artis saglanmistir.

BES’te yillik katki payr 6demelerinin degisimine bakildiginda, toplam katilimci sayisindaki
artisa paralel olarak eksponansiyel bir biyiime trendinde (R?= 0.8432) oldugu goriilmektedir.
Gonulla BES'te yillhik katki payr 6demeleri 2015 yilina kadar istikrarli sekilde buyimis, 2015
sonrasl katilimci artis hizinin yavaslamasi ve ortalama katki payi tutarinin diismesi ile gerileme
ve duraklama donemleri yasamistir. 2018 sonrasi yasanan artis ise bliylik oranda ortalama katki
paylarindaki yikselme ile saglanmistir.
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Sekil 3: BES Yillik Katki Pay1 Odemeleri (milyar TL) & S6zlesme Basi Ortalama Katki Payi (TL)
(GSYH 2009=100 deflatorii ile uyumlandiriimig)
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OKS tarafinda ise katilimci sayisindaki hizli artis katki payr 6demelerine yansimamistir.
Bunun nedeni sistemdeki ortalama katki payinin belirgin bir dlistis trendinde olmasidir. 2022 yih
itibariyle OKS ortalama katki payi, 2017 gerceklesmesinin %40 altindadir. OKS katki paylarinin
aylik Ucretler izerinden belirleniyor olmasi ve sistemin uygulanmasinda kademeli bir gegis
yapilmis olmasi, bu resmin ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir. Ote yandan 2017 yilinda bire
iki olan OKS-gonilli BES katki payr dengesi, 2022 yilinda bire yediye ¢cikmis, her iki sistemin
tasarruf kabiliyeti bariz sekilde ayrismistir. Sonug olarak OKS, 2017 sonrasi dénemde BES
katilimci sayisinin artmasinda énemli bir itici glic olmustur. Ancak, uygulamanin 6édenen katki
payi ve fon biylklGgh Gzerindeki etkileri sinirh kalmustir.

Sekil 4: BES Sozlesme Basi Emeklilik Odemesi (bin TL) & Yillik Emekli Sayisi (bin kisi)
(GSYH 2009=100 deflatorii ile uyumlandiriimig)
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Son olarak Sekil 4'te BES'ten emekli olan kisi sayisi ve ortalama emeklilik 6demeleri
gosterilmektedir. Sistemden emekli olan katilimci sayisi beklenecegi lizere lineer olarak
(R?=0.9572) artmaktadir. Ote yandan kisi basina diisen emeklilik 6demeleri nispeten dalgal bir
seyir izlemektedir. 2012 vyilindaki aykiri deger disirida tutuldugunda, BES’te emeklilik
odemelerinde ancak 15. yil (2018) tamamlandiktan belirgin bir artis saglanmistir. Dolayislyla
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emeklilik 6demeleri, katimcilarin kidem ve fon blylkligline paralel sekilde lineer olarak
artmamaktadir. Gelinen noktada, ortalama emeklilik tasarruflarinin bireylere emeklilik
doneminde ilave bir gelir yaratmak icin oldukca yetersiz oldugunu belirtmek gerekir. Duslk
tasarruf dizeyi nedeniyle BES, kamu emeklilik sistemini tamamlayici fonksiyonunu tam
anlamiyla yerine getirememektedir.

Tirkiye’de bireysel emeklilik sisteminin tarihsel gelisimine iliskin analiz, BES fon
blyuklGginin son donemde kayda deger bir blylime sagladigini bliyime hizinin karmasik bir
trendi oldugunu géstermektedir. Sistemin kapsayiciliginin artirilmasinda devlet katkisi, otomatik
katilim ve 18 yas alti BES uygulamalari etkili olmustur. Ote yandan ortalama reel katki paylari
uzunca bir siire yatay seyretmis, yakin donemde artis ivme kazanmistir. Emeklilik tarafinda ise
emekli sayisinda ve sézlesme basi emeklilik 6demelerinde artis yasaniyor olsa da buradaki
blylime, aktif katilimci sayisi ve fon biyukliglne kiyasla oldukga sinirhdir.

2.3.2. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizinin hazirlik asamasinda, eksik verisi olan ve aykiri degere sahip tlkeler
veri setinden cikartilmistir. Kalan 17 (lkeye ait degiskenlerin ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum degerleri Tablo 3’te gosterilmektedir. Kiimeleme analizi, gdzlem
degerlerinin - minimum maksimum yodntemiyle normalize edilmis hali zerinden
gerceklestirilmistir ancak sonuglarin yorumlanmasinda orijinal degerler esas alinmistir.

Tablo 3: Degiskenlerin Tamimlayici istatistikleri

Boyut Degisken Gozlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum

FON 17 0.454 0.629 0.026 2.079
Ekonomik  KTK 17 0.023 0.03 0.002 0.092

ODE 17 0.017 0.024 0.001 0.064

GTR 17 0.032 0.019 -0.006 0.065
Finansal GDR 17 0.004 0.004 0.0001 0.012

VRL 17 0.603 0.187 0.237 0.936

iKm 17 0.633 0.212 0.307 1.012
Sosyal YSM 17 21.768 1.939 18.274 25.327

YSL 17 0.141 0.097 0.03 0.376

Tablo 3’te yer alan veriler, incelenen OECD (ilkelerindeki 6zel emeklilik sistemleri arasinda
onemli farkhliklarin oldugunu gostermektedir. Ozellikle emeklilik fonlarinin milli gelire orani
acisindan belirgin bir ayrisma vardir. Ornegin Yunanistan’da bu oran 0.01 iken izlanda’da 2.1’dir.
Benzer sekilde katki payi ve emeklilik 6demelerinin milli gelire oraninda da tlke performanslari
ayrismaktadir. izlanda, Avustralya ve isvicre her iki gdsterge acisindan da ilk ti¢ sirada yer alan
Ulkelerdir. Turkiye ise bu gostergeler agisindan en alt siralarda yer almaktadir.

Finansal boyut agisindan degerlendirildiginde, varlik dagilimlari ve gider oranlari nispeten
dar bir aralikta dagilmaktadir. Ote yandan getiri oranlari arasindaki farkhliklar dikkat cekicidir.
Tiirkiye incelenen Ulkeler arasinda on yillik reel getirinin negatif oldugu tek llkedir. Hirvatistan
ve Hollanda’da ise sirasiyla %6.5 ve %5.9'luk 6nemli getiriler saglanmistir. Ozel emeklilik
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fonlarinin yatirnm portféylerindeki sabit getirili olmayan enstliirmanlarin payinin ortalama %60
olmasi, emeklilik planlarinin alternatif yatirrm araglarini degerlendirmede ve portfoy
cesitlendirmesinde genel anlamda basarili olduguna isaret etmektedir.

incelenen iilkelerdeki sosyal giivenlik iklimi, net emeklilik ikame orani ve emeklilik sonrasi
yasam beklentisi acgisindan nispeten yakin bir goriiniim sunmaktadir. Diger yandan yasl
yoksulluk orani Danimarka, izlanda ve Norveg gibi iilkelerde %5’in altindayken, Litvanya, Meksika
ve Estonya’da %25’in lizerindedir. Turkiye bu alanda %11’ ile orta siralarda yer almaktadir. Tablo
3'teki veriler Tirkiye acisindan degerlendirildiginde, 6zel emeklilik sisteminin ekonomik ve
finansal boyutlarindaki gelisim alanlari 6n plana ¢ikmaktadir.

Kiimeleme analizi Tablo 2’de aciklanan ekonomik, finansal ve sosyal boyutlari kapsayacak
sekilde tic asamali olarak gerceklestirilmistir. Ekonomik boyutta gerceklestirilen analizde, dirsek

teknigi analizi ve dendogram semasinin sonuglarina bagli olarak érneklem li¢ kiimeye ayrilmistir
(Sekil 5).

Sekil 5: Ekonomik Boyut Dirsek Analizi ve Dendrogram Semasi
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Tablo 4: Ekonomik Boyut Kiimeleme Analizi Sonuglari
Grup No Ulkeler Degiskenler Ortalama
FON 1.705
1 Avustralya, izlanda KTK 0.081
ODE 0.06
FON 0.375
2 Estonya, Sili KTK 0.028
ODE 0.039
Avusturya, Almanya, Kosta Rika, Danimarka, FON 0.155
3 Almanya, Litvanya, Liksemburg, Meksika, KTK 0.008
Norveg, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, ispanya, '
isvigre, Tirkiye ODE 0.003

Ekonomik boyutta gergeklestirilen kiimeleme analizi sonuclarina goére 6zel emeklilik
fonlarinin ekonomik katkisi agisindan gruplar arasinda bariz farkhliklar dikkat ¢ekmektedir.
Birinci grupta yer alan Avusturya ve izlanda, her {i¢ gosterge agisindan da incelenen iilkeler
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arasindaki en yiiksek degerlere sahiptir. ikinci grupta yer alan Estonya ve Sili’de ise katki payi ve
emeklilik 6demeleri baslklarinda Ucglinci grup Ulkelerden oldukga ileri bir konumdadir.
incelenen 17 iilkeden 13 tanesi Tiirkiye’nin de bulundugu liclincii grupta yer almistir. Tirkiye’nin
ilgili gdstergelerdeki degerlerinin FON (0.033), KTK (0.005) ve ODE (0.001) disiinildiigiinde,
Uglinct grubun ortalamasinin altinda bir konumda oldugu anlasiimaktadir.

Sekil 6: Finansal Boyut Elbow Analizi ve Dendrogram Semasi
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Tablo 5: Finansal Boyut Kiimeleme Analizi Sonuglari

Grup No Ulkeler Degiskenler Ortalama
GTR 0.042
1 Avusturya?, Avustralya, Danimarka, Isvigre, GDR 0.002
Izlanda, Litvanya
VRL 0.42
GTR 0.034
Almanya, Ispanya, Kosta Rika, Likksemburg,
2 Meksika, Norveg, Sili GDR 0.001
VRL 0.772
GTR 0.013
3 Estonya, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye GDR 0.009
VRL 0.585

Finansal boyutta yapilan kiimeleme analizinde secili OECD lkeleri ilk bélimdeki gibi lg¢
grupta (Sekil 6) siniflandirilmistir. Birinci grupta yer alan tlkelerdeki 6zel emeklilik fonlari daha
ylksek reel getiri saglarken, ikinci gruptaki llkeler yonetim gideri ve portfoy cesitliligi agisindan
daha iyi bir konumdadir. Tarkiye'nin yer aldigi Gglincl gruptaki Glkeler ise portfoy cesitligi
disindaki gostergelerde ortalama olarak ilk iki kiimedeki Ulkelerin gerisinde yer almaktadir.
Tirkiye’deki 6zel emeklilik fonlari negatif reel getiri (-0.006) nedeniyle finansal performans
anlaminda grup ortalamasindan negatif ayrismaktadir.
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Sekil 7: Sosyal Boyut Elbow Analizi ve Dendrogram Semasi
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Tablo 6: Sosyal Boyut Kiimeleme Analizi Sonuglari

Grup No Ulkeler Degiskenler Ortalama
' KM 0.659
1 QII;T/ZE;/:: SDlzr\:g?\?/;ka, Izlanda, Kosta Rika, Norveg, YsM 21.545
YSL 0.077
iKM 0.893
2 Avusturya, ispanya, Litksemburg, Turkiye YSM 24.085
YSL 0.096
KM 0.419
3 Avustralya, Sili, Isvicre YSM 22.221
YSL 0.193
iKM 0.438
4 Estonya, Litvanya, Meksika YSM 18.748
YSL 0.298

Kimeleme analizi kapsaminda incelenen son boyutta OECD Uulkeleri dort grupta (Sekil 7)
siniflandinimustir. Birinci grupta yer alan (lkelerde emeklilik ikame orani nispeten yiiksek,
emeklilik sonrasi beklenen yasam siiresi ve yaslh yoksulluk orani ise distktir. Tlrkiye’nin de yer
aldigi ikinci grupta ise emeklilik ikame orani en yiksek ortalamaya sahiptir. Tirkiye, 1,01’lik
emeklilik ikame oraniile bu (ilkeler arasinda da pozitif ayrismaktadir. Ozel emeklilik sistemlerinin
ekonomik ve finansal boyutlarindaki analizde yiiksek performans gdsteren Avustralya ve isvigre
gibi Ulkeler sosyal faktorler agisindan daha dezavantajli konumda goériinmektedir. Dérdinci
grupta yer alan ulkeler ise duslik ikame orani ve yiksek yaslh yoksullugu ile diger OECD
Ulkelerinden negatif ayrismaktadir.

Sonug olarak Turkiye’deki bireysel emeklilik sistemi OECD dlkeleriyle karsilastirildiginda
ekonomik katki ve finansal performans agisindan ortalamanin altinda bir konumdadir. Ekonomik
boyutta 6zellikle fon blyukliglu ve katki payr 6demelerinin yetersizligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Finansal boyutta ise fonlarin reel getirisinin negatif olmasi &nemli bir handikaptir. Ote yandan
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Tiirkiye’deki sosyal glvenlik iklimi incelenen OECD (ilkeleri arasinda nispeten iyi bir konumdadir.
Yiiksek emeklilik ikame orani ve diislik yash yoksulluk orani, Tirkiye’nin sosyal glivenlik anlamda
en fazla pozitif ayristigi alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

3. TARTISMA VE SONUGC

Bireysel emeklilik sistemi, tasarruf diizeyi disiik olan, nifusu hizla yaslanan ve sosyal
glvenlik sistemi agiklari ile miicadele eden Tirkiye icin stratejik bir 6neme sahiptir. Tlrkiye BES’i
kamu emeklilik sistemini tamamlayicisi olarak konumlandirabilirse, gelecekteki potansiyel sosyal
givenlik sorunlarini hafifletebilir ve kamunun mali ylkini azaltabilir. Bu gelisme sadece
emeklilik givenligini artirmakla kalmayacak, ayni zamanda Ulkenin finansal istikrarina ve
bagimsizligina da katkida bulunacaktir. BES fonlari, kiiresel kalkinma yarisinda dizenli dis
finansmana ihtiyac duyan ve cari acik sorunuyla miicadele eden Tiirkiye icin uzun vadeli, disuk
maliyetli ve istikrarli bir finansman kaynagidir.

Bu calismada, Tiirkiye’de bireysel emeklilik sisteminin tarihsel gelisim performansi
incelenmis ve mevcut konumu OECD l(lkeleriyle karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bu
kapsamda ilk olarak BES’in 2007-2022 dénemindeki performansi, fon biyiklGga, kapsayicilik,
tasarruf diizeyi ve emeklilik faydalari acisindan incelenmistir. Daha sonra OECD (lkelerindeki
ozel emeklilik sistemleri ekonomik, finansal ve sosyal boyutlarda siniflandirilmis, Tiirkiye’nin ilgili
basliklardaki uluslararasi konumuna dair tespitler sunulmustur. Trend analizine iliskin bulgular,
Tlrkiye’de BES varliklarinin tssel bir blylime performansi gosterdigini ortaya koysa da biyime
hizi inisli cikish bir egilim icindedir. Ozellikle son on yilda sistemin kapsayiciligi istikrarli bir sekilde
ylksselmistir, bu silirecte hayata gecirilen yapisal reformlarin 6nemli bir katkisi olmustur. Kisi
basi tasarruf ve emeklilik 6demelerindeki degisim ise nispeten yatay seyretmektedir. Kimeleme
analizi sonuglarina gore Tirkiye’'nin 6nlinde BES’in toplam ekonomik katkisi ve finansal
performansi agisindan énemli bir gelisim alani oldugu anlasiimaktadir.

BES’in fon bliyime hizi ve reel fon getirisine iliskin gostergeler, sistemin standart sapmasi
ylksek inisli cikisli performans gosterdigine isaret etmektedir. Kiiresel o6lgekte yapilan
karsilastirmali analizde Turkiye 10 yillik ortalama reel fon getirisi anlaminda en alt siradadir.
BES’in fon yontem performansinin yetersizligine iliskin bulgular Kuzubas vd. (2019) ile Ozkan ve
Ozturk (2021) tarafindan gergeklestirlen galismalarda da ortaya konmustur. Tirkiye’nin kiiresel
Olcekte negatif ayrismasinda son on yilda yasanan dalgali ekonomik iklimin de payi olabilir.
Ozellikle yiiksek enflasyon dénemlerinde yatay getiri performansina sahip fonlar emeklilik
tasarruflarinin reel olarak erimesine neden olmaktadir. Tlrkiye’nin son donemde yasadigl
ylksek enflasyon problemi disinildiginde enflasyona dayali tahvillerin BES’e entegrasyonu,
fon biyiikliginin korunmasinda énemli bir arag olabilir. Ote yandan BES’te daha proaktif bir
fon ydnetimine olan ihtiyag son derece belirgindir. Ozellikle piyasa hareketliliginin yiiksek oldugu
donemlerde katihmcilar fon degisikligi konusunda tesvik edilmelidir. 2021 yilinda sistemdeki fon
degisikligi hakki 6’dan 12’ye cikartiimis ve katilimcilara sistemdeki tiim emeklilik fonlarina yatirim
yapma imkani taninmis olsa da bu diizenlemelerin etkisi sinirli kalmistir. Mevcut durumda, aktif
sozlesmelerin yaklasik dortte Gigclinde baslangicindan bu yana fon degisikligi islemi yapilmamistir
(EGM, 2023). Ricci ve Caratelli'nin (2017) belirttigi Uzere, bireylerin finansal bilgi dizeyleri
emeklilik planlamasina iliskin kararlarini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla toplum genelinde
finansal okuryazarligi artirmaya yonelik politikalar, bireysel emeklilik sisteminin finansal
performansini da destekleyecektir.
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Tirkiye’de BES, sistemin kapsayiciligl agisindan istikrarl bir blylime trendi icindedir. Bu
slrecte hayata gecirilen devlet katkisi (2013), otomatik katilim sistemi (2017) ve 18 yas alti BES
uygulamalarinin énemli bir rolG vardir. Bu yoniyle bulgular, otomatik katilim sisteminin
tasarrufu artirici etkisini oldugunu ortaya koyan Meral ve Arican (2021), 18 yas alti BES'in
sistemin blylUmesinde 6nemli bir katkisi olacagini savunan Meral ve Dilek (2023) calismalariyla
uyumludur. Sistemin kapsayiciligl artiyor olsa da ortalama tasarruf diizeyinin gelisiminde farkl
bir gériniim vardir. Hem gonlli BES hem de OKS’de ortalama katki payr 6demeleri uzunca bir
slire yatay seyretmis hatta zaman zaman bu egilim negatife donmistir. GonullG BES kisi basi
emeklilik tasarruflarinda 2018 sonrasinda yasanan reel artis trendi 2021 yilinda sekteye ugrasa
da genel olarak devam etmektedir. OKS’de ise kisi basi katki payl 6demeleri sistemin yururlik
tarihi olan 2017’den beri disis trendindedir. 2018 yilinda yasanan kur krizi, sonraki siirecte
derinlesen enflasyon problemi ve Tirk lirasinindaki deger kaybi BES’in tasarrruf dizeyini
olumsuz etkilemistir. Bu etki gontlli BES tarafinda bir miktar telafi edilmis olsa da OKS’deki
problem oldukga belirgindir. Katilimcilarin bireysel tercihleri ve emeklilik sirketlerinin yaptiklari
yonlendirmeler, gonillii BES’in pozitif ayrismasini saglamis olabilir. Ote yandan OKS’de katki
paylarinin prime esas kazang veya emeklilik kesenegi (izerinden belirleniyor olmasi, ekonominin
yeniden dengelenmesi siirecinde ¢alisan basina tasarruf diizeyinin gerilemesine neden olmustur.

Son olarak Turkiye’de bireysel emeklilik varliklarinin milli gelir icindeki payina iliskin analiz,
onemli bir gelisim alanina isaret etmektedir. BES varliklarinin milli gelire orani, diger tlke
ornekleriyle karsilastirildiginda olduk¢a diisik bir seviyededir. Emeklilik varliklarinin
sardaralebilir baylmesi icin fon getiri performansinin iyilestirilmesi, tasarruf diizeyinin ve
katilimcilarin sistemde gecirdikleri siirenin artirilmasi gerekmektedir. Ayrica BES henliz tam
anlamiyla bir “tamamlayici emeklilik sistemi” hiviyeti kazanamamistir. Sistemden emekli
olanlarin aktif katilimcilara orani %2 diizeyindedir. Kisi basina emeklilik 6demelerinin ortancasi
ise 209 bin TL'dir. SUphesiz bu dizeyde bir emeklilik 6demesi, katiimcilarin emeklilik
donemlerinde ilave refah artisi saglamak icin yeterli olmayacaktir. Zaten katilimcilarin yaklasik
%95’i birikimlerini emeklilik gelir plani ile maas olarak almaktansa toplu 6demeyi tercih
etmektedir (EGM, 2023). Dolayisiyla sistemin uzun vadeli tasarruflari tesvik etmedeki roli bariz
olsa da kamu emeklilik maasini tamamlayici fonksiyonunu ne diizeyde yerine getirebildigi daha
fazla analize muhtag bir konudur.

Tirkiye’de BES’in etkinliginin artiriimasinda politika yapicilara ve uygulayicilara énemli rol
ve sorumluluklar diismektedir. Babat vd. (2021) vurguladigi tizere BES, aktif olarak ¢alismayan
ve kamu emeklilik sistemi kapsaminda olmayan toplumsal gruplarin katilimi agisindan énemli bir
potansiyele sahiptir. 2021 yilinda hayata ge¢en ve umut verici sonuglar elde eden 18 yas alti BES
uygulamasina benzer sekilde, toplumsal agidan dezavantajli gruplarin BES’e katilimi igin Ozel
tesvikler uygulanabilir. Onikinci Kalkinma Plani hedefleri arasinda da yer alan isveren katkisi,
OKS’nin aktif calisanlar arasindaki kapsayiciligini 6nemli Olciide artirma potansiyeline sahiptir.
Ote yandan sistemde yeterli katki diizeyinin de gézetilmesi gerekmektedir. Bu noktada Thaler ve
Benartzi (2004) tarafindan onerilen ve emeklilik sistemine yapilan oransal katki dizeyinin
gelecekteki Gcret artislarina bagl olarak artirilmasini esas alan “Yarin Daha Fazla Tasarruf Et”
(Save More Tomorrow) programi, Turkiye icin faydali bir arag olabilir. Turkiye’deki emeklilik
sirketleri, bireylerin emeklilik planlamalarinda, tasarruf hedeflerinin gozetilmesinde ve
dénemsel portfoy tercihlerinde daha aktif bir danismanlik rolli tGstlenmelidir. Ayrica sirketler
katihmcilarin beklentilerine uygun emeklilik gelir planlarini gelistirmeli, sistemin emeklilik
doénemi sonrasi fonksiyonunu gliclendirmelidir.
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Bu calisma, Tirkiye’de 20. yilina ulasan BES’in tarihsel gelisim sirecini ve kiresel
konumunu goéstermesi acisindan onemlidir. Bununla birlikte arastirmanin bazi kisitlarinin
oldugunu belirtmemiz gerekir. Oncelikle trend analizi 2007-2022 yillari arasindaki temel BES
gostergelerine odaklanmaktadir, dolayisiyla bu analiz Tirkiye’deki makro ¢evresel faktorlerdeki
degisimin BES’in performansi (zerindeki etkisini tam olarak aciklayamiyor olabilir. Ayrica
kiimeleme analizinde kullanilan gostergeler incelenen (lkelerdeki genel resmi tarif etme
konusunda basarili olsalar da emeklilik sistemlerindeki yapisal farkliliklar dogrudan karsilagtirma
yapmanin etkinligini azaltiyor olabilir. Gelecekteki arastirmalar, Tirkiye ile benzer yapidaki 6zel
emeklilik sistemleri Gzerinden, daha kapsamli bir veri seti ile analiz gerceklestirebilir, makro
cevresel farktorlerin BES'in performansi lizerindeki etkilerini arastirabilirler.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu calisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onay

Bu calismada etik kurul izni gerektiren veri toplama teknikleri kullaniimamistir.
Yazar Katkilari

Yazar ¢alismayi tiimiyle tek basina gergeklestirmistir.

Cikar Catismasi

Yazar acgisindan ya da Uglinct taraflar agisindan calismadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi
bulunmamaktadir.
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