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Oz

Turizme agilan kiltiirel miras alanlarmm ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel
boyutlarda olumlu veya olumsuz getirileri olabilmektedir. Bu olumlu ve olumsuz
durumlarin derecesinin yerel halkin tutum ve davraniglar dl¢iistinde degisim gosterdigi
bilinmektedir. Dolayisiyla yerel halkin goriis ve diistinceleri dikkate alinmadan bir
bolgede vyer alan kiiltlirel miras wunsurlarmin turizme kazandirilmas: ve
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi uzun vadede miimkiin degildir. Bu amag
dogrultusunda koruma altina alinmig bir alan olan Mardin’in Savur ilgesine bagh
Dereici Koyli'niin turizme yonelik gelisiminde yerel halkin turizme bakis agisi
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel faktorlere gore degerlendirilmistir. Calismada
nicel arastirma deseninden yararlanilmis ve anket teknigi uygulanmistir. Yerel halktan
rassal olarak secilmis 400 kisiye uygulanan anketlerden elde edilen veriler bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonliit ANOVA ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda, hem
incelenen boyutlar arasinda hem de demografik degiskenlerin boyutlar iizerindeki etkisi
baglaminda istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak her {i¢
boyutun ortalamalarma bakildiginda turizmin gelismesine yonelik olumlu bir bakig
agisina sahip olduklar1 sonucuna varilmustir.

Anahtar kelimeler: Kultiirel Miras, Stirdiirtilebilir Turizm, Yerel Halk.

Abstract

Cultural heritage sites opened to tourism may have positive or negative benefits in
economic, socio-cultural and environmental dimensions. It is known that the degree of
these positive and negative situations varies according to the attitudes and behaviors of
the local people. Therefore, it is not possible in the long term to bring cultural heritage
elements in a region into tourism and ensure their sustainability without taking into
account the opinions and thoughts of the local people. For this purpose, the local people's
perspective on tourism in the tourism-oriented development of Dereici Village in Savur
district of Mardin, which is a protected area, was evaluated according to economic,
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socio-cultural and environmental factors. In the study, quantitative research design was
used and survey technique was applied. The data obtained from the surveys applied to
400 randomly selected people from the local population were analyzed with
independent sample t-test and one-way ANOVA. As a result of the analyses, no
statistically significant difference could be detected both between the dimensions
examined and in the context of the effect of demographic variables on the dimensions.
However, when the averages of all three dimensions are examined, it is concluded that
they have a positive perspective towards the development of tourism.

Key words: Cultural Heritage, Sustainable Tourism, Residents.

Giris

Turizmin kiiresel Olgekteki yeri ve oOnemi disiiniildiigtinde, biitiin topluluklar
tarafindan ekonomik kalkinma i¢in 6nemli bir kalkinma araci olarak kabul gérmektedir.
Farkl1 etnik gruba ait insanlarin degisik amag ve isteklerle giktig1 seyahatlerin her biri
farkl turizm gesit ve niteliklerine sahip olmakla birlikte, kiiltiir turizmi kapsaminda yer
alan miras turizmi en eski seyahat bigimlerinden biri olup olduk¢a yaygin turizm tiirleri
arasindadir (Timothy ve Boyd, 2006). Ulusal ve uluslararas: turizm pazarimin énemli bir
parcasinu kiiltiirel miras varliklar1 olusturmaktadir (Duman, 2020). Kiiltiirel turizm
kapsaminda ziyaret edilen yerler, biinyesinde barindirdiklar1 dogal ve kiiltiirel
ozelliklerin yani sira yerel halkin turistlere kars1 sergiledigi olumlu tutumlardan dolay1
yilin biiyiik boliimiinde yerli ve yabanci turistler tarafindan ziyaret edilmektedir
(McKercher ve Du Cros, 2002). Tiirkiye de bu baglamda dogal, kiiltiirel ve tarihi
degerleri ve cesitliligi bakimindan kiiltiir turizmi temelinde siklikla ziyaret edilen
destinasyonlar arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu gesitlilik ve
zenginlik stirdiiriilebilirlik ilkesi temelinde yerel halkin destegi ile bulusturulmadiginda
turizmin yarattig1 olumlu etkiler artirllamamaktadir. Yapilan arastirmalarda, turizm
kaynaklarina sahip bolgelerde yasayan yerel halkin ekonomik gerekgelerle yasadiklar:
bolgeyi terk edip biiyiik kentlere go¢ etmeleri temel sebeplerden biri olarak ifade
edilmektedir (Salonia, 2016). Dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlere sahip olan kirsal
bolgelerdeki yerel halkin gelir seviyesinin yiikselebilmesi, s6z konusu degere sahip
alanlarin turizme agilmasi ve yerel halkin o bolgede turizmin bir paydasi olarak
goriilerek ekonomik kazang saglayabilmesi ile miimkiin olacaktir (Cengiz ve Kirkbir,
2007; Tirkmen ve Donmez, 2015). Bu baglamda, Mardin’in Savur ilgesi ve ilgeye bagh
Derei¢ci Koyii kiiltiirel miras turizminin gergeklestirilebilecegi uygun bir
destinasyondur. Destinasyonda Hristiyanlik dinine ait Katolik, Ortodoks ve Protestan
mezhepleri i¢in insa edilmis kiliseler yer almaktadir. Kéyde gegmis donemlerde yasamis
olan Siiryanilerin biiyiik ¢ogunlugu koyii terk etmis olsa da, onlardan kalan pek ¢ok
kiiltiirel miras unsuru bulunmaktadir. Tlce merkezinde ve Dereici Koyii'nde birgok
mabed, kaya konut, han, hamam, konak, kilise ve manastir gibi ¢esitli kiiltiirel miras
unsurlar yer almaktadir. Mevcut potansiyeli baglaminda da Savur-Dereici'nin turizme
kazandirilmasi bulundugu bélge i¢in de yerinde olacaktir. Bu dogrultuda calismada,
Savur-Dereigi'nin turizme kazandirilmasinda yerel halkin bakis agisinin ne oldugu
tespit edilmeye calisilmistir.
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Kavramsal Cerceve

Kiiltiirel Miras

Miras sosyo-Kkiiltiirel bir kavram olup, insanlar tarafindan ¢ogunlukla olumlu bir deger
atfedilir (Doganer, 2003; Silverman ve Ruggless, 2007). Sozliikk anlamiyla “Bir neslin
kendinden sonra gelen nesle biraktir sey” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2022).
Miilkiyet, gelenek veya dogustan gelen hak gibi es anlamlar1 olan miras (Smith, 2007,
Vecco, 2010), iginde bulundugu toplumun zaman ve mekan igerisindeki degisimini
icermekle birlikte hem giinlitk hem sanatsal faaliyetleri icerisinde barmdirmaktadir
(Kurtar ve Somuncu, 2013). Bu baglamda miras ge¢mis nesillerden emanet alinan,
kiiltiirel degeri olan iiriinlerin biitiinii olarak nitelendirilebilir. Kiiltiirel miras s6zciigii
evrensel degere sahip olup cesitli boliimler ve arastirmacilar tarafindan konu edilen
kavramlar arasindadir (Caglayan, Kutlu ve Cekinmez, 2022). Kiiltiirel miras; gegmisten
miras alman (Can, 2009), farkli gerekcelerle gelecege aktarilmasi istenilen (Koroglu,
Ulusoy-Yildirim ve Avcikurt, 2018), kimlik sorununu gideren (Kiper, 2004), kusaklar
arasi iletisimi saglayan (Yildiz ve Derman, 2018), kiiltiirel ve sosyal siireci takip eden
olay ve deneyimler biitiinii olarak ifade edilebilir (Turgut-Giiltekin ve Uysal, 2018). Bir
tilkenin zenginligi, yillar i¢indeki deneyimlerin birikimi olan amitlar, yap: topluluklars,
sitler, koyler, el sanatlari, miize eserleri, torenler, ritiieller, gelenek-gorenek ve inanglar
yardimu ile ‘kulaktan kulaga veya kusaktan kusaga’ aktarilarak siirekliligi saglanan
kiiltiirel miras, taginir-tasinmaz, yer alti-yer {istii ve su alti, somut ve somut olmayan
degerler biitlinii olarak nitelendirilir (Can, 2009; Unal, 2014; Sar1-Gok, 2022; Caglayan,
Kutlu ve Cekinmez, 2022). Kiiltiirel miras teriminin sozliikteki tanimina 1972 yilinda
“Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme” ile karar verilmistir
(Glimiis, 2020). Sozlesmede kiiltiirel mirasin yukarida bahsi gegen istisnai degerlere
sahip olup yenilenemez kaynaklar1 kapsadig1 tanimi yapilmistir (Tagkiran, 2018). Bir
koprii gorevi tistlenip gecmise uzanip kiiltiirel degerlerimizi gelecege tasiyan, nesiller
arasl bagin kuvvetlenmesini, iletisimin kopmamasini saglayan dnemli bir unsurdur.
Kiiltiirel degerlerimizin yok olmaya yiiz tutuyor olmasi, toplum igerisindeki kopmaz
baglar1 zayiflatmakta ve insanlarin ait oldugu kiiltiirel ge¢gmisin normlarmnin neler
olduklarin1 bilmemeleri, kimlik karmasasina ve benlik kaybina sebebiyet vermektedir
(Sar1-Gok, 2022). Unal (2014) kiiltiirel miras: bir toplumun kimligi olarak ifade ederken,
Koroglu, Ulusoy-Yildirirm ve Avcakurt (2018) ise kiiltiirel miras unsurlarimi “tarihi
gosteren taniklar” olarak nitelendirmislerdir. Doganer (2003) kalitimsal degere sahip
sosyal faaliyetler, yiyecekler, giyim tarzi, gelenekler, kutsal {irtinler, din ve inanislar gibi
sosyo-kiiltiirel 6zellige sahip alanlarin kiiltiirel mirasin smiflandirilmasinda 6nemli bir
role sahip oldugunu ifade etmektedir. Biitiinciil bir anlayigla bakildiginda, kiiltiirel
miras unsurlar: yerel halkin sahip oldugu zenginlikler olarak goriilmeye baslanir ve
icinde bulundugu topraklara anlam-yon kazandirmaktadir (Yilmaz, 2020). Bununla
birlikte siireg icerisinde geleneksel kiiltiirlerin korunmasi toplumun temel unsuru haline
gelmekte ve kiiltiirel miras unsurlarmin canli olarak kabul goriilmesini de
saglayabilmektedir. Oyle ki toplumun biiyiimesini, giiclenmesini destekleyen kiiltiirel
miras unsurlari, toplumun kolektif potansiyelinin degerlendirilmesine katki saglarken,
ayn1 zamanda 0z benlik saygisini da iireterek her seye anlam veren canl bir dinamizm
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olarak ifade edilmektedir (Loulanski, 2006). Bu baglamda ge¢misin degerlerinin
giiniimiiz vizyonunda viicut buldugu kiiltiirel miras unsurlari, temsiliyeti, yonetimi,
koruma-kullanma dengesi ile orta ve wuzun vadede ekonomik getiriler
saglayabilmektedir (Quintana vd. 2022).

Kiiltiirel Miras ve Turizm

Gelisen ve doniisen diinyada sosyal, kiiltiirel, ekolojik ve politik anlamda pek ¢ok etkiye
sahip olan turizm, carpan etkisi yiiksek sosyo-ekonomik bir olay olarak kabul
edilmektedir (Andereck, 2005; Timothy ve Boyd, 2006). Turizme katilim ise igerisinde
farkli motivasyonlari, ihtiyaglar1 ve istekleri barindirmaktadir. Yeni yer ve yasamlar
gorme istegi, otantik deneyimler yasama giidiisii veya estetik ihtiyaci gibi farkli amaclar
dogrultusunda turizme katilim gergeklesirken, yine kiiltiirel miras degerlerini taniyip
deneyimleme arzusu da turizmin kapsaminda yer almakta ve bu baglamda kiiltiirel
miras unsurlari turizmin 6nemli kaynaklar1 arasinda bulunmaktadir (Engelhardt, 2005).
Bagka bir deyisle insanlarin ge¢mis ile giiniimiiz arasinda bag kurabilmesinin, tarihsel
siirecleri ~ O0grenmesinin ve tiim yoOnleri ile miras unsurlarmi tanyip,
deneyimleyebilmesinin en iglevsel araglarindan biri turizmdir. Bu bakimdan kiiltiirel
miras unsurlarinin kesfedilmesi, korunmasi ve gelecege aktarilmasi son derece
onemlidir. Bu da kiiltiirel miras unsurlarinin siirdiiriilebilirlik felsefesi temelinde
turizme kazandirilmasi ile miimkiin olabilmektedir (Rasoolimanesh, S. M., & Jaafar,
2017; Dogan, 2022). Bununla birlikte yerel halkin kendi bolgelerindeki turizmin
gelisimine yonelik goriisleri de onem arz etmektedir. Diger bir ifadeyle kiiltiirel miras
unsurlariin turizme kazandirilmas: ve siirdiiriilebilir bir kiiltiirel miras turizminin
insasi yerel halkin ekonomik, gevresel ve sosyo- kiiltiirel baglamda turizmden elde ettigi
fayda ile dogru orantilidir (Brunt ve Courtney, 1999; Williams ve Lawson, 2001; Ng ve
Feng, 2020). Her ne kadar turizm salt ekonomik olarak aragsallastirilsa da, zaman
icerisinde turist sayismnin artisina paralel sekilde yerel halkin turistlere karsi
sergiledikleri tutumlarda degisimler yasanabilmekte ve bu durum turizmin seyrini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Doxey, 1975; Butler, 1980; Ribeiro vd., 2012).
Burada onemli olan nokta yerel halk tarafindan algilanan toplam turizm etkisidir
(Cengiz ve Kirkbir, 2007). Oyle ki yerel halkin turizmin gelisimine yonelik sagladig
destegin ¢ogunlukla kendi ekonomik durumunu gozeterek oldugu (Ritchie, 1988;
Perdue vd., 1990; Zhu vd., 2017; Gautam, 2023), buna ek olarak sosyo-kiiltiirel ve
cevresel ((Murphy, 1985; Liu vd. 1987; Fesenmaier, 1996; Androniceanu, 2019;
Obradovi¢ ve Stojanovi¢, 2022) faktorlerin de yerel halkin turizmin gelisimine yonelik
algilamasinda etkili oldugu ifade edilmektedir. Ayrica Ozellikle turist-yerli halk
etkilesimini acgiklamada sikilikla kullanilan sosyal degisim teorisinden hareketle yerel
halk turizmin yarattigr olumlu etkilerin olumsuz etkilerden fazla oldugu sonucuna
variyorsa, strdiiriilebilir turizm gelisim stirecine dahil olup, bir paydas olarak turizme
destek saglamaktadir (Green, 2005; Bahtiyar-Karadeniz, 2014, s.84). Bagka bir ifadeyle
turizm aracilifiyla ortaya gikan sosyal degisim yerel halkin faydasmna oluyorsa, o
bolgede turizmin gelisimi adina yerel halkin destegi s6z konusu olacaktir (Higham ve
Miller, 2018). Dolayistyla kiiltiirel miras unsurlarinin turizm faaliyetlerine agilmasi ve o
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bolgede kiiltiirel miras ya da kiiltiir turizminin gelisimi de yine yerel halkin destegi ile
saglanabilecektir.

Yontem

Calismada nicel arastirma deseninden yararlanilmistir. Veri toplama araci olarak yiiz
ylize anket teknigi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 7.170 kisilik niifusa sahip Savur
ilgesi olustururken drneklem biiyiikliigii ise 365 olarak ortaya gikmaktadir. Oyle ki
alanyazin incelendiginde evrenin 10 bin oldugu durumda 6rneklem biiytikliigiiniin 370
olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Neuman, 2011; Sekaran ve Bougie, 2016).
Arastirmada kolayda orneklem yontemi tercih edilmistir. Anket formu Tiirkmen ve
Donmez’in 2015 yilinda yapmis olduklar1 ‘Korunan Alanlarin Turizme Acilmasina liskin
Yerel Halkin Gériisleri (Yenice Ornegi)’ baslikli calismasindan alinmistir. S6z konusu 6lgek
51i likert tipinde 33 ifadeden olusmaktadir. Anket formu iki boliimden olusurken,
birinci béliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenebilmesi adina sekiz
adet soruya yer verilmistir. Ikinci béliimde ise 33 ifadelik dlgek yer almaktadir. Olgek
tipi ¢oktan se¢meli olup “1”-Hi¢ Katilmiyorum, “2”-Katiliyorum, “3”- Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, “4”- Katilyyorum ve “5”-Tamamen Katilyorum seklinde tasarlanmistir.
Olgekte yer alan ifadeler turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel boyutlarimi
yansitacak sekilde olusturulmustur. Olgege yonelik 40 kisi tizerinde pilot calisma
yapilmis ve 6lcegin giivenirligi test edilmistir. Sonrasinda anket formlar1 Ocak 2022-
Mayis 2023 tarihleri arasinda yiiz yiize goriigme yontemiyle toplanmis ve toplamda 400
veriye ulasilmistir. Elde edilen 400 veriden 23 tanesi gerekli 6lctitleri karsilamadigindan
analiz dis1 birakilarak 377 adet veri analizlere dahil edilmistir. Elde edilen veriler, Anova
ve Bagimsiz Orneklem T-Testi analizlerine tabi tutulmustur. Bu dogrultuda yerel halkin
demografik ozellikleri ile turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel boyutlari
arasindaki farkliliklar incelenmistir.
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Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirmada, alanyazina dayali olarak demografik degiskenlerin yerel halkin bakis agis1
tizerinde etkisi olacag1 varsayimai iizerinden bir model gelistirilmistir.

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli

Dogum
yeri

Medeni
durum

Yerel Halkin

Bakisi

S6z konusu model kapsaminda arastirmada toplam yedi hipotez belirlenmistir. Buna
gore olusturulan hipotezler asagida verilmektedir.

Hi: Cinsiyet degiskeni yerel halkin turizm algisi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Ho2: Yas degiskeni yerel halkin turizm algisi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Hs: Dogum yeri degiskeni yerel halkin turizm algisi tizerinde anlaml etkiye sahiptir.
Ha: Medeni durum degiskeni yerel halkin turizm algis1 {izerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.

Hs: Egitim durumu degiskeni yerel halkin turizm algisi tizerinde anlaml bir etkiye
sahiptir.

He: Is degiskeni yerel halkin turizm algisi iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Hy7: Gelir degiskeni yerel halkin turizm algisi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Bulgular

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmada oncelikle katilimcilarin cinsiyet, yas, dogum yeri, medeni durum, egitim
durumu, is ve gelir durumu gibi demografik Ozellikleri incelenmistir. Tablo 1
incelendiginde, katilimcilarin %56’sinin kadin, %41’inin erkek oldugu; %64,5 inin bekar
ve %30,5'inin ise evli oldugu goriilmektedir. Yas dagilimi incelendiginde katilimcilarm
%44,6'sinin 18-24 yas grubunda oldugu, %32,6'smin 25-34 yas grubunda oldugu
goriilmekte olup diger yas gruplarindaki katilim oranlar1 incelendiginde yas arttikca
katilim oranlarinda azalma oldugu anlasilmaktadir (Bkz. Tablo 1).
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Tablo.1 Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular (n=377)

Degisken Grup N Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 212 %56,2
Erkek 157 %41,6
Kayip Veri 8 %2,1
Yas 18-24 168 %44,6
25-34 123 %32,6
35-44 45 %11,9
45-54 14 %3,7
55 ve Uzeri 4 %1,1
Kayip Veri 23 %6,1
Dogum Yeri Savur 149 %39,5
Dereici 14 %3,7
Diger 210 %55,7
Kay1p Veri 4 %1,1
Medeni Durum Evli 115 %30,5
Bekar 243 %64,5
Kay1p Veri 19 %>5,0
Egitim Durumu Tkogretim 51 %13,5
Ortadgretim (Lise) 234 %62,1
On Lisans 56 %14,9
Lisans 29 %7,7
Lisanstistii 2 %0,5
Kayip Veri 5 %1,3
is Kamu 23 %06,1
Ozel 237 %62,9
Kendi Isinin Sahibi 20 %5,3
Ogrenci 42 %11,1
Emekli 1 %0,3
Calismiyor 32 %8,5
Kayip Veri 22 %5,8
Gelir Durumu 4000 TL ve Alt1 89 %23,6
4001-5000 66 %17,5
5001 ve Uzeri 201 %53,3
Kay1p Veri 21 %5,6

Katilimcilarin dogum yeri incelendigi zaman %39,5 Savur, %3,7 Dereigi ve %55,7 diger
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Egitim durumuna iliskin bulgular incelendiginde
katilmalarin  ¢ogunlugunun (%62,1) ortadgretim mezunu oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, katihmcilarin yine biiyiik ¢ogunlugunun (%62,9) 6zel sektor galisani
oldugu; gelir durumu agisindan ise katilimcilarin yarisindan fazlasmin (arastirmanin
yapildig1 donem itibariyle) asgari ticretin® biraz iizerinde oldugu anlasilmaktadir. Yine
Tablo 1’den anlasilacag: tizere, katilimcilarin bazilar: goriis bildirmek istemedikleri igin

* Arastirmanin yapilmaya baslandigi Ocak 2022 doneminde asgari ticret net 4253,4 TL idi.
Dolayisyla gelir durumu degiskeninde o donemki asgari {icret temel alinmistir.
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demografik degiskenler altinda kayip veri seklinde goriis bildirmeyenlerin oranlarma
da yer verilmistir.

Olgege iliskin Faktor Analizi

32 ifadeden olusan yerel halkin bakis acis1 Olgegine verilen yanitlar ortak bir veri
dosyasina alinarak faktor analizi uygulanmistir. Faktor analizi 6zellikle tutum ve algi
Olgeklerinin kullanildig ¢alismalarda ¢ok sayida degiskenin birbirine yakin olanlariin
iliskilendirilerek belirli bir grup sayisina diisiiriildiigii analizdir (Kozak, 2015). Yapilan
faktor analizi, varyansin % 73'tinii agiklamis ve alanyazindaki calismalara da paralel
olarak {i¢ faktorlii bir yapi elde edilmistir.

Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglar:

Faktorler Faktor | Varyans | C.Alfa Ort. S.S
Yiikleri % a

Ekonomik 28,82 ,907 3,6032 1,1397
Konuklarin daha fazla harcama ,847 3,4615 1,39880
yapmasini saglayacaktir.
Daha fazla yatirim ,826 3,5411 1,35820
yapilmasini saglayacaktir
Devlet tesviklerinin artmasin ,816 3,6074 1,31268
saglayacaktir.
Mal ve hizmetlerin fiyatlarin ,724 3,6021 1,35104
arttiracaktir.
istihdam olanaklarini arttiracaktir. | ,719 3,6207 1,31355
Ekonomik anlamda olumlu ,686 3,7533 1,28417
katkilar saglanacaktir.

Sosyo-Kiiltiirel 25,62 ,951 3,7178 ,98263

Yasayanlarin turistlerle faydali ,876 3,7347 1,23929
etkilesimler gelistirilmesini
saglayacaktir.
Yasayanlarin turistlerin ,811 3,8037 1,16404

bulundugu bolgeleri ziyaret
etmekten zevk almalarin
saglayacaktir.

Turistlerin kiiltiirleri hakkinda ,756 3,8117 1,22651
yerel halkin yeni bilgiler
O0grenmesini saglayacaktir.

Kiiltiir aligverigini tesvik 714 3,8011 1,18061
edecektir.

Yasayanlarin turistlerle ,698 3,7772 1,19539
arkadaslik gelistirmesini

saglayacaktir.

Insanlar arasindaki karsiliklh ,682 3,7056 1,21638
anlayisi iyi yonde gelistirecektir.

Yerel kuiltiir hakkindaki ,671 3,7931 1,23109
farkindalig: gelistirecektir.

Kamu hizmetlerinin iyilesmesini ,637 3,6552 1,28945
saglayacaktir.
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Ulkemizin imajinda, uluslararasi ,596 3,6870 1,22807
diizeyde olumlu bir degisime
neden olacaktir.

Gelenek ve gorenekleri koruyup | ,557 3,5862 1,31627
gelistirecektir.
Geleneksel tirtinleri ,563 3,7825 1,25707
canlandiracaktir.
Yasayanlarin yabanc dil ,538 3,5729 1,30897
o0grenmesine katkida
bulunacaktr.
Yasayanlarin egitim seviyesinin ,531 3,5040 1,32312
yiikselmesine katkida
bulunacaktir.
Tarihi yapilarin yenilenmesi icin ,501 3,7082 1,27570
firsat saglanacaktir.

Cevresel 18,53 ,909 3,5343 ,96211
Otel ve diger turistik tesis ,773 3,2706 1,48790
insaatlar1 sebebiyle bolgeyi tahrip
edecektir.
Dogal kaynaklarin korunmasi i¢in | ,745 3,7719 1,20767
firsat saglayacaktir.
Karayolu aginin iyilesmesine ,722 3,7798 1,19699
vesile olacaktir.
Kamu hizmetlerini kaliteli hale ,701 3,8090 1,22935
getirecektir.
Ulasim hizmetlerini ,684 3,6950 1,30865
gelistirecektir.
Kalabaliklasmaya neden ,675 3,6950 1,30865
olacaktir.
Alt yapimin iyilesmesini ,669 3,7162 1,24053
saglayacaktir.
Cevre bilincinin artmasinda ,654 3,7268 1,22785
6nemli rol oynayacaktir.
Cevre korumasina yonelik yasal ,632 3,6790 1,27805
diizenlemelerin
Manzaranin bozulmasina neden ,609 3,0743 1,58275
olacaktir.
Giriilti kirliligine neden ,596 3,1804 1,54690
olacaktir.
Diizensiz kentlesmeye neden ,553 3,1008 1,62606
olacaktir.

Aciklanan Toplam Varyans | 72,97

Olgege Iliskin Giivenirlik Sonuglart

Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenirligine iligkin istatistiksel sonuglar Tablo 3'te
verilmektedir. Tablodan da anlasilacag gibi 6lgegin tamamina iliskin Cronbach Alpha
(o) degeri .965 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 3. Olgege Iliskin Giivenirlik Sonuclar

Cronbach Alpha

Standardizasyon Edilmis Deger

Oge Sayis1

,965

,967

33

Alanyazin incelendiginde bir 6lgegin giivenirligi tespit edilirken Glgegin o degerinin
0.80- 1.00 arasinda olmasi Olgegin yiiksek giivenirlik diizeyinde olduguna isaret
etmektedir (Yi1ldiz ve Uzunsakal, 2018; Akytiz, 2018; Bai vd., 2020). S6z konusu degerler
dikkate alindiginda ise calismada kullanulan 6lcegin oldukca yiiksek giivenirlige ve
gegerlilige sahip oldugu anlagilmaktadir.

Boyutlara iliskin Giivenirlik
Olgekte yer alan gevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlara iliskin gegerlik ve
giivenirlik sonuglari ile boyutlara ait ifadeler Tablo 4'te verilmektedir. Elde edilen
sonuglara gore Olgege iliskin her boyutun oldukga yiiksek giivenirlige sahip oldugu
ifade edilebilir.

Tablo 4. Boyutlara iligkin Giivenirlik ve Maddeler

Olgek N Ortalama SS Carpiklik Basiklik Cronbach
Alpha
Ekonomik 377 3,6032 1,13197 ,090 2,662 ,907
ifadeler N Ort. SS.
Konuklarin daha fazla harcama 377 3,4615 1,39880
yapmasini saglayacaktir.
Daha fazla yatirim 377 3,5411 1,35820
yapilmasini saglayacaktir.
Devlet tegviklerinin artmasini 377 3,6074 1,31268
saglayacaktir.
Mal ve hizmetlerin fiyatlarimi 377 3,6021 1,35104
arttiracaktir.
Istihdam olanaklarini arttiracaktir. 377 3,6207 1,31355
Ekonomik anlamda olumlu 377 3,7533 1,28417
katkilar saglanacaktir.
i§ kollarini cazip hale getirecektir. 377 3,5358 1,37586
Sosyo- N Ortalama SS Carpiklik Basiklik Cronbach
Kiiltiirel Alpha
377 3,7178 ,98263 -,596 ,097 ,951
ifadeler N Ort. SS.
Yasayanlarin turistlerle faydali 377 3,7347 1,23929
etkilesimler gelistirmesini
saglayacaktir.
Yasayanlarin turistlerin 377 3,8037 1,16404
bulundugu bdlgeleri ziyaret
etmekten zevk almalarini
saglayacaktir.
Turistlerin kiiltiirleri hakkinda 377 3,8117 1,22651

yerel halkin yeni bilgiler
Ogrenmesini saglayacaktir.
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Kdaltiir ahgverisini tegvik 377 3,8011 1,18061
edecektir.

Yasayanlarin turistlerle arkadashk 377 3,7772 1,19539
gelistirmesini saglayacaktir.

Insanlar arasindaki karsilikli 377 3,7056 1,21638
anlayisi iyi yonde gelistirecektir.

Yerel kultiir hakkindaki 377 3,7931 1,23109
farkindalig: gelistirecektir.

Kamu hizmetlerinin iyilesmesini 377 3,6552 1,28945
saglayacaktir.

Ulkemizin imajinda, uluslararasi 377 3,6870 1,22807

diizeyde olumlu bir degisime
neden olacaktir.

Gelenek ve gorenekleri koruyup 377 3,5862 1,31627
gelistirecektir.
Geleneksel iiriinleri 377 3,7825 1,25707
canlandiracaktir.
Yasayanlarin  yabanci dil 377 3,5729 1,30897
ogrenmesine katkida bulunacaktr.
Yasayanlarin egitim seviyesinin 377 3,5040 1,32312
yiikselmesine katkida
bulunacaktir.
Tarihi yapilarin yenilenmesi icin 377 3,7082 1,27570
firsat saglanacaktir.

Cevresel N Ortalama SS Carpiklik Basiklik Cronbach

Alpha

377 3,5343 ,96211 -419 -,318 ,909
ifadeler N Ort. SS.
Otel ve diger turistik tesis 377 3,2706 1,48790
ingaatlar1 sebebiyle bolgeyi tahrip
edecektir.
Dogal kaynaklarin korunmasiigin =~ 377 3,7719 1,20767
firsat saglayacaktir.
Karayolu agimin iyilesmesine 377 3,7798 1,19699
vesile olacaktir.
Kamu hizmetlerini kaliteli hale 377 3,8090 1,22935
getirecektir.
Ulasim hizmetlerini gelistirecektir. 377 3,6950 1,30865
Kalabaliklasmaya neden olacaktir. 377 3,6950 1,30865
Alt yapinin iyilesmesini 377 3,7162 1,24053
saglayacaktir.
Cevre bilincinin artmasinda 6nemli 377 3,7268 1,22785
rol oynayacaktir.
Cevre korumasina yonelik yasal 377 3,6790 1,27805
diizenlemelerin yapilmasin
saglayacaktir.
Manzaranin bozulmasina neden 377 3,0743 1,58275
olacaktr.
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Giiriiltii kirliligine neden olacaktir. 377 3,1804 1,54690
Diizensiz kentlesmeye neden 377 3,1008 1,62606
olacaktir.

p<0,05

Her bir boyuta ait giivenirlik oranlarmna bakildiginda ekonomik boyut ,907 cronbach
alpha degerine, sosyo-kiiltiirel boyut ,951 cronbach alpha degerine ve gevresel boyut
,909 cronbach alpha degerine sahiptir. Ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel boyut
ortalamalarmin her ticlinde de verilen cevaplarin ortalamalarinin 4’e yakin c¢ikmasi
(ekonomik boyut: 3,60; cevresel boyut: 3,53; sosyo-kiiltiirel boyut: 3,71) yerel halkin
kiiltiire] miras unsurlarmin turizme kazandirilmasi ve kiiltiirel miras turizminin
gelistirilmesi yontindeki bakis agilarinin olumlu oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte her bir boyutta yer alan en yiiksek ortalamaya sahip ifadeler ise sirasiyla
ekonomik boyutta “Ekonomik anlamda olumlu katkilar saglanacaktir (3,75)”, sosyo-kiiltiirel
boyutta “Turistlerin kiiltiirleri hakkinda yerel halkin yeni bilgiler 6grenmesini saglayacaktir

(3,81)” ve cevresel boyutta “Kamu hizmetlerini kaliteli hale getirecektir (3,80)” seklinde
siralanmaktadir.

ANOVA ve T-Testi Sonuclari

Bagimsiz 6rneklem T-Testi ile iki degiskenli gruba ait olan demografik degiskenlerin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel boyutlardaki karsiliklari hesaplanmistir. Hem
anova ve hem de t-testi analizlerinde katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin bazilarinda
eksiklikler bulundugundan n say1s1 degiskenlik gdstermektedir. Olgekte dikkat edilmesi
gereken p<0,05 degeri temel alinarak istatistiki ¢ikarimlarda bulunulmustur. Bahsi gegen
degiskenler ve boyutlara iliskin degerlendirmelerden ilki cinsiyet degiskenine ait olup,
Tablo 5’te ortaya ¢ikan istatistiki sonuglar verilmektedir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskeni T-Testi

Boyut Grup N Ort. SS F t p
Ekonomik Kadin 212 3,56228 1,17924 1,538 -1,648 ,100
Erkek 157 3,7179 1,04590 -1,678 ,094
Sosyo- Kadmn 212 3,6200 1,01604 2,514 -2,414 ,016
Kiiltiirel
Erkek 157 3,8686 ,92488 -2,448 ,015
Cevresel Kadmn 212 3,4616 ,95948 ,040 -2,079 ,038
Erkek 157 3,6708 ,95036 -2,082 ,038
p<0,05

Ekonomik boyutta kadinlarin puan ortalamas: 3,5 iken erkeklerin puan ortalamasi 3,7
olarak goriilmektedir. Sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel boyutlar acgisindan bakildiginda ise
erkek katilimcilarin puan ortalamalarmin kadinlardan yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Diger bir ifadeyle puan ortalamalar1 erkeklerin sosyo-kiiltiirel ve gevresel konularda
daha yiiksek bir farkindalik veya ilgiye sahip olabilecegini gostermektedir. Bununla
birlikte her ti¢ boyutta da cinsiyet degiskeni agisindan istatistiki olarak anlamli bir
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farklilk tespit edilememistir (p=>0,05). Baska bir ifadeyle cinsiyet degiskeninin
katilmailarin Savur-Dereigi kdyiiniin turizme acilmasi bakimindan algilamalarinda
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bir diger degisken ise medeni durumdur (Bkz.
Tablo 6).

Tablo 6. Medeni Durum Degiskeni T-Testi

Boyut Grup N Ort SS F t p
Evli 115 3,7975 1,04001 ,689 2,168 ,031
Ekonomik  Bekar 243 3,5219 1,15981 2,254 ,025
Sosyo- Evli 115 3,7962 1,00447 2,032 ,886 ,376
Kiiltiirel Bekar 243 3,6991 ,95055 ,869 ,386
Cevresel Evli 115 3,5161 1,00801 1,747 -,396 ,693
Bekar 243 3,5590 ,93356 -,385 ,701
p<0,05

Tablo 6’dan da anlagilacag tizere ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlarda evlilerin puan
ortalamalar1 bekarlardan yiiksek iken, gevresel boyutta bekarlarin ortalamalar1 daha
yliksektir. Baska bir deyisle evlilerin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel farkindalik ve
ilgilerinin bekarlara oranla daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Yine medeni durum
degiskeni agisindan herhangi bir boyutta istatistiki olarak anlaml bir farklilik tespit
edilememistir (p=>0,05). Ozetle, Savur-Dereici koytiniin turizme agilmasi bakimmdan
katilmalarin algilamalarinda herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Yas, egitim
durumu, dogum yeri, meslek ve gelir degiskenleri ise Tek yonlii Anova testi ile
incelenmistir. Her bir degiskene ait tablolar incelendiginde 6zellikle yas, egitim ve gelir
seviyesi arttikga verilen yanitlarin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyuttaki ortalamalari da
artmaktadir. Cevresel boyutta ise ortalamalar agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Yine her bir degisken acisindan gruplar arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilik tespit edilememistir (p=>0,05). S6z konusu degiskenlerden biri olan
yas degiskenine ait Anova sonuglari tablo 7'de verilmektedir.

Tablo 7. Yas Degiskeni Tek Yonlii Anova Sonuglar:

Boyut Grup N Ort. SS F p

18-24 168 3,5418 1,21295 /425 791
Ekonomik  25-34 123 3,6140 1,04490

35-44 45 3,6222 1,14414

45-54 14 3,8776 1,07030

55 ve iizeri 4 3,9643 1,12107

Toplam 354 3,5952 1,13828

18-24 168 3,7574 ,97362 ,234 919
Sosyo- 25-34 123 3,7154 ,94911
Kiiltiirel 35-44 45 3,6524 1,03640

45-54 14 3,6629 1,19530

55 ve iizeri 4 4,0536 1,00064

354 3,7291 ,97844

18-24 168 3,5522 ,98924 ,093 /985
Cevresel 25-34 123 3,5711 ,89497

35-44 45 3,5086 1,12586
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45-54

55 ve tizeri

14
4
354

3,4832
3,7500
3,5528

1,17138
1,14463
,97052

p<0,05

Yas degiskeni gruplarina gore ekonomik boyutta (p=,791>0,065), sosyo-kiiltiirel boyutta
(p=919>0,05) ve gevresel boyutta (p=,985>0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle yas faktoriiniin her {i¢ boyutta da herhangi bir etkisi

yoktur. Bir baska degisken ise katilimcilarin dogum yerleridir ve bulunduklar: yere olan

aidiyet duygularinin her ti¢ boyutta da anlaml bir fark olusturabilecegi diistiniilm{istiir.
Tablo 8'de ise durumun tam tersi oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 8. Dogum Yeri Degiskeni Tek Yonlii Anova Analizi Sonuglari

Boyut Grup N Ort. SS F P
Ekonomik Savur 149 3,6616 ,99091 ,966 ,382
Dereici 14 3,2347 ,99702
Diger 210 3,5890 1,21977
Toplam 373 3,6047 1,12600
Sosyo- Savur 149 3,7253 ,95845 ,024 ,976
Ekonomik
Dereici 14 3,6648 ,92419
Diger 210 3,7187 1,00164
Toplam 373 3,7193 ,97935
Cevresel Savur 149 3,6245 ,93849 1,048 ,352
Dereici 14 3,6012 ,71326
Diger 210 3,4776 ,98902
Toplam 373 3,5409 ,96070
p<0,05

Tablo 7'de goriildiigii tizere, p degerleri incelendiginde dogum yeri agisindan herhangi
bir boyutta istatistiki olarak anlamli bir sonug ortaya ¢ikmamustir (p=>0,05). Ancak
Savur dogumlu olan katilimcilarin her bir boyuttaki ortalama puanlarinin digerlerinden
yliksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla dogum yerinden hareketle o bolgeye olan

aidiyet duygusunun digerlerine oranla daha fazla oldugu, bu durumun kiiltiirel miras

unsurlarmin turizme kazandirilmas: ile turizmin gelisimine olan destegi artirdig:
soylenebilir. Egitim durumuna iliskin Anova sonuglar1 ise Tablo 9'da verilmektedir.
Tablo 9. Egitim Durumu Degiskeni Tek Yonlii Anova Analizi Sonuglari

Boyut Grup N Ort. SS F p
Ekonomik Ilkogretim 51 3,5378 1,05891 ,132 ,971
Ortadgretim 234 3,6189 1,17506
(Lise)
On Lisans 56 3,5791 1,00957
Lisans 29 3,7143 1,08931
Lisanstistii 2 3,7143 1,21218
Toplam 372 3,6098 1,12460
Sosyo- fkogretim 51 3,6064 1,05583 1,099 ,357

Kiiltiirel
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Ortadgretim 234 3,7840 ,97458
(Lise)

On Lisans 56 3,5255 ,97857
Lisans 29 3,8499 ,89063
Lisanstisti 2 3,7857 ,40406
Toplam 372 3,7259 ,97999

Cevresel Hkégretim 51 3,5272 1,01066 2,153 ,074

Ortadgretim 234 3,6353 ,94739
(Lise)

On Lisans 56 3,2346 ,93775
Lisans 29 3,4080 ,93604
Lisanstistil 2 3,5417 1,35529
Toplam 372 3,5419 ,96123

p<0,05

Tablo 9'da egitim durumu degiskeni acisindan yine diger degiskenler de oldugu gibi
gruplar arasinda anlamli bir istatistiki sonuca varilamamuistir (p=>0,05). Buradaki temel
nokta lisans ve iistli derecesine sahip olan katilimcilarin verdikleri yanitlarm
ortalamalarmin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutta daha yiiksek oldugudur. Baska bir
ifadeyle egitim seviyesi yiikseldikce ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel konulardaki
farkindalik ve ilgi de artmaktadir. Diger degiskenler olan meslek ve gelir durumuna
iliskin ortaya ¢ikan Anova sonuglari da benzer sekilde istatistiki agidan anlaml1 degildir.
Ancak kendi isinin sahibi olan katilimcilarin ortalama puanlar1 her ii¢ boyutta da
digerlerine oranla yiiksektir. Bununla birlikte gelir durumu degiskeni agisindan ise gelir
arttikca ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyuttaki ortalama puanlarin arttii, cevresel
boyutta ise boyle bir farklilasmanin olmadig1 anlagilmaktadar.

Sonug ve Tartisma

Kiiltiirel miras alan unsurlarmin turizme kazandirilmasi ve o bolgede turizmin gelisimi
adma yerel halkin desteginin alinmasi siirdiiriilebilir bir turizmin ingasi igin 6nemlidir.
Bu ¢alismada da Savur-Dereici 6rnegi tizerinden bolge halkinin bakis agis1 belirlenmeye
calisilmis ve demografik degiskenler tizerinden anlamli farkliliklarin olup olmadig test
edilmistir. Bu baglamda demografik degiskenler agisindan herhangi bir boyutta anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir. Alanyazindaki ¢alismalar ile kiyaslandiginda, ortaya
¢ikan sonucun hem benzerlikler hem de farkliliklar icerdigi anlasilmaktadir. Ornegin
Akova (2006), Tiirker ve Tiirker (2014) ve Koleoglu (2018) tarafindan yapilan
calismalarda demografik degiskenlerin turizmin gelisimine yonelik yerel halkin bakis
agis1 iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 ve bu durumun Savur-Derei¢i 6rnegi
tizerinden gerceklestirilen bu c¢alismanin sonuglar1 ile paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Ancak Abdollahzadeh ve Sharifzadeh (2014), Tiirkmen ve Ddénmez
(2015), Dilek, Coban ve Harman (2017), Tanburact ve Manci (2020) tarafindan yapilan
calismalarn sonuglar1 incelendiginde yas, medeni durum, egitim diizeyi, cinsiyet
degiskenlerinde istatistiki agidan anlamli farkliliklar oldugu ve bu ¢alismanin sonuglar:
ile paralellik gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Yine Mesci ve Donmez (2016) tarafindan
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yapilan calismada cinsiyet degiskeni agisindan sosyo-kiiltiirel ve gevresel boyutlarda
anlamli farkliliklar bulunmus olmasi bu arastirmanin sonuglari ile ayrisirken, ekonomik
boyutta herhangi bir anlaml farklilik bulunmamis olmasi paralellik gostermektedir.
Dilek vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada medeni durum degiskeninin yerel halkin
turizmin gelisimine iliskin algi ve tutumlarinda anlamli farklhilik yarattifi tespit
edilirken, s6z konus sonuglar bu arastirmanin sonuglari ile paralellik gostermemektedir.
Bir baska ¢alismada ise medeni durum degiskeni agisindan gevresel boyutta herhangi
bir anlaml1 sonug ortaya ¢ikmamasi, bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir (Tiirkmen
ve Donmez, 2015). Yine yas, egitim durumu, meslek, dogum yeri, gelir durumu
degiskenleri agisindan da alanyazin ile gesitli benzerlikler (Akova, 2006, Mesci ve
Donmez, 2016) ve farkliliklar (Abdollahzadeh ve Sharifzadeh, 2014; Erkilig, 2019;
Tanburaci ve Manci, 2020) oldugu anlasilmaktadir. Tiirker ve Tiirker (2014) tarafindan
yapilan calismada kiiltiirel ve ekonomik boyutta kadin katilimcilarin erkek katilimcilara
nazaran daha olumsuz tutum sergiledikleri sonucuna varilmigtir. Bu sonug turist
ziyaretlerinin aile hayatinda bozulmalara sebep olacag: temeline dayandirilmaktadir.
Fakat turizmin bolgeye ekonomik getirileri goz oniine alindiginda kadinlarin olumsuz
tutumu turizme karsi olumsuz bir tutuma doniismemektedir. Yas degiskeni ekonomik,
sosyal ve cevresel faktorler agisindan degerlendirildigi zaman geng kesimin yetigkinlere
oranla daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Bu durum yetigkinlerin
muhafazakar yasam tarzlarina ve kusaklar arasi olusan algi ve tutumlarda goriilen
farkliliklara dayandirilmaktadir. Gelir seviyesi degiskeninde ise katilimcilarin gelir
seviyesi yiiksek olanlarin daha olumsuz algiya sahip olduklari, gelir seviyesi diisiik olan
katilimalarin ise daha olumlu olduklar ifade edilmistir. Bu dogrultuda gelir seviyesi
yliksek olan katilimcilarin turizmin getirileri konusunda kiiltiirel ve gevresel olumsuz
etkileri goz ardi etmedikleri, gelir seviyesi diisiik olan katilimalarm ise turizmin
ekonomik getirilerinden dolay1 olusabilecek kiiltiirel boyuttaki olumsuz durumlar
gormemezlikten geldikleri kanisina varilmigtir. Tiim bu sonuglar, calismanin yapildig:
bolgedeki turizm gelisiminin seviyesi, yerel halkin turizme yonelik farkindalik diizeyi
ve yerel halk-turist iliski bi¢imleri (engelleyici/destekleyici) ile dogru orantilidir (Chen
ve Chen, 2010; Hsu ve Chen, 2019; Fan, 2023) ve bu ¢alismanin sonuglar: da yine bu
faktorlere gore benzer calismalar ile farkhilik ya da paralellik gostermektedir. Oyle ki
Rasoolimanesh ve Jaafar (2017) da s6z konusu farklilik ve paralellige dikkat ¢ekerek,
calismanin yapildig1 yerde yasayanlarin turizmden elde ettikleri ekonomik, sosyal ve
cevresel faydanin turizme yonelik algi {izerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir.
Almeida-Garcia vd. (2016) ise egitim seviyesinin ve o bolgeye duyulan aidiyetin kiiltiirel
miras turizminin gelisiminde belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Bu arastirmanin
sonuglarina bakildiginda demografik degiskenlerin kiiltiirel miras unsurlarinin turizme
kazandirilmas1 noktasinda herhangi bir etkiye sahip olmamasi, kiiltiirel miras
turizminin gelisiminin desteklenmemesi sonucunu dogurmamaktadir.  Nitekim
ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel boyut ortalamalariin her tigiinde de verilen
cevaplarin ortalamalar1 yerel halkin kiiltiirel miras unsurlarinin turizme kazandirilmasi
ve kiiltiirel miras turizminin gelistirilmesi yoniindeki bakis agilarinin olumlu oldugunu
gostermekte ve alanyazindaki ¢alismalar ile benzerlik tasimaktadir (Chen ve Chen, 2010;
Rasoolimanesh ve Jaafar, 2017)
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Sonug olarak bir bolgenin turizme agilmadan 6nce yerel halkin alg1 ve tutumlarmin
incelenmesi olas1 aksakliklarin oniine gegebilmeyi, varsa eksikliklerin giderilmesini
saglarken yerel yonetim ve turizm paydaslar1 agisindan yarar saglamaktadir. Bir
destinasyonun siirdiiriilebilir bir anlayis ile turizme kazandirilmasindaki en 6nemli
etkenin yerel paydaslar oldugu gercegi kabul gormektedir (Tuohino, A. ve Konu, 2014;
Duarte-Alonso ve Nyanjom, 2017). Savur-Derei¢i koyiiniin heniiz turizme agilmamus
oldugu gercegi goz Oniine alinirsa, yerel halkin turizme bakis agisinin incelendigi bu
calismada genel goriis olarak yerel halkin turizmin gelisimine yonelik olumlu tutum
sergileyecegi kanisina varilmistir. Benzer sonuglar yine farkli calismalarda da ifade
edilmekte olup (Alaeddinoglu, 2008; Akpulat ve Polat-Uziimcii, 2019) yerel halkin
turizmin gelisimine yonelik algi ve tutumlarinin olumlu yoénde olacag dile
getirilmektedir. Gelecekte yapilacak ¢alismalar agisindan Ozellikle arastirma sahasinin
(Savur-Dereici) heniiz turizme kazandirilmamis oldugu goz ontine alinmalidir. Savur-
Dereici koytiniin kiiltiirel miras unsurlar: ile birlikte turizme kazandirildiktan sonra
yerel halkin alg1 ve tutumlarmin yeniden Olglilmesi gerektigi agiktir. Bu calisma
gelecekte yapilacak olan calismalar i¢in hem bir tartisma zemini sunmakta, hem de
gecmis-gelecek arasinda bir kiyaslama yapabilme imkan: yaratmaktadir.
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