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Oz

Biitiin semavi kitaplar gibi Kur’an’in da indirildigi zamandan itibaren nazil olma maksadi merak edil-
mis, murad-1 ilahinin ne oldugu sorgulanmistir. Bu husustaki sorulara cevabin muhatabi, dolayl1 da olsa,
Kur’an’mn bizatihi kendisi olmustur. Kur’an’in indirilisindeki ilahi muradi merak edenler; onu Arap dili
ve edebiyati kurallarina dayanarak ve dikkatle anlayarak okuduklarinda, merak ettikleri sorularin cevap-
larin1 yine Kur’an’da bulabileceklerdir. Ciinkii Kur’an bir nur olarak; i¢ ve distmizdaki goriulen- goriil-
meyen, bilinen- bilinmeyen alemlerinin ciimlesini tesbihi bir yolla aydinlatmaktadir. Kur’an bu vasfiyla
ilk ‘kiin’ emrinden itibaren, biitiin lemlere ve zamanlara, tasidig1 mesajlarla bir rahmet ve hidayet kay-
nag1 olmustur. Kur’an bu hidayetini inananlar1 miijdeleme, inanmayanlari ise uyarma usuliiyle sunmak-
tadir. Kur’an bu miijdeleme ve uyarma ile ilgili hususlarin keyfiyet ve sebeplerini, ayet ayet bircok olgu
ve kissalarda, Kur’ani bir baglamla, Arapca dilbilimsel kavram ve ifadelerle ortaya koymaktadir. Kur’an
dikkatle okunup incelendiginde, s6z konusu dilbilimsel kavram ve ifadelerinin 6nemli bir kisminin
“& el /Taglt” kavrami ve ona yonelik agiklamalarla miisahhas oldugu goriilmektedir. Kur’an’in be-
yanina gore; biitliin peygamberlerin Taght’a kars1 gonderildikleri ve ona karsit miicadele verdiklerini
gormekteyiz. Ayetlerde dile getirilen TAgit'un hayati vasif ve fonksiyonlari topyekin degerlendirildi-
ginde; bu kavramin sadece bir sahis, nesne veya varlik olmadigi anlagilmakla birlikte, onun Allah
(c.c.)’tin mutlak varhigindaki mutlak yokluk, esma-i hiisnanin karsit1 bir zitlik oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu arastirmada; muhkem ve 6zellikle uyarici ayetlerde gecen, tekfir ve ictinap edilmesi istenilen
Taght kavrami tizerinde duruldu. Bu kavramin Kur’an’da tarif edilen vasfi, fonksiyon ve anlamiyla,
gecmis literatiir ve ¢cagimizdaki akademik alan ve giinliik hayatta ona atfedilen veya yiiklenilen vasif,
fonksiyon ve anlamlari karsilastirilarak Kur’an eksenli tahlil edildi. Elde edilen verilere gore sozliikler,
Tagut kelimesinin kdk anlami hakkinda bilgi vermede degerli olmakla birlikte, Kur’an’in tanimladig
semantik anlamla ortiismekte yeterli kalmamaktadir. Nitekim sozliiklerde ona verilen anlamlar, ilgili
donemlerde yasanilan belirli 6rneklerin 6tesine gegcememekte ve sahip oldugu asil anlam dile getirile-
memektedir. Bu galismanin devaminda Kur’an sozliikleri, tefsir kiilliyati ve rivayetlerden hareketle
Taght kavrami lizerinde arastirma yapanlarin vardiklart sonuglart ana basliklar halinde analiz edilip yo-
rumlandi. Bu kategorideki eserlerde goriilen; Kur’an’da tanimlanan Tagit un kendisi degil, onun tiirev-
leridir. Bu aragtirmamizin neticesinde, belli tarihi siirecler icerisinde yapilan galismalarda elde edilen
sonugclar tarafimizca dogru kabul edilmekle birlikte, Tagilit’un beseri hayatta zuhur eden tiirevlerine atfen
ona verilen anlamlarla, Kur’an’in beyan ettigi anlamin biitiinlesmedigi, kifayetsiz kaldig1 ortaya ko-
nuldu.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Tagit, Kavram, Semantik Tahlil.

Abstract

Like all holy books, the purpose of the Qur’an revealed from the time it was sent down has been won-
dered and questioned what the divine purpose is. The addressee of the answers to the questions on this
matter, albeit indirectly, has been the Qur’an itself. Those who wonder about the divine will in the
revelation of the Qur’an, when they read it carefully and based on the rules of Arabic language and
literature, will be able to find the answers to their questions in the Qur’an. Because the Qur’an is like a
light/ndr, it illuminates the complete of the creatures of al-ghaib/unseen and shuhud/seen in our afak/out-
side and our innermost souls in a simile. With this characteristic, the Qur’an has been a source of mercy
and guidance for all worlds and times, with its messages, since the first 'kun/be' command. The Qur’an
presents this guidance by giving good news to believers and warning those who do not believe. The
Qur’an reveals the nature and reasons for this good news and warning in many facts and stories, verse
by verse, in a Qur’anic context, with Arabic linguistic concepts and expressions. When the Qur’an is
read and scrutinized, it is seen that a significant part of the linguistic concepts and expressions in ques-
tion are evident with the concept of "< «Us/Taghut" and its explanations for Taghut. According to the
statement of the Qur’an all the prophets were sent against Taghut and fought against it. When the essen-
tial qualities and functions of Taghut mentioned in the verses are evaluated altogether, although it is
understood that Taghut is not just a person, object, or entity, it turns out that; Taghut is an opposite of
absolute absences in the absolute existence of Allah. That is; Taghut is the opposite of the existence of
asma-u al-husna/Allah’s Beautiful Names. In this study, the concept of Taghut, mentioned in the
muhkam/the entirely clear verses and especially the warning verses, which are wanted to be not believed
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and not followed has been emphasized. In this work, the quality, function, and meaning of Taghut de-
scribed in the Qur’an, the past literature and the academic field in our age, and the qualities, functions,
and meanings attributed to or attributed to it in daily life were analyzed in the axis of the Qur’an. Ac-
cording to the data obtained, although the dictionaries are valuable in providing information about the
root meaning of the word Taghut, they cannot overlap with the semantic meaning defined by the Qur’an.
The importance given to the word Taghut in dictionaries cannot go beyond specific examples experi-
enced in the relevant periods, and its real meaning cannot be expressed. In the next part of this study,
the results of those who researched Taghut, based on the Qur’an dictionaries, tafsir corpus, and narra-
tions, were analyzed and interpreted under the main headings. Seen in the works in this category, they
are derivatives of Taghut, not Taghut itself defined in the Qur’an. As a result of our research, although
we accept the results obtained in the studies carried out in specific historical processes as correct, it has
been revealed that the meanings given to Taghut about the derivatives of Taghut that appear in human
life do not integrate with the meaning declared by the Qur’an.

Keywords: Tafsir, Qur’an, Taghut, Concept, Semantic Analysis.
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Giris
Bilindigi gibi Kur’an herhangi bir beseri sz, fikir, duygu, haber ve yalnizca ilim-bilimle
ilgili bir vahiy degildir. BOyle olsaydi, indigi giinden bugiine kadar zuhur eden olaylar ile
Kur’an’n beyanlari arasinda tezatin olusmasi kaginilmaz bir durum olurdu.

Kur’an, Hz. Muhammed’e vahiy yoluyla indirilmis ilahi bir kelamdir. Bu kelam, yok-
lugun varliga, varligin yokluga akisini, ilim-hikmet, nur-zulmet, hayat-memat benzeri belagat
ve tebligatla tezyin edilmistir. Kur’an biitlin bu olay ve olgular1 isim ve kavramlar {izerinden
kendisine mahsus belli bir usul ve tislup tizerinden fasilali bir sekilde tebyin ve tefsir etmekte-
dir:

“Allah’a, Resuliine ve indirdigimiz Nur’a (Kur’an’a) iman edin!

“Allah goklerin ve yerin Nur udur.

1 et-Tegabiin 64/8.
2 en-Nar 24/35.
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Bu iki ayet; idraklere tiim esma ve kavramlarin Kur’an’da, biitlin ekval, evsaf ve ef’ali
ile cem olduklarini diisiindiirtmelidir. Kur’an; muhtevasini dyle latif bir Gslup ve metot (krono-
lojik, siyak- sibak iliskiyle), misal ve kissalar, anlam biitiinliigii ve derinligi, tesbih ve mecaz,
es ve zit anlamlar, miisahede ve tefekkiire davet, istiare ve kinaye yiiklii sanatlarla bahsetmis ki
bltun belagat sahiplerini, indirildigi ¢agda oldugu gibi bugiin de saskina ¢evirmekte, acze dii-
siirmekte, tefekkiirden tefekkiirlere takalliib ettirmektedir. Kur’an’in s6z konusu bu edebi do-
nanimlarini anlamak i¢in dil ve hitap 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir.

Kur’an’mn icaziin alemler ve insanlik i¢in tasidigi mesajlarin en dogru sekilde anlagil-
masi 1(;1n birgok ilim ve bilginin yaninda Arap¢anin bilinmesi de elzemdir. Ciinkii U 58 56 351 G
& sl RLlg e | “Stiphesiz biz onu daha iyi akil edesiniz diye Arapca indirdik. ” ayeti,* Kur’an’in
Arapga nazil olma sebebini agiklayan bir¢ok ayetten birisidir.* Kur’an’in Arapga indirilis se-
bebi, biitiin alemlere ve insanliga indirildigini agiklayan diger ayetlerle biitiinciil olarak deger-
lendirilmediginde, bu hitap yalniz Araplara ydnelikmis gibi algilanabilir. ilgili ayet, Kur’an
biitiinligi cercevesinde degerlendirildiginde; bu sefer de Arap dilinin dilbilgisi kurallari, dil
kiiltiirii yoniinden tasidig1 etimolojiye dayali semantik zenginlik dikkatimizi cekecektir. Ozel-
likle Arap diline hakim uzmanlarca Kur’an’in usul ve iislubu dikkate alinarak okunursa, niizil
nedenleriyle birlikte bir kimya, fizik, matematik gibi bilinen ilimleri lisanlartyla birlikte bir
formiil, bir sema, bir harita olarak idraklere sundugu goriilecektir. Bu hal Kur’an’a mahsustur
ki, okurlarin1 zamanla ihtiya¢ duyulan alanlara yonlendirerek, onlara akil etme, fikir yiirtitme,
diisiince gelistirme gibi ¢esitli sdylem beceri ve melekelerini kazandirabilmektedir.

Kur’an’in bu anlam zenginligine vakif olunmasini saglayan en 6nemli hususlardan biri
de her ayetin asil 6gesi ve odak noktasini olusturan Kur’ani kavramlardir. Kur’an’in bu keli-
meleri ayet ayet isleyerek tebyin etmesi; Kur’an iislubu, Kur’an dili olarak ifade edilmektedir.
Kur’an’daki mevcut odak kavramlarin tanimini yapacak olursak “maddi ve manevi her varlik
birer kavram olup, her biri de Allah’in “kiin” emriyle birlikte “feyekiin” faaliyetinin nesnel
sonuclaridir. Her biri bizi, her bir ilmin lisaniyla, Allah (c.c.)’lin tim esma, sifat ve fiillerinden
haberdar ederler” diyebiliriz. Allah (c.c.) ve isimleri haricindeki, ilmi cereyanlarin esasi olan
bu her bir kavramin zitt1 ile ¢ift (es) ve kayyum oluslari (gece-giindiiz, canli-cansiz, erkek-disi,
dogru-yanlis, yemin edilen tek ve ¢ift vs.) hayat ve 6liime, iman ve kiifre, saglik ve hastaliga,
silm ve nizaya da zemin olustururlar. Kur’an’in dogru bir sekilde anlasilabilmesi, giinliik ha-
yatta karsilik bulabilmesi i¢in Kur’an’da yer alan bu kavramlarin bilinmesi ve anlagilmasi ha-
yati dneme haizdir. Bunlarin dogru taninmadig1 ve gerektigi gibi dikkate alinmadig1 yerde niza,
hastalik, kavga, afet ve felaket gibi bircok olumsuzluklarin zuhur edebileceginden Kur’an bizi
uyarmaktadir. Bu afetlerin kimler icin, neler, nasil, ni¢in oldugu ve olacagi Kur’an’da anlatil-
maktadir.’

Tiim afet ve marazlarin zeminini olusturan, bu ¢alismanin ana konusu olan “< la
/Taght” kavramina gegmeden Once, buraya kadar izah etmeye c¢alistigimiz fikirlerimizin ve
Kur’ani kavramlarin gergek anlamlarinin daha iyi kavranmasi igin el-Bakara 2/30. ayeti ile
Rahman Stresi ilk sekiz ayetlerini yorumlayarak bir glrlzgah yapmak uygun olacaktir.

Gy dasdy i BAT5 SN ditg s e Al ba L Jaad \;SEMJAUAJY\@&:\A@\MJJJJAJ\}
GalE Y k] ) 08 &

“Hani Rabbin meleklere: “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim’ dediginde onlar:
“Orada fesat ¢ikaracak ve kanlar dékecek birini mi yaratacaksin? Halbuki biz, seni ovgiiyle

3 Yasuf 12/2.

4 er-Ra‘d 13/37; Taha 20/113; Fussilet 41/3; ez-Zuhruf 43/3.

Buna 6rnek olarak Ad, Semid ve Lit kavminin baslarindan gegenleri dile getiren ayetler misal olarak verile-
bilir.
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i)

tesbih ve takdis ediyoruz” demislerdi. Allah da onlara “Ben sizin bilmediginiz seyleri bilirim’
buyurmustu.®

“Melekler yaratilacak olan halifenin yeryiiziinde fesat ¢ikaracagi ve kan dokecegini ne-
reden bildiler?” sorusuna verilen cevaplar baz1 goriisleri glindeme getirmistir.” Bu konuyla ala-
kal1 sadece iki goriis lizerinde durmak istiyoruz:

Ik goriise gore; yeryiiziinde dnceden fesat ¢ikaran, kan dokenlerin gelip gectigi ve me-
leklerin buna sahit oldugu, onun i¢in de boyle sorduklari dile getirilmektedir.?

Ayetlnwyorumuyla alakal1 diger bir goriis ise su sekildedir; her ne kadar baz1 yorumcular
ayette gecen “4ads (a8 Jela ) ifadeye “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim” seklinde
mana verseler de9 bu anlam kontekst semiyolojisi bakimindan yanlis bir terciimedir. Nitekim
Arapca’da “ce’ale halifeten” ifadesi, “halife yaratmak™ degil, “halife tayin etmek” anlaminda-
dir. Ayette gegen “cd’ilun... halifeten” ifadesi de “halifeyi tayin etmekte olan, hatta tayin eden”
anlaminda olmalidir. Yani Allah gelecekten bir bilgi vermekten ziyade halihazirda gergekles-
tirdigi bir isi anlatmaktadir. Buna gére melekler de gelecek zaman ¢ekimiyle degil simdiki za-
man ¢ekimiyle “orada fesat ¢tkarmakta ve kan dokmekte olant mi halife tayin ediyorsun Ya
Rabb” sorusuyla karsilik vermektedirler.

Bahsedilen goriislerdeki tikel degerlendirmelerin aksine tiimel olarak ayetler degerlen-
dirildiginde; bu cevaplarin ikisi de gerek kavram anlami (semantigi), gerekse ayetin yer aldig
baglam (siyak — sibak ve belagat) bakimindan eksik bir bakis agisiyla ele alindig1 goriilecektir.
Ayetin siyak — sibaki takip edildiginde, Allah (c ¢.) Hz. Adem’e isimlerin tamamini 6grettikten
sonra; meleklere “bunlardan bana haber verin” dediginde meleklerin: “Senin bize dgrettigin-
den bagska hi¢chir bilgimiz yoktur."*° diyerek itirafta bulunduklar goriilecektir. el-Bakara 2/31-
32. ayetleri ile birlikte 30. ayet degerlendirildiginde, Hz. Adem’e isimlerin tamami 6gretildigi
gibi meleklere de isimlerin bir kisminin &gretildigi akla gelmektedir. Meleklere anlamlariyla
birlikle 6gretilen bu isimler icerisinde “halife” kelimesinin de yer aldig1 anlagilmaktadir.

Allah’mn; Hz. Adem’e neden isimlerin tamamini1 dgrettigi, bunlarin neler oldugu, kendi
esmast olup olmadig1 ve bunlar1 6gretmedeki ilahi muradin ne oldugu merak edilmektedir. Bu
duruma benzer olarak meleklere dgretilen isimlerin kapsami da merak konusudur. Meleklerin
halife kelimesinden hareketle fesat ve kan dokiiciiliikten bahsetmis olmalar1 meleklere bu kav-
ramin (ismin) mahiyetiyle (ef’al ve evsaf) birlikte 6gretilmis oldugunu diistindiirmektedir. Bu
bakis acisindan hareketle halife kavrami tekrar Kur’an’m tamaminda “< J & /HLF” koki de
dikkate alinarak semantik ag¢idan degerlendirildiginde goriilecektir ki melekler onun tasidigi
kok anlamina gore fesat ve kan dokiiciiliikten s6z etmislerdir.™

Kur’an’1 yorumlarken bir¢ok usuliin yaninda ayetler arast anlam baglantilarina ve ko-
nuyla ilgili anlam biitiinliglinlin 6nemine dikkat etmek gerekmektedir. Bu kabulden hareketle
Rahman Siresi’nin ilk sekiz yetinin aciklanmasi faydali olacaktir. Ayetlerin agiklanmasina
gecilmeden Once postulat kavraminin tanimini hatirlamak 6nem arz etmektedir. Postulat; ispata

6 el-Bakara 2/30.

7 Miitercimlerin yorumu hakkinda bk. el-Bakara 2/30. Kur’dn Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir, gev. Hayrettin Kara-
man vd., (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhig1 Yayinlari, 2014).

8 Ebh Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu I-beyan, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki (Kahire:
Daru’l-Hicr, 2001), 1/460; Ebi’l-Ferec Cemaliddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, Zadii'l-
mesir fi ilmi t-tefsir (Beyrut: Mektebetii’l-Islami, 1984), 1/59; Kur’dn Yolu Tiirk¢e Medl ve Tefsir, cev. Hay-
rettin Karaman vd., Miitercimlerin yorumu hakkinda bk. el-Bakara 2/30.

®  Ismail Yakit, Kurdn 't Anlamak (istanbul: Otiiken Yayinlar1, 2003), 67-70.

10 el-Bakara 2/31-32.

11 el-Bakara 2/30-39.
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gerek olmayan kesin olarak kabul edilen ve gézlemlenen dogru bilgi anlamina gelmektedir.*
Her varligin zitt1 ile ¢ift ve kaim oldugu bir postulattir. Nasil ki bir bardak suda; sudan ve suyun
muhtevasindan baska bir sey yoksa, suyun doldurdugu seviye VAR’1n, doldurmadig: yer ise
YOK’un temsilcisidir. Yine bu bardaktaki YOK da nasil bir varlik ise; ayni sekilde semavat ve
arzin, slihid ve guylQibun, tiim zamanlar ve sonsuzlugun tek varligi Allah olduguna gore, O’nun
oldugu yerde yok’un varligindan s6z etmek miimkiin miidiir? O’nun oldugu yerde yok, mutlak
manada yoktur, yani mutlak yokluk vardir. Tagit’un farazi varligi buradan baslar. Mevcudatin
zuhurat1 da bu mutlak yokluga Kur’an’in 6gretilmesiyle baslar.

er-Rahman 55/8. ayette yer alan taga kelimesi (\53'-3:3 Y1) etimolojik ve semantik olarak
calismamizin asil konusu olan Tagit kavraminin odagini olusturmaktadir. Ay ve glines bir he-
saba goredir. Bitkiler ve agaglar (ya da yildizlar ve galaksiler) ona secde ederler. “Semayt da
yiikselttik, sakin mizanda taskinlik yapmaymn” ifadesinde yer alan mizandaki taskinlik sadece
“Ol¢ii ve tart1” seklinde anlasilmamalidir. Zira er-Rahman 55/9. ayette bu konudan 6zellikle
bahsedilmektedir. Rahman Stiresi’nin ilk ayetleri anlam biitlinliigii icinde degerlendirildiginde,
mevzubahis mizanin; hilkatin fitrat1 olan, insana ayrica beyan edilen, necm ve secerin secde
ettigi Kur’an’dir, demek miimkiindiir. Bu sonuca gore mizanda tugyan c¢ikarmamak i¢in
Kur’an’1n beyan ettiklerine gerektirdigi gibi iman, itaat ve ittiba edilmesi sarttir. Bagka bir aye-
tin beyanina gore® bu teslimiyete riisd, bu durumun aksine de gey denilmektedir.

Taght kavraminin tanimina, etimoloji ve semantigine gegmeden Once, bu alanda yapilan
calismalara, beyan edilen goriislere genel olarak deginmek yerinde olacaktir. Tespit edebildigi-
miz kadariyla Tagat kavramiyla alakali bazi ¢caligmalar kaleme alinmig** ve genelde etimolojisi
tizerinde durularak Kur’an’daki anlami tespit edilmeye ¢alisilmistir: Bu ¢alismalarda Tagft ola-
rak ileri siiriilen tarifler Taglt’ un kendisini degil, ondan tiiremis fiil, nesne ve isimlerdir. Bu
calismalarda yazarlarin; Taght’a yiiklenen bu anlamlarin disinda mana ararlarken blyuk 6lcude
Cemaleddin Efgani (1838-1897), Muhammed Abduh (1849-1905), Seyyid Kutub (1906-1966)
ve Mevd(di (1903-1979) gibi diisiiniirlerin fikirlerinden etkilendigi goriilmektedir.’® Nitekim
bilindigi {izere iran 1979 yilinda Bat1 politikasi ve Amerika karsithigini yansitmak, onlarin or-
taya koydugu rejimlerini yermek i¢in bunlara Tagit demistir. Boylece Taglt siyasi slogan halini
almustir. Iran’m bu isimlendirmesi muhtemelen yukaridaki diisiiniirlerden etkilendigini akli-
miza getirmektedir. Dile getirilen bu goriis ve anlamlandirmalar Kur’an’in ilk muhataplarinin
anladig1 anlami kapsamadigini diistinmekteyiz. Nitekim s6z konusu olan goriis ve anlamlandir-
malar niiz(l ortam1 ve ilk muhatabin idraki dikkate alinmadan yapilan yorumlardir ve dolay1-
styla eksik kalmaktadir. Ayrica klasik tefsirlerin genelinde ilgili ayetler yorumlanirken
Tag(t un tiirevlerini gerekge gostererek ondan kastin ilgili tiirevler oldugunu iddia etmenin ya-
niltict olacagini disiinmekteyiz. Nitekim bu tiirevler kiillin ciiziidiir, ilerleyen sayfalarda da
aciklanacagi tizere, bu tanimlamalar Taglit’un tamamini kapsamamaktadir.

12 {smail Parlatir vd., Tuirkge S6zlilk (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymevi, 1998), “Postulat”, 2/1820.

13 el-Bakara 2/256.

14 Seyhmus Nebati, Kur’an’da Tagut Kavram: (Istanbul: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisi, Yiksek Lisans Tezi, 2016), 33-80, 122; Hekim Tay, “Kur’an’da ‘Tagit’ Kavrami”, Firat Universi-
tesi Sosyal Bilimler Dergisi 27/2 (Temmuz 2017), 215; Mustafa Cora, “Seytani Gii¢ Sembolii TAgut ve Ifade
Ettikleri”, Islami Arastirmalar Dergisi 29/3 (Aralik 2018), 533; Ishak Dogan, Modern Dénemde Anlam Ge-
nislemesine Ugrayan Kur’an’daki Siyasi Kavramlar (Tagut — Siira — Mustaz ‘af — Cahiliyye) (Konya: Necmet-
tin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 38-98, 248-252; Abdullah Oziigalisir,
“Kur’an’da Tagit”, Gen¢ Mutefekkirler Dergisi 2/2 (Aralik 2021), 201.

Ilgili diisiiniirlerin fikirlerini su sekilde dzetlenmesi miimkiindiir: TAght kavraminin siyasi boyutu 6n planda
tutularak onun ‘Islam dig1 bir rejim, siyasi sistem’ oldugu ileri siiriilmiistiir. Bununla beraber s6z konusu diisii-
niirler arasinda sadece Seyyid Kutub’un taniminin bizim savundugumuz tanima oldukg¢a yaklasmstir. Fakat
yaptig1 tanimi sadece siyasi agidan ele aldig1 igin kapsam olarak sinirli kalmaktadir.

15
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Bu makalemizde; inceledigimiz ¢alismalarda elde edilen sonuglar dogru kabul edilebil-
mekle birlikte, Kur’an’in beyanina goére biitiin peygamberlerin miicadele ettigi Tagat’la anlam
olarak biitiinlesmedikleri, ayristiklar1 goriilmektedir. Nitekim Kur’an’da sekiz ayette dile geti-
rilen Taght kavrami,'® hayatin farkl1 sekiz safhadaki “savas, inang, ideoloji, kulluk ve ibadet,
hukuk, ferdi ve toplumsal iligkiler” gibi boyutlarina temas etmektedir. Bu ayetlerden anlagil-
maktadir ki Tagat tektir ve Kur’an1 bir kavramdir. O, diger arastirmacilarin dile getirdikleri bazi
miisahhas somut/soyut isimlerden ibaret olmayip sadece neset bulduklar belli bir ortamdir.

1. Tagat Kelimesinin Etimolojisi

Belirtmek gerekir ki Arapga’daki Taglt kelimesi Sami dil ailesinde ortak bir koke sa-
hiptir. Geiger’in (1810-1874) belirttigine gore putperestlik i¢in kullanilan Taght kelimesi Rab-
binik Literatiirde (Rabbinical Writings) bulunmasa da yine de Arabistan’daki Yahudiler bunu
sahte tanrilara tapinmak i¢in kullanmiglardir. Ciinkii Geiger’e gore Taght kelimesi Kur’an’da
bu anlamda gecmektedir.'” Diger taraftan Arthur Jeffery (1893-1959) Tagat kelimesinin Arapca
asilli olmadigini- ki bu arada Geiger’in goriisiine de katilmayarak- s6z konusu kelimenin Abys-
sinian (Etiyopya, Habes) diline ait oldugunu 1srarla vurgulamaktadir.®

“sxh /taga” kokii Ibranice, Aramice ve Siiryenice’de de yer almaktadir. ibranice’de “vv
Jta-a” kokii ile Arapga’daki “+b /taga” kokiniin ortak bir anlama sahip oldugunu belirtebiliriz.
“nyv /ta-a” kokd Tanah’taki son peygamberlerin tigiincii kitab1 Hezekiel’de sadece bir defa gec-
mekte ve “dolagmak, yoldan ¢ikmak, yanlis yola sapmak” ve “bastan ¢ikarmak, yoldan ¢ikma-
sia neden olmak™ gibi anlamlarda kullanilmaktadir.*®

Ele aldigimiz kavramin Sami dillerinde ortak bir kok ve benzer anlama sahip olmasi,
ayetlerde® beyan edilen “her kavme kendi dilinden peygamber gonderildigi ve peygamberlerin
Taght’la miicadele ettigi” ger¢eginin gostergesi ve sonucudur.

Kur’an’1 anlamada ve yorumlamada ayetlerde gecen sozciiklerin anlamini tespit etmede
etimolojinin énemli bir yeri vardir. Etimolojik degerlendirmeler Kur’an’da gegen kelimelerin
iskeletini ortaya ¢ikarmakta ve ilgili kelimeyi anlamaya yardimci olmaktadir. Kokler g¢esitli
ekler ve seslendirmeler sayesinde farkli anlamlar kazanabilmektedir. Taght da boyle tiirevsel
bir kavramdir. Simdiki asamada Tagt kavrami Erken Donem, Son Dénem ve Kur’an s6zliik-
lerinde ele alinacak ve art siiremli semantik metodu kullanilarak gecirmis olabilecegi anlam
serliiveni tespit edilmeye calisilacaktir. Taglt kavraminin bu ti¢ farkli kategoride ayr1 ayri ele
alinmasinin sebebi, art siiremli semantik yontemiyle ele alinan bir kavramda bu siireclerde goz-
lenebilecek anlam degisiminin 6nemine binaendir.

16 el-Bakara 2/256, 257; en-Nisa 4/51, 60, 76; el-Maide 5/60; en-Nahl 16/36; ez-Ziimer 39/17.

17 Abraham Geiger, Judaism and Islam (Madras: M.D.C.S.P.C.K. Press, 1898), “Taghut”, 40.

18 Arthur Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’an (Leiden: Brill Yayinlari, 2007), “Taghut”, 203.

19 Friedrich Wilhelm Gesenius, Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament (Michigan: Baker Books
Yayinlari, 1996), “ta-a”, 323. Ayrica bk.: Haim Schachter, The New Universal Hebrew English Dictionary (Tel
Aviv: Yavneh Publishing House, 1962), “ta-a”, 1/281; Ernest Klein, A Comprehensive Etymological Dictio-
nary of the Hebrew Language for Readers of English (Kudiis: Carta Yayinlari, 1987), “ta-a”, 247.

20 brahim 14/4, en-Nahl 16/36.
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1.1. Erken Dénem Arapca Sozliklerinde Tagat Kelimesi

Bazi liigat sahipleri Taglt kelimesinin istikakinin hem “ sk /tgv” hem de “xb /tgy”
olabilecegini varsaymaktadirlar.* Liigat sahipleri Tagat kelimesinin kék anlamiin “6l¢tyii/s1-

nir1 asan her sey” icin “ab /tagd” denilebilecegini dile getirmektedirler. Mesela Arapga’da
suyun sinirlarini asip tasmasini ifade etmek anlaminda “2b /tagd” kokii kullanilir.??

Yine Arapga’da zorba ve inatg1 bir kisi igin “4eUa /t4giya” sozcligii kullanilir. Kelimenin
sonunda yer alan yuvarlak “t” harfi miibalaga i¢in gelmistir.?®

Ayrica kan basincinin artmasini belirtmek icin de yine “olbs¥l A3 2k 3 denilir.2

“kh /taga” kelimesine istinaden Arapca’da “4sxk sl denmekte ve “falancanin sesini
duydum” anlaminda kullanilmaktadir.”

Arastirmamiza konu olan Taght s6zciigiine gelince Erken Donem Arapga sozliiklerinde
birka¢ anlamda kullanim 6zellikleri dile getirilmektedir:

a. en-Nisa 4/60. ayette (coséthll I 15885 s %) Tagat kelimesi tekil isim olarak
kullanilmistir.?® Ahfes’ten aktarilan goriise gore ise Tagut; tekil ve ¢ogul olarak insanlardan ve
cinlerden olusan putlar demektir.?’

b. en-Nahl 16/36. ayetinde (< s£Uall 1 54315) Tagit kelimesi disildir, bununla LAt ve
Uzza kastedilmektedir.?®

c. el-Bakara 2/256-257. ayetlerde gegen TAgit kelimesi “*b /taga” kokiinden tiiremis-
tir. Kelimenin sonunda yer alan “t” harfinin zait oldugu dile getirilmistir.?

d. EbQ Ishak’tan aktarilan bir gdriise gore Allah’in disinda mabut edinilen her sey
Taght’tur.>°

2l Bazi liigat sahipleri ise bu iki kokii farkli gormiisler ve sozliiklerinde ayr ayri maddelerde ele almiglardir:

Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcii’l-ariis min cevdhiri’l-kdmQs (Kuveyt: et-Tirasi'l-Arabi, 2001), “tgy”,
38/492-494.

22 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii’l-ayn muratteben ald hurifi’l-mu’cem (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
2003), “tgy”, 4/435. Ayrica bk.: Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen Ibn Diireyd, Cemheretii’I-luga (Beyrut:
Darw’l-[lm 1i’1-Melayin, 1987), “tgy”, 2/919; Ebl Mansir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’I-luga
(Misir: Daru’l-Misriyye, 1964), “tgy”, 8/167; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Zekeriyya ibn Faris, Mu cemii
mekayisi’l-luga (Beyrut. Daru’l-Fikr, 1979), “tgy”, 3/412; Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail el-Miirsi Ibn Side, el-
Muhkem ve’l-muhitu’l-a ’zam, thk. Abdu’l-Hamid Hinravi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-[lmiyye, 2000), “tgy”, 6/8;
Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414),
“tgy”, 15/7; Ahmed b. Muhammed b. Al el-Feyylmi, el-Misbahu'l-miinir (Beyrut: Liibnan Yaynlari, 1987),
“tgy”, 142; Muhammed b. Ya‘klb el-Fir(zabadi, el-Kdmiisii 'I-muhit (Beyrut: Risale Yaymlari, 2005), “tgy”,
1307; Zebidi, “tgy”, 38/492.

23 Halil b. Ahmed, “tgy”, 4/435. Ayrica bk.: Ibn Diireyd, “tgy”, 2/919; Ezheri, “tgy”, 8/168; Ebii’l-Kasim Ismail
Sahib b. Abbad, el-Muhit fi’l-luga (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1994), “tgy”, 5/112; Ebii’l-Kasim Mahmad b.
Omer ez-Zemahseri, Esdsii’l-belaga, thk. Muhammed Basil Uy(n es-Std (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye,
1998), “tgy”, 1/606; Ibn Manziir, “tgy”, 15/9; Firizabadi, “tgy”, 1307; Zebidi, “tgy”, 38/492.

24 bn Diireyd, “tgy”, 2/919. Ayrica bk.: Ibn Faris, “tgy”, 3/412; Ibn Manzir, “tgy”, 15/8; Firizabadi, “tgy”, 1307;
Zebidi, “tgy”, 38/492.

% Halil b. Ahmed, “tgy”, 4/436. Ayrica bk.: Ezheri, “tgy”, 8/167; ibn Manzir, “tgy”, 15/8; Zebidi, “tgy”, 38/492.

% Halil b. Ahmed, “tgy”, 4/435. Diger bir goriise gore ise s6z konusu olan kelime hem tekil i¢in hem de cogul
i¢in kullanilabilmektedir, bk.: Ezherd, “tgy”, 8/168; ibn Side, “tgy”, 6/9.

27 Ezheri, “tgy”, 8/168. Ayrica bk.: Ibn Manzir, “tgy”, 15/9; Zebidi, “tgy”, 38/496.

2 Halil b. Ahmed, 4/435. Ayrica bk.: Sahib b. Abbad, 5/112; Fir(izabadi, 1307; Zebidi, “tgy”, 38/492.

2 Halil b. Ahmed, “tgy”, 4/436.

30 Ezheri, “tgy”, 8/168. Ayrica bk.: ibn Side, “tgy”, 6/9; ibn Manziir, “tgy”, 15/9; Firtizabadi, “tgy”, 1307; Zebidi,
“tgy”, “tgy”, 38/496.
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e. Diger bir goriise gore Cibt ve Tagit’tan kasit “0ubliill 5 26 /kahinler ve seytan-
lar’dir.?*

f. ibni Arabi’den (6. 231/846) aktarilan baska bir goriise gore Cibt’ten kasit Yahudi &n-
derleri, Taght’tan kasit ise Hristiyan onderleridir.>?

Erken Donem sozliiklerine baktigimiz zaman Taght kelimesinin kok anlaminin “tagsmak,
asmak” seklinde oldugunu goriiriiz. S6z konusu tagkinlik genel bir manada kullanilmigtir. Taght
kelimesinin kokiine verilen bu tagskinlik anlam1 hem Allah’in koydugu biitiin hiikiimlerine kars1
hem de mecazi manada fark etmeksizin kullanilmistir.

Sozliklerde Taglt olarak kabul edilen bazi 6zel isimler (Lat, Uzza, Menat, kahinler,
seytanlar Hristiyan 6nderleri vs.) Taglt’tan tiireyenlerdir ama Taght un kendisi degildir. Ciinkii
bu kelime anag¢ bir kavramdir, ona atfedilen s6z konusu isimler ise onun sadece bir {iriiniidiir.
Bilindigi gibi so6zii edilen bu putlar artik yoktur. O zaman Téagit’un yoklugundan s6z etmemiz
gerekir ki el-Bakara 2/256-257. ayetlere gore onun yoklugundan s6z edilmesi miimkiin degildir.
Nitekim ilgili ayette Tagit’'u tekfir eden saglam kulpa tutunmus olur denmektedir. Bu sunu
gostermektedir; o mutlak yokluktan mutlak varliga kadar mevcudiyetini siirdirecektir ve var-
dir. Buna da kismen delil olarak ise en-Nahl 16/36. ayeti gostermek mimkundir.3® Cunkd batin
peygamberler her iimmete Allah’a kulluk etsinler ve Taglit’tan ictinap etsinler diye gonderil-
mistir.

Taght’a verilen anlamlar arasindaki “Allah’1n disinda mabut edinilen her sey Tagit’tur”
goriisii eksik kalmaktadir. Nitekim yukaridaki yorumumuzda da belirttigimiz gibi mabut edini-
len seylerden somut kavramlar kastediliyorsa Tagiit olamaz, ¢iinkii somut varliklar fanidir. Ama
bu goriisle Tagit’tan soyut kavramlar kastediliyorsa, bunlar Taght’un kendisi degil Tagiti or-
tamda yetisenlerdir.

1.2. Son Donem Arapca Sozluklerinde Tagat Kelimesi

Bu sozliiklerde “ sk /tgv” ile “xk /tgy” tek kok olarak ele alinmis ve ayn1 madde ige-
risinde anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Bazilar1 ise bu iki kokii farkli maddeler altinda incele-
misglerdir.?*

Taglt kelimesine verilen kok anlam “6l¢iiyii/sinir1 agmak” seklinde oldugu gozlemlen-
mektedir. Bu anlamindan dolay1 “denizin tagsmasi, suyun bulundugu yerden tagmasi” bu kokle
ifade edilmektedir veya inan¢ konusunda taskinlik yaparak Allah’a inanmayan birisini betim-
lemek i¢in de “tgv /tgy” koki kullanilir.®®

31 Ezheri, “tgy”, 8/168. Ayrica bk.: ibn Manziir, “tgy”, 15/9; Firlizabadi, “tgy”, 1307; Zebidi, “tgy”, 38/495.

32 {bn Manzfr, “tgy”, 15/9. Ayrica bk.: Zebidi, “tgy”, 38/496.

33 en-Nahl 16/36: “Ant olsun biz, her iimmete, ‘Allah’a kulluk edin, tagittan kaginin’ diye peygamber gonderdik.
Allah, onlardan kimini dogru yola iletti; onlardan kimine de (kendi iradeleri sebebiyle) sapiklik hak oldu. Simdi
yeryiiziinde dolasin da peygamberleri yalanlayanlarin sonunun ne oldugunu goriin.”

3 Edward William Lane, An Arabic-English Lexicon (Beyrut: Librairie Du Liban Yaymlar, 1968), “tgy”,
5/1856. Ayrica bk.: Hans Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic (Wiesbaden: Otto Harrossowitz,
1971), “tgy”, 561; Ciibran Mes’id, er-Raid (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’1-Melayin, 1992), “tgy”, 522; Serdar Mut-
cal1, Arapca-Tirkce Sozliik (Istanbul: Dagarcik Yayinlari, 1995), “tgy”, 522.

35 Taha 20/24, 43, en-Naziat 79/17, 37, el-Fecr 89/11. Lane, “tgy”, 5/1856. Ayrica bk.: Wehr, “tgy”, 561; Louis
Maluf, el-Miincid fi’I-ligati ve I-edebi ve’I-ulum (Beyrut: el-Matbaatu’l-Katulikiyye, 1956), “tgy”, 467; ibra-
him Mustafa vd., el-Mu’cemu’l-vasit (Kahire: Mektebetii’s-Suruki’d-Devliyye, 2004), “tgy”, 2/558;
Mes’id, “tgy”, 522; ibrahim Medkir, el-Mu’cemii’l-veciz (Misir: Talim ve Terbiye Bakanhgi Ozel Baski,
1994), “tgy”, 391; Mutgali, “tgy”, 522.
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‘ “@-b /taga” koku birisinin sesini duymak anlaminda da kullanilabilmektedir. Arapga’da
“oM ah Cmew” demek “falancanin sesini duydum” anlamina gelmektedir.®

Arapga’da “4b /tagyatiin” kokii, Erken Donem sozliiklerde oldugu gibi, bir seyin st
kismu, {ist tarafi anlamlarinda kullanilmaktadir. Mesela dagin iist kismini ifade etmek i¢in bu
sOzciik kullanilmaktadir.?”

Arapga’da “OUaxill slak /tagahii’s-seytan” ifadesi “seytan onu iyilik yolundan alikoydu”
anlaminda kullanilmaktadir.3®

“delh /tagiya” sozcligi bir kisinin zorba, zalim ve inat¢1 oldugunu da bildirmektedir.3

Calismamizin ana konusu olan Tagit kavrami Son Donem sozliik yazarlariin da dik-
katlerini ¢ekmistir. Bu sozliiklerde Taght kavramiyla ilgili su bilgilere ulagilmistir:

a. Taglt kelimesine verilen anlamlardan birisi “seytan”dir.*
Tagut kelimesiyle kastedilen Lat ve Uzza putlaridir.*!
Allah’1n disinda mabut edinilen her sey Tagat’tur.*

b.
C.
d. Tagit kelimesinden kasit kahindir.*

e. Tagat kelimesi sihirbaz demektir.*

Gorildugii gibi Son Donem sozliiklerinde elde edilen anlamlar bazi farkliliklariyla be-
raber Ik Dénem sézliiklerine benzerlik arz etmektedir. Dolayisiyla Erken Dénem sézliiklerine
yonelik goriiglerimiz genel hatlariyla burada da gegerlidir. Ayrica burada ilave olarak sunu vur-
gulamak gerekir: Tagat kelimesine verilen “sihirbaz, kahin, Lat ve Uzza gibi putlar, seytan vs.”
Tagti olabilirler; ama Taght bunlardan herhangi biri degildir. Yani Tagat bu sayilanlar1 kapsar
ancak Taglt sadece bunlardan biri/hepsi degildir. Ciinkii Tagit, Allah’in raz1 olmadig1 bir
inang, bir diisiince ve bir felsefedir. Kur’an’1n ig biitlinliigiinde yer alan Tagut kelimesinin kap-
sadig1 anlami, yukarida verilen anlamlarin ciimlesini ve hatta daha fazlasini1 kapsamaktadir.

1.3. Kur’an Sozliiklerinde Tagiit Kelimesi

Isfahani (. V./XL yizyitln ilk ¢eyregi) “sxh /tagd” kokiinii ele alirken gegmis zaman
kalibin1 vererek (&iak s &3l /tagavtii ve tagaytii) kokiin hem “sada /tgv” hem de “d /tgy”
olabilecegine dikkat ¢ekmektedir.*®

Firdzabadi (6. 817/1415), Taglt kelimesinin tahliline gegmeden once sk /tgv” ve “ ik
/tgy”’nin “haddi asmak” olan kok anlamlar tizerinde durmaktadir. Nitekim pratik Arapca’da

% Lane, “tgy”, 5/1856.

87 Lane, “tgy”, 5/1856. Ayrica bk.: Maluf, “tgy”, 467.

38 Maluf, “tgy”, 467.

3 Lane, “tgy”, 5/1857. Ayrica bk.: Maluf, “tgy”, 467; Wehr, “tgy”, 561; Mustafa vd., “tgy”, 2/559;
Mes’ad, “tgy”, 522; Medkir, “tgy”, 391; Mutcali, “tgy”, 522.

40 Lane, “tgy”, 5/1857. Ayrica bk.: Mustafa vd., “tgy”, 2/558.

41 Lane, “tgy”, 5/1857. Ayrica bk.: Wehr, “tgy”, 561; Mutcali, “tgy”, 522.

42 Lane, “tgy”, 5/1857. Ayrica bk.: Mustafa vd., “tgy”, 2/559; Medkdr, “tgy”, 391.

4 Mustafa vd., “tgy”, 2/558.

4 Mustafa vd., “tgy”, 2/559.

45 Ragib Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’dn (Sam: Daru’l-Kalem, 2009), “tgy”, 520. Ayrica bk.: Tbrahim
MedKar, Mu’cemii elfézi’l-Kur dani’l-Kerim (Kahire: el-Idaratii’l-Amme 1i’l Mu’cemat ve Ihya’it-Tiiras, 1989),
“tgy”, 2/709; ElSaid Badawi-Muhamad Abdel Haleem, Arabic-English Dictionary of Qur’anic Usage (Ley-
den: Brill Yaynevi, 2008), “tgy”, 565.
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(&iak 5 &sala /tagavtii ve tagaytii) ifadeleri “olias)) 3 330 535/ isyan konusunda haddi asmak”
anlamda kullanilmaktadir.*®

Ibrahim Medkdr (1902- 1995) el-Hakka 69/11. ayette*” gecen “cxk /taga” kokinin is-
tiare yoluyla “suyun haddi agsmas1” yani “tasmas1” anlaminda kullanildigina dikkat ¢ekmekte-
dir.* Ayrica Medkir “.~b /taga” kékiinden tireyen “4ela /tagiya” sozciigiiniin “Aicba /yildi-
rim” anlaminda da kullanildigin1 belirtmigtir.*

John Penrice (1818 — 1892), Tagfit kelimesinin “her azgin ve Allah’tan bagka tapinilan
sey” anlamina geldigini belirtmektedir. S6z konusu kelime hem tekil hem de ¢ogul i¢in kulla-
nilabilmektedir. Ayrica bu kelime Kur’an’da her tiirlii azginlar (sihirbaz, kahin, Allah’1 inkar
eden, Ka’b b. Esref, azgin cinler, putlar ve dogru yoldan ayrilanlar) i¢in de kullanilmigtir.>

Jeffery Taght kelimesinin ilk anlamimi “idolatry/putperestlik” olarak tanimlamistir.
Onun beyanina gore bu kelime, Allah’a tapinmanin bir alternatifini belirtmek i¢in kullanilmis-
tir. Ayrica Jeffery miifessirleri elestirerek “Taght hakkinda kesin bir sey bilmiyorlar” ifadele-
rine yer vermistir.>*

Kur’an sozliikleri dikkatli bir sekilde incelendiginde yukaridaki tanimlar bizim savun-
dugumuz goriis ve yaklagimimizi kismen de olsa desteklemektedir. Burada 6zellikle katilmadi-
gimiz Medkr’un “4ea /tagiya” kelimesine takdir ettigi “4sela /y1ldirim” anlamidir. Onun bu
agiklamasina gore “4ela /tagiya” kelimesi “dcla /yildirim” kelimesiyle es anlamliymis gibi
algilanabilir. Esasinda boyle bir alg1 yanlistir. Nitekim “4icla /y1ldirim” Semid kavmini tug-
yanlarindan dolay1 helak olmalarina yol agan, ilahi takdir sonucu zuhur eden atmosferik fiziki
bir vakadir. Tipki el-Kehf 18/12. ayetinde Allah’in geceyi giindiizle mahvettigini beyan1 gibi
fiziki olaydir. Bu agidan baktigimizda geceyi mahveden giindiize nasil ki “4¢Ua /tAgiya” deni-
lemezse, Semid kavmini helak eden “4scla /y1ldirim”a ve diger kavimleri helak eden tufan,
firtina, denizin yutmasina ve benzeri tabiat olaylarina da Tagit denilemez.

1.4. Sozliiklerin Genel Degerlendirilmesi

Yapilan arastirmalar neticesinde anlasilmistir ki “*b /taga” kokii, bilinen bir seyin si-
nirin1 maddi ya da manevi olarak agsmasi ve ylikselmesi anlamlarini kok anlam olarak korumak-

4 [sfahani, “tgy”, 520. Ayrica bk.: Muhammed b. Ya’ktb el-Firlizabadi, Besd iru zevi't-temyiz fi letd ifi’l-
kitabi’'l- ‘aziz, thk. Muhammed ‘ Ali en-Neccar (Kahire: Lecnetu Thyai’t-Turasi’l-islami Yayinlari, 1996), “tgy”,
3/508; Ahmet Muhtar Omer, el-Mii'cemi'l-mevsiii lielfizi’l-Kur an’il-Kerim ve kirdetiihii (Riyad: Tiiras Yay1-
nevi, 2002), “tgy”, 293; John Penrice, A Dictionary and Glossary of the Koran (Londra: Adam Yayinlari,
1873), “tgy”, 90; Medkdr, “tgy”, 2/709; Muhammed Basim Mikati vd., el-Kutif min lugati’l-Kur’dn:
mu ‘cemu’l-elfdz ve t-terakib el-lugaviyye mine’l-Kur’dni’l-Kerim (Beyrut: Mektebetii Liibnan Nésir(in Yayin-
lar1, 2007), “tgy”, 624; Badawi-Abdel Haleem, “tgy”, 566; Hasen el-Mustafavi, et-Tahkik fi kelimdti’l-
Kur’ani’l-Kerim (Kahire—Londra: Merkezu Nesr Asar el-Alldme el- Mustafavi, H. 1393), “tgy”, 7/95; Ebii’l-
Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Yasuf Semin el-Halebi, Umdetii’I-huffaz fi tefsiri esrefi’l-elféz, thk. Muhammed
Basil Uyanu’s-Std (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1996), “tgy”, 2/406; Ahmed Ubeyd el-Kebisi,
Mevstiatii’l-kelime ve ahavatiha fi’l-Kur’ani’l-Kerim (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 2017), “tgy”, 7/515;
Hasirizade Mehmed Ahmed Muhtér EIif Efendi, en-Niirii I-furkén fi serhi lugati’l-Kur’dn (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlhigi Yayinlari, 2015), “tgy”, 2/47; Mehmet Okuyan, Cok Anlamlilik Bagla-
minda Kur'dn Sozligii (Istanbul Diislin Yayinlari, 2015), “tgy”, 528.

47 ey Al s a&ilas 4Gl W WG / Siiphesiz su tastign vakit, sizi gemide biz tagidik”

48 Isfahani, “tgy”, 520. Ayrlca bk.: FirGzabadi, “tgy”, 3/508; Medkdr, “tgy”, 2/709; Mikati vd., “tgy”, 625; Ba-
dawi-Abdel Haleem, “tgy”, 565; Mustafavi, “tgy”, 7/95; Kebisi, “tgy”, 7/515.

49 Medkdr, “tgy”, 2/710.

50 fsfahani, “tgy”, 521. Ayrica bk.: Ahmet Muhtar Omer, “tgy”, 293; Penrice, “tgy”, 90; Medkir, “tgy”, 2/709;
Mikati vd., “tgy”, 625; Badawi-Abdel Haleem, “tgy”, 565; Hiiseyin b. Muhammed ed-Damegani, Kdamiisii’l-
Kur’an (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’I-Melayin, 1983), “tgy”, 297; Mustafavi, “tgy”, 7/95.

S Jeffery, “tgy”, 202.
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tadir. Bu sebepten 6tiirii dagin u¢ kismina veya yiiksek bir yere “4k /tagyatiin” ve “s sxb /tag-
vetiin” denmektedir.>> Buna ek olarak Taght’luk insanliga miisahhas kilman bir kavramdir.
Yani beseri hayatin her sathasinda, vazedilmis ilahi had ve hududu asan gidisattir.

Taglt kelimesi dilcilerin de agikga belirttikleri gibi hem tekil, hem ¢ogul, hem eril, hem
de disil bir kelimedir. Dilciler arasindaki bu farkli yaklagimlarin ana sebebi; Taght kelimesinin
bu dilsel 6zelliklerinin Kur’an’da yer bulmasindan kaynaklanmaktadir.

Kanaatimizce sozliikler bize Taglt kelimesinin kok anlam1 hakkinda bilgi vermede kiy-
metli ve dogru olmakla beraber, Kur’an’in tanimladigi ve ilk muhatabin algiladigi anlami kar-
stlamakta yeterli degildir. Cilinkii, en-Nahl 16/36. ayetinde de belirtildigi gibi, her topluma Al-
lah’a kulluk edilsin ve Taght’tan igtinap edilsin diye el¢i gonderilmistir.>® Bu demektir ki pey-
gamberlerin geldikleri her toplum vahyin niifuz etmedigi bir diizene, bir yonetim bi¢imine sa-
hiptiler. Bu toplumlarin kahir ekseriyetle maddi ve manevi tercihlerinde bir tagkinlik, bir nega-
tiflik s6z konusuydu. Peygamber efendimizin gonderildigi donemdeki Cahiliye toplumunda go-
riilen azginliklarin climlesi gibi. Yani ilk Peygamberden son peygambere kadar gelenlerin
yegane hedefi tevhit inancina dayali hayati tesis etmek ve vahye mebni bu muvahhit hayati
cesitli donemlerde taskinliklarla ebedi higlige siirlikleyen Taghti fitrattan ictinap ettirmek ol-
mustur. Kanaatimizce Tagit kelimesinin daha iyi anlagilmasi i¢in sozliiklerde belli ve miisah-
has orneklerden hareket edilip agiklanmasz, ilgili kavramin sonraki donemlerde anlam daralma-
sina ugramis gibi bir intiba uyandirmasina sebep olmustur. Netice olarak son vahyin ilk muha-
taplarinin algiladig1 anlamin, sonraki donemlerde Tagit kelimesinin dile getirilen sadece belirli
unsurlarin anlamlarindan ibaret oldugu diistiniilmiistiir ki ¢alismamizda da vurguladigimiz gibi
bu diisiince isabetli degildir. Burada yeri gelmisken Ibn Ishak’mn (6. 151/768) es-Siretii n-nebe-
viyye eserinde Tagit’la alakali yer alan bir bilgiye deginmek istiyoruz. Mekkeli miisrikler
Kabe’ye gosterdikleri tazimi putlara da gosterirlerdi. Bu nedenle Kébe ile beraber put evleri
insa etmislerdi. Ibn Ishak’m belirttigine gore Tevagit kelimesinin Kabe disinda insa ettikleri bu
mabetler i¢in kullanildig1 bilgisi yer almaktadir.> Bu bilgi ilk muhatabinin kelimeye yiikledigi
anlam hakkinda 6nemli ipuglar1 verdigi diisiiniilebilir. Buna gore ilk muhatabin bu kelimeyi
“put” ile 6zdeslestirdigi intibain1 vermektedir. Kaynaklarin belirttigine gore> putperestlik Hz.
Nih doneminden itibaren basladig1 varsayilmaktadir. Hz. Muhammed’in risalet doneminde de
putperestlik revagtaydi. Dolayisiyla Kur’an’da gecen Taght kavrami “put” veya “putperestlik”
anlamini yansitir hale gelmistir. Fakat Tagt’un sadece bundan ibaret oldugunu sdylemek, ca-
lismamiz boyunca da vurgu yaptigimiz lizere, yaniltici olacaktir. Burada su hakikatin hatirlatil-
masi gerekir ki Kur’an’da Taght kelimesi devamli tekil kullanilmig ¢ogul hali gegmemektedir.
Allah insanlarin Taght’lardan degil Taght’tan ictinap etmelerini istemektedir. Ayrica belirtmek
gerekir ki calismamizin giris kisminda, Taght’la alakal fikir tiretenler “onu modern dénem in-
san1 i¢in miisahhas bir anlamdan ziyada bir “sistem” olarak algilanmistir. Bu anlamin da
Kur’an’da belirtilen Taght’un kapsamina girdigi bir hakikattir.” diislincesine hakim olduklarini
s0ylemek miimkiindiir. Fakat bu yaklasim, ¢calismamizin farkli yerlerinde de belirttigimiz gibi,
Kur’an’1in Tagt’la ilgili ortaya koydugu tanim ve hiikiimlere uygun diismemektedir.

52 Mustafavi, “tgy”, 7/96.

5 en-Nahl 16/36.

5 Eb Abdillah Muhammed ibn ishak, es-Siretii n-nebeviyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2004),
1/63-64.

5 Ebii’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer Ibn Kesir, es-Siretii 'n-nebeviyye, thk. Mustafa Abdiilvahid (Kahire: Tsa
el-Babi el-Halebf, 1395/1976), 1/68.
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2. Tefsirlerde Tagat Kelimesinin Tahlili

Calismamizin boyutlarin asmamak i¢in bu béliimde “+b /tagd” kokii Uizerinde durma-
yacagiz. Bu boliimdeki amacimiz Tagit kelimesinin Kur’an’daki kullanimlarina ve yer aldigi
baglama gore miifessirlerin verdikleri manalari tespit ve tahlil etmek olacaktir. Anlam kargasasi
yasanmamasi i¢in Taglt kelimesine verilen anlamlari maddeler halinde zikredecegiz. Benzer
goriiste olanlarin bazilarini ise dipnotta belirtmekle yetinecegiz.

2.1. Seytan

Mukatil b. Stileyman (6. 150/767), el-Bakara 2/256. ayette gecen Tagit kelimesine sey-
tan anlamini takdir etmektedir.*® Hevvari (6. 280/893 civari) ise bu kelimeye “insan seklinde
seytan” anlamini vermektedir.>’

Kurtubt (6. 671/1273) en-Nisa 4/51. ayeti yorumlarken Tagit kelimesinin farkli anlam-
larda kullanilabilecegini aktarmaktadir. Aktardigi goriisler arasinda Tagut kelimesinin Cual)
o3l sl e Wall 5 i) /Cibt Iblis’tir, TAgit ise onun ortaklaridir” diisiincesini tasimaktadir.58

Kanaatimizce el-Bakara 2/256. ayette gegen Tagit kelimesinin seytan anlaminda kabul
edilmesi yeterli degildir. Ciinkii hem el-A’raf 7/146. ayetin muhtevasi, hem de el-Bakara 2/256.
ayetin siyék-sibakinda (254-255. ayetler) imanin geregi ve niceligi tarif edildikten sonra, el-
Bakara 2/256. ayet “riisd” ve “gay” kavramlariyla baslamaktadir. Ayetin devaminda infakin
geregi ve iman kelimesinin niceligi hususunda dogruyu ve dogru yolu gdsteren, vahiyden neset
bulan bir yolun tanimi igin riisd lafz1 kullanilmaktadir. Infak ve iman hususunda yanlis1 ve yan-
lis yolu ve hatta biitiin tagkinliklari, riisd’iin zit anlamlisi, ilkel bir diirtii olan ve herkeste, her
toplumda bulunan gay lafz1 kullanilarak, hemen akabinde Taght’un tekfir edilmesi istenilmek-
tedir. SOz konusu ayetlerdeki bu belagat akisi, Taglit’un gay’dan tezahiir eden, peygamberlerin
gelmelerinden onceki toplumlarda goriilen 6zel, sifat-isim bir kavram, bir hayat ortami, bir sis-
tem oldugu diistiniilmesi miimkiindiir.

Yine Kurtubi’nin en-Nisd 4/51. ayeti yorumlarken Tag(t kelimesine  _wli <ual)
s 3l sl < el 5 /Cibt Tblis’tir, Tagat ise onun ortaklaridir” seklinde mana takdir ettigi goriilmek-
tedir. Halbuki TAght kavrami; Cibt’i de, Iblis’i de ve tarih boyunca peygamberlerin miicadele
ettigi diger unsurlar1 da kapsamaktadir. Ayrica Kurtubi’nin bu tanimi1 anlam olarak soyuttur.
Fakat ayet ise bir “yolu” tarif ederek devamindaki ayetlerle somutlastirip yayginlastirmaktadir.

Ayrica bu ayette Cibt ve Taglt’un ardisik zikredilisi 6rnek olarak soyle agiklanabilir:
Tagat kominizm ise Cibt komunisttir, Tagat ateizm ise Cibt ateisttir veya Tagat putperestlik
ise Cibt putperesttir, diyebiliriz. Burada yeri gelmisken Cibt kelimesinin baska bir anlam ince-
liginden s6z etmek istiyoruz. Tagit’tan igtinap etmeyenler ve Taglt’u benimseyenler Cibt’tir.>

% Mukatil b. Suleyman, et-Tefsiri’I-kebir (Beyrut: Miiessesetii’t-Tarihi’l-Arabi, 2002), 1/214. Ayrica bk.: Hid
b. Muhakkem el-Hevvari, Tefsiru kitdabillahi’l-aziz (Beyrut: Daru'l-Garbi'l-Islamiy Yayinlari, 1990), 1/241;
Taberi, Camiu’l-beyan, 4/555.

ST Hewvari, Tefsiru kitabillahi’'l-aziz, 1/389. Ayrica bk.: Taberi, Camiu’I-beyan, 7/136; Abdurrahman b. Muham-
med b. Idris er-Razi Tbn Eba Hatim, Tefsiri'l-Kur dni ’I-Azim miisneden an rasalillahi ve's-sahabeti ve't-tabiin
(Riyad: Mektebetl Nizar Mustafa el-Baz, 1997), 3/976.

58 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Camiu li-ahkdmi’l-Kur dn (Riyad: Daru Alemii’l-Kitiib, 2003), 5/248.

Ayrica bk.: Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu’l-kadir, thk. Abdurrahman ‘Umayr (Déaru’l-

Vefa, Beyrut 1994), 1/765.

TAagit kavramini ele alan bir makalede ise “Bu kavram Kur’dn’da tdgutla beraber bir yerde (bk. en-Nisa 4/51)

ve bir kere gecer ve genellikle onunla ayni anlamu tagir/es anlamlisidir.” ifadeleriyle Cibt’tin Taght’la es an-

lamlist oldugu sdylenir ki kanaatimizce bu yanlig bir yaklagimdir, bk.: Cora, “Seytani Gii¢ Sembolii Tagut ve

[fade Ettikleri”, 540.

59
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Burada bu miifessirlerin Taght kelimesine verdikleri “seytan” anlaminin “seytani dii-
zenler” olarak da algilanabilecegi diisiiniiliirse de bu fikir yine eksik kalacaktir. Ciinkli Taght
mutlak varliktaki mutlak yokluktur, fitridir. Seytan ve ondan neset eden seytani duizenler ise bu
Tagti ortamda hayat bulmus ve Taghti bir unsurdur. Burada sunun hatirlatilmasinda yarar var-
dir: seytan bir varlik, Tagit ise mutlak yoklugu bildiren bir sistemdir.

Yeri gelmisken 6nemli bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir: bazilarinca Tagat olarak kabul
edilen “seytan ve dostlari, seytani diizen olusturanlar, putlar...” Kur’an’in beyanina goére ahi-
rette Allah’in muhatab1 olacak ve sorgulanacaklardir. Fakat hi¢bir ayette Tagit’un muhatap
olacag1 veya sorgulanacagi hakkinda herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

2.2. Put

Ebt Ubeyde’nin (6. 209/824 [?]) yorumuna gore el-Bakara 2/256. ayetinde gecen Tagat
kelimesi putlar anlaminda kullanilmistir. Ayrica Eb Ubeyde® Tagit kelimesinin ¢ogul haline
dikkat cekmektedir: Tagit, putlardir. insan ve cinlerden olan tavagit ise onlarin seytanlaridir.®!
Bazi miifessirler el-Maide 5/60. ayeti yorumlarken de puttan (buzagi) bahsettiklerini gérmek
mumkainddr.®2

Her ne kadar miifessirler yukarida ifade edildigi tizere Taght kelimesine put anlami ver-
mis olsalar da bize gére putlar Taglt’un kendisi degildir. Putlar; Tagt’un tiirevlerinden, haya-
tin gesitli fazlarda lider konumunda olan varliklardir. Ornek olarak sunu sdyleyebiliriz: Firavun
tagidir,®® Hz. Musa’nin peygamber olarak kars1 geldigi sey diizendir, bu diizen ise Tagit tur.
Ciinkii Kur’an’in beyanina gore biitiin peygamberler Tagit’a kars1 miicadele etmek i¢in gon-
derilmislerdir.®*

2.3. Sihirbaz ve Kahin

Bu konuda Taberi’nin (6. 310/923) aktardig1 goriislerden birisine gore Tagit kelimesi
sihirbaz/kahin anlaminda kullanilmistir.®

Taght kelimesine atfedilen bu anlamlar, Taglt’tan nesviinema bulan taraftarlaridir,
yoksa Tagitit’un kendisi degildir. Nitekim sihirbazin ve kéhinin 6lmesiyle Taght’luk bitmis ol-
masi gerekir, halbuki durum asla dyle degildir. Bunlar sadece Taght un aktdrleri konumunda-
dir. Yapilan bu degerlendirme sihirbaz ve kahinlerin belki de kiyamete kadar devam edecek
misyonlarini da kapsamaktadir. S6z konusu olan misyon da Taght un bir pargas: mesabesinde-

dir.
2.4. Allah Disinda ibadet Edilen Her Sey

TaberT el-Bakara 2/256-257. ayetlerde gecen Tagit kelimesiyle alakali goriislere yer
verdikten sonra kendi goriisiinii s6yle aciklamistir: “séyle ki Tagiit 'tan kastedilen sey; Allah’a

60 agishalad Qa5 Gl e ) shall 5 calinal) 1Ll

61 Ebi Ubeyde Ma’mer b. el-Miisennd, Mecdzii’I-Kur’én, thk. Muhammed Fuat Sezgin (Kahire: Hanci Yayinlari,
1988), 1/79. Ayrica bk.: Ebu Mansur el-Maturidi, Te vildti’l-Kur’dn (Risale: Beyrut 2004), 1/216; Ebii’l-Ha-
sen Al b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, en-Niiket ve I-uy(n (Beyrut: Daru'l-K(itiibi'l-Iimiyye, ts.),
1/327.

62 Ebii Ca’fer Muhammed b. el-Hasen et-T(sT, et-Tibydn fi tefsiri’I-Kur’an (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’1-Arabf,
ts.), 3/572. Ayrica bk.: Ebii’l-Kastm Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf (Riyad: Mektebetii'l-Ubeykan,
1998), 2/263; Ebl AT el-Fadl b. Hasan et-Tabersi, Mecmeu 'I-beydn fi tefsiri’l Kur’dn (Beyrut Daru’l-UlGm,
2005), 3/304.

63 Taha 20/24.

8 en-Nahl 16/36.

6 Taberl, Camiu’l-beyan, 4/557. Ayrica bk.: Ibn Ebt Hatim, Tefsir('l-Kur dni’l-Azim, 1/495; Matiridi,
Te vilatii'I-Kuran, 1/216.
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karst azginlik vasfina sahip olan ve O’nun disinda kulluk edinilen herkes/her sey icin kullani-
labilmesidir.

Zeyd b. Ali’nin (0 122/740) belirttigine gére Tagat kelimesine su anlam verilmistir:
“Oai 53,5 31 % 5 ea Ge asi=a 08/ Tag, camur, bir gdriintii veya bir seytandan ibaret her
tiirlit mabut”.®’

Burada ilim erbabi; Tagit kelimesine “Allah disinda ibadet edilen her sey” gibi bir an-
lami1 takdir ederek Taght’un manasinmi sinirlandirmakta ve sadece mabut yoniinii yansitmakta
ve ibadete indirgemektedirler. Taght kelimesine yiiklenilen en genis anlam “Allah disinda iba-
det edilen her sey” oldugunun séylenmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde, belki de, bu ifadeyi “Al-
lah disinda itaat edilen her sistem” seklinde anlasilmasinin 6niinde bir engel gériinmemektedir.
O zaman akla su soru gelmektedir: Acaba Taght kelimesinin hangi anlami bu ifadeye dahil
olmaz? Buna kisaca sdyle cevap verilmesi miimkiindiir: Allah’a ibadet ve itaat, mahlukatin ya-
ratilmasiyla baglamasina ragmen, Taght un varligi; yaratilistan 6nce, Allah’in mutlak varligin-
daki mutlak yoklugunun kabulidiir.

2.5. K&’b b. Esref/ Huyey b. Ahtab

Miifessirlerin aktardigi goriisler arasinda el-Bakara 2/256-257. ayetlerde gecen Tagat
kelimesiyle Ka’b b. Esref (6. 3/624) veya Huyey b. Ahtab’in kastedildigini gérmekteyiz.%

Burada benimsenen bu anlama — ki benzer anlamlar1 en-Nisa 4/60. ayetinde de gérmek
mimkunddr — katilmamiz miimkiin degildir. Ciinkii agikca bilindigi gibi® Ka’b b. Esref veya
Huyey b. Ahtab’tan 6nce de Taght vardi. Onlar 6ldiikten sonra da Taght var olmaya devam
etmistir. Bu ayetlerde ne Ka’b b. Esref, ne Huyey b. Ahtab ve ne de bunlarin niteliklerini kiya-
mete kadar tagiyacak kisiler Tagit olarak goriinmemelidir. Ancak bunlarin temsil ettikleri/si-
gindiklart hukuk Taght’tun bir pargasi olarak yorumlanabilir.

2.6. insam1 Azdiran Her Sey/Herkes

Sa’lebi (6. 427/1035), el-Bakara 2/256. ayette gecen Taglt kelimesiyle alakali “Ehl-i
Meéni”den aktarmada bulunarak “clsy) il W JS /insani azdiran her sey” anlamini vermekte-
dir.” Kuseyri’nin (6. 465/1072) yorumuna gore Tagit kelimesi “insant Allah’tan alikoyan her-
kes” i¢in kullanilmas1 miimkiindiir.”* Beyzavi (6. 685/1286) de Taglt kelimesine benzer bir
anlam takdir etmektedir.”

Taberi gibi baz1 6nemli miifessirler en-Nisa 4/51. ayetin yorumunda Tagat kelimesinin
sahip oldugu anlamlar iizerinde durmaktadirlar. Ibn-i Abbas’a (5. 68/687-88) atfedilen bir ri-
vayete gore Taglt kelimesi “Lalill Vslaad Leie (5 0m sluall g0 Gn 05958 (oAl aul 43) /Insanlar

8  Taberi, Camiu’l-beyan, 4/558. Ayrica bk.: Ibn Eba Hatim, Tefsir(i'l-Kurdni’I-Azim, 1/495; Ebi Ishak Ahmed
b. Muhammed es-Sa’lebi, el-Kesf ve I-beyan (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2002), 2/236.

67 Zeyd b. Al b. Huseyin, Tefsirii garibi’l-Kur’dn. thk. Muhammed Cevad el-Hiseyni el-Celali (Beyrut: Daru’l-
Va’yi’l—islémi, ts.), 172.

68 Ebii’l-Leys es-Semerkandi, Tefsirii'I-Kur ani’l-Kerim (Beyrut: Daru'l-Kitiibi'l-ilmiyye, 1993), 1/224. Ayrica
bk.: Ebd Muhammed Mekki b. EbQ Talib, el-Hiddye ild buliigi’n-nihaye (B.A.E.: Camiatii’s-Sarika, 2008),
1/853; Mukatil b. Suleyman, et-Tefsiri 'I-kebir, 1/379; Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-beyan, 2/236.

8 Ornek olarak en-Nahl Siresi’nin 36. Ayetine bakilabilir.

0 Sa’lebi, el-Kesf ve’I-beyan, 2/236. Ayrica bk.: Hiiseyn b. Mes’(id el-Ferra el-Begavi, Me ‘alimii t-tenzil (Riyad:
Daru Tayyibe, 1989), 1/314; Fahreddin er-Razi, Mefditihu’I-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 7/15.

" Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, Letdifi'l-isdrds, thk. Ibrahim Besyini (Misir: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2000), 1/197.

2. Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envdrii ‘t-tenzil ve esrdru 't-te 'vil (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1998), 1/155. Benzer goriisler i¢in bk.: Eblssudd Muhammed, frsddii’l-akli’s-selim (Beyrut: Daru
Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1/250; Sendullah Panipeti el-Mazhari, Tefsirii'l-Mazhar (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 2004), 1/399.
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saptirmak i¢in giiya putlara terciimanlik yapan kisilere verilen bir isimdir” anlaminda kullanil-
mistir.”

Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) aktardigi bir rivayete gore ise; Miislimanlardan bir
adamin, miinafik bir adam iizerinde hakki vardi. Bunun iizerine miinafik onu, Islam oncesi in-
sanlar tarafindan hakemlestikleri bir puta bagvurmalarini istedi. Bu putun yaninda, puta tercu-
manlik yapan bir adam vardir. Iste ayetteki TAgit’tan kasit terciimanlik yapan bu adamdir.”

Kanaatimizce insam1 azdiran sey Taght degildir, 6rnegin seytandir veya benzer
canli/cansiz varliklardir. Tagt; ilahi olmayan bir ortam, bir sistem, bir iklimdir. Burada Taglt’a
atfedilen 6rnekler ise bu ortamda gelisen olay, olgu ve faillerdir.

2.7. Nefs

Sa’lebi’nin “Ehl-i Isaret”ten aktardig1 diger bir rivayete gore el-Bakara 2/256. ayette
gecen Taglt kelimesi nefs anlaminda kullanilmistir.”

Sa’lebi’nin aktardigi bu goriis sahis bazinda diisiiniilmesi miimkiin olsa da toplumda
gecerliliginin varsayillmast miimkiin gozitkmemektedir.

2.8. Inatc1 ve Asi

Maverdi’nin (6. 450/1058) aktardig1 yedi goriisten birinde Bakara 2/256. ayette gecen
Taght kelimesinin “oalls oY) 8334 /insan ve cinlerden inat¢1 ve asi olanlar” anlamima geldigi
belirtilmektedir.”

Maverdi’nin aktardigi bu goriis bizim kabuliimiize gore eksik kalmaktadir. Nitekim
inat¢i-asi insan ve cinlerin Taglt sayilmasi bir furuat mesabesindedir, bu kavramin tamamini
yansitmamaktadir. Clinkii Tagt, insan ve cini inat¢i-asi kilan, miilhim fiiciiratin olusturdugu
bir diirtii, diisiince ortamidir. Bu ortam ayn1 zamanda Hz. Adem’e secde etme emrine” ridyet
etmeyen Iblis’e seytani vasif kazandiran gay ortamudir ki bu da fitridir.”

2.9. Miimin Olmayan Kisi

Matlridt (6. 333/944) en-Nisa 4/60. ayetin yorumunda Tagat kelimesinin kafir anlamina
da gelebilecegini vurgulamaktadir.”

Matiirldi’nin takdir ettii bu anlam, Tagt’un somut boyutunu yansitan sadece bir olgu-
dan ibarettir. Ayrica belirtmek gerekir ki Tagat’luk sadece kafirden degil miimin olan bir kisi-
den de tezahiir edebilir. Buna 6rnek olarak Kur’an’in gegmis miimin milletlerden haber veren
ayetlerini delil olarak gosterebiliriz. et-Tevbe 9/30. ayetinde, birer miimin olarak Yahudilerin

8 Taberi, Camiu’l-beyan, 7/135. Ayrica bk.: Ibn Eba Hatim, Tefstri'l-Kur’dni’l-Azim, 3/975; Cevzi, Zadii 'I-
Mesir, 2/107.

% Razi, Mefatihu’l-gayb, 10/157. Ayrica bk.: Nizameddin en-Nisabri, Gardibii’l-Kur’dn ve regdibii’l-
furkan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1996), 2/436.; Omer b. Niriddin Ali ibn Adil, el-Liibdb St ulimi’l-
kitab, thk. Heyet (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1998), 6/452.

5 Sa’lebi, el-Kesf ve 'I-beyan, 2/236. Ayrica bk.: Maverdi, en-Niiket ve I-uy(n, 1/327; Ebii’l-Hasen Burhaniddin
el-Bikal, Nazmii’d-diirer fi tendsiibi’l-Gydt ve’s-siver (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 4/42.

6 Maverdt, en-Niiket ve’l-uy(in, 1/327. Ayrica bk.: Tabersi, Mecmau ’I-beyan, 2/134; Razl, Mefatihu ’I-gayb, 7/15.
Ibnii’l-Cevzi’nin Zeccac’dan aktardigi bir rivayete gore Taght kelimesi, “ehli kitaptan inatc1 ve asi olanlar™
temsil etmektedir: Tbnii’1-Cevzi, Zadii’l-mesir fi ilmi’t-tefsir, 1/306. Ayrica bk.: Cemaleddin el-Kasimi,
Mehdsinii 't-te 'vil (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1957), 3/1324.

7 el-Kehf 18/50.

8 el-A’raf 7/16.

™ Matiridi, Te vilatii’I-Kur’dn, 1/1446.



Miirsel ETHEM - Sabri DEMIR | 276

Uzeyir’e, Hristiyanlarm da Hz. Isa’ya “Allah’in oglu” yakistirmalarini 6rnek olarak verebili-
riz.%

2.10. Batil Olan Seyler

Muiniiddin Tct (6. 905/1500), en-Nisa 4/60. ayetini yorumlarken ayette gecen Tag(t ke-
limesine farkli bir anlam takdir etmektedir. Ona gore ayetteki bu kelime “ .= Lo Liga < gelall
JBL (e 4l gy 45 5 4l SUS / Buradaki Tagat, Allah’m Kitabi ve Resuliiniin Siinnetinin haricinde
batil olan her seydir.” anlamindadir.®!

en-Nisa 4/60. ayetten ¢ikarilmasi gereken mana Taght’un hukuk alanindaki zuhurat1 ol-
malidir. Ici’nin bu yorumu Taght un gectigi diger ayetlerdeki hayatin diger donemlerindeki
boyutunu yansitamamaktadir. Ayrica Ici; TAgit’u tarif ederken, onun etkin oldugu déneminin
tamamini degil sadece Hz. Muhammed’in risalet donemini vurgulamaktadir. Halbuki Hz. Mu-
hammed’den 6nce de Taght’luk vardi ve ona kars1 miicadele verilmisti.

2.11. Allah’in Disinda Olan Her Sey

Raz1 gibi baz1 miifessirler en-Nisa 4/76. ayetin yorumunda Tagit kelimesinin ¢ sl JS
< el 4 /Allah’in disinda olan her sey TAgt’tur” anlaminda oldugunu dile getirmektedirler.®

en-Nisa 4/71-76. ayetlerde Taguti bir ortamda/sistemde insanligin i¢ine diistiigli olum-
suz bir durum ve onunla miicadelenin geregi anlatilmaktadir. Fakat Razi’nin genel olarak be-
lirttigi manayi ilgili ayetlerden ¢ikarmak zordur. Nitekim onun yorumuna gore; Allah’in disinda
olan insanoglu da dahil biitiin varlik Tagit’tur.

2.12. Ehbar

Bazi miifessirler el-Maide 5/60. ayette gegen Tagit kelimesinin “_aY! /haham, Yahudi
ve Hristiyanlarin biiyiik din adami1” anlaminda olabilecegini vurgulamaktadirlar.®®

Ayetin yer aldi1g1 baglam dikkatlice incelendiginde din adamlarmin gérevlerini laikiyle
yapmadiklarindan, haram ve helal konusunda toplumu uyarmadiklarindan dolay1 bunun dogur-
dugu sonuglardan; insanlarin maymun ve domuz sifatina biiriinecekleri ve Tagut’a kulluk ede-
ceklerinin anlatildig1 goriilecektir. Dolayisiyla ayette gegen Tagit kelimesine “_ksY) /haham,
Yahudi ve Hristiyanlarin biiyiikk din adami” gibi bir anlaminin takdir edilmesi bizce makbul
degildir.

2.13. Dunya

Tisteri (6. 283/896) ve Ettafeyyis (6. 1332/1914), ez-Zumer 39/17. ayetin yorumunda
Taght kelimesinin “diinya” anlaminda kullanildigini ileri siirmektedirler: Tagit diinyadir. Onun
ash cehalet, dallar1 ise yiyecek ve igeceklerdir. Onun siisti 6viinme, meyvesi isyan, 6l¢isi mer-
hametsizlik ve ceza olan bir diinyadir.?

8 et-Tevbe 9/30.

81 Muiniddin Tct, Camiu 'I-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn, nsr. Abdulhamid Hendevi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-iimiyye,
2004), 1/370. Ayrica bk.: Kasimi, Mehdsinii 't-te 'vil, 5/1352; Muhammed Seyyid Tantavi, et-Tefsird'l-vasit Ii'l-
Kur’ani’l-Kerim (Kahire: Risale, 1987), 3/196.

8 R&zl, Mefitihu’l-gayb, 10/189. Ayrica bk.: ibn Adil, el-Liibab fi uliimi’I-kitab, 6/499; Ebii’l-Abbas Ahmed b.
Muhammed Ibn Acibe, el-Bahrii’l-medid fi tefsiri’l-Kur ani’l-mecid (Kahire: Hasan Abbas Zeki, 1999),
1/530.

8 Razi, Mefatihu’I-gayb, 12/38. Ayrica bk.: Ali b. Muhammed el-Hazin, Liibabii 't-te 'vil fi me’ani’t-tenzil (Bey-
rut: Dﬁm’l-Kﬁtﬁbi’l-Ilmiyye, 2004), 2/58; Nis&bari, Gardibii’l-Kur’dn ve regdibii’l-furkén, 2/612.

8 Ebl Muhammed Sehl b. Abdillah et-Tsterd, Tefsiri’I-Kur'dni’l-AzZim (Kahire: Daru’l-Haram 1i’t-TUras,
2004), 232.
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Belirtmek gerekir ki diinyanin ii¢ vechesi vardir. Biri yaratana bakar. Onun giizelliginin
sanatin1 bize anlatir. Ikincisi cenneti hatirlatir ve ona gotiiriir. Ugiincii vechi de cehenneme da-
vet eder. Tiisteri ve Ettafeyyis yorumlarinda bize diinyanin bu tigiincii vechini Tagat olarak
adlandirmaktadir. Onlarin bu tespitleri; Taght’un diinya oldugunu degil, onun dlinyada da ol-
dugunu gosterir. Nitekim Taght; Peygamber efendimizin geldigi Cahiliye donemi ve hatta bii-
tiin peygamberlerin geldigi dénemlerdeki toplumlarin kulluk ettikleri vahyin niifuz etmedigi
ortamin tamamidir.®*> Diinyanin diger iki ve¢hine ragmen onun Tagit oldugunu gostermez. Ni-
tekim diinya Hz. Adem’in tévbesinin kabuliiniin karsiligidir.

Arastirmamizin neticesinde incelenen tefsirlerde Taght kelimesine toplam on {i¢ farkl
anlam verildigini tespit ettik. Bu kaynaklarda bazi ilim adamlarinca Tagit kelimesinin agiklan-
maya ve yorumlanmaya calisildiginda, Kur’an’da zikredilen birtakim olumsuz fiil veya faillerin
tizerinden hareket edildigini ve bunlarin Taght olarak kabul edildigini gérmekteyiz. Bununla
beraber belirtmek gerekir ki kimi ilim adamlar1 da Tagat kelimesinin bazi ilim adamlarinca dile
getirilen goriislerin hepsini kapsar mahiyette oldugunu ve 6yle yorumlanmasi gerektigini®® di-
siinmektedirler:

Taber? en-Nisa 4/51. ayeti yorumlarken Tagat kelimesinin hangi anlamlara gelebilece-
gini igeren rivayetleri ayrintili bir sekilde ele aldiktan sonra asagidaki yorumuyla kendine gore
en dogru olanini soyle belirtmektedir:

(e selall 3 cialdly ¢ she3) ifadesinde gegen bu iki kelimenin yorumunda soylenecek isabetli go-
riis sudur: dyette gecen Cibt ve Tagit Allah’in disinda ibadet icin tazim edilen veya kendisine ihtiram
edilen her tlrlii sayginligy ifade etmek igin kullanilan iki isimdir. Bunlar tastan yapilan putlar da olabi-
lir, insan da olabilir, seytan da olabilir. Bu itibarla bu iki kelime, yukarida zikredilen goriiglerin hepsini
kapsar mahiyettedir. Madem durum bdyledir o zaman Cahiliye déneminde kendisine tapinilan putlar
birer Cibt ve Tagut tur. Ayni sey, kdfirlerin Allah’a isyan konusunda kendilerine boyun egdikleri sey-
tanlar da béyledir. Ayni sey, ... biiyiicii ve kdhinler i¢cin de gegerlidir. Aymi sey, Ka’b b. Esref ve Huyey
b. Ahtab i¢in de gecerlidir. Ciinkii Yahudiler, Allah'a isyan etme, O nu ve Resul tlinii inkdr etme konu-
sunda bu ikisinin inanglarmma uydular, bu yiizden Ka’b b. Esref ve Huyey b. Ahtab Cibt ve Tdgiit oldu-
lar.®’

Fahreddin er-R&zi en-Nisa 4/51. ayeti yorumlarken birgok goriise yer verdikten sonra
asagidaki agiklamasi dikkat cekmektedir:

Razi Tagiit’la alakali pek ¢ok goriisiin oldugunu vurgulayarak farklr bir boyuta odakla-
nilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore Cibt ve Tagiit kelimelerine verilen anlamlar
ornek mesabesindedir. Rdzi’ye gore Cibt ve Tdgiit 'un icerdigi esas anlam, ser ve fesat husu-
sunda doruk noktaya ulasmis herkese/her seye verilen birer isimdir.®®

Eb( Hayyan (6. 745/1344) el-Bakara 2/256. ayeti yorumlarken; kendinden énceki ilim
adamlarmin Taght kelimesine takdir ettikleri manalara degindikten sonra s GG
Leie 2als K 3 9 pemda &selhall BY Sl LIS J) Y17 fadesiyle biitiin bu goriislerin temsili olarak
algilanmasi gerektigini dile getirmektedir. Nitekim ona gore Tagat; Tagat olarak verilen an-
lamlarin her biri ile siirli kalmaktadir. Ayrica Aldsi’nin (6. 1270/1854) de Tagit kavrami ko-
nusunda Ebi Hayyan gibi benzer agiklamada bulundugunu goriiyoruz.®

& en-Nahl 16/36.

8  Nfisab(ri, Gardibii’l-Kur’an ve regaibii’l-furkan, 2/16.

87 Taberi, Camiu’l-beyan, 7/140.

8 Razi, Mefatihu’l-gayb, 10/132.

8 Ebd Hayyan el-Endeliisi, el-Bahrii’I-muhit (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1993), 2/292. Ayrica bk.:
Sihabiiddin Mahmtid Aldsi, Rihu 'I-meani (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf, ts.), 3/13.
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Miifessirlerin bu yorumlari takdire sayandir. Fakat onlarin Cibt ve Tagit’a takdir ettik-
leri anlamlar, Kur’an’in Cibt ve Tagit’a 6rnekler iizerinden atfettigi mananin sadece somut ve
zahir boyutunu temsil etmektedir. Mifessirlerin verdikleri anlamlarda, misebbip ve misebbep-
ler Gzerinde durulmakta; misebbipler birer Cibt ve Taglt olarak takdim edilmektedir. Oysaki
dile getirilen bu miisebbipler Taghti ortamlarda yetismis ve zuhur etmis birer olgulardir. Ayrica
verilen Orneklerin bazilar1 da fani ve geliskilidir. Soyle ki, ileri siiriilen goriisler dogru ve kafi
gorulmesi, gegislilik kurali (A=B, B=C. O zaman A=C) a¢isindan sorun arz etmektedir. Mesela;
bir goriise gore diinya TAght’tur, diger bir goriise gore ise seytan Tagit’tur. Oyleyse diinya
seytan demektir. Bu da herhalde akl-1 selimin kabul edemeyecegi bir sonugtur. Halbuki
Kur’an’daki ifadeye gore Tagut; hayatin ¢esitli sathalarinda ve donemlerinde inkar edilmesi ve
devamli igtinap edilmesi gereken bir yol, diizen ve inang ortamidir.%

Tefsirlerde Tagat kelimesinin hangi kokten istikak ettigi ve tam olarak hangi anlamda
kullanildig tartisilmistir. Bununla beraber, Tagit kelimesinin istikakiyla alakali olarak Ebu
Hayyan, Tagit kelimesinin “&! /el-gay” kelimesiyle ilintili oldugunu vurgulamaktadir.®* Ben-
zer goriisii Halebi (6. 756/1355) ve Ibn Adil’in (VIIL/XIV. yiizy1l) tefsirlerinde de gdrmek
mimkiindiir.? Ilgili miifessirlerin ileri siirdiikleri bu goriis 6zellikle el-Bakara 2/256. ayeti bag-
laminda diisiiniildiigli zaman bir haklilik payinin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Nitekim ayn1
ayet icinde hem “&\ /el-gay” hem de Tag(t kelimesine yer verilmistir.

Ilk donem miifessirler TAght kelimesini yorumlarken ona rahatlikla “Ka’b b. Esref,
kahin veya seytan”dir diyebilmislerdir. Ornegin; bazi miifessirler en-Nisa 4/76. ayet ve el-
Maide 5/60. ayeti®* yorumlarken Tagat kelimesine “seytan, seytana itaat” seklinde mana ver-
diklerini gérmekteyiz. Fakat son donemdeki miifessirler bu tiir yorumlardan kaginmislardir.
Son donem miifessirleri ilgili kelimeyi yorumlarken, daha ¢ok akil ve mantik ¢ergevesinde yo-
rumlamay1 yeglediklerini soylememiz mimkundur.

Daha once de belirttigimiz gibi Taght kelimesi Kur’an’da toplam sekiz defa gegmekte-
dir. Calismamizin bu son asamasinda Tagut kelimesinin gectigi yerleri, stirelerin niizdl tertibini
de dikkate alarak, kisaca tahlil etmek istiyoruz:

Mekke’de nazil olan ez-Zumer ve en-Nahl Sirelerinde gegcen Tagit kavraminin bariz
bir sekilde bir diizen, bir sistem oldugu anlasilmaktadir:

Mekke doneminin ortalarinda nazil olan Zlimer Siresi’nin ilk ayetleri (1-26) tevhidin
oneminden bahsetmektedir.®* Bu ayetlerin baglamlarindan da anlasilacagi gibi, bu dénemde
tevhidin zayif oldugu goriilmektedir. Bu ayetler (10-21) baglaminda miiminlerin tabi olmalar1
gerektigi belli esaslar ve sonuglart dile getirilirmistir. Bu esaslar Cahiliye donemindeki diizene
ve ortama kars1 konulmus ve bu ortam Tagut olarak adlandirilmistir. 17. ayette bu Tagiti dii-
zene ve ortama ubudiyetten ictinap edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla 17. ayette
gecen “b sX3 G ifadesi somut/soyut bir varliga ibadet etmekle beraber, belki de kisinin iginde
bulundugu mevcut Tagiti diizene boyun egmesi seklinde de yorumlanmasi miimkiindiir. Nite-
kim Taglt kelimesinin yer aldig1 baglamda Cahiliye doneminde hakim olan inang¢ ve diizenden

% en-Nahl 16/36.

%L Eb( Hayyan, el-Bahrii’I-muhit, 2/292.

92 Ahmed b. Yasuf Semin el-Halebi, ed-Diirrii’I-masin fi uliimi’l-kitabi’l-meknin (Sam: Daru’l-Kalem, ts.),

2/548; Tbn Adil, el-Liibdb fi uliimi’I-kitab, 4/330. )

Burada belirtmek gerekir ki miifessirler Tagit kelimesinin anlaminin tespitinden ziyade ayette “Cselkall 3 5

gecen “abede” kelimesinin 24 tane farkli kiraatlerin ¢esitliligi iizerinde durulmustur.

% Bekir Topaloglu, “Ziimer Stresi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
44/571.

93
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s0z edilmektedir. Bundan hareketle Tagat kelimesi bir nevi bu ortami 6zetler niteliginde bir
isimdir.

Hicretten kisa bir siire 6nce Mekke’de nazil olan Nahl*® Stiresi’nin temel konular1 sun-
lardir: sirkin keyfiyeti ve kinanmasi, kiyamet ve dolayisiyla hesabin hak oldugu ve Kur’an vah-
yinin gercekligidir. Stirenin giris kisminda Allah’in birligine ve sadece O’na boyun egilmesi
gerekliligine deginilip, muhatabin bunlar1 idrak edebilmesi i¢in tabiatin miikemmel isleyisine
dikkat cekilerek Taguti dalaletlerin boyutlar1 agiga ¢ikarilmaktadir. Niizil déonemindeki mii-
minleri teselli etmek icin hak-batil miicadelesinin ge¢mis topluluklarda da yasandig dile geti-
rilmektedir. Iste bu baglamda Tagti bir ortamdan séz edilmekte ve gegmiste de vahiy dis1 boyle
diizenlerin var oldugu hatirlatildiktan sonra buna benzer ortamlarin ctimlesi Tagdt olarak ad-
landirilmaktadir. Dolayisiyla Nahl Siresi’nde s6z edilen ve gegmiste vuku bulmus olan Taguti
ortam, Zumer Stresi’nde dile getirilen Mekke donemindeki Tagiti ortam ile aynidir, diyebili-
riz.

Yukarida ele aldigimiz ez-ZUmer ve en-Nahl Streleri belirttigimiz gibi Mekke’de in-
mistir. Bu sirelerde gecen Taght kavrami, tapinilacak bir varlik olmaktan ziyade, vahyin di-
sinda kalan ortam ve diizene isaret etmektedir, diyebiliriz.

Hem niiz(il hem de Mushaf sirasina gore olan el-Bakara, en-Nisa ve el-Méide Sirele-
rinde asagida ele alacagimiz Taglt kavraminin yer aldigi baglama binaen su anlamlarda gegti-
gini sdylememiz miimkiindiir:

Bakara Stiresi’nin ilk ayetleri Medine doneminde inmeye baslamis ve on yila yakin bir
slirecte ntiz0lU tamamlanmistir. Bakara Stiresi igerisinde ele alinan konularin farkliligi ve gesit-
liligi ile dikkatlerden kagmamaktadu Stirenin sahip oldugu ii¢ ana temasindan birisi de tevhit
inancidir.% Bu temanin esasi1 Ayetii’l-kiirsi ile en acik bir sekilde yer almaktadir. Bunun hemen
akabinde (256-257) Taght’tan soz edilmektedir. 256. ayette saglam bir imanin (@-’)5\ 33)¢) sart1
olarak; ilk 6nce Tagit un tekfir edilmesi ve ardindan da Allah’a inancin gerekliligi gegmekte-
dir. Nitekim ayetin bas kisminda da artik dogru (253) egriden (@J\) tyice ayrilmistir denilerek
iki farkli zit yoldan bahsedilmektedir.’” 257. ayette ise dogru ve egri yolun sonucu zulmet ve
nurdan olusan iki farkli ortamdan bahsedilmektedir. Taglit kelimesinin gectigi bu iki ayette de
somut/soyut tapinilan bir varliktan ziyade zulmet ve nur ortamindan s6z edilmektedir. Nur or-
tam1 vahiy donanimli, zulmet ortami ise Taghti donanimlidir. Bu zulmet ortam1 mutlak yokluk-
taki yokun varligidir, esfel-i séfilinlikle tezyin edilmistir.

Riséletin Medine’deki doneminin ortalarinda (tahminen 5/626-27) nazil olan Nisa
Stresi’nin bir girig ve {i¢ ana bagliktan olustugunu séylememiz miimkiindiir.® Tagat kelimesi-
nin li¢ defa gectigi ikinci ana baslikta (44-126) miisrik, miinafik ve Ehl-i kitabin miiminlere
kars1 tutumlar1 ele alinmaktadir:

Uhud Savasi’nin ardindan Medine’den bir grup Yahudi Mekke’ye gelir. Mekkeliler hem
kendi din ve geleneklerini hem de Hz. Muhammed’in getirdigi dini onlara anlatarak kimin daha
dogru yolda oldugunu sorarlar. Yahudiler bunu bir firsat bilerek Mekkelileri 6vmiis, Hz. Mu-
hammed’in ise yanlis yolda oldugunu dile getirmislerdir. Cereyan eden bu olay1 51. ayet ve

% Mehmet Kamil Yasaroglu, “Nahl Stiresi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
2006), 32/308. . .

% Emin Isik, “Bakara Stresi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991),

14/526.

Bu iki ayr1 yolun ayrintili agiklamas el-A’raf 7/146. ayette gegmektedir.

%  Mehmet Kamil Yagaroglu, “Nisa Stresi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
2007), 33/137.

97



Miirsel ETHEM - Sabri DEMIR | 280

devami dile getirmektedir.®® Bu ayetler grubundan da anlasildig tizere iki farkli yoldan s6z
edilmektedir: biri Allah’1n belirledigi hak yoldur, digeri ise bu hak yolun disinda kalan yollardir
ki bunlarin climlesi Tagit olarak zikredilmektedir. Bu ayetler grubunda da tapinilacak bir ma-
buttan degil tabi olunmasi gereken ve uzak durulmasi icap eden iki farkli yoldan s6z edilmek-
tedir. Ayetler grubunun sonunda da (59. ayet) miiminlerin herhangi bir anlasmazliga diistiikle-
rinde nizalarini1 Allah ve resuliine gotiirmek kaydiyla hak yola (riisd) tabi olunmalar1 istenmek-
tedir.

Miiminlerin Medine’deki ikametiyle birlikte miinafikligin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Taght kelimesinin gectigi 60.-70. ayetler grubunda, 59. ayetteki emrin mucibi geregince kim-
lerin davranmadigi, bunlarin vasiflar1 ve bu davranislarin dogurdugu sonuglar ele alinmaktadir.
Hayatin her safthasinda zuhuratina miisahit olunan Taglt un bu ayetlerde de Medine doneminde
yasanilan hayatin yargi alani tizerinden (60. ve 70. ayetler) 6rnek verilmektedir. 60. ayette iki
kisinin anlagmazliga diistiigii sorunun ¢éziimii i¢cin Allah’1t ve Peygamber’i yeterli goriillmeyip
farkl bir merciinin tercih edilisinden bahsedilmektedir. Ayette zikri gecen farkli merciinin
kim/ne oldugu hakkinda kaynaklarda farkli goriisler yer almaktadir.’® Ayetle ilgili rivayetlerde
yer alan merciinin kim/ne olursa olsun, hakiki manada Taght’un kendisi olmadigini, bilakis bir
Ornek olarak gectigini sdylememiz gerekir. Nitekim eger ayette gecen Taght’tan kasit drnegin
Ka’b b. Esref, Huyey b. Ahtab veya baska birisi veya herhangi bir nesnel varlik olsaydi*® ilgili
kisilerin/varliklarin artik yok olduklarmma gore Taght’un da yok olmasi gerekirdi. Halbuki
Kur’an’daki ifadelere gore Taght devamli tekfir edilmesi gereken farazi bir varliktir. 02

71-76. ayetlerde Taght’a inananlarin hayatlarinin bagka bir safhasi olan miiminlerle sa-
vas konusu ele alinmaktadir. Hemen sunu belirtelim ki Tagiti ortam, taga ve tugyan dolu bir
ortamdir. Bu ortamin insanlig1 i¢ine siirtikledigi savas, savas psikolojisi ve sebepleri bu ayetler
grubunda zikredilmektedir. Her ne kadar 76. ayette gecen Taglt kelimesine seytan'® veya
kahin®* gibi anlamlar'®> verilmis olsa da bunlarin bir kismi fani olan birer maddi ve méanevi
onderlerdir, Taght’tandirlar ama Taght degildirler.

Medine doneminin sonlarinda nazil olan Maide Siresi’nin igerigini bes boliimde ele
almak mumkiindr.** Stirenin tiglincii boliimiinii teskil eden 12-86. &yetlerde biyiik élglide Ya-
hudi ve Hristiyanlardan s6z edilmektedir:

57-66. ayetlerde Ehl-i kitabin miiminlerin ibadetine olan laubaliligi, kiskanghigi, diis-
manliklar, ikiytizliiliikleri, Ehl-i kitap’tan olan din adamlarinin gérevlerini ifa etmemeleri, bir-
takim nitelemelerle Allah’1 suglamalar1 gibi baz1 davranis ve tutumlarinin yer aldig: ortam ki-
nanarak dile getirilmektedir. Ehl-i kitap’tan (ve 6zellikle Yahudilerden) s6z eden 57-66. ayet-
lerde Taght kelimesinin (60) gectigini gormekteyiz. Bu ayetler grubunda Tagut kelimesinin

9 Taberi, Camiu’l-beyan, 7/134. Ayrica bk.: Tabersi, Mecmau 'I-beyan, 3/88.

100 Mukatil b. Stleyman, et-Tefsirii'I-kebir, 1/385. Ayrica bk.. Taberf, Camiu’l-beyan, 7/188; Semerkandf,
Tefsirii’l-Kur dni’l-Kerim, 1/364.

101 Sa’lebi, el-Kesf ve’I-beyan, 3/338. Ayrica bk.: Hevvari, Tefsiru kitdbillahi’l-aziz, 1/393; Matiridt, Te vildti’I-
Kur’dn, 1/446.

102 en-Nahl 16/36.

103 Mukatil b. Suleyman, et-Tefsirii'I-kebir, 1/389. Ayrica bk. Taberi, Cdmiu’l-beyan, 7/229; Matiridi,
Te vilatii'l-Kur’dn, 1/1454.

104 Ahmed b. Al er-Razi el-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn. thk. Muhammed Sadik Kamhavi (Beyrut: Daru’l-Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 1992), 3/182. Ayrica bk.: TOsi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’an, 3/260; Kurtubi, el-Camiu li-
ahkdmi’l-Kur’dn, 5/280.

195 Kur’an Yolu Tiirkgce Meal ve Tefsir, cev. Hayrettin Karaman vd., Miitercimlerin yorumu hakkinda bk. en-Nisa
4]76.

106 Mehmet Kamil Yasaroglu, “Maide Stresi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-
lar1, 2003), 27/403.
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anlami1 bir nevi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ilgili ayetlerde Allah’in vazettigi
hiikiimlerin disinda kalan bir ortamdan s6z edilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar 60. ayette
gecen Taglt kelimesine seytan, put, kahin gibi anlamlar atfedilmekteyse de'®” ilgili yorumlarin
Tag(t kelimesinin anlamin1 yansitmakta eksik kaldigini sdylememiz miimkiindiir. Tagat keli-
mesini bu acidan diisiindiigiimiizde Seyyid Kutub’un ayetle ilgili genel manali ve kapsayici
yorumu kayda degerdir.*%®

Ele aldigimiz Tagat kelimesi Kur’an’da gectigi baglamlar ve gecirdigi evreler goz
Ontine alindiginda onun asla miisahhas veya miicerret bir varlik olmadig1 goriilecektir. Nitekim
Tag(t kelimesinin 6zellikle Mekki strelerde ve bilhassa Medine doneminin ilk yillarinda sa-
vundugumuz anlami agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Medine doneminin sonuna dogru ilgili ayet-
lerde gecen Tagit kelimesi, yine belli bir ortam ve diizeni tanimlamasina ragmen, ilgili dyetlerin
niiziil sebebine bagli kalarak bazi miisahhas misaller iizerinden hareketle Taght un; seytan, put
veya baska bir sey/birisi oldugu diistiniilmistiir. Gerek Taght kelimesinin gectigi ayetler bag-
laminda ve gerekse bizim postulatimiza gore fitri farazi bir kavram oldugu, bu fitratin tarihge-
sinin “kiin” emriyle basladig1 kanaatindeyiz.

Taght’la ilgili yapilan ¢alismalar ve agiklamalar dikkatlice incelendiginde; aragtirmaci-
larin Kur’an’da gegen Tagut kelimesinin zikredilmesindeki sadece miisahhas sebepleri iizerin-
den onun ne oldugunu/olabilecegini tespit etmeye calistiklar1 goriilecektir. Ilgili ¢alismalarda
Tagt ile ilgili ayetlerin genelde somut boyutlarina odaklanildigini, fakat soyut boyutunun ih-
mal edildigini de ayrica belirtmemiz gerekir. Dolayisiyla mevcut ¢alismalarda Tagit’ un ne/kim
oldugunu ortaya koyan tariflerde; “efradini1 cami agyarini mani” niteligine sahip bir betimleme
yer almadig1 goriilmiistiir. Yine bununla beraber Taglt’un ne/kim oldugu ortaya konulmaya
calisilirken, Taght u tarif etmekten ziyade Tagiti ortamlardan neset etmis olgular ve olusumla-
rin Tagut olarak adlandirildiklar1 séylenebilir.

Sonug

Inceledigimiz calismalarda Tagit’la ilgili yer alan agiklamalar dogru ve isabetli olmakla
beraber bazi noktalarda eksikliklerin bulundugunu diisiinmekteyiz. Clinkii baz1 arastirmacilar,
Tagti ortamda neset eden kimi aktorlerin Taght’un kendisi oldugundan sz etmektedir. Bazi-
lar1 ise TaghOt’un; Kur’an’da sekiz farkli ayette tasvir edilen hayatin sekiz farkli boyutundan
sadece bir/birkac yoniinii Tagit olarak algilamislardir. Arastirmamiza gére Kur’ani bir kavram
olan Tagat kelimesi 0zel bir isimdir. Anlami; mutlak yokluktan mutlak varliga kadar gecen
tarihi siireglerde, ayetlerde cesitli 6rnekler esliginde tarif edilmistir. Taght, Allah’in mutlak var-
ligindaki mutlak yokluga goétiiren bir kavramdir.

107 Mukatil b. Stleyman, et-Tefsiri'I-kebir, 1/489. Ayrica bk.: Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’an, 2/51; Muhammed
izzet Derveze, et-Tefsirii’I-hadis (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiy, 1964), 9/167.

198 Seyyid Kutub, Fi zildli’l-Kur’dn (Kahire: Darii's-suriik, 2003). Benzer bir yaklasim icin bk.: Kur’'dn Yolu
Tirkce Medl ve Tefsir, gev. Hayrettin Karaman vd., 11/300.
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