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Özet
Bu makale, Filistin- srail sorununun uzun tarihinde bar  süreci olarak adland lan 1993–2000 y llar

aras ndaki dönemi daha çok iki taraf n ekonomik olarak geçirdi i dönü ümler çerçevesinde ele almaktad r.
srail’in 1980’lerin ortalar ndan itibaren neo-liberalizme eklemlenme çabas n h z kazanmas , beraberinde
srail’in s fsal yap nda önemli bir de im yaratm  ve bu da Filistin’le olan ili kilere yans r.

1967’den 1990’lara kadar srail, Bat eria ve Gazze eridi’ni i gal alt nda tutarak hem bu bölgedeki Filistinli
ucuz i gücünden yararlanm  hem de srail ekonomisi için gerekli olan pazar ihtiyac  kar lam r.
1990’larda imzalanan bir dizi antla mayla srail, bu iki bölgenin bir k sm ndan çekilmi  ve ba ms z bir
Filistin devletinin kurulaca  kabul etmi  olsa da çe itli ekonomik yapt mlarla kendi ekonomisini Filistinli
ucuz i gücünden koparm ; ama Filistin’in srail ekonomisine olan ba ml  artt rm r. Dolay yla bu
makalede, iki taraf aras ndaki uzun süreli sava n 1990’larda tam anlam yla bar a evrilmedi i, aksine bu
sürecin srail’in i gal alt ndaki topraklarla kendi devleti aras nda yeni bir tür ekonomik ba ml k yaratt
iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bar  süreci, srail, Filistin, i gal alt ndaki topraklar (Bat eria ve Gazze
eridi), intifada.

War and Peace: Palestine-Israel Question in the 1990’s
Abstract
This article discusses the 1993–2000 period in the Palestine-Israel Question, the so-called peace

process in the long history of this problem, in terms of the economic transformation of both sides. Israel’s
attempt  to  integrate  with  neo-liberalism as  of  second  half  of  the  1980’s  created  a  crucial  change  in  Israel’s
class structure, which in turn affected relations with Palestine. Israel's occupation of the West Bank and the
Gaza Strip from 1967 to early 1990's provided not only cheap labour force from Palestinians but also a
market that Israeli economy needed. As a result of a series of agreements signed in 1990's, Israel partially
withdrew from these two regions and accepted an independent Palestinian state to be founded. However in
this very same period, Israel broke the dependence of its own economy on cheap Palestinian labour and yet
made the Palestinian economy more dependent on it by means of various economic sanctions. That's the main
point, the present article will argue, why this long conflict did not evolve into a proper peace in 1990's, as this
period rather gave Israel the opportunity to create a new kind of economic dependency between the occupied
territories and its own state.

Keywords: Peace process, Israel, Palestine, occupied  territories  (West  Bank  and  Gaza  Strip),
intifada.
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Sava  ve Bar : Doksanl  Y llarda
Filistin- srail Sorunu

“Elma olgunla nca dü er. Ama neden dü er? Bir güç onu
topra a çekti i için mi? Sap  kurudu u için mi? Güne te kurumaya
ba lad  için mi? Rüzgar esti i için mi, yoksa a da duran bir çocuk o
elmay  yemek istedi i için mi?...Napoleon’un Moskova üzerine, bunu
istedi i için yürüdü ünü ve Aleksandr’ n onun mahvolmas  istedi ini
ileri süren hem hakl  hem haks z olacakt r…Tarihi olaylarda “büyük
adam” denilen insanlar olup bitenlere etiket yap rlar; olaya ad
takarlar. Oysa verilen bu ad n, olayla, etiketin kendisi kadar az ilgisi
vard r. Onlara herhangi bir nedene ba  olarak meydana geliyormu  gibi
görünen olaylar, tarihi anlamda insan iradesine ba  de ildir; tarihin
genel ak na ba r ve meydana geli leri daha yüzy llarca önceden
haz rlanm r.”

Lev Tolstoy, Sava  ve Bar , C. II., s.11.

Filistin- srail çat mas n ba lang  19. yüzy n sonuna kadar
götürülebilse de dönüm noktas  olan tarih, srail Devleti’nin ilan edildi i 1948

r. 1948 y srailliler için zafer anlam na gelirken, bu tarih Filistinlilerin
haf zalar nda “nakba” (felaket) olarak yer etti. srail Devleti kurulurken, 1947
BM Taksim Plan ’yla Filistinlilere b rak lm  olan Bat eria Ürdün’e, Gazze

eridi ise M r’a verildi. srail’in kurulu u ve ard ndan ya anan Arap- srail
Sava  ise çok say da Filistinlinin yurtlar ndan edilmeleriyle sonuçland . 1948

 kadar önemli ve 1990’lardaki süreci anlamland rabilmek aç ndan daha da
önemli k lma ise 1967 y nda gerçekle ti. 1967 Sava  sonucunda srail’in
Bat eria’y  ve Gazze’yi i gal etmesi, Filistinlileri tam anlam yla srail
yetkesine soktu.



Özge Özkoç Sava  ve Bar : Doksanl  Y llarda Filistin- srail Sorunu 169

Filistin ile srail aras ndaki uzla mazl  çözece i ilan edilen, hatta
“sava  ve srail i galini sonland raca  ileri sürülen bar  süreci 1991 y ndaki
Madrid Konferans ’yla ba lad . Bu süreç, iki taraf aras nda imzalanan bir dizi
anla mayla 2000’deki kinci ntifada’ya kadar devam etti. Filistin direni inin
lideri, srail’in ve ABD’nin nezdinde y llar n “terörist”i Yaser Arafat ve
sraillilerin “ ml ” kanad  temsil etti i iddia edilen zak Rabin 1994 y nda

Nobel Bar  Ödülü’nü ald klar nda, bar  sürecinin mimarlar  olarak
selamlan yorlard . Fakat sava  ve bar  kavramlar n birbirine kar  bu
süreç uluslararas  sistemdeki, srail ve Filistin’deki ve Orta Do u
co rafyas ndaki dönü ümden ba ms z de ildi. Rabin ve sonras ndaki srailli
liderlere ve Arafat’a dü en görev ise sadece bu el s may  gerçekle tirmekti.
“Bar ” Arafat ya da Rabin istedi i için, uluslararas  sistem iki kutupluluktan
farkl  bir yap lanmaya evrildi i için, srail’in uluslararas  kapitalizme
eklemlenme ihtiyac  bir zorunluluk haline geldi i için, srailliler ve Filistinliler
art k sava  istemedikleri için ve FKÖ “bar n bir iktidar mücadelesini
sonland raca  dü ündü ü için gündeme gelmi ti. Tarihe kay tlar  dü ülen
“büyük adamlar”a “tarihin genel ak na ba  olan ve meydana geli leri daha
önceden haz rlanm ” bu süreci uygulamak görevi dü mü tü.

Bu çal ma ilk olarak, 1990’larda gündeme gelen bar  sürecini do uran
ve sürecin çökü ünü haz rlayan ko ullar  ortaya koymay  amaçlamaktad r. Bar
sürecinin ortaya ç nda yukar da da de inilen çe itli parametreler etkili
olmu sa da temelde belirleyici faktörün srail’in ya ad  s fsal dönü üm ve
bununla ba lant  olarak i gal politikas n farkl la mas  oldu u ileri
sürülecektir. Çal man n ikinci amac , bar  sürecinin yedi y l boyunca
imzalanan bu bir dizi anla man n yap sal bozukluklar  nedeniyle çöktü ünü
göstermektir. Bar  sürecinin çökü ünü anla ma hükümlerinin srail taraf ndan
tam olarak uygulanmad  ya da srail’in vaat etti i geri çekilmeleri
gerçekle tirmedi i argüman yla aç klamak yerine, bu çal ma, sürecin kendi
içinde bizatihi böyle bir potansiyeli ta  dolay yla çökü ün sürece içkin
bir ey oldu unu ve gerçek anlamda ba ms z bir Filistin devletinin kurulmas
amaçlamad  savunacakt r. Nitekim, 2000’den itibaren Filistin’de yeniden
gündeme gelen sava n tohumlar  bar  süreci içerisinde at lm r.
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I. BARI  SÜREC  HAZIRLAYAN KO ULLAR
A. srail Ekonomisinde Dönü üm: Neo-liberalizme

Eklemlenme
ki sava  aras  dönemde Yahudilerin Filistin topraklar na kibutzlar

temelinde yerle mesi ve srail Devleti Genel çi Konfederasyonu’nun
(Histadrut)1 ekonomiye hakim olmas  ve siyasi liderli in de 1960’lar n sonuna
kadar Mapai2 taraf ndan temsil edilmesi srail’deki ekonomik ve siyasal
örgütlenmenin Sovyetik planlamadan ilham ald na ve sosyalist ideolojinin
uzant  olarak ortaya ç kt na ili kin yorumlar n yap lmas na yol açm r.
Nitekim, srail’in kurulu undan neo-liberalizme eklemlenmenin h z kazand
1980’lere dek srail ekonomisinin devlet eliyle kalk nmaya dayal  olu u, bu
yorumlar n zamansal olarak geni letilmesine yol açm r.3 Fakat ne iki sava

1 Histadrut 1920 y nda kuruldu. Sadece Yahudi i çilerin üye olabildi i bu konfede-
rasyon, srail’in ulus in a sürecinde hem ekonomik hem de toplumsal olarak önemli
bir görev üstlendi. Histadrut srail ekonomi politikas na ekonomik ç karlar temelinde
de il, “ulusal ç karlar” temelinde yön verdi ini iddia ediyordu. Bu konuya ili kin
ayr nt  bir inceleme için bkz: (Hanegbi/Machover/Orr, 1971).

2 srail’in ana i çi partisi olan Mapai (Mifleget Poalei Eretz Israel- srail Topra n çi
Partisi) 1930’larda kuruldu. 1968’e dek bütün ba bakanlar bu partidendi. 1968’de
Ahdut Ha’Avodah ve Rafi hareketleriyle birle erek çi Partisi ad  ald  ve 1977
seçimlerine dek srail siyasetine yön verdi (Ça layan, 2004: 401).

3 srail’in kurulu unun ilan n ard ndan Sovyetler Birli i’nin Filistin topraklar nda
do an bu devleti tan mas  da srail’de sosyalist ideolojinin etkin oldu unun bir kan
olarak gösterilmektedir. Krammer, Yahudilerin Filistin’e kibutzlar temelinde
yerle melerine at fta bulunarak sosyalizm ve Siyonizm aras ndaki ba n,
Moskova’n n 1947’deki tutumunu –SSCB BM’nin taksim plan ndan yana tav r
alm - etkilemi  oldu unu dile getirmektedir. Bkz: (Krammer, 1973: 103–108). Bu
görü e paralel olarak, Sovyetler Birli i’nin taksim plan  ve ard ndan kurulacak
Yahudi devletiyle ngiltere’nin bölgedeki nüfuzunun azalaca  ve Filistin’de
“ilerici” bir Yahudi devletinin kurulabilece ini dü ünmü  olabilece i ifade
edilmektedir ( smail, 2006: 123). Fakat bu aç klamalardan ziyade, Sovyetler
Birli i’nin Filistin sorunuyla ve Arap milliyetçi hareketleriyle do rudan ilgilenmiyor
olu u daha önemli bir etkendi. ki kamp teorisi gere i, Sovyetler Birli i Arap
dünyas yla ili kilerini komünist hareketler üzerinden yürütüyor ve Arap
milliyetçileriyle olan mesafesini koruyordu.  Nitekim Laquer, Filistin sorununun
Sovyetler Birli i’nin jeopolitik alan  d nda kald ndan taksim yanl  politikan n
daha alt kademelerce ortaya at ld  yorumunu yapmaktad r (Laquer, 1969: 146–147).
Fakat Sovyetler Birli i’nin srail’i tan  olmas , bir Yahudi ulusunun varl
kabul etti i anlam na gelmiyordu. Sovyetler Birli i için geçerli olan Yahudi ulusu
de il, srail ulusuydu. Böyle bir kabul Sovyetler Birli i içindeki Yahudilerin Sovyet
vatanda  olarak kalmalar  sa lamay  me rula rmak için ortaya konmu tu. Nitekim
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aras  dönem ne de srail devletinin kurulu unun ard ndan sonraki süreç, bunun
bir Sovyetik örgütlenme tarz  oldu unu iddia etmek için yeterli de ildir.
Kurulu undan 1980’lere dek, srail’in ekonomik yap lanmas  yönlendiren
sosyalist ideolojiden çok Filistin’in kolonizasyon sürecinde güçlü bir Yahudi
burjuvazisinin yoklu unun devlete yat mlar  kontrol etme imkan
tan mas ndan kaynaklan yordu (Hanieh, 2003: 6). Nitekim, bu dönemdeki
yap lanma özel sermayeye kar  bir olu um de ildi. Dolay yla güçlü bir
burjuvazinin yoklu unda srail’in ekonomisini devlet eliyle kalk nd rmaya
yönelik giri imler devlet in a sürecinin zorunlulu u olarak ka za

kmaktad r.
1948’te srail’in kurulu unun ard ndan devlet bir yandan yerle imlerle

geni lemeye çal rken bir yandan da s f in as yla ilgilendi. 1948–1973 y llar
aras nda devlet, i  çevrelerini Almanya’dan gelen tek yanl  sermaye transferleri
ve yabanc  Yahudilerin finansman  ile destekledi. Bu i  çevreleri, ilerleyen

llarda srail ekonomisini yönlendiren s f haline gelirken srail i çi s  da
Arap, Asya ve Afrikal  Yahudi göçmenler taraf ndan olu turuldu (Hanieh,
2002). Ayr ca iki sava  aras  dönemin tar ma dayanan ekonomi politikas n
ötesinde sanayi ve finans sektörüne öncelik verilerek sermaye birikimi
gerçekle tirilmeye çal ld  (Ben-Porat, 1992: 226). 1980’lerin ortalar na dek
devlet ekonominin her alan nda yer alarak ve d ar dan gelen transferleri belli i
çevrelerine aktararak Yahudi burjuvazisinin güçlenmesine do rudan katk da
bulundu.

ki sava  aras  dönemde ba layan ve 1948’de somutluk kazanan
Filistin’in kolonizasyonu süreci, srail’in 1967 Arap- srail Sava ’nda Bat

eria’y  ve Gazze’yi i gal etmesiyle yeni bir a amaya geçti. Bu sefer srail
Filistinlilere b rak laca  umulan Bat eria ve Gazze’de Yahudi yerle imlerinin
in as na giri erek kolonizasyonunu bu bölgelere do ru geni letti. Daha da
önemlisi 1967 i galinin ard ndan, srail ekonomisi Filistinli nüfusun
patlamas na u rad . gal, srail iç piyasas n hacmini önemli ölçüde geni letti
ve srail’e ucuz i  gücü sa lad ; i galle beraber srail’de biriken sermaye için
gerekli olan yeni pazar ihtiyac  kar lanm  oldu (Hanieh, 2002).  Filistinliler
daha önce Asya, Afrika ve Avrupa’dan göç etmi  Yahudi i çilerle beraber
srail’deki i çi s  olu turdular. Dolay yla i gal, srail ekonomisine ivme

kazand rken i gal alt ndaki topraklarda Filistinlilerin otonom bir ekonomik
yap lanmaya gitmelerini engelleyecek sürecin altyap  in a etmeye ba lad .

Sovyetler Birli i’ne göre, Sovyet Yahudileri, Belçika ya da Amerikan Yahudileri gibi
kendi uluslar n vatanda lar yd lar.
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1967’den 1970’li y llar n ortalar na kadar srail ile olan ekonomik
entegrasyon ve Körfez ülkelerinden gelen yard mlar nedeniyle Filistin bölgesi
ekonomik aç dan h zl  bir büyüme sergiledi. srail’deki Yahudi i çilerden dü ük
ama i gal alt ndaki topraklardan görece yüksek ücretlerle srail’de çal an
Filistinli i çilerin durumundaki ve Filistin ekonomisindeki bu büyüme
ekonomik kalk nmadan de il, srail’e ba ml ktan kaynaklanmaktayd .
Bununla birlikte srail her an Filistinli i çilerin i lerine son verme yetkisini
elinde bulundurmaktayd . Nitekim, i gal alt ndaki topraklar Birinci ntifada

ras nda srail taraf ndan uygulanan tecrit politikas ndan olumsuz etkilendi.
Filistin ekonomisindeki kötüye gidi e Körfez Sava ’n n ard ndan Arap
ülkelerinden gelen yard mlar n kesilmesi eklenince Filistin yönetimi mali krizle
kar  kar ya kald ; bu da bar  sürecinin ba lamas nda ve özellikle FKÖ
yönetiminin srail’le bar  masas na oturmas nda etkili oldu.

1980’lerin ortalar nda dünya çap nda ya anan ekonomik durgunluk srail
burjuvazisinin kârlar  s rlamaya ba lay nca, 1948’den beri devlet ayg
taraf ndan kontrol edilen burjuvazi kendi egemenli ini elde etme yoluna gitti.
srail i çi hareketinin yönlendirdi i srail ekonomisi 1970’lerin sonunda ve

1980’lerin ba nda büyük bir de im geçirmeye ba lad . Zamanla olgunla an
srail burjuvazisi neo-liberalizme eklemlenebilmek için devletin ekonomideki

rl  hafifletmesi gerekti ine vurgu yapmaya ba lad . Bununla birlikte,
devlet eliyle kalk nmaya yönelik bir programdan ziyade neo-liberal politikaya
angaje Likud Partisi’nin 1970’lerin ikinci yar nda iktidara gelmesi srail
burjuvazisinin bu talebinin gerçekle ebilmesi önündeki engellerin kalkmas na
olanak tan . 1985 y nda yürürlü e konulan Ekonomik stikrar
Program ’yla birlikte, özelle tirmelere h z verilirken Histadrut imparatorlu u

ld ; srail ekonomisi yabanc  yat mlara ve sermayeye aç ld ; devletin
ekonomideki hakimiyeti k ld  (Hanieh, 2002). srail ekonomisinde ve s fsal
yap nda meydana gelen bu de im, i gal alt ndaki topraklar n durumuna ve
srail’in Filistinlilere yönelik politikas na da yans . srail uluslararas

kapitalizmle tam anlam yla bütünle mek ve Arap ülkeleriyle ili kilerini
geli tirmek istiyorsa Filistin- srail uzla mazl na bir an önce çözüm bulunmas
gerekiyordu. Çünkü Filistin- srail çat mas na siyasi bir çözüm bulunmaks n
srail irketlerinin ABD, Avrupa ya da yeni ortaya ç kan piyasalarda yat m ve

Arap ülkeleriyle ticaret yapmas  oldukça zordu. Dolay yla Oslo sürecinin
ba nda devlet güdümünden kurtulmaya ba layan yeni kapitalist s f
görü melerin destekçisi oldu.4

4 Örne in devletin kurulu undan itibaren desteklenen ve srail ekonomisinin kilit
irketlerinden biri olan Koor’un yöneticisi hem özelle tirmelere ön ayak olmu tu hem
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B.  Birinci ntifada, Filistin Direni i ve FKÖ’nün
Dönü ümü

Bar  süreci srail’deki s fsal de imlerden ve ekonomik nedenlerden
kaynakland  kadar Filistinlilerin ve özellikle FKÖ’nün hem uluslararas  hem
de bölgesel alanda meydana gelen de imin etkisiyle geçirdi i dönü ümden de
kaynakland . FKÖ 1967 i galinin ard ndan 1970’lerde Filistin davas ndaki en
önemli aktör olmu tu. Bu dönemde FKÖ politikas srail’in Filistin
topraklar nda gayr  me ru bir varl k oldu u tezine dayand rarak yürüttü. Ancak

da ele al nacak olan baz  faktörlerin etkisiyle 1980’lerin sonunda, FKÖ
liderli i Filistin’in siyasi ba ms zl  ve devlet kurma amac
gerçekle tirmek için daha pragmatik ama daha az devrimci bir rol oynamaya
yöneldi (DiGeorgio-Lutz, 1998: 123).

1982’de srail’in Lübnan’  i gal etmesi ve ard ndan FKÖ’nün Beyrut’tan
kar lmas yla FKÖ önderli inin Tunus’a; silahl  kuvvetlerinin ise Yemen,

Cezayir gibi Arap ülkelerine gönderilerek da lmas  üzerine FKÖ Bat
eria’ya ve Gazze’ye yönelik ilgisini – kendini me rula rma do rultusunda-

artt rd . FKÖ ve Arafat’ n Lübnan’dan ayr p Tunus’a yerle mesi hareketi
sadece bölmekle kalmay p kendi topraklar ndan koparm , “mücadele”nin
uza na dü ürmü tü (Çubukçu, 2002: 69). Bu yüzden de Filistin hareketi ve
dolay yla FKÖ Bat eria’ya ve Gazze’ye yerle menin zorunlulu unu
hissetmeye ba lam . Çünkü FKÖ’nün direni i yürütecek yap  ortadan
kalk yordu, o da kendini yeniden konumland rman n zorunlulu unu
hissediyordu.

Di er yandan 1970’lerde özellikle M r’ n srail’i tan mas n ard ndan
Arap milliyetçili inin giderek güç kaybetmesi Filistinlilerin mücadelelerinde
tek ba lar na kalmalar na yol açm . Filistinliler 1987’nin sonundaki Birinci
ntifada s ras nda ortak bilinçle hareket ederek srail i galine kar  tepkilerini

dile getirdiler. Birinci ntifada’ya yön veren her ne kadar FKÖ olsa da hareket
de ik fraksiyonlar  da bar nd yordu. FKÖ’nün Beyrut’tan ç kar lmas n
ard ndan do an iktidar bo lu undan faydalanan HAMAS, slami hareketin h z
kazanmas na ba  olarak Filistin direni inde önemli bir yer edinmeye
ba lam . HAMAS, FKÖ’nün laik milliyetçili inin aksine, bir ya am tarz
olarak slam’  kendine temel alan bir Filistin direni  hareketini savunuyordu ve
HAMAS için iki-devletli bir çözüm olanaks zd  (Cleveland, 2000: 461). So uk
Sava n sonuna yakla ld  bu dönemde slami söylemin etkisinin daha çok

de Oslo öncesinde kendi bar  projesini ortaya atarak srail’in uluslararas  piyasalara
aç lmas n önündeki engel olarak görülen Filistin sorununu çözümü için çal maya
ba lam  (Hanieh, 2002).
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hissedilmeye ba land  dü ünüldü ünde, FKÖ’nün direni e yön veren konumu
tehlikeye dü ebilirdi. srail’in “terörist” olarak nitelendirdi i FKÖ’den ba ka
bir de FKÖ’ye oranla daha da sertlik yanl  HAMAS’ n ortaya ç yla, srail
slami ö eler ta yan daha kat  bu ve benzeri örgütlenmeleri saf d
rakabilmek için FKÖ’yü Filistin halk n resmi temsilcisi olarak tan yaca

geli melerin önünü açt . Bar  süreci, FKÖ için me ruiyetini sa lamak
aç ndan önemli oldu u gibi, 1980’lerde daha çok slami ö eler ta maya
ba layan Filistin direni indeki etkili gruplar  saf d  edebilmek için srail
aç ndan ayn  önemi ta yordu. FKÖ’nün yerinden edilmesi bu döneme
rastlay nca bu durum srail için daha da kolay hale geldi. Dolay yla srail,
FKÖ ve di er gruplar aras ndaki ayr  derinle tirerek bütünlüklü bir Filistin
kurtulu  hareketinin yarat lmas  engellemi  olmaktayd .

Ayr ca Ürdün Kral  Hüseyin’in 31 Temmuz 1988’de Ürdün’ün Bat eria
ile yasal ve idari ba lar  kopard  dile getiren aç klamas  Arafat’a
diplomatik sald ya geçme imkan  verdi. Ürdün’ün Bat eria’yla ba lar
koparmas , Arafat’ n bu topraklarda daha rahat hareket edebilmesine olanak
tan yordu. Bununla birlikte, ortaya ç kan iktidar bo lu undan faydalanacak
hareketler, Arafat’ n ve FKÖ’nün Bat eria’daki egemenli ini tehlikeye
dü ürebilirdi. Bunun üzerine Arafat, 1960’lardan ve 1970’lerden farkl  olarak,
iki devletli çözüm için hem uluslararas  alanda hem de bölgesel alanda
giri imlerde bulunmaya ba lad . FKÖ için Bat eria ve Gazze’de ba ms z
Filistin devletinin kurulmas  öncelikli politik hedef haline geldi. 1990
sonras nda ise FKÖ bu amac  sadece bar  masas na oturarak gerçekle tirmenin
yollar  arad .

Ürdün’ün Bat eria’yla olan ba lar  kopard  aç klamas n
ard ndan Filistin Ulusal Konseyi, 15 Kas m 1988 tarihinde Cezayir’deki
toplant nda, BM Güvenlik Konseyi’nin 242 say  karar 5 kabul ederek
terörizmi reddetti ini ve bölgede kal  bir bar  atmosferi içinde bir arada
ya ama yönünde ça da bulunarak ba ms z bir Filistin devletinin kuruldu unu
ilan etti. Bir kere, FKÖ 242 say  karar  kabul ederek srail’in 1967 öncesi

rlara çekilmesini talep ederken asl nda srail’in 1948 sonras nda elde etti i
topraklar üzerinden pazarl k yapma ans  kaybetmi  olmaktayd . Dolay yla
da bu, hem 1948 y nda kurulan srail devletinin varl  kabul etmek hem de

5 1967 Arap- srail Sava ’n n ard ndan al nan BM Güvenlik Konseyi’nin 242 say
karar , srail’in 1967 y  öncesindeki s rlara dönmesi gerekti ini vurguluyordu.
Karar ayr ca bölgedeki her devletin egemenli inin, toprak bütünlü ünün, siyasal
ba ms zl n güvenli ve kabul edilmi  s rlar içinde her türlü tehditten ve kuvvet
kullan ndan uzakta bar  içinde bir arada ya ama hakk n tan nmas  konusunda
ça da bulunuyordu.
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müzakerelerin 1948–1949 Arap- srail Sava  öncesi s rlar temelinde de il,
1967 Arap- srail Sava ’n n öncesindeki s rlar temelinde yürütülece ini
onaylamak anlam na gelmekteydi. Filistin devletinin ilan n ard ndan bu
devletin me ruiyetinin sa lanmas  gerekiyordu ki FKÖ de bunu uluslararas
konjonktürden kaynaklanan durumla srail’le bar  masas na oturarak
halletmeye çal . Bar  süreciyle beraber Filistin halk n resmi temsilcisi

fat  kazanan FKÖ direni e yön vermek isteyecek olan di er fraksiyonlar
kar nda bir ad m önde bulunma ans  elde etti.

1990 sonras nda Filistin- srail çat mas n niteli ini de tiren, FKÖ ve
Arafat’ srail’le bar  masas na oturmaya zorlayan süreç Filistin’in
içyap ndaki bu de imlerden kaynakland  kadar uluslararas  sistemin
yeniden yap lanmas ndan da etkilenmi ti. Dolay yla bar  süreci, bir anlamda

 dinami in etkisiyle FKÖ ve Arafat’ n “devrimci” politika anlay lar n
kaymas n ve sistemin içine çekili inin hikâyesiydi.

C. So uk Sava n Sonu, Körfez Krizi ve FKÖ
II. Dünya Sava ’n n biti inden itibaren uluslararas  sistemi ekillendiren

iki kutuplu yap lanman n 1980’lerin ortas ndan itibaren tavsamas , bütün
dünyada oldu u gibi Orta Do u co rafyas nda da etkisini gösterdi. Orta Do u
So uk  Sava  y llar  boyunca  ABD  ile  SSCB  aras nda  bir  mücadele  alan na
dönü mü tü. Fakat So uk Sava  döneminde kutup liderleri birbirlerini

rlayabiliyorlard  ve bu durum Ortado u’ya da yans yordu. Nitekim,
ABD’nin Ortado u’yla ilgili olarak ilan etti i hemen hemen bütün doktrinler
SSCB’nin bölgede etkinli inin artt  dönemlere denk gelmi ti.6 Ancak 1985’te
Sovyetler Birli i’nde Gorbaçov’un iktidara gelmesiyle birlikte, Moskova’n n
dünyada ve bölgede azalan etkinli i ABD’nin Ortado u’da daha serbest hareket
edebilmesine neden oldu. ABD, 1990’lar n ba ndan itibaren sahnede yaln z
kald .

6 1957 y nda Eisenhower Doktrini’yle ABD, Ortado u’daki devletlerin toprak bütün-
lü üne ve siyasal ba ms zl na kar  giri ilecek bir sald n kendisine kar
dü manca bir hareket olarak de erlendirilece ini aç kl yordu. Doktrinin ilan
edilmesini haz rlayan olay Süvey  Krizi s ras nda Arap devletlerinin koruyuculu unu
üstlenen SSCB’nin Ortado u’da artan nüfuzunun ABD’yi kayg land rmas  olmu tu.
Sovyetler Birli i’nin 1979’da Afganistan’  i galiyle Ortado u politikas nda arka
planda kalaca  dü ünen ABD, bu sefer Carter Doktrini ile Basra Körfezi’ne
yap lacak sald lar n ABD’nin ya amsal ç karlar na yöneltilmi  bir sald  olarak
kabul edilece ini dile getirdi. Bu dönemde ABD Körfez’deki askeri varl  artt rd .
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2 A ustos 1990’da Irak’ n Kuveyt’i i gal etmesi, uluslararas  sistemi tek
ba na yönlendirmek isteyen ABD’ye hegemonyas  yeniden in a konusunda

rsat yaratt . Art k arkalar nda Sovyet deste ini hissetmeyen Arap devletlerinin
Körfez Sava  s ras nda ABD’yle beraber uluslararas  koalisyona kat lmas na
kar k FKÖ’nün süreç boyunca Saddam Hüseyin’i destekler tutum tak nmas ,
Filistin halk n Birinci ntifada s ras nda uluslararas  kamuoyunda kazand
sempatinin azalmas na neden oldu. Bat  medyas  Filistinlileri Saddam Hüseyin
gibi bir “diktatörü” arts z destekleyen bir halk olarak sundu. Bar  süreci ve
Filistinlilerin bu sürece dâhil olmas  da ABD taraf ndan verilen bir ceza olarak
alg land . Ancak daha önce de de inildi i üzere, FKÖ So uk Sava  sonras
ko ullarda eskisi gibi uzla maz tavr  sürdürebilecek konumda de ildi. Ayr ca
henüz 1988 gibi erken bir tarihte, FKÖ srail’i tan yaca n ya da tan n
sinyallerini vermi ti.

Saddam Hüseyin’in Körfez Krizi boyunca Irak’ n Kuveyt’i i gali ile
srail’in Bat eria ve Gazze’yi i gali aras nda ba lant  kurmas ; askerlerinin

Kuveyt’ten çekili ini srail’in i gal etti i topraklardan çekilmesine ba lamas
Filistinliler taraf ndan yeni bir umut  olarak alg land . Oysa Saddam
Hüseyin Kuveyt’in i galini Filistin davas  üzerinden me rula rma çabas
içindeydi. Fakat Saddam Hüseyin’in bu aç klamalar na ra men A ustos
1990’da Arap Ligi toplant nda Irak’ n Kuveyt’i i gali k nand  ve Kuveyt’ten
çekilmesi talep edildi. FKÖ, Ürdün, Sudan ve Yemen bu kararda çekimser
kalmay  tercih ettiler; kinci Arap Zirvesi’nde slam Konferans  Örgütü Irak’

nayan bir karar al rken FKÖ karar  onaylamaktan yine kaç nd  (Mattar, 1994:
33). Ard ndan Çin, AB, Japonya, SSCB ve Türkiye ya ABD’nin bask yla ya
da kendi iradeleriyle Irak’ n Kuveyt’i i galini k nad lar. Irak’ n Kuveyt’i i gali

ras nda FKÖ’nün ba lang çtaki belirsiz tutumu dünya kamuoyundaki olumlu
imaj  zedeledi. Zaten i galin ilk günlerinde FKÖ’den resmi olmayan bir dizi
aç klama yap lm . Filistin Kurtulu u için Halk Cephesi (PFLP) lideri George
Habba  ile Filistin Kurtulu  Cephesi (PLF) lideri Ebu Abbas i gali ve Saddam’
methederek, i gali Arap birli ini ve Arap uyan  sa layacak önemli bir ad m
olarak gördüklerini belirtmi lerdi (Aras, 1997: 77). FKÖ yetkilileri Orta
Do u’daki Arap devletlerinin ekonomik, siyasi ve askeri ç karlar na darbe
vuraca , srail’e geni lemenin yolunu açaca  ve Filistinlilerin bulunduklar
bölgede “Balkanizasyon” sürecini ba lataca  gerekçesiyle yabanc  müdahaleye
kar  ç kt lar. Temel kayg lar  ABD’nin bölgede tam anlam yla hâkimiyet
kurmas  olas yd  ki böyle bir durum srail’in i ine yarayacakt .

FKÖ’nün Körfez Sava  s ras nda sergiledi i bu ayr ks  tutumun
ard ndan Arap ülkelerinden gelen yard mlar n kesilmesi sonucu, FKÖ ya ad
mali kriz nedeniyle de bar a ihtiyaç duydu. Bat eria ve Gazze’de hiçbir
zaman tam anlam yla bir ekonomik yap  olu turamayan Filistinliler ve FKÖ
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liderli i d  yard mlara muhtaç durumdayd . ki kutuplulu un kalkt  ortamda
Arap rejimlerine olan Sovyet deste inin kesilmesiyle FKÖ de bu durumdan
nasibini ald .

FKÖ koalisyon güçlerine kat lsayd  dahi srail’in i gal alt nda tuttu u
topraklardan hemen çekilmesi ve ba ms z bir Filistin devletinin kurulmas  söz
konusu olmayacakt .  FKÖ’nün Körfez Sava  s ras nda tavr  ne olursa olsun
bar  süreci, daha önce de de inildi i gibi, FKÖ’nün ve uluslararas  sistemin
de mesiyle olu mas  muhtemel bir gerçeklikti. srail aç ndan –ileride
de inilece i gibi- bar  ekonomik olarak zorunluluk haline gelmi ti.

D. Madrid Konferans
Dünya liderli ine oynayan ABD için, Körfez Sava ’ndan sonra Filistin-

srail çat mas  So uk Sava  dönemindeki gibi bir koz olmaktan ziyade art k
bölgedeki Pax Americana’n n önünde bir engel olmu tu (Bishara, 2003: 90).
Bunun yan nda bölgenin en güçlü devleti olan srail için, on y ll k ekonomik
liberalle me ve özelle tirmeler de ekonomik dönü ümü kaç lmaz k yordu.

Körfez Sava  ertesindeki dönem ABD’yi geçmi te olmad  kadar etkili
bir diplomatik konuma yerle tirmi ti. ABD Orta Do u’daki ç karlar  aç ndan
çözülmesi gereken Filistin- srail çat mas  için diplomatik giri imleri ba latt .
Ayr ca Körfez Sava ’n n ard ndan Amerikan kamuoyunun, kesinlikle ihtiyaç
duyulmad  ko ullar haricinde, kendi askerlerinin Orta Do u’da bir gün daha
kalmas na tolerans  olmad  ortaya ç nca ABD yönetiminin amac  mümkün
olan en az Amerikan müdahalesini –ve paras - gerektirecek bir ortam
yaratmak haline geldi (Aras, 1997: 92). Bu amac  gerçekle tirmek üzere ABD

leri Bakan  James Baker Orta Do u’ya bir dizi gezi düzenledi. ABD bir
yandan Filistin- srail çat mas na bir çözüm yaratmak amac ndayken bir yandan
da di er Arap ülkelerini de srail ile bar  masas na oturtmaya çal yordu. Bu,
bölgede srail’in me ruiyet kazanmas  aç ndan önem arz etmekteydi.

Taraflara gönderilen davet mektuplar nda dile getirildi i ve ABD
Ba kan  Bush’un konu ile ilgili olarak Kongre’de yapt  konu mas nda
belirtti i gibi, görü melerin BM Güvenlik Konseyi’nin 1967 tarihli 242 say
karar  esas al narak yap lmas  amaçlanmaktayd  (Sönmez/Kalayc , 2003: 52).
Bar  Konferans  30 Ekim 1991’de ABD, Sovyetler Birli i, Suriye, Lübnan,
srail ve Ürdün-Filistin heyetlerinin kat yla Madrid’de topland . Aç

konu malar n ard ndan, taraflar görü melere geçtiler. Konferans iki turlu
görü melerden olu uyordu: srail ve di er Arap ülkeleri aras ndaki ortak
sorunlar  gidermeye yönelik çok tarafl  görü meler ve ülkelerin srail’le yapt
ikili görü meler.
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Çok tarafl  görü melerde, srail’le geçmi ten gelen sorunlar  olan Arap
devletleri bölgeyi yak ndan ilgilendiren ekonomik i birli i, geli me, çevre, su,
mülteciler, bölgesel güvenlik ve silahs zlanma gibi konular  ele ald lar. Bar
sürecinin çok tarafl  a amas  bölgesel ve bölge d ndaki taraflar  bir araya
getirerek bölgenin problemlerine daha geni  çerçeveli bir yakla m sa lamay
amaçlam  (Aras, 1997: 94). Çok tarafl  görü meler kesin bir sonuç
al namad ysa da Arap devletlerinin tutum farkl klar  sergilemeleri aç ndan
önem ta .

kili görü meler srail-Ürdün, srail-Ürdün/Filistin delegasyonu, srail-
Lübnan ve srail-Suriye aras ndaki geçmi ten gelen temel problemleri çözmeye
yönelik olarak Madrid Konferans ’n n aç n hemen ard ndan ba lad .
Filistin halk  konferanslarda Filistin/Ürdün delegasyonu olarak temsil edildi. Bu
durum amir’den görece daha yumu ak olan Rabin’in iktidara gelmesiyle söz
konusu olan Oslo görü melerinde tamamen de ti ve FKÖ Filistin halk n
resmi temsilcisi olarak tan nd .

srail-Lübnan görü meleri 1982’den beri srail i gali alt nda bulunan
güney Lübnan’a, srail-Suriye görü meleri ise Golan Tepeleri’ne odaklan rken
srail ve Filistinliler aras nda yap lan görü meler i gal alt ndaki topraklara

özerklik verilmesi sorununu çözmeyi amaçlad . Filistinliler ile srail aras ndaki
be  oturumluk görü me dizisinde gözle görülür bir sonuç ortaya ç kmad . srail

gal alt ndaki topraklarda Filistinlilere k tl  bir özerklik vermekten yanayken
Filistinliler ba ms z bir devlete varabilecek daha geni  bir özerklikten
yanayd lar. Ayr ca Filistinliler kurulacak olan Filistin devletinin ba kenti olarak
Do u Kudüs’ü gösteriyorlard .

Görü melerin ask ya al nmas  dünya kamuoyunda hayal k kl  yaratsa
da Filistin için bar  bir zorunluluktu. Madrid Konferanslar  boyunca amir

gal alt ndaki topraklardaki Yahudi yerle imlerinin say  ABD’nin
itirazlar na ra men artt rd  (Cleveland, 2000: 485). 1992’de amir’in yerine
gelen ve “toprak kar  bar ” ilkesini kabul eden Rabin’le beraber srail de
ekonomik aç dan zorunlu gördü ü bar  sürecine ba laman n ko ullar  tam
anlam yla yaratma f rsat  buldu. Dolay yla Madrid Konferanslar ’yla
yumu amaya ba layan srail-Filistin ili kileri Rabin’in iktidar yla ve artan ABD
bask yla yedi y l sürecek olan bar  sürecine do ru evrilmeye ba lad . Ocak
1993’te Oslo’da srail ve Filistin aras nda gizli görü melerin ba lamas yla, i gal
alt ndaki topraklarda kontrolü sa layacak tek kurumun FKÖ oldu unu gören
srail devrim niteli inde bir de iklik yaparak FKÖ’yü resmen tan maya giden

sürecin önünü açt .
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II. OSLO SÜREC : YED  YILLIK “BARI ”
A. lkeler Bildirgesi (Oslo I Anla malar  )7

srail ile Filistinliler aras ndaki bar  görü meleri 1980’lerin tarihsel
miras  üzerine ekillendi. srail’de ml  kanat say labilecek Rabin’in 1992

nda iktidara gelmesi bu süreci kolayla rd . Rabin’le birlikte srail
politikas n “bar  için toprak” ilkesi temelinde belirlenir hale gelmesiyle
Filistin halk n me ru temsilcisi kabul edilen FKÖ’yle görü meler ba lat ld .
Ayr ca srail Filistin direni inde kutupla malar ya anmas  ve slami
hareketlerin de direni te etkili olmaya ba lamas yla, srail i gal alt ndaki
topraklardaki durumu ya da Birinci ntifada ile olu an ayaklanma ortam
kontrol alt na alabilecek tek kurum olarak FKÖ’yü gördü.

Taraflar 13 Eylül 1993’te lkeler Bildirgesi’ni imzalamadan önce 9
Eylül’de mektup teatisi ile birbirlerini tan lar. Arafat’ n Rabin’e mektubunun
odakland  eksen u ekildeydi: “FKÖ srail devletinin bar  ve güvenlik
içinde var olma hakk  tan r; FKÖ...tüm FKÖ unsurlar n ve personelinin
uysall klar  garantilemek, iddeti önlemek, asilerini disipline etmek amac yla
sorumlulu u üzerine alacakt r” (Aras, 1997: 107). Bu mektupta Arafat Filistin
devletinden ya da olas  s rlardan hiç bahsetmemi , o güne kadar srail’e
ya ama hakk  dahi vermeyen politikadan vazgeçerek üstü kapal  olsa da 242 ve
338 say  BM Güvenlik Konseyi kararlar  kabul etmi  oluyordu. Bununla
birlikte Arafat iddeti önleyece ini dile getirerek srail’in Filistin
topraklar ndaki varl  kabul etmeyen HAMAS’ n “terör” eylemlerini
engelleme görevini üzerine alm  bulunuyordu.

Rabin’in mektubu ise Arafat’a de il, taraflar  bir araya getirme görevini
üstlenmi  olan Norveç bakan na hitaben yaz lm : “FKÖ’nün taahhütleri

nda... srail hükümeti FKÖ’yü Filistin halk n temsilcisi olarak kabul
eder”(Achcar, 2004: 301). Dolay yla srail, Filistin halk n haklar  de il,
sadece Filistinlileri anla ma masas nda temsil edecek bir örgütü tan .
Ayr ca Rabin, Arafat’tan farkl  olarak, FKÖ’yü artl  olarak tan yordu; FKÖ
iddet eylemlerini engellemek gibi çe itli taahhütlerde bulunmal yd . Nitekim,
srail’in bu anlay  bütün bar  süreci boyunca devam etti.

13 Eylül 1993’te Arafat ve Rabin taraf ndan imzalanan lkeler
Bildirgesi dünya kamuoyu taraf ndan çat man n tarihinde bir dönüm noktas

7 lkeler Bildirgesi’nin metni için u kaynaktan yararlan lm r: “JMCC Occasional
Document Series, Declaration of Principles on Interim Self-Government
Arragnements,” http:// www.palestinefact.org/pf 1991to_now_oslo_accords php_17k,
15.05.2009.

http://www.palestinefact.org/pf
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olarak alg land . lkeler Bildirgesi’yle ba layan bar  sürecinin 242 ve 338 say
kararlar temelinde devam edece i iki tarafça da kabul edilmi ti. Bildirge
srail’in FKÖ’yü tan mas , srail ordusunun Gazze ve Bat eria’n n bir

bölümü olan Eriha’dan çekilmesini, be  y l sürecek görü melerin sonucunda
ba ms z bir Filistin devletinin kurulaca  ama bu süreçte srail’in a amal
olarak çekildi i bölgelerin denetim yetkisine sahip olacak Filistin Geçici
Yönetimi’nin olu turulmas  öngörüyordu. Bildirge, FKÖ’nün srail devletini
tan mas na ve “terörizm”i sonland raca na söz vermesine kar k srail
askerlerinin be  y ll k geçici bir süre zarf nda belirlenecek ba ka bölgelerden de
çekilmesini karara ba yordu. Bu be  y ll k geçici sürenin ard ndan ba ms z
bir Filistin devletini kuran nihai anla ma imzalanacakt . Fakat lkeler
Bildirgesi’nin yarg lama yetkisini konu alan 4. maddesi, seçimle i ba na
gelecek olan Filistin Konseyi’nin nihai statü görü melerine ertelenen konular n

ndaki alanlarda yetkili olaca  belirtiyordu. Nitekim, geçi  a amas  ve
nihai statü görü meleri ba kl  5. maddenin 2. f kras  ertelenen konular
saymaktayd : Kudüs, mülteciler, yerle imciler, güvenlik düzenlemeleri, s rlar,
di er ülkelerle ili kiler. Dolay yla Kudüs, mülteciler, s rlar, Yahudi
yerle imciler gibi uzla mazl n temelini olu turan sorunlar nihai çözüm
hakk ndaki pazarl klara ertelenmi ti. Bu konular n görü ülmesinin ertelenmesi
asl nda suni bir bar  sürecine yol açt . Çünkü bu konular ne zaman gündeme
gelse iki taraf n da taviz vermeyece i aç kt .

Bu anla mada Yahudi yerle im bölgelerinin durdurulmas na dair hiçbir
hüküm yoktu. Nihai statü konusu olarak belirlenen o yüzden de ele al nmayan
Yahudi yerle imciler konusu bar  sürecinin çökmesinde en etkili nedenlerden
biri oldu. srail anla man n öngördü ü bölgelerden geri çekili ini
gerçekle tirirken yerle imlerin in as  durdurmad ; geri çekildi i bölgelerin
etraf nda kalan alanlara kurulan yerle im bölgeleri nedeniyle de kurulacak
ba ms z bir Filistin devletinin toprak bütünlü ünün sa lanmas  engelledi.
Devleti olu turan en temel unsur olan toprak faktörü Filistin aç ndan
bütünlüklü bir yap  arz edemedi. En rt  olan Bildirge’de sraillilerin
Filistin topraklar ndaki yasa d  varl  betimlemek için kullan labilecek tek
kesin ve me ru terim olan “i gal” sözcü üne hiç yer verilmemesi; i gal
gerçe inin metnin hiç bir yerinde tan nmam  ve yasa d  yerle imlerden hiç
söz edilmemi  olmas yd  (Bishara, 2003: 53).

lkeler Bildirgesi’nin 8. maddesi uyar nca srail, sraillerin ya ad klar
yerlerdeki iç güvenli i korumak için savunma sorumluluklar  kullanmaya
devam edecekti. Dolay yla srail, Bat eria ve Gazze eridi’nde bir Filistin
polisine izin vermesine ra men bu bölgelere müdahale hakk  elde etmi
oluyordu. Nitekim, yedi y l boyunca yerle imlerin say  artt rarak bunu
sürdürmeye devam etti. gal alt ndaki topraklardaki yerle imlerin kapat lmas
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srail için Filistin yönetiminin egemenli ine kar mayaca  anlam na
geldi inden, srail bu duruma hiç yana mad . Bu ve di er anla malarda
sraillerin güvenli ini dile getirerek, her defas nda Filistin yönetiminin

egemenli ini böldü.
lkeler Bildirgesi’nde srail’in Gazze ve Bat eria’n n i gal edilmi

topraklar n yüzde 90’ ndan çekilmesi öngörüldü ü halde, bar  sürecinin
ba lang ndan üç y l sonra srail bu topraklar n sadece yüzde 3’ünden (o da
ayr  ayr  yerlerden) birliklerini çekmi ti (Bishara, 2003: 54). Bildirgenin 6.
maddesine göre, bu çekilmelerin ard ndan yap lacak olan yetki devri e itim,
kültür, sa k, sosyal refah, do rudan vergilendirme ve turizm gibi konularla

rl  tutulmu tu. Yine Bildirge’nin 4. maddesine göre, Filistinlilerin
kuracaklar  meclisin yarg  yetkisi nihai statü konular n d ndakilerle

rland lm . Dolay yla kurulacak meclis ba ms z bir devlet için gerekli
olan en temel haklardan yoksundu; yetkileri adeta bölünmü tü. Güvenlik
söylemiyle srail bölgeler aras  geçi i denetleyebildi. Bar  süreci öncesinde
Do u Kudüs’e istedi i zaman girip ç kabilen Filistinliler, bar  süreciyle
beraber, birbirlerinin ya ad klar  bölgelere srail’in izni olmaks n
geçememeye ba lad lar. Bu 1990 sonras nda srail’in Filistin bölgesiyle olan
ekonomik ba lar  koparma politikas na uygun bir tutumdu.

B. Paris Protokolü
lkeler Bildirgesi’nin ard ndan Nisan 1994’te imzalanan Paris Protokolü

ekonomik ili kileri kaps yordu. Protokole göre, “her iki taraf da kendi
bölgesindeki i çi hareketlili inin boyutunu ve ko ullar  zaman zaman
belirleyebilme hakk  kullanarak birbirleri aras ndaki i çi hareketlili inin
normal seyrini düzenleyebilirdi.”8 Hiç bir srailli Arap sektöründe çal mak
istemedi i için Filistin yönetimi aç ndan hiçbir anlam ta mayan bu ifade,
srail kendi kriterleri ve yöntemlerini kullanarak Filistinli i çilerin ülkesine

giri ini k tlama konusunda yasal bir hak kazanm  oldu (Roy, 2002a: 151).
Böylece srail’in izni olmadan Gazze ve Bat eria’dan hiçbir ürün ve i çi d ar

kamayacakt . srail 1967 i galiyle Filistin i  gücüne ba ml  hale gelmi ti ama
bar  süreciyle kendisini bu ucuz i  gücünden kopar yordu.

Paris Protokolü uyar nca, srail s rlar  denetim hakk  da ald ndan
Filistin ticareti tam anlam yla srail eliyle gerçekle tirilir oldu. Oysa Filistin

8 Oslo süreci boyunca srail ve Filistin aras nda imzalanan anla malar n metinleri için
u kaynaktan yaralan lm r: http://www.jmcc.org/research/series/index.htm,

15.05.2009.

http://www.jmcc.org/research/series/index.htm
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gibi küçük çapl  bir ekonomi için ticaret çok önemli bir unsurdu (Roy, 2002a:
152). Protokol Filistinlilerin Arap dünyas yla ticaret yapmas na izin verse de
mallar bir dizi k tlamaya dâhil oldu u için bir anlam ifade etmemekteydi.
Dönemin Filistin Ticaret Bakan  Mahir el-Masri “ lkeler Bildirgesi’ni takip
eden ekonomik anla malar n hepsi tehlikelidir ve Filistin ekonomisi üzerinde
olumsuz bir etkiye sahiptir” ve “ srail Filistin’in di er Arap ülkeleriyle ticaret
yapmas  s rlad ndan, srail kendi yöntemlerini Filistin’e dayat yor”
diyordu.9

Paris Protokolü, srail’e, Filistin Yönetimi taraf ndan sunulan her tür
geli im plan  veto yetkisi tan yordu; bu da srail’in geli imine ili kin mali
politikalar n ve srail taraf ndan belirlenecek olan kur oranlar n Filistin
ekonomisinde ba at bir rol oynayaca  anlam na geliyordu (Pappe, 2007: 396).

C. Gazze-Eriha (Kahire) Anla mas 10

lkeler Bildirgesi’nde öngörüldü ü üzere, srail’in Gazze ve Eriha’dan
çekili ini gerçekle tirmek amac yla srail devleti ve FKÖ aras nda May s
1994’te Gazze-Eriha anla mas  imzaland . Anla ma’n n 2. maddesine göre,
srail üç hafta içerisinde Gazze’den ve Eriha’dan çekilmesini tamamlayacakt .

Fakat 2. maddede at f yap lan ekte srail’in çekildi i yerlerdeki yetkilerini
Filistin Yönetimi’ne devredece i belirtilmekle birlikte, bu yetki devrinin
Yahudi yerle im bölgelerini kapsamayaca n alt  çiziliyordu. Dolay yla ekte
belirtildi i gibi, bu anla ma statükoyu koruyor, Filistinlilerin i gal alt ndaki
topraklarda anla ma öncesine oranla daha fazla kontrol hakk na sahip
olmalar na izin vermiyordu (Shehadeh, 1994: 21).

Anla man n 5. maddesinde, Filistin yönetiminin bölgesel yarg lama
yetkisinin Gazze ve Eriha topraklar  kapsayaca  ama ard ndan da bunun d
ili kileri, iç güvenli i ve yerle imcilerin kamu düzenini sa lamay  içermeyece i
belirtilmi ti. Ayr ca Filistin Yönetimi anla ma uyar nca sraillileri yarg lama
yetkisinden mahrumdu. Filistin devletini olu turmay  amaçlayan bu süreç
boyunca srail çekildi i topraklarda iki ayr  hukuk düzeni kurarak bölgenin
bütünle mesini ve Filistin yönetiminin egemen ve ba ms z bir Filistin
devletinin idari yap lanmaya gitmesini engelliyordu.

  9  PECDAR INFO, No.8 (June 1997), s. 4–5, aktaran (Samara, 2000: 23).
10 “Agreement on the Gaza Strip and the Jericho Area,” http://www.mfa.gov.il/

MFA/Peace%20Process/Guide%20to%20the%20Peace%20Process/Agreement%20
on%20Gaza%20Strip%20and%20Jericho%20Area.

http://www.mfa.gov.il/
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Bu anla man n 8. maddesinde, lkeler Bildirgesi’nde oldu u gibi,
srail’in Filistin topraklar nda ve yerle im yerlerinde ya ayan srailliler için

güvenlik sorumluluklar  elinde bulundurmas  karara ba lanm . Ayn  madde
Filistin yönetiminin Bat eria ve Eriha’daki güvenli i sa layabilmek için güçlü
bir polis gücü olu turmas na izin verse de srail’i bu bölgelerden sorumlu

larak Filistinlilerin egemenlik alan  s rl yordu. Di er yandan srail,
Filistinliler için Gazze eridi ve Eriha aras ndaki güvenli geçi i garanti alt na
alacakt .

Anla ma, Paris Protokolü ile üzerinde uzla lan ekonomik konular  da
ekte teyit etmi ti. Ekte ithalat-ihracat politikalar , para politikas , vergilerin
toplanmas  ve i  gücü piyasas  ile ilgili düzenlemeler vard . Filistin ekonomisi
uzman  Yusuf Sayigh’e göre, Paris Protokolü ve Gazze-Eriha Anla mas  Oslo
sürecinin genel çerçevesini somut ayr nt lara dönü türerek Filistinlilerin
ekonomileri üzerinde karar verme yetkisini daha da s rlam .11

Kahire Anla mas ’n n imzalanmas ndan sonra srail, Filistin bölgelerinin
çevresinden dola an bir yol a  in a ederek kendi topraklar  ile yerle imler
aras ndaki ba lar  güçlendirmeye ba lad  (Bishara, 2003: 105). Nitekim, Filistin
bölgeleri aras ndaki geçi  hakk  kontrol etme yetkisi 1990’lar boyunca
srail’in elinde kald ; bu durum Filistin topraklar nda Filistinlilerin

egemenliklerinin srail taraf ndan bölünmesi anlam na geldi.

D. Oslo II (Taba) Anla mas  ve El-Halil Protokolü
Eylül 1995’te imzalanan Oslo II Anla mas  ile Gazze için yap lan

düzenlemeler Bat eria’ya do ru geni letildi. Bu anla mayla Bat eria üç
bölgeye bölündü. Anla man n 11. maddesinde yedi Filistin yerle iminden
olu an A bölgesi Filistin yönetiminin sivil ve askeri kontrolüne, B bölgesi
Filistin yönetiminin sivil ancak srail’in güvenlik kontrolüne12 ve  C  bölgesi
tamamen srail kontrolüne b rak ld . srail bir bak ma Oslo II Anla mas  ile
1967’de i gal etti i Bat eria’da yasal olarak kontrol hakk  kazand  (Roy,
2002b: 11).

Anla man n karma k yap  nedeniyle özellikle A bölgesindeki ehirler
(Nablus, Ramallah, Cenin, Tulkarem, Kalkilya) birbirlerinden yal lm  ve
ehirlerin birbirleriyle ili kileri kesilmi ti. A ve B bölgeleri tamamen srail

kontrolü alt nda bulunan C bölgeleri ile ku at ld  için bu alanlar asl nda

11 Aktaran: (Aras, 1997: 115).
12 B bölgesinde her ne kadar Filistinli ve srailli polisler devriye geziyor olsalar da

bölgenin denetimi esas olarak srail’in elindeydi (Said, 2002b: 54).
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srail’in denetiminde kalm  olmaktayd . Çünkü srail bu bölgelerdeki giri
 denetleme hakk na sahip olmu tu. Anla ma’yla Filistin kontrolüne

rak lan alanlar artsa da bu bölgeler tamamen srail’in yarg  yetkisinde olan
bölgeler taraf ndan kantonlara bölünmü  oldu (Roy, 2002b: 11). Anla man n
10. maddesine göre, srail askerleri Yahudi yerle imlerini korumaya ve bölgeler
aras ndaki geçi i sa lamaya devam edeceklerdir. Bu madde Bat eria’da
parçalanm  Filistin bölgeleri aras ndaki geçi lerin kontrolünü srail’e
verdi inden srail’in geri çekilmeleri de anlams z hale gelmi tir. Di er yandan
Gazze ve Eriha srail denetimindeki kilometrelerce toprak ile birbirinden
ayr lm r; her ikisi de otonom Bat eria’daki topraklar n yüzde biriyle

rlanan A alan na dâhil edilmi tir (Said, 2002a: 85). Dolay yla Oslo
sürecinin ba ndan itibaren vurgu yap lan Filistinlilerin özerkli i srail’in Bat

eria’daki yollar , giri  ve ç lar  kontrol etmesiyle yara alm r. Örne in
Filistinliler için önemli bir ehir olan Ramallah’ n üç taraf  Yahudi yerle im
bölgeleriyle çevrilidir; kelimenin tam manas yla egemenlik srail’in elindedir
(Said, 1997: 33).

Anla malar n getirdi i bu düzenlemelerle Filistinlilerin nihai anla ma
amas na geldiklerinde nas l bir devlet kuracaklar  sorusu kritik önem

ta maktad r. srail i gal alt ndaki topraklardan, taahhüt etti i gibi, çekilseydi
bile buralardaki güvenli i sa lama hakk  elinde tutmak isteyece inden bu bir
anlam ifade etmeyecekti. Zaten anla malar da srail’in bu bölgeyi tamamen terk
edece i ibaresini ta yorlard ; k smi çekilmeyi öngörüyorlard . Dolay yla
anla malar, yap sal olarak ba ms z bir devlete giden süreci olu turacak
özelliklere sahip de illerdi. Özellikle de Oslo II Anla mas ’yla Filistin
yönetimine b rak lmas  kararla lan topraklar n bölünmesi ve bu topraklarda
ayr  egemenlik alanlar  ve ayr  hukuk düzenleri yarat lmas  bar  sürecinin
niteli i hakk nda yeterli bilgiyi vermektedir.

Oslo II ve onu takip eden anla malar i gal alt ndaki topraklar n
kantonlara ayr lmas  politikas na hizmet ettiler. srail ayr  ayr  bölgelerden
çekilirken ve kimi yetkilerini Filistin Yönetimi’ne devrederken Yahudi
yerle imlerinin in as na da devam etti. 1996 y na gelindi inde yerle imlerde
ya ayan Yahudi nüfus Bat eria’da yüzde 48 ve Gazze eridi’nde yüzde 62
oran nda art  göstermi ti (Pappe, 2007: 348). Dolay yla Filistin liderli inin
alt na imzalar  koyduklar  “bar ” anla malar  özerk bir Filistin yaratmaktan
çok srail’in 1967’den beri i gal etti i topraklarda yeniden ve farkl  bir biçimde
yerle mesine hizmet etti.

Oslo II Anla mas ’n n içinde yer alan Ekonomik Protokol srail’in
Filistinlilere yönelik ekonomi politikas  belirlemekteydi. Bu protokol ile 1990
öncesinden farkl  olarak Filistinli i gücünün serbest dola  mümkün
olmayacakt . Protokole göre, her iki taraf i çi hareketlili inin sa lanmas  için
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çaba sarf edecekti; ama her bir taraf kendi bölgesinde istedi i zaman i çi
hareketlili ini k tlama yetkisine sahip olacakt  (Farsakh, 2002: 16). Nitekim,
1990’lar na ba na oranla srail’de i  bulan Filistinli i çi say nda dü
ya and : srail’de çal an Filistinli i çi say  1992 y nda 116.000 iken 1996’ya
gelindi inde bu say  28.100’e dü mü tü (Hanieh, 2002). Fakat bu dü e
ra men Filistinliler srail’e ucuz i gücü sa lamaya devam ettiler. Bar  süreci
boyunca Gazze’de ve Bat eria’da art  gösteren Yahudi yerle im bölgelerinin
in as nda Filistinli i çilerden yararlan ld  (Farsakh, 2002: 18)

A bölgesinde yer alan ve yakla k dört yüz Yahudi’nin ya ad  El-
Halil’e ili kin srail askerlerinin çekilmesi ise 15 Ocak 1997’de El-Halil
Protokolü ile belirlendi. Bu protokole göre El-Halil H1 ve H2 alanlar na
bölündü. lginç bir biçimde, önce bölgelere ayr lan Bat eria’n n içindeki El-
Halil bölgesi de yeniden bölünmeye tabi tutuldu. Protokol, H1 bölgesini Filistin
yönetimine, dört yüz Yahudi yerle imci ile k rk bin Filistinlinin ya ad  H2
bölgesini srail’in denetimine b rak ld . El-Halil Protokolü sraillilerin
bölgedeki emniyeti sa lama yetkisini bütünüyle ellerinde tutmalar na, tüm El-
Halil vatanda lar  gözalt na alma, tutuklama, sorgulama, yarg lama ve
hapsetme yetkilerine sahip olmalar na izin veriyordu (Pacheco, 2002: 322).
Dolay yla Protokol, srail’in Bat eria ve Gazze’deki de facto egemenli ini
de tirme konusunda hiçbir yenilik getirmemekteydi (Said, 1997: 31).

Rabin’in Kas m 1995’te a  sa  Yigal Amir taraf ndan
öldürülmesinden sonra imon Peres ba bakan oldu. Fakat 1996 y ndaki srail
seçimlerini, Oslo Anla malar ’na kar  ç kan Benyamin Netanyahu kazand  ve

 zamanl  olarak iki tarafa da belli yükümlülükler getiren bir prensip olarak
Oslo’da ortaya konan “bar  için toprak” vaadi yerini “güvenlik sa land
oranda toprak” tezine b rakt  (Ayman, 2009: 49).  Netanyahu iktidar yla yara
alan bar  görü meleri 1997 sonras nda srail’in çekilme kararlar na uymamas
ve Filistinlilerin her geçen gün durumlar n kötüye gitmesiyle t kanmaya
ba lad . Netanyahu yeni yerle im bölgelerinin in as  ba latarak kendi
kamuoyunu memnun etme amac ndayd . srail Kudüs’teki Harem-ül erif’in
alt n arkeololjik kal nt lar bulma bahanesiyle kaz lmas na izin verince iddet
eylemleri yeniden artt . ntifada boyutuna ula masa da k sa sürede yükselen
tepkiler çat malara dönü tü. Ancak Netanyahu seçildikten on sekiz ay sonra
Clinton’un bask yla FKÖ lideri Arafat ile bir araya geldi ve Bat eria’dan
çekilmenin h zland lmas  öngören Wye River Memorandumu’nu imzalad .
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E. Wye River ve arm el eyh Memorandumu
Wye River Memorandumu srail birliklerinin Bat eria’n n yüzde

13’ünden daha çekilmesini, Filistin’in srail’in güvenli ine ili kin taahhütlerini
içeriyordu. Wye River Memorandumu’na göre (Çubukçu, 2002: 87):

1. Filistin yönetimi terörizme kar  tolerans göstermeyecektir. Filistin
yönetimi terörist hareketleri yasaklayacak ve yasad  olarak silah
bulunduranlar n ellerindeki silahlar toplanacakt r.

  2. On üç gün içinde ulusal s rlar n çizilmesi için gerekli görü meler
ba lat lacak, Filistinli mültecilerin geri dönü  haklar  ve Kudüs’ün gelecekteki
statüsü konular  ayn  zaman içinde ele al nacakt r.

Memorandum’un Filistin yönetiminin terörizme kar  tolerans
göstermeyece i ibaresi,  1996 ve 1997’de Netanyahu’nun sert tutumuyla ortaya

kan direni e slami örgütlerin yön vermeye ba lamas na kar k Filistin
yönetimine bu örgütleri bask  alt na alma görevini hat rlatm  oluyordu. Di er
yandan srail, geri dönü  hakk  kazanan Filistinlilerin srail’in demografik
yap  bozaca  dü ünmekteydi. Filistinlilerin mültecilerin geri dönü
hakk  savundu u durumda srail de Kudüs’ü gündeme getirecek (çünkü
Memorandum’a göre bunlar e  zamanl  olarak ele al nacakt ) ve Filistin
yönetimi bu durumu kabul etmeyece i için ikisinde de taviz vermemi  olacakt .
Bu anla ma, 1996’da t kanan bar  sürecine tekrar i lerlik kazand rmak
yönünde bir ad m olmakla birlikte, temel anla mazl k noktalar n a lmas nda
ve Filistin’in nihai statüsünün belirlenmesinde bir a ama kaydedilemedi.

May s 1999’da srail’de yap lan seçimlerde çi Partisi’nin yeniden
iktidara gelmesi ve Rabin’in “bar  için toprak” tezini benimseyen Ehud
Barak’ n ba bakan olmas , temel sorunlar n a lmas  yönündeki umutlar
artt rd . ABD’nin giri imleriyle Filistinliler ve srailliler aras nda 4 Eylül
1999’da arm el eyh’te imzalanan Memorandum’la, srail birliklerinin Bat

eria’dan çekilmesi ve Filistinli tutuklular n serbest b rak lmas  takvime
ba lan p nihai statü görü melerine h z verilmesi, 15 ubat 2000’e kadar bir
nihai bar  anla mas  tasla n imzalanmas  ve 13 Eylül 2000’de de nihai bar
anla mas n sonuçland lmas  konusunda görü  birli ine var lmas na ra men
nihai statü görü melerine bir türlü h z kazand lamad .

arm el eyh Memorandumu’nun ard ndan, önce Oslo’da sonras nda
Ramallah’ta görü en taraflar bar  sürecinin ba lang ndan beri görü ülmeleri
ertelenen dört konu üzerinde anla amad lar: Yahudi yerle imciler, Filistinli
mülteciler, Kudüs’ün statüsü ve Filistin devletinin tüzel ki ili i.
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III. 21. YÜZYILDA YEN DEN SAVA
Filistin- srail bar  görü meleriyle ba layan süreç 2000’li y llarda

yeniden çat maya dönü tü. Anla malar srail’in i gal bölgelerinden çekilmesi
yerine, varl  bu topraklar üzerinde tamamen kurmas  durumunu
yaratt ndan yedi y l boyunca yapay bir biçimde dondurulmu  olan çat malar
Filistin halk n 2000’de ayaklanmas yla tekrar gündeme geldi. kinci
ntifada’dan önce bar  sürecindeki en büyük anla mazl klar n su yüzüne ç kt

Camp David görü meleri sürecin çökü ünü haz rlayan ko ullar  yaratan son
zirve oldu.

A. Camp David Zirvesi ve Oslo Sürecinin Çökü ü
kinci ntifada’dan hemen önce gerçekle en Camp David Zirvesi Oslo

sürecinin sonu oldu. Daha önceki anla malarda öngörüldü ü üzere, taraflar
nihai statü konular nda uzla maya var p sonuç için harekete geçeceklerdi. 11–
14 Temmuz 2000 tarihleri aras nda ABD Ba kan  Clinton’un arabuluculu uyla
yap lan kinci Camp David görü melerinde, arm el eyh Memorandumu ile
öngörülen nihai anla man n 13 Eylül 2000’de imzalanmas  gerekti i ko uluna
uyacak sonuçlar elde edilemedi.

Camp David’de  bar  süreci  boyunca  göz  ard  edilen  temel  anla mazl k
noktalar  ele al nd . Bar  süreci boyunca asl nda ba lang çta taraflar n
tutumlar n belli oldu u Filistin devletinin gelece i, mülteciler, Yahudi
yerle imciler ve Kudüs’ün statüsü gibi konular n görü ülmesi ertelenmi ti.
Zirvede taraflar n bu konularda bir uzla maya varamamas  üzerine Oslo süreci
yara almaya, kinci ntifada ile beraber de sonlanmaya yüz tuttu. ABD ve
Avrupa bas  ise, Camp David’deki ba ar zl  Filistinlilerin s rtlar na
yüklediler. Camp David görü meleri ba lamadan önce Barak ve Clinton birlikte
hareket edecekleri ve e er görü meler ba ar zl kla sonuçlan rsa bundan
srail’in sorumlu tutulmayaca  konusunda anla lard  (Kimmerling, 2003:

135). Nitekim, bar  görü melerinin ba ar zl a u ramas n nedeni olarak
Filistinlilerin uzla maz tavr  gösterildi: srail’in Do u Kudüs’ün bir k sm yla
Bat eria’n n yüzde 90’ ndan çekilme teklifine ra men Filistinlilerin
uzla maya yana mad klar  vurguland . Oysa Tanya Reinhart srail’in en büyük
gazetesi Yediot Ahranot’ta ç kan “Camp David Aldatmacas ” ba kl
makalesinde, Filistinlilere Bat eria’n n yüzde 50’sinin, o da ayr  kantonlar
halinde önerildi ini; yüzde 10’unun srail topraklar na kat laca  ve kalan
yüzde 40’l k bölümünün de siyasal dilde srail denetiminin sürmesi anlam na
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gelecek biçimde “ileri tarihlerde müzakere edilme”ye b rak laca
yazm r.13

Filistin devletinin gelece i konusunda, srail bu devletin askeri gücünün
bulunmamas  önerirken Filistinliler tam egemen bir devlet kurmakta srar
ettiler. Zaten bar  süreci boyunca, her ne kadar sürekli olarak ba ms z bir
Filistin devleti kurma amac  dile getirildiyse de, çal ma boyunca da
gösterilmeye çal ld  gibi, anla malar yap lar  gere i Filistinlilerin
savundu u gibi tam ba ms z bir devlete varacak ko ullar  haz rlamaktan uzak
olmu lard . Bar  süreci be  y ll k geçici bir dönemin ard ndan ba ms z bir
Filistin devletinin kurulaca na göndermede bulunurken imzalanan anla malar
hep srail askeri birliklerinin i gal bölgelerinden çekili ini konu ald ; srail’e
böyle bir devletin kurulu unu engelledi i taktirde herhangi bir yapt
gündeme getirmedi. srail, süreç boyunca, ba ms z bir Filistin devletine
gidecek ko ullar  yaratmaktan çok Bat eria ve Gazze’deki toprak bütünlü ünü
yok ederek bu bölgelerde “kantonlara ay rma politikas ” izlemi ti.

Mülteciler konusunda, srail 1948 y nda yerlerinden edilen
Filistinlilerin geri dönü  hakk  kabul etmedi. srail buna Yahudi nüfusunun
homojenli inin ve srail devletinin demografik yap n bozulaca  gerek-
çesiyle kar  ç kt . Zaten sraillilere göre, FKÖ görü melerin zeminini 242
say  BM Güvenlik Konseyi karar n olmas  onaylayarak geri dönü
ilkesinden vazgeçmi ti (Bishara, 2003: 76). Çünkü karar srail’in 1967 Sava
öncesindeki s rlar  me ru olarak kabul ediyordu. srail’e göre, geri dönü
hakk  tan yan karar 194 say  BM Genel Kurul karar yd : 242 say  karar ise
mülteciler konusuna de inmiyordu. Asl nda srail FKÖ’nün 242 say  karar
kabul ederek geri dönü  hakk ndan vazgeçti ini dile getirirken bu karar n
temeli olan srail’in 1967 s rlar na çekilmesi gerekti i unsurunu göz ard
ediyordu. Çünkü srail bar  süreci boyunca gerçek anlamda hiç bir zaman 1967

rlar na çekilmedi, zaten anla malar n da bunu sa lamaya yönelik olduklar
üpheliydi. Dolay yla zirvede bu konuda bir uzla maya var lamad .

En önemli anla mazl k noktas , belki de, Kudüs’ün statüsüne ili kin oldu.
1948 Sava ’n n ard ndan Kudüs fiilen bölünmü tü. Bat  kesimi srail’in ve
do u kesimi de Ürdün’ün denetiminde kalm . 1967’de srail’in Do u
Kudüs’ü i gal etmesiyle her iki taraf için de kutsal say lan ehir üzerindeki
anla mazl k ve srail’in Do u Kudüs’teki egemenli inden vazgeçmeyi i
tart malar n odak noktas  olu turdu. Bar  süreci boyunca yap lan
görü melerde Kudüs söz konusu edilmedi. Asl nda Kudüs ne zaman gündeme
gelse konunun anla mazl k do uraca  ortadayd . Filistinliler için Do u Kudüs,

13 Aktaran: (Said, 2002b: 47). Ayr ca bkz: (Hammami/Tamari, 2001: 8).
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kurulacak Filistin devletinin ba kenti olmas  gereken kutsal bir ehirdi.
Taraflar n taleplerini yumu atmada en çok zorluk çekecekleri bu konuda bir
uzla maya var lamad . Camp David’de Barak Do u Kudüs’ün bir bölümünü
Filistinlilere b rakmay  önerdi; fakat Harem ül erif’in kontrolü srail’de
kalacakt . Arafat Do u Kudüs’ün tamam n Filistin’de kalmas  gerekti ini dile
getiriyordu. (Hammami/Tamari, 2001: 8-9).

Di er bir anla mazl k noktas  ise Yahudi yerle imcilere dairdi.
Filistinliler Bat eria ve Gazze’deki Yahudi yerle im birimlerinin
bo alt lmas  talep ederken srail buralardaki yerle im faaliyetlerine son
vermemekte ve var olanlar  da bo altmamakta srar ediyordu. Ayr ca srail i gal
alt ndaki topraklardaki yerle imler aras nda ula m koridorlar  kurarak, Oslo
düzenlemeleri temelinde, bu bölgeye müdahale hakk  elde etmi ti. Bu yollar
sayesinde Filistin srail çevre yollar yla tamamen bölünmü  oluyordu. Barak

gal alt ndaki topraklardaki tek bir yerle imin bile da lmas  kabul etmedi;
er baz  yerle imlerin Filistin egemenli i alt na girmesi gerekiyorsa, buralara

srail aç ndan kabul edilebilir güvenlik düzenlemeleri getirilecekti; bu
güvenlik önlemlerinin ba nda da yerle imlere giren tüm yollar n denetimi
gerekiyordu (Bishara, 2003: 106). Bu talepler srail’in bar  süreci boyunca
güttü ü politikan n devam  niteli indeydi. Zaten srail yedi y l boyunca
yerle im kald lmas na ya da durdurulmas na dair hiçbir yapt mla
kar la mam ; buralardaki varl yla Filistin’i denetleyebilme imkan  elden

rakm yordu.
Nihai statü anla mas n 13 Eylül 2000’de imzalanabilmesi için

öngörüldü ü üzere Camp David’de bir araya gelen taraflar, süreç boyunca göz
ard  edilen ve bu ekilde Oslo bar n ya amas na olanak veren bu temel
anla mazl k noktalar nda uzla maya varamad lar. Bu zirvenin ard ndan taraflar
yeniden bir araya geldilerse de El Aksa ntifadas  ve devam ndaki geli melerle
bar  sürecinin çökü ü kaç lmaz oldu.

B. kinci ntifada
28 Eylül 2000’de srail muhalefet lideri ve bir muhafazakar olarak

tan nan Ariel aron Kudüs’teki El-Aksa Camii’ni ziyaret ederek provakasyon
yaratt . Filistinliler aç ndan büyük önem ta yan bu mekanda srailli
liderlerden birinin gövde gösterisinde bulunmas , bar  sürecinin yara ald  bir
dönemde, Filistinlilerin i gale kar  ayaklanmalar n ko ullar  yaratt . Oysa
bu ziyaret kinci ntifada’n n ba lamas n görünürdeki nedenlerinden biriydi.
Ayaklanmay  ba latan ise, yedi y ll k bar  süreci boyunca Filistinlilerin
ekonomik ve toplumsal ya amlar nda herhangi bir iyile menin ortaya

kmamas , aksine daha da kötüle mesiydi. Filistinliler için kinci ntifada
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Oslo’nun yap sal ve prosedürle ilgili ba ar zl klar na kar  verilmi  genel bir
cevap olmakla birlikte, srail’in Filistinlilerin daha fazla ve kabul edilemez
tavizlerde bulunmas  sa lamak amac yla gerçekle tirdi i iddet eylemlerine
kar  da verilmi  bir tepkiydi (Rabbani, 2002: 135). kinci ntifada’yla
Filistinliler uzun süreli taleplerini dile getirdiler ki bunlar da i galin sona
erdirilmesi ve ba ms z bir devlet kurulmas yd . Filistinliler bar  süreci
boyunca yarat lan duruma kar  ayakland lar; çünkü bekledikleri gibi bir
ba ms z devletin söz konusu olmad  Camp David Zirvesi’nde de görülmü tü.

1987’deki ntifada s ras nda Filistin yönetiminin varl ndan kaynaklanan
sorunlar yoktu. Birinci ntifada’ya yön veren büyük ölçüde FKÖ olmu tu. Ama
2000 ntifadas ’n n ilk y llar nda, Filistin polisi ile srail ordusu aras ndaki
çat malar bir “güvenlik i birli i” yaratma çabalar  sona erdirdi (Andoni,
2002: 350). Oslo süreci boyunca srail Filistinliler üzerindeki kontrolünü FKÖ
arac yla sa lam . Ancak ntifada ko ullar nda FKÖ bu görevi yerine
getir(e)meyece inden srail co rafi ayr lma ko ullar  yaratmaya ba lad .
Asl nda Filistin yönetimi ilk ba larda ntifada’y  yönetmemi ; ama ses de

karmam . Bu tav r srail’in yine de tepkisini çekti ve Arafat “terörist”leri
kontrol etmemek ve hatta te vik etmekle suçland  (Çubukçu, 2002: 93). Arafat
ve FKÖ’ye kar  Birinci ntifada s ras nda do an HAMAS, 2000 y ndaki
ayaklanmay  yönledirir hale geldi. HAMAS’ n amac srail’in 1967 s rlar na
çekilmesini sa lamak, Bat eria ve Gazze’de bir Filistin devleti kurmak ve
mülteciler sorununa çözüm bulmakt  (Roy, 2003: 14). Bar  süreci boyunca
istediklerini elde edemeyen Filistinliler bu ba ar zl  FKÖ’ye atfettikleri için
HAMAS’ n yönlendirmesi temelinde ayakland lar. FKÖ ise, HAMAS’ n
gittikçe popüleritesinin artt  ortamda, kimi zaman srail’le görü melere devam
ederek kimi zaman da ntifada’ya destek vererek dengeli bir politika izlemeye
çal . Ancak FKÖ’nün srail’in güvenli i sa lama misyonunu yerine
getir(e)medi i ortaya ç nca srail iddeti artt rma yoluna gitti.

Dünya kamuoyu taraf ndan kinci ntifada’n n alg lan  ilkinden farkl
oldu. Bat  dünyas  1987 y nda ntifada’n n ortaya ç kmas n ard ndan Filistin
sorununu bar  bir ekilde çözülmesi gereken bir problem olarak alg larken,
2000’de Filistinliler bar a yüz çeviren bir halk olarak görüldü ya da medya
arac yla tüm dünyaya öyle gösterildi. Dünya kamuoyunda bar  bozan ve
tekrar iddete ba vuran bir halk olarak alg lanan Filistinliler asl nda tam da
bar n hiçbir zaman adil bir bar n hiç bir zaman yerle tirilememi
olmamas na kar  ayaklan yorlard .

kinci ntifada’n n patlak vermesinin ard ndan aron’un iktidara
gelmesiyle Orta Do u bar  süreci tamamen de ti. 2000 y ndan sonra
Filistin- srail sorunu uzla dan, dü ük yo unluklu çat maya ard ndan da
iddetin giderek artt  bir sürece girdi.
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C. Oslo Süreci Sonras  Filistin ve srail Ekonomilerinin
Durumu

El-Aksa ntifadas  bar  görü melerinin yolunda gitti i, iki taraf n
taleplerinin de göz önünde bulunduruldu u bir durumda do mad . Aksine
sürekli i gal ve bu i galin Filistinliler üzerindeki olumsuz ekonomik ve
toplumsal etkilerinden dolay  ortaya ç kt . Nitekim, bar  sürecinin etkileri en
iyi Filistin ekonomisinin zay flamas nda ve bunun sonucu olarak Filistin
halk n yoksulla mas nda görülebilir (Roy, 2002a: 142). 1993’teki Oslo
Anla malar ’n n ard ndan srail’in yeni göç eden yabanc  i çileri tercih
etmesiyle, Filistinlilerin toplam geliri üçte bir oran nda dü tü; Bat eria ve
Gazze’deki üç milyonluk Filistinli nüfusun yar  yoksulluk s n alt nda
ya amaya ba lad  (Civelek/Çevikarslan/Demirer, 2002: 45). Oslo süreci,
Filistin yönetiminin tam ya da k smi denetiminin bulundu u topraklarda iki yüz
yirmi yedi adac k (ya da anklav) yaratarak Filistin bölgesinde bütünlüklü bir
ekonomik yap n do mas n önüne geçti. srail bu adac klar aras ndaki giri

lar  denetleyerek Filistin bölgelerinin birbirleriyle ve bölge ülkeleriyle
ticaret yapmas na engel oldu. Oslo Anla malar ’ndan bu yana Filistin i  gücü
srail emek piyasas ndan gittikçe d land  ve bar  sürecinin ba ndan beri
srail’de çal mak isteyen Filistinlilerin çal ma izni almas art  ko uldu;
srail’de çal an Filistinlilerin say  1992’de yüz on alt  binken, 1996’da yirmi

sekiz bin be  yüze dü tü (Bishara, 2003: 98).  Eylül 2000’den beri seksen bin
civar ndaki Filistinli srail’de ve yerle imlerdeki i lerini kaybettiler (Hanieh,
2002). Bu da kinci ntifada’yla beraber tecrit politikas n daha da artt
anlam na geliyordu. srail’in Oslo süreci boyunca imzalanan bir dizi anla mayla
ama en önemlisi de Paris Protokolü ile Filistin’in i çi ve mal hareketlili ini

tlama hakk  kazanmas  ve bu süreç boyunca tecrit politikas  uygulamas
Filistin’in ekonomik yap ekillendiren unsurlardan biri oldu.

Di er yandan kinci ntifada ile birlikte srail’den Filistin yönetimine
aktar lan vergi gelirlerindeki dü  Filistin yönetiminin mali krize
sürüklenmesine yol açt . 1995–2000 y llar  aras nda, Filistin yönetiminin
gelirinin % 60’ srail taraf ndan toplanan do rudan vergilerden olu uyordu.
Paris Protokolü’ne göre bu para srail taraf ndan toplan r ve Filistin yönetimine
transfer edilirdi. Bu da e er srail hükümeti paray  ödemezse Filistin
yönetiminin mali krizle yüz yüze gelece i anlam na geliyordu ki kinci
ntifada’dan sonra böyle oldu.

Oslo süreci srail ekonomisi için farkl  düzlemde seyretti. Arap
ülkelerinin srail’e uygulad  ambargonun kald lmas , srail’e yabanc
yat mlar n gelebilmesi ve srail’in yabanc  ülkelerde yat mda bulunabilmesi
için gerekli görülen bar  süreci meyvelerini verdi. 1995’te srail’in yabanc
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ülkelerdeki yat mlar n art  oran  yüzde k rk alt yd  (Bishara, 2003: 93).
1980’lerin ortalar nda uluslararas  –bütün çevre ülkelerde oldu u gibi-
kapitalizme eklemlenme çabalar na h z veren srail bar  sürecine de çat man n
yaratt  olumsuz ko ullar  ortadan kald rmak için ba lam . 1948’den
1980’lerin ortalar na de in srail devletinin himayesi alt ndaki burjuvazi kar
maksimizasyonu sa layabilmek için devlet üzerindeki bask lar  artt rma

rsat  buldu u bu dönemde ( 1990’lar n ba  ) srail’deki yönetimleri etkileme
gücüne kavu tu. amir iktidar nda bu tam anlam yla ba ar lamad ysa da Rabin
hükümeti srail burjuva s n taleplerine uyumlu bir ekilde bar  sürecine
tam anlam yla yön vermeye ba lad . Burjuvazinin amac  d  piyasalara
aç lmakt ; bar  sürecinin ba lamas yla Arap ülkelerinin uygulad  boykot
kalk nca srail burjuvazisi bu durumdan ekonomik kazançlar sa lad . srail
devleti içinse bar  süreci, kendini Filistin i  gücünden koparabilmesi aç ndan
anlam ta yordu.

Yedi y ll k bar  süreci boyunca srail ekonomik aç dan birçok avantaj
elde ederken, 1967 i galiyle ba layan Filistin’in srail’e ekonomik ba ml
daha da artt . Oslo süreciyle srail kendini Filistin i  gücüne olan
ba ml ndan kurtar rken Filistin ekonomisinin srail’e olan ba ml  daha
da artt . srail’in yerel i  gücüne art k gereksinimi kalmad , i gal topraklar n
1993’ten sonra kapat lmas  ve d ar dan Yahudi olmayan göçmen i çilerin
getirilmesi bu gereksinimi ortadan kald rm  (Algazy, 23–27). Filistinliler
1990 öncesindeki ko ullardan daha kötü durumda ya amaya ba lad lar. srail
uygulad  tecrit politikas yla Filistinlileri neredeyse “getto”lara hapsederek
herhangi bir ekonomik faaliyette bulunmalar  engelledi. En önemlisi de
Filistinlilerin ticaret yapmalar na engeller koyarak zaten bütünlüklü bir
ekonomik altyap  olmayan bölgenin mal ihtiyac  kendine ba lad .

SONUÇ
Bar  süreci di er birçok parametrenin yan nda srail’deki s fsal

dönü ümün ve uluslararas  kapitalizme eklemlenme çabas n bir ürünü olarak
kt . srail’de ya anan bu ekonomik de im 1990’lar n ba nda uluslararas

konjonktürün ve Filistin’deki iç dinamiklerin dönü ümüyle birle erek yedi
ll k müzakere sürecinin do unu haz rlad . Fakat taraflar n e it olmad ,

srail taleplerinin Filistinlilere dayat ld  ve her anlamda sömürünün devam
etti i bu y llar, asl nda sürecin çökü ünün tohumlar  da içinde bar nd yordu.
Nitekim, 1900’lar n ba nda Filistin ile srail aras ndaki sava  durumunu
sonland raca  ve srail’in i gal alt ndaki topraklardan çekilerek ba ms z bir
Filistin devleti kuraca  dü ünülen bar  süreci 2000 y ndaki kinci ntifada ile
sona erdi. Bar  süreci boyunca imzalanan anla malar n içeri inden de
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anla labilece i gibi, bu dönem Filistinlilere ba ms zl k kap lar  aralamaktan
ziyade srail’in Bat eria ve Gazze’deki varl  peki tirmeye hizmet etti.
srail i gal alt ndaki bölgelerin bir k sm ndan çekilmesine ra men, Filistinlilerin

ya ad  bölgelere ili kin “kantonlara ay rma politikas ”n  1990’lar boyunca
devam ettirdi. srail Bat eria ve Gazze’de Filistinlilerin kontrol etti i
ehirlerin etraf ndaki Yahudi yerle imlerinin in as  sürdürerek Filistin

Yönetimi’nin i gal alt ndaki topraklarda tam anlam yla bir egemenlik
kurmas n yolunu t kad .

Bar  süreci yedi y l boyunca ba ms z bir Filistin devleti kurma
yolundaki ko ullar  yaratma iddias  ta sa da bu ko ullar  olu turmaktan
ziyade Filistinlileri srail’e daha da ba ml  k lacak ekonomik ve siyasal
altyap  meydana getirdi. Bat eria ve Gazze’de kurulmas  planlanan Filistin
devletinin topraklar , bar  sürecinin kesintiye u rad  2000 y nda bütünlüklü
bir yap  arz edemeyecek durumdayd . Bar  sürecinden sürekli yara alan,
ekonomik aç dan durumlar  daha da kötüle en Filistinliler için yeniden
ayaklanma yani El-Aksa ntifadas  kaç lmaz oldu. Dolay yla El-Aksa
ntifadas ’n n Filistinlilerin bar  reddedi i de il, bar  sürecinin bir sonucu

oldu u ortad r. Son sözü Filistinli air Mahmud Dervi ’e b rakal m: “ ntifada
özünde sivil bir halk hareketidir. Bar  kavram ndan bir kopu  de ildir; ama
srail’in sömürgeci projesinin, srailli liderlerin tüm içeri ini bo altt klar  bar

süreci kisvesi alt nda, Bat eria ve Gazze’de sürdürülmesinin önüne geçerek
bu kavram rkç n yaralar ndan kurtar p gerçek ebeveynlerine, adalet ve
özgürlü e teslim etmeyi hedeflemektedir” (Dervi , 2002: 392).
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