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Ozet

Bu makale, Filistin-israil sorununun uzun tarihinde baris siireci olarak adlandirilan 1993-2000 yillar:
arasindaki dénemi daha ¢ok iki tarafin ekonomik olarak gecirdigi dontslimler cercevesinde ele almaktadir.
Israil’in 1980’lerin ortalarindan itibaren neo-liberalizme eklemlenme cabasinin iz kazanmasi, beraberinde
Israil’in smnifsal yapisinda onemli bir degisim yaratmis ve bu da Filistin’le olan iliskilere yansimistir.
1967’den 1990’lara kadar Israil, Bat1 Seria ve Gazze Seridi’ni isgal altinda tutarak hem bu bélgedeki Filistinli
ucuz isgiiciinden yararlanms hem de Israil ekonomisi igin gerekli olan pazar ihtiyacini Karsilamustar.
1990’larda imzalanan bir dizi antlasmayla israil, bu iki bélgenin bir kismindan cekilmis ve bagimsiz bir
Filistin devletinin kurulacagini1 kabul etmis olsa da cesitli ekonomik yaptirimlarla kendi ekonomisini Filistinli
ucuz isgiiciinden koparmis; ama Filistin’in israil ekonomisine olan bagimlihigmi arttirmistir. Dolayisiyla bu
makalede, iki taraf arasindaki uzun streli savasin 1990’larda tam anlamiyla barisa evrilmedigi, aksine bu
siirecin Israil’in isgal altindaki topraklarla kendi devleti arasinda yeni bir tiir ekonomik bagimlilik yarattig:
iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Baris siireci, Israil, Filistin, isgal altindaki topraklar (Bati Seria ve Gazze
Seridi), intifada.

War and Peace: Palestine-Israel Question in the 1990’s
Abstract

This article discusses the 1993-2000 period in the Palestine-Israel Question, the so-called peace
process in the long history of this problem, in terms of the economic transformation of both sides. Israel’s
attempt to integrate with neo-liberalism as of second half of the 1980’s created a crucial change in Israel’s
class structure, which in turn affected relations with Palestine. Israel's occupation of the West Bank and the
Gaza Strip from 1967 to early 1990's provided not only cheap labour force from Palestinians but also a
market that Israeli economy needed. As a result of a series of agreements signed in 1990's, Israel partially
withdrew from these two regions and accepted an independent Palestinian state to be founded. However in
this very same period, Israel broke the dependence of its own economy on cheap Palestinian labour and yet
made the Palestinian economy more dependent on it by means of various economic sanctions. That's the main
point, the present article will argue, why this long conflict did not evolve into a proper peace in 1990's, as this
period rather gave Israel the opportunity to create a new kind of economic dependency between the occupied
territories and its own state.

Keywords: Peace process, Israel, Palestine, occupied territories (West Bank and Gaza Strip),
intifada.
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Savas ve Baris: Doksanl Yillarda
Filistin-Israil Sorunu

GIRIS

“Elma olgunlaginca diser. Ama neden diser? Bir gii¢ onu
topraga cektigi icin mi? Sap: kurudugu icin mi? Glneste kurumaya
bagladig icin mi? Riizgar estigi i¢in mi, yoksa asagida duran bir ¢ocuk o
elmayr yemek istedigi icin mi?...Napoleon’un Moskova Uzerine, bunu
istedigi icin yiriidigiini ve Aleksandr’in onun mahvolmasini istedigini
ileri siren hem hakh hem haksiz olacaktir... Tarihi olaylarda “biyiik
adam” denilen insanlar olup bitenlere etiket yapistinirlar; olaya ad
takarlar. Oysa verilen bu adin, olayla, etiketin kendisi kadar az ilgisi
vardir. Onlara herhangi bir nedene bagli olarak meydana geliyormus gibi
goriinen olaylar, tarihi anlamda insan iradesine bagh degildir; tarihin
genel akisina baghdir ve meydana gelisleri daha yuzyillarca 6nceden

hazirlanmustar.”
Lev Tolstoy, Savays ve Bar, C. 1l., s.11.

Filistin-Israil catiymasimin baslangici  19. ylzyihin sonuna kadar
gotirilebilse de doniim noktas: olan tarih, Israil Devleti’nin ilan edildigi 1948
yilidir. 1948 yili Israilliler igin zafer anlamina gelirken, bu tarih Filistinlilerin
hafizalarinda “nakba” (felaket) olarak yer etti. Israil Devleti kurulurken, 1947
BM Taksim Plani’yla Filistinlilere birakilmis olan Bat1 Seria Urdiin’e, Gazze
Seridi ise Musir’a verildi. Israil’in kurulusu ve ardindan yasanan Arap-israil
Savasi ise ¢ok sayida Filistinlinin yurtlarindan edilmeleriyle sonuclandi. 1948
yili kadar 6nemli ve 1990’ lardaki stireci anlamlandirabilmek acisindan daha da
onemli kirilma ise 1967 yilinda gerceklesti. 1967 Savasi sonucunda Israil’in
Bat: Seria’yr ve Gazze’yi isgal etmesi, Filistinlileri tam anlamiyla israil
yetkesine soktu.
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Filistin ile Israil arasindaki uzlasmazhig cozecegi ilan edilen, hatta
“savas™1 ve Israil isgalini sonlandiracag ileri siiriilen baris stireci 1991 yilindaki
Madrid Konferansi’yla basladi. Bu sureg, iki taraf arasinda imzalanan bir dizi
anlasmayla 2000’deki Ikinci Intifada’ya kadar devam etti. Filistin direnisinin
lideri, Israil’in ve ABD’nin nezdinde yillarin “terérist”i Yaser Arafat ve
Israillilerin “1limli” kanadini temsil ettigi iddia edilen izak Rabin 1994 yilinda
Nobel Baris Odili’nii aldiklarinda, baris siirecinin - mimarlar1 olarak
selamlanyorlardi. Fakat savas ve barig kavramlarmin birbirine karistigi bu
sure¢ uluslararas: sistemdeki, Israil wve Filistin’deki ve Orta Dogu
cografyasindaki dontisimden bagimsiz degildi. Rabin ve sonrasindaki Israilli
liderlere ve Arafat’a dusen gorev ise sadece bu el sikigmay:r gerceklestirmekti.
“Barig” Arafat ya da Rabin istedigi icin, uluslararas: sistem iki kutupluluktan
farkli bir yapilanmaya evrildigi icin, Israil’in uluslararas: kapitalizme
eklemlenme ihtiyaci bir zorunluluk haline geldigi icin, israilliler ve Filistinliler
artik savas istemedikleri icin ve FKO “baris”in bir iktidar miicadelesini
sonlandiracagimi distiindugi icin gindeme gelmisti. Tarihe kayitlari dustlen
“blyiik adamlar’a “tarihin genel akisina bagh olan ve meydana gelisleri daha
Onceden hazirlanmig” bu siireci uygulamak gérevi diismista.

Bu calisma ilk olarak, 1990’larda giindeme gelen baris siirecini doguran
ve siirecin ¢okusini hazirlayan kosullari ortaya koymay: amaclamaktadir. Baris
strecinin ortaya c¢ikisinda yukarida da deginilen cesitli parametreler etkili
olmussa da temelde belirleyici faktorin israil’in yasadigi smifsal dontsim ve
bununla baglantili olarak isgal politikasinin farklilasmas: oldugu ileri
strulecektir. Caligmanin ikinci amaci, barig sdrecinin yedi yil boyunca
imzalanan bu bir dizi anlagsmanin yapisal bozukluklari nedeniyle ¢oktigini
gostermektir. Baris stirecinin ¢okistinii anlasma hiikiimlerinin israil tarafindan
tam olarak uygulanmadigi ya da israil’in vaat ettigi geri cekilmeleri
gerceklestirmedigi arglimaniyla agiklamak yerine, bu caligma, strecin kendi
icinde bizatihi bdyle bir potansiyeli tasidigini dolaysiyla ¢okustn stirece igkin
bir sey oldugunu ve gercek anlamda bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasini
amaclamadigin1 savunacaktir. Nitekim, 2000’den itibaren Filistin’de yeniden
giindeme gelen savasin tohumlar1 baris siireci igerisinde atilmisgtir.



170 e Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 64-3

I. BARI$ SURECINI HAZIRLAYAN KOSULLAR

A. Israil Ekonomisinde Doniigsiim: Neo-liberalizme
Eklemlenme

Iki savas arasi donemde Yahudilerin Filistin topraklarina kibutzlar
temelinde yerlesmesi ve Israil Devleti Genel Isci Konfederasyonu’nun
(Histadrut)! ekonomiye hakim olmasi ve siyasi liderligin de 1960’larin sonuna
kadar Mapai? tarafindan temsil edilmesi Israil’deki ekonomik ve siyasal
orgitlenmenin Sovyetik planlamadan ilham aldigina ve sosyalist ideolojinin
uzantis1 olarak ortaya ¢iktigina iliskin yorumlarin yapilmasina yol agmustir.
Nitekim, Israil’in kurulusundan neo-liberalizme eklemlenmenin hiz kazandig:
1980’lere dek israil ekonomisinin devlet eliyle kalkinmaya dayal: olusu, bu
yorumlarin zamansal olarak genisletilmesine yol acmistir.3 Fakat ne iki savas

1 Histadrut 1920 yilinda kuruldu. Sadece Yahudi iscilerin tye olabildigi bu konfede-
rasyon, Israil’in ulus insa siirecinde hem ekonomik hem de toplumsal olarak 6nemli
bir gorev (stlendi. Histadrut israil ekonomi politikasina ekonomik cikarlar temelinde
degil, “ulusal ¢ikarlar” temelinde yon verdigini iddia ediyordu. Bu konuya iliskin
ayrintili bir inceleme igin bkz: (Hanegbi/Machover/Orr, 1971).

2 Israil’in ana isci partisi olan Mapai (Mifleget Poalei Eretz Israel-Israil Topragmin isci
Partisi) 1930’larda kuruldu. 1968’e dek biitlin basbakanlar bu partidendi. 1968’de
Ahdut Ha’Avodah ve Rafi hareketleriyle birleserek Isci Partisi admi aldi ve 1977
secimlerine dek israil siyasetine yon verdi (Caglayan, 2004: 401).

3 Israil’in kurulusunun ilanmnin ardindan Sovyetler Birligi’nin Filistin topraklarinda
dogan bu devleti tammas: da Israil’de sosyalist ideolojinin etkin oldugunun bir kaniti
olarak gosterilmektedir. Krammer, Yahudilerin Filistin’e Kkibutzlar temelinde
yerlesmelerine atifta  bulunarak sosyalizm ve Siyonizm arasindaki bagin,
Moskova’nin  1947°deki tutumunu —SSCB BM’nin taksim planindan yana tavir
almisti- etkilemis oldugunu dile getirmektedir. Bkz: (Krammer, 1973: 103-108). Bu
gorlise paralel olarak, Sovyetler Birligi’nin taksim plan1 ve ardindan kurulacak
Yahudi devletiyle Ingiltere’nin bélgedeki nifuzunun azalacagmi ve Filistin’de
“ilerici” bir Yahudi devletinin kurulabilecegini dlslinmiis olabilecegi ifade
edilmektedir (ismail, 2006: 123). Fakat bu aciklamalardan ziyade, Sovyetler
Birligi’nin Filistin sorunuyla ve Arap milliyetci hareketleriyle dogrudan ilgilenmiyor
olusu daha 6nemli bir etkendi. iki kamp teorisi geregi, Sovyetler Birligi Arap
dinyasiyla iligkilerini  kominist hareketler (lzerinden vyiritiyor ve Arap
milliyetcileriyle olan mesafesini koruyordu. Nitekim Laquer, Filistin sorununun
Sowvyetler Birligi’nin jeopolitik alan1 diginda kaldigindan taksim yanlhsi politikanin
daha alt kademelerce ortaya atildigi yorumunu yapmaktadir (Laquer, 1969: 146-147).
Fakat Sovyetler Birligi’nin israil’i tanims olmasi, bir Yahudi ulusunun varligini
degil, Israil ulusuydu. Boyle bir kabul Sovyetler Birligi icindeki Yahudilerin Sovyet
vatandagi olarak kalmalarini saglamayr mesrulastirmak icin ortaya konmustu. Nitekim
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aras1 dénem ne de Israil devletinin kurulusunun ardindan sonraki siireg, bunun
bir Sovyetik orgitlenme tarzi oldugunu iddia etmek igin yeterli degildir.
Kurulusundan 1980’lere dek, Israil’in ekonomik yapilanmasini yo6nlendiren
sosyalist ideolojiden ¢ok Filistin’in kolonizasyon sirecinde gucld bir Yahudi
burjuvazisinin  yoklugunun devlete yatinmlari kontrol etme imkan
tanimasindan kaynaklaniyordu (Hanieh, 2003: 6). Nitekim, bu dénemdeki
yapilanma 0zel sermayeye karsi bir olusum degildi. Dolayisiyla gugli bir
burjuvazinin yoklugunda Israil’in ekonomisini devlet eliyle kalkindirmaya
yonelik girisimler devlet insa sirecinin zorunlulugu olarak kasimiza
¢ikmaktadir.

1948’te Israil’in kurulusunun ardindan devlet bir yandan yerlesimlerle
genislemeye calisirken bir yandan da siif ingasiyla ilgilendi. 1948-1973 yillar:
arasinda devlet, is cevrelerini Almanya’dan gelen tek yanli sermaye transferleri
ve yabanci Yahudilerin finansman: ile destekledi. Bu is cevreleri, ilerleyen
yillarda israil ekonomisini yonlendiren sinif haline gelirken Israil isci smifi da
Arap, Asya ve Afrikali Yahudi go¢menler tarafindan olusturuldu (Hanieh,
2002). Ayrica iki savas arasi donemin tarima dayanan ekonomi politikasmin
Otesinde sanayi ve finans sektoriine oncelik verilerek sermaye birikimi
gerceklestirilmeye calisildi (Ben-Porat, 1992: 226). 1980’lerin ortalarina dek
devlet ekonominin her alaminda yer alarak ve digsaridan gelen transferleri belli ig
cevrelerine aktararak Yahudi burjuvazisinin giiclenmesine dogrudan katkida
bulundu.

Iki savas arasi donemde baslayan ve 1948’de somutluk kazanan
Filistin’in kolonizasyonu siireci, Israil’in 1967 Arap-israil Savasi’nda Bati
Seria’y1 ve Gazze'yi isgal etmesiyle yeni bir asamaya gecti. Bu sefer Israil
Filistinlilere birakilacagi umulan Bat1 Seria ve Gazze’de Yahudi yerlesimlerinin
insasina giriserek kolonizasyonunu bu bdlgelere dogru genisletti. Daha da
onemlisi 1967 isgalinin ardindan, Israil ekonomisi Filistinli ntfusun
patlamasina ugradh. Isgal, Israil i¢ piyasasiin hacmini 6nemli 6lciide genisletti
ve Israil’e ucuz is giicti saglads; isgalle beraber Israil’de biriken sermaye icin
gerekli olan yeni pazar ihtiyaci karsilanmig oldu (Hanieh, 2002). Filistinliler
daha o6nce Asya, Afrika ve Avrupa’dan goc¢ etmis Yahudi iscilerle beraber
Israil’deki isci smifin1 olusturdular. Dolayisiyla isgal, israil ekonomisine ivme
kazandirirken isgal altindaki topraklarda Filistinlilerin otonom bir ekonomik
yapilanmaya gitmelerini engelleyecek surecin altyapisini insa etmeye baslad.

Sovyetler Birligi’ne gore, Sovyet Yahudileri, Belcika ya da Amerikan Yahudileri gibi
kendi uluslarinin vatandaslariydilar.
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1967°den 1970’li yillarin ortalarina kadar israil ile olan ekonomik
entegrasyon ve Korfez tlkelerinden gelen yardimlar nedeniyle Filistin bdlgesi
ekonomik acidan hizli bir blyiime sergiledi. israil’deki Yahudi iscilerden diistik
ama isgal altindaki topraklardan gorece yiiksek ticretlerle Israil’de calisan
Filistinli iscilerin durumundaki ve Filistin ekonomisindeki bu biyiime
ekonomik kalkinmadan degil, israil’e bagimhliktan kaynaklanmaktayd.
Bununla birlikte Israil her an Filistinli iscilerin islerine son verme yetkisini
elinde bulundurmaktayd:. Nitekim, isgal altindaki topraklar Birinci intifada
sirasinda Israil tarafindan uygulanan tecrit politikasindan olumsuz etkilendi.
Filistin ekonomisindeki kotiye gidise Korfez Savasi’min arcindan Arap
ulkelerinden gelen yardimlarin kesilmesi eklenince Filistin yonetimi mali krizle
karsi karsiya kaldi; bu da baris siirecinin baslamasinda ve ozellikle FKO
yonetiminin Israil’le baris masasina oturmasinda etkili oldu.

1980’ lerin ortalarinda diinya capinda yasanan ekonomik durgunluk Israil
burjuvazisinin kérlarm smirlamaya baslayinca, 1948’den beri devlet aygiti
tarafindan kontrol edilen burjuvazi kendi egemenligini elde etme yoluna gitti.
Israil isci hareketinin yonlendirdigi Israil ekonomisi 1970’lerin sonunda ve
1980’lerin basinda biyuk bir degisim gecirmeye basladi. Zamanla olgunlasan
Israil burjuvazisi neo-liberalizme eklemlenebilmek icin devletin ekonomideki
agirhgmi hafifletmesi gerektigine vurgu yapmaya basladi. Bununla birlikte,
devlet eliyle kalkinmaya yonelik bir programdan ziyade neo-liberal politikaya
angaje Likud Partisi’nin 1970’lerin ikinci yarisinda iktidara gelmesi Israil
burjuvazisinin bu talebinin gerceklesebilmesi 6niindeki engellerin kalkmasina
olanak tammusti. 1985 yilinda yirurlige konulan Ekonomik Istikrar
Programr’yla birlikte, 6zellestirmelere hiz verilirken Histadrut imparatorlugu
yikildy; Israil ekonomisi yabanci yatirimlara ve sermayeye acildi; devletin
ekonomideki hakimiyeti kirildi (Hanieh, 2002). Israil ekonomisinde ve simfsal
yapisinda meydana gelen bu degisim, isgal altindaki topraklarin durumuna ve
Israil’in Filistinlilere yonelik politikasina da yansidi. israil uluslararasi
kapitalizmle tam anlamiyla bitinlesmek ve Arap (lkeleriyle iligkilerini
gelistirmek istiyorsa Filistin-Israil uzlasmazligina bir an dnce ¢6ziim bulunmas:
gerekiyordu. Cunkii Filistin-Israil catismasina siyasi bir ¢ozim bulunmaksizin
Israil sirketlerinin ABD, Avrupa ya da yeni ortaya ¢ikan piyasalarda yatirim ve
Arap Ulkeleriyle ticaret yapmasi oldukca zordu. Dolayisiyla Oslo surecinin
basinda devlet gidimiinden kurtulmaya baslayan yeni kapitalist siuf
gortismelerin destekgisi oldu.4

4 Ornegin devletin kurulusundan itibaren desteklenen ve Israil ekonomisinin Kkilit
sirketlerinden biri olan Koor’un yéneticisi hem &zellestirmelere 6n ayak olmustu hem
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B. Birinci Intifada, Filistin Direnisi ve FKO’nun
DOnugumu

Baris sireci Israil’deki smifsal degisimlerden ve ekonomik nedenlerden
kaynaklandig: kadar Filistinlilerin ve dzellikle FKO’niin hem uluslararas: hem
de bolgesel alanda meydana gelen degisimin etkisiyle gecirdigi donisimden de
kaynaklandi. FKO 1967 isgalinin ardindan 1970’lerde Filistin davasindaki en
onemli aktér olmustu. Bu dénemde FKO politikasin1 Israil’in  Filistin
topraklarinda gayri mesru bir varhik oldugu tezine dayandirarak yurutti. Ancak
asagida ele alinacak olan bazi faktorlerin etkisiyle 1980’lerin sonunda, FKO
liderligi Filistin’in  siyasi bagimsizhgmi ve devlet kurma amacim
gerceklestirmek icin daha pragmatik ama daha az devrimci bir rol oynamaya
yoneldi (DiGeorgio-Lutz, 1998: 123).

1982’de Israil’in Libnan’1 isgal etmesi ve ardindan FKO’niin Beyrut’tan
¢ikarilmasiyla FKO onderliginin Tunus’a; silahli kuvvetlerinin ise Yemen,
Cezayir gibi Arap (lkelerine génderilerek dagitilmas: iizerine FKO Bati
Seria’ya ve Gazze’ye yoOnelik ilgisini — kendini mesrulagtirma dogrultusunda-
arttirdi. FKO ve Arafat’in Libnan’dan ayrilip Tunus’a yerlesmesi hareketi
sadece bolmekle kalmayip kendi topraklarindan koparmis, “miicadele”nin
uzagina distrmistt (Cubukgu, 2002: 69). Bu yiizden de Filistin hareketi ve
dolayistyla FKO Bati Seria’ya ve Gazze'ye yerlesmenin zorunlulugunu
hissetmeye baslamisti. Cunkii FKO’nuin direnisi yiriitecek yapis1 ortadan
kalkiyordu, o da Kkendini yeniden konumlandirmanin zorunlulugunu
hissediyordu.

Diger yandan 1970’lerde 6zellikle Misir’in Israil’i tammasinin ardindan
Arap milliyetgiliginin giderek giic kaybetmesi Filistinlilerin miicadelelerinde
tek baslarina kalmalarina yol agmusti. Filistinliler 1987°nin sonundaki Birinci
Intifada sirasinda ortak bilingle hareket ederek israil isgaline kars: tepkilerini
dile getirdiler. Birinci intifada’ya yon veren her ne kadar FKO olsa da hareket
degisik fraksiyonlar1 da barindiriyordu. FKO’niin Beyrut’tan gikarimasinin
ardindan dogan iktidar boslugundan faydalanan HAMAS, islami hareketin hiz
kazanmasina bagli olarak Filistin direnisinde 6nemli bir yer edinmeye
baslamist. HAMAS, FKO’niin laik milliyetciliginin aksine, bir yasam tarzi
olarak islam’1 kendine temel alan bir Filistin direnis hareketini savunuyordu ve
HAMAS icin iki-devletli bir ¢ziim olanaksizdi (Cleveland, 2000: 461). Soguk
Savas’in sonuna Yyaklasildig: bu donemde Islami soylemin etkisinin daha cok

de Oslo 6ncesinde kendi baris projesini ortaya atarak israil’in uluslararas: piyasalara
acilmasmin onindeki engel olarak goriilen Filistin sorununu ¢dziimi igin calismaya
baslamisti (Hanieh, 2002).
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hissedilmeye baslandig: diisiiniildiigiinde, FKO’niin direnise yon veren konumu
tehlikeye diisebilirdi. Israil’in “terérist” olarak nitelendirdigi FKO’den baska
bir de FKO’ye oranla daha da sertlik yanhst HAMAS’1n ortaya cikisiyla, Israil
Islami ogeler tasiyan daha katt bu ve benzeri orgltlenmeleri saf dis:
birakabilmek icin FKO’yii Filistin halkmin resmi temsilcisi olarak taniyacag:
gelismelerin 6niinii agti. Baris siireci, FKO icin mesruiyetini saglamak
acisindan 6nemli oldugu gibi, 1980’lerde daha cok Islami Ggeler tasimaya
baslayan Filistin direnisindeki etkili gruplar: saf dis1 edebilmek icin israil
acisindan ayni 6nemi tasiyordu. FKO’nin yerinden edilmesi bu déneme
rastlayinca bu durum israil icin daha da kolay hale geldi. Dolayisiyla Israil,
FKO ve diger gruplar arasindaki ayriligi derinlestirerek butiinluklii bir Filistin
kurtulus hareketinin yaratilmasin1 engellemis olmaktaydi.

Ayrica Urdiin Krah Hiseyin’in 31 Temmuz 1988°de Urdiin’iin Bat1 Seria
ile yasal ve idari baglarmi kopardigimi dile getiren aciklamas: Arafat’a
diplomatik saldiriya gegme imkan: verdi. Urdiin’iin Bat: Seria’yla baglarmi
koparmasi, Arafat’in bu topraklarda daha rahat hareket edebilmesine olanak
tamyordu. Bununla birlikte, ortaya cikan iktidar boslugundan faydalanacak
hareketler, Arafat’in ve FKO’niin Bati Seria’daki egemenligini tehlikeye
dustrebilirdi. Bunun lzerine Arafat, 1960’lardan ve 1970’lerden farkl: olarak,
iki devletli ¢6zim icin hem uluslararasi alanda hem de bdlgesel alanda
girisimlerde bulunmaya basladi. FKO icin Bat1 Seria ve Gazze’de bagimsiz
Filistin devletinin kurulmas: o6ncelikli politik hedef haline geldi. 1990
sonrasinda ise FKO bu amaci sadece baris masasina oturarak gerceklestirmenin
yollarini arad.

Urdiin’iin Bat: Seria’yla olan baglarmi kopardigin1 agiklamasimin
ardindan Filistin Ulusal Konseyi, 15 Kasim 1988 tarihinde Cezayir’deki
toplantisinda, BM Guivenlik Konseyi’nin 242 sayili kararini® kabul ederek
ter6rizmi reddettigini ve bolgede kalici bir baris atmosferi iginde bir arada
yasama yoninde ¢agrida bulunarak bagimsiz bir Filistin devletinin kuruldugunu
ilan etti. Bir kere, FKO 242 sayili karar1 kabul ederek Israil’in 1967 6ncesi
smirlara gekilmesini talep ederken ashnda Israil’in 1948 sonrasinda elde ettigi
topraklar tizerinden pazarlik yapma sansmi kaybetmis olmaktaydi. Dolayisiyla
da bu, hem 1948 yilinda kurulan Israil devletinin varligmni kabul etmek hem de

5 1967 Arap-israil Savasi’nin ardindan alinan BM Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili
karari, israil’in 1967 yili 6ncesindeki sinirlara dénmesi gerektigini vurguluyordu.
Karar ayrica bolgedeki her devletin egemenliginin, toprak bitinligindn, siyasal
bagimsizhiginin guvenli ve kabul edilmis smurlar icinde her tirll tehditten ve kuvvet
kullanimindan uzakta baris icinde bir arada yasama hakkinin taninmasi konusunda
¢agrida bulunuyordu.
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miizakerelerin 1948-1949 Arap-israil Savasi 6ncesi sinirlar temelinde degil,
1967 Arap-israil Savasr’min 6ncesindeki smrlar temelinde yuritiilecegini
onaylamak anlamina gelmekteydi. Filistin devletinin ilanmin ardindan bu
devletin mesruiyetinin saglanmas: gerekiyordu ki FKO de bunu uluslararas:
konjonktiirden kaynaklanan durumla Israil’le baris masasina oturarak
halletmeye calisti. Baris sireciyle beraber Filistin halkinin resmi temsilcisi
sifatin1 kazanan FKO direnise yon vermek isteyecek olan diger fraksiyonlar
karsisinda bir adim dnde bulunma sansimi elde etti.

1990 sonrasinda Filistin-Israil catismasmin niteligini degistiren, FKO ve
Arafat’s Israil’le baris masasina oturmaya zorlayan sire¢ Filistin’in
icyapisindaki bu degisimlerden kaynaklandigi kadar uluslararas: sistemin
yeniden yapilanmasindan da etkilenmisti. Dolayisiyla baris streci, bir anlamda
dis dinamigin etkisiyle FKO ve Arafat’in “devrimci” politika anlayslarinin
kaymasimin ve sistemin igine ¢ekilisinin hikayesiydi.

C. Soguk Savas’in Sonu, Korfez Krizi ve FKO

Il. Dlnya Savasi’nin bitisinden itibaren uluslararas: sistemi sekillendiren
iki kutuplu yapilanmanin 1980’lerin ortasindan itibaren tavsamasi, bitin
diinyada oldugu gibi Orta Dogu cografyasinda da etkisini gosterdi. Orta Dogu
Soguk Savas yillar1 boyunca ABD ile SSCB arasinda bir micadele alanina
donisgmusty. Fakat Soguk Savas doneminde kutup liderleri birbirlerini
smurlayabiliyorlardi ve bu durum Ortadogu’ya da yansiyordu. Nitekim,
ABD’nin Ortadogu’yla ilgili olarak ilan ettigi hemen hemen biitiin doktrinler
SSCB’nin bolgede etkinliginin arttigi donemlere denk gelmisti.6 Ancak 1985’te
Sovyetler Birligi’nde Gorbagov’un iktidara gelmesiyle birlikte, Moskova’nin
diinyada ve bélgede azalan etkinligi ABD’nin Ortadogu’da daha serbest hareket
edebilmesine neden oldu. ABD, 1990’larin basindan itibaren sahnede yalniz
kald.

6 1957 yilinda Eisenhower Doktrini’yle ABD, Ortadogu’daki devletlerin toprak biitun-
lugiine ve siyasal bagimsizligina karsi girisilecek bir saldirmin kendisine karsi
diismanca bir hareket olarak degerlendirilecegini acgikliyordu. Doktrinin ilan
edilmesini hazirlayan olay Silveys Krizi sirasinda Arap devletlerinin koruyuculugunu
tstlenen SSCB’nin Ortadogu’da artan niifuzunun ABD’yi kaygilandirmas: olmustu.
Sovyetler Birligi’nin 1979’da Afganistan’t isgaliyle Ortadogu politikasinda arka
planda kalacagini distinen ABD, bu sefer Carter Doktrini ile Basra Korfezi’ne
yapilacak saldirilarin ABD’nin yasamsal ¢ikarlarina yoneltilmis bir saldir1 olarak
kabul edilecegini dile getirdi. Bu donemde ABD Korfez’deki askeri varligini arttird.
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2 Agustos 1990°da Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi, uluslararas: sistemi tek
basina yoénlendirmek isteyen ABD’ye hegemonyasini yeniden insa konusunda
firsat yaratti. Artik arkalarinda Sovyet destegini hissetmeyen Arap devletlerinin
Kdrfez Savasi sirasinda ABD’yle beraber uluslararas: koalisyona katilmasina
karsiik FKO’niin siire¢ boyunca Saddam Hiiseyin’i destekler tutum takinmas,
Filistin halkmin Birinci Intifada sirasinda uluslararas: kamuoyunda kazandigi
sempatinin azalmasina neden oldu. Bati medyas: Filistinlileri Saddam Huseyin
gibi bir “diktatori” sartsiz destekleyen bir halk olarak sundu. Baris sireci ve
Filistinlilerin bu stirece dahil olmas: da ABD tarafindan verilen bir ceza olarak
algilandi. Ancak daha 6nce de deginildigi iizere, FKO Soguk Savas sonrasi
kosullarda eskisi gibi uzlagsmaz tavrini siirdiirebilecek konumda degildi. Ayrica
heniiz 1988 gibi erken bir tarinte, FKO Israil’i taniyacagmin ya da tanidiginin
sinyallerini vermisti.

Saddam Hiiseyin’in Korfez Krizi boyunca Irak’in Kuveyt’i isgali ile
Israil’in Bat1 Seria ve Gazze’yi isgali arasinda baglant: kurmasi; askerlerinin
Kuveyt’ten cekilisini Israil’in isgal ettigi topraklardan cekilmesine baglamasi
Filistinliler tarafindan yeni bir umut 15181 olarak algilandi. Oysa Saddam
Huseyin Kuveyt’in isgalini Filistin davasi lzerinden mesrulastirma cabasi
icindeydi. Fakat Saddam Hiseyin’in bu agiklamalarina ragmen Agustos
1990’da Arap Ligi toplantisinda Irak’in Kuveyt’i isgali kinand: ve Kuveyt’ten
cekilmesi talep edildi. FKO, Urdiin, Sudan ve Yemen bu kararda cekimser
kalmay: tercih ettiler; ikinci Arap Zirvesi’nde islam Konferans: Orgiitii Irak’1
kinayan bir karar alirken FKO karar1 onaylamaktan yine kagind: (Mattar, 1994:
33). Ardindan Cin, AB, Japonya, SSCB ve Turkiye ya ABD’nin baskisiyla ya
da kendi iradeleriyle Irak’in Kuveyt’i isgalini kinadilar. Irak’in Kuveyt’i isgali
sirasinda FKO’niin baslangigtaki belirsiz tutumu diinya kamuoyundaki olumlu
imajin1 zedeledi. Zaten isgalin ilk giinlerinde FKO’den resmi olmayan bir dizi
aciklama yapilmusti. Filistin Kurtulusu icin Halk Cephesi (PFLP) lideri George
Habbas ile Filistin Kurtulug Cephesi (PLF) lideri Ebu Abbas isgali ve Saddam’
methederek, isgali Arap birligini ve Arap uyamsimi saglayacak énemli bir adim
olarak gordiklerini belirtmislerdi (Aras, 1997: 77). FKO yetkilileri Orta
Dogu’daki Arap devletlerinin ekonomik, siyasi ve askeri ¢ikarlarina darbe
vuracagi, Israil’e genislemenin yolunu acacag: ve Filistinlilerin bulunduklar:
bolgede “Balkanizasyon” siirecini baslatacagi gerekgesiyle yabanci midahaleye
kars1 ciktilar. Temel kaygilari ABD’nin bolgede tam anlamiyla hakimiyet
kurmas olasiligiydi ki béyle bir durum Israil’in isine yarayacakti.

FKO’niin Korfez Savasi sirasinda sergiledigi bu ayriks: tutumun
ardindan Arap (lkelerinden gelen yardimlarin kesilmesi sonucu, FKO yasadig
mali kriz nedeniyle de barisa ihtiya¢ duydu. Bati Seria ve Gazze’de hichir
zaman tam anlamiyla bir ekonomik yap1 olusturamayan Filistinliler ve FKO
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liderligi dis yardimlara muhtag durumdaydi. iki kutuplulugun kalktig: ortamda
Arap rejimlerine olan Sovyet desteginin kesilmesiyle FKO de bu durumdan
nasibini aldi.

FKO koalisyon giiclerine katilsayd: dahi israil’in isgal altinda tuttugu
topraklardan hemen cekilmesi ve bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmas: s6z
konusu olmayacakti. FKO’niin Korfez Savas: sirasinda tavri ne olursa olsun
baris siireci, daha dnce de deginildigi gibi, FKO’niin ve uluslararas: sistemin
degismesiyle olusmas: muhtemel bir gerceklikti. israil acisindan —ileride
deginilecegi gibi- barig ekonomik olarak zorunluluk haline gelmisti.

D. Madrid Konferansi

Diinya liderligine oynayan ABD icin, Korfez Savasi’ndan sonra Filistin-
Israil catismas: Soguk Savas dénemindeki gibi bir koz olmaktan ziyade artik
bolgedeki Pax Americana’nin oniinde bir engel olmustu (Bishara, 2003: 90).
Bunun yaninda bélgenin en gicli devleti olan Israil icin, on yillik ekonomik
liberallesme ve 6zellestirmeler de ekonomik dontsimi kaginilmaz kiliyordu.

Kdorfez Savasi ertesindeki donem ABD’yi ge¢miste olmadigi kadar etkili
bir diplomatik konuma yerlestirmisti. ABD Orta Dogu’daki ¢ikarlar1 acisindan
coziilmesi gereken Filistin-Israil catismas: icin diplomatik girisimleri baslatt.
Ayrica Korfez Savasi’nin ardindan Amerikan kamuoyunun, kesinlikle ihtiyag
duyulmadigi kosullar haricinde, kendi askerlerinin Orta Dogu’da bir giin daha
kalmasina toleransi olmadig: ortaya ¢ikinca ABD y6netiminin amaci mimkin
olan en az Amerikan midahalesini —ve parasim- gerektirecek bir ortam
yaratmak haline geldi (Aras, 1997: 92). Bu amac1 gerceklestirmek tizere ABD
Disigleri Bakani James Baker Orta Dogu’ya bir dizi gezi diizenledi. ABD bir
yandan Filistin-Israil catismasina bir ¢zim yaratmak amacindayken bir yandan
da diger Arap ulkelerini de israil ile baris masasina oturtmaya calisiyordu. Bu,
b6lgede Israil’in mesruiyet kazanmasi agisindan onem arz etmekteydi.

Taraflara gonderilen davet mektuplarinda dile getirildigi ve ABD
Baskan1 Bush’un konu ile ilgili olarak Kongre’de yaptigi konusmasinda
belirttigi gibi, gérismelerin BM Guvenlik Konseyi’nin 1967 tarihli 242 sayili
karar1 esas alinarak yapilmasi amaglanmaktayd: (Sonmez/Kalayci, 2003: 52).
Baris Konferans1 30 Ekim 1991°’de ABD, Sovyetler Birligi, Suriye, Libnan,
israil ve Urdin-Filistin heyetlerinin katihmiyla Madrid’de toplandi. Agilis
konugmalarmmin ardindan, taraflar gorismelere gectiler. Konferans iki turlu
gorusmelerden olusuyordu: Israil ve diger Arap Ulkeleri arasindaki ortak
sorunlar: gidermeye yonelik cok tarafli goriismeler ve tilkelerin Israil’le yaptig:
ikili gortismeler.
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Cok tarafli goriismelerde, Israil’le gecmisten gelen sorunlar: olan Arap
devletleri bolgeyi yakindan ilgilendiren ekonomik isbirligi, gelisme, cevre, su,
mdlteciler, bolgesel glivenlik ve silahsizlanma gibi konular1 ele aldilar. Barig
strecinin ¢ok tarafli agsamasi bolgesel ve bélge disindaki taraflari bir araya
getirerek bélgenin problemlerine daha genis cerceveli bir yaklasim saglamay1
amaclamistt  (Aras, 1997: 94). Cok tarafli gorusmeler kesin bir sonug
alinamadiysa da Arap devletlerinin tutum farkliliklarini sergilemeleri agisindan
O6nem tasid.

ikili gérusmeler Israil-Urdiin, israil-Urdiin/Filistin delegasyonu, Israil-
Liibnan ve Israil-Suriye arasindaki gecmisten gelen temel problemleri ¢cbzmeye
yonelik olarak Madrid Konferansi’mn agilisinin hemen ardindan baglad.
Filistin halk: konferanslarda Filistin/Urdiin delegasyonu olarak temsil edildi. Bu
durum Samir’den gorece daha yumusak olan Rabin’in iktidara gelmesiyle s6z
konusu olan Oslo goriismelerinde tamamen degisti ve FKO Filistin halkinin
resmi temsilcisi olarak tanind.

Israil-Lilbnan goriismeleri 1982’den beri Israil isgali altinda bulunan
guiney Libnan’a, Israil-Suriye gértismeleri ise Golan Tepeleri’ne odaklanirken
Israil ve Filistinliler arasinda yapilan gorusmeler isgal altindaki topraklara
ozerklik verilmesi sorununu ¢ozmeyi amagladi. Filistinliler ile israil arasindaki
bes oturumluk goriisme dizisinde g6zle gorulir bir sonug ortaya ¢ikmadi. Israil
isgal altindaki topraklarda Filistinlilere kisitlt bir 6zerklik vermekten yanayken
Filistinliler bagimsiz bir devlete varabilecek daha genis bir 0Ozerklikten
yanaydilar. Ayrica Filistinliler kurulacak olan Filistin devletinin baskenti olarak
Dogu Kudiis’u gosteriyorlard.

Gorusmelerin askiya alinmas: diinya kamuoyunda hayal kiriklig: yaratsa
da Filistin icin baris bir zorunluluktu. Madrid Konferanslari boyunca Samir
isgal altindaki topraklardaki Yahudi yerlesimlerinin sayisim  ABD’nin
itirazlarina ragmen arttird: (Cleveland, 2000: 485). 1992°de Samir’in yerine
gelen ve “toprak karsihg: baris” ilkesini kabul eden Rabin’le beraber israil de
ekonomik agidan zorunlu goérdigi baris slrecine baglamanin kosullarmi tam
anlamyla yaratma firsatt buldu. Dolayisiyla Madrid Konferanslari’yla
yumusamaya baslayan israil-Filistin iliskileri Rabin’in iktidariyla ve artan ABD
baskistyla yedi yil siirecek olan baris stirecine dogru evrilmeye basladi. Ocak
1993’te Oslo’da Israil ve Filistin arasinda gizli goriismelerin baslamasiyla, isgal
altindaki topraklarda kontrolii saglayacak tek kurumun FKO oldugunu géren
Israil devrim niteliginde bir degisiklik yaparak FKO’yii resmen tanimaya giden
sirecin 6nunl agti.
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Il. OSLO SURECI: YEDI YILLIK “BARIS”

A. lilkeler Bildirgesi (Oslo | Anlagmalan )7

Israil ile Filistinliler arasindaki baris goriismeleri 1980’lerin tarihsel
miras: Gzerine sekillendi. Israil’de ihmli kanat sayilabilecek Rabin’in 1992
yilinda iktidara gelmesi bu siireci kolaylastirdi. Rabin’le birlikte Israil
politikasinin “baris icin toprak” ilkesi temelinde belirlenir hale gelmesiyle
Filistin halkmin mesru temsilcisi kabul edilen FKO’yle gériismeler baslatildi.
Ayrica Israil Filistin direnisinde kutuplasmalar yasanmasi ve Islami
hareketlerin de direniste etkili olmaya baslamasiyla, Israil isgal altindaki
topraklardaki durumu ya da Birinci Intifada ile olusan ayaklanma ortamini
kontrol altina alabilecek tek kurum olarak FKO’yii gordii.

Taraflar 13 Eylul 1993’te ilkeler Bildirgesi’ni imzalamadan 6nce 9
Eylil’de mektup teatisi ile birbirlerini tamidilar. Arafat’in Rabin’e mektubunun
odaklandig: eksen su sekildeydi: “FKO Israil devletinin baris ve giivenlik
icinde var olma hakkini tanir; FKO...tum FKO unsurlarmin ve personelinin
uysalliklarin1 garantilemek, siddeti 6nlemek, asilerini disipline etmek amaciyla
sorumlulugu Gzerine alacaktir” (Aras, 1997: 107). Bu mektupta Arafat Filistin
devletinden ya da olas: siirlardan hi¢c bahsetmemis, o gine kadar Israil’e
yasama hakki dahi vermeyen politikadan vazgecerek ustu kapali olsa da 242 ve
338 sayili BM Guvenlik Konseyi kararlarimi kabul etmis oluyordu. Bununla
birlikte Arafat siddeti oOnleyecegini dile getirerek Israil’in  Filistin
topraklarindaki varhgmi kabul etmeyen HAMAS’ in “terér” eylemlerini
engelleme gorevini tzerine almig bulunuyordu.

Rabin’in mektubu ise Arafat’a degil, taraflar1 bir araya getirme gorevini
istlenmis olan Norvec bakanina hitaben yazilmisti: “FKO’niin taahhiitleri
isiginda... Israil hitkiimeti FKO’yii Filistin halkmin temsilcisi olarak kabul
eder”(Achcar, 2004: 301). Dolayisiyla israil, Filistin halkimin haklarini degil,
sadece Filistinlileri anlagsma masasinda temsil edecek bir Orguti tanmusti.
Ayrica Rabin, Arafat’tan farkli olarak, FK(")’yU sarth olarak tamyordu; FKO
siddet eylemlerini engellemek gibi cesitli taahhutlerde bulunmaliydi. Nitekim,
Israil’in bu anlayis: biitiin bars stireci boyunca devam etti.

13 Eylul 1993’'te Arafat ve Rabin tarafindan imzalanan Ilkeler
Bildirgesi diinya kamuoyu tarafindan catismanin tarihinde bir doniim noktasi

7 ilkeler Bildirgesi’nin metni icin su kaynaktan yararlanilmistir: “JMCC Occasional
Document Series, Declaration of Principles on Interim Self-Government
Arragnements,” http:// www.palestinefact.org/pf 1991to_now_oslo_accords php_17k,
15.05.2009.
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olarak algiland:. Ilkeler Bildirgesi’yle baslayan baris stirecinin 242 ve 338 sayili
kararlar temelinde devam edecegi iki tarafca da kabul edilmisti. Bildirge
Israil’in FK(")’yU tanimasini, Israil ordusunun Gazze ve Bati Seria’min bir
bolimi olan Eriha’dan cekilmesini, bes yil strecek goériismelerin sonucunda
bagimsiz bir Filistin devletinin kurulacagim ama bu sirecte Israil’in asamal
olarak cekildigi bolgelerin denetim yetkisine sahip olacak Filistin Gegici
Yoénetimi’nin olusturulmasmi ongoriiyordu. Bildirge, FKO’niin israil devletini
tammasina ve “terérizm”i sonlandiracagina s6z vermesine Karsilik Israil
askerlerinin bes yillik gecici bir siire zarfinda belirlenecek baska bélgelerden de
cekilmesini karara bagliyordu. Bu bes yillik gecici stirenin ardindan bagimsiz
bir Filistin devletini kuran nihai anlasma imzalanacakti. Fakat ilkeler
Bildirgesi’nin yargilama yetkisini konu alan 4. maddesi, secimle isbasina
gelecek olan Filistin Konseyi’nin nihai stati goriismelerine ertelenen konularin
disindaki alanlarda yetkili olacagini belirtiyordu. Nitekim, gegis asamas: ve
nihai statt gortsmeleri bashikli 5. maddenin 2. fikras: ertelenen konulari
saymaktaydi: Kudus, milteciler, yerlesimciler, giivenlik diizenlemeleri, sinirlar,
diger ulkelerle iligkiler. Dolayisiyla Kudis, milteciler, smurlar, Yahudi
yerlesimciler gibi uzlagmazligin temelini olusturan sorunlar nihai ¢6ziim
hakkindaki pazarhklara ertelenmisti. Bu konularin gorustilmesinin ertelenmesi
aslinda suni bir barig stirecine yol acti. Cunkii bu konular ne zaman giindeme
gelse iki tarafin da taviz vermeyecegi acikti.

Bu anlagmada Yahudi yerlesim bdlgelerinin durdurulmasina dair hichir
hiikiim yoktu. Nihai statti konusu olarak belirlenen o yiizden de ele alinmayan
Yahudi yerlesimciler konusu barig sirecinin ¢okmesinde en etkili nedenlerden
biri oldu. Israil anlasmanin 06ngordiigli  bolgelerden geri  cekilisini
gerceklestirirken yerlesimlerin ingasim durdurmadi; geri cekildigi boélgelerin
etrafinda kalan alanlara kurulan yerlesim bdélgeleri nedeniyle de kurulacak
bagimsiz bir Filistin devletinin toprak butinliginiin saglanmasimi engelledi.
Devleti olusturan en temel unsur olan toprak faktori Filistin agisindan
buttnltkli bir yapr arz edemedi. En sasirtici olan Bildirge’de israillilerin
Filistin topraklarindaki yasa dig1 varligini betimlemek icin kullanilabilecek tek
kesin ve mesru terim olan “iggal” sdzcugiine hi¢ yer verilmemesi; isgal
gerceginin metnin hi¢ bir yerinde taninmamis ve yasa dis1 yerlesimlerden hig
s0z edilmemis olmasiyd: (Bishara, 2003: 53).

Ilkeler Bildirgesi’nin 8. maddesi uyarinca Israil, Israillerin yasadiklar
yerlerdeki i¢ guvenligi korumak icin savunma sorumluluklarini kullanmaya
devam edecekti. Dolayisiyla israil, Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde bir Filistin
polisine izin vermesine ragmen bu bdlgelere midahale hakkini elde etmis
oluyordu. Nitekim, yedi yil boyunca yerlesimlerin sayisini arttirarak bunu
surdirmeye devam etti. Isgal altindaki topraklardaki yerlesimlerin kapatiimas:
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Israil icin Filistin yonetiminin egemenligine karismayacagi anlamina
geldiginden, Israil bu duruma hi¢ yanasmadi. Bu ve diger anlasmalarda
Israillerin guvenligini dile getirerek, her defasinda Filistin y6netiminin
egemenligini bolda.

Ilkeler Bildirgesi’nde Israil’in Gazze ve Bat1 Seria’min isgal edilmis
topraklarmin yiizde 90’indan gekilmesi 6ngoriildigu halde, baris sirecinin
baslangicindan Gg¢ yil sonra Israil bu topraklarin sadece yiizde 3’iinden (o da
ayr1 ayr yerlerden) birliklerini ¢cekmisti (Bishara, 2003: 54). Bildirgenin 6.
maddesine gore, bu c¢ekilmelerin ardindan yapilacak olan yetki devri egitim,
kiltar, saglik, sosyal refah, dogrudan vergilendirme ve turizm gibi konularla
smirli tutulmustu.  Yine Bildirge’nin 4. maddesine gore, Filistinlilerin
kuracaklari meclisin yargi yetkisi nihai stati konularimin disindakilerle
smirlandiriimisti. Dolayisiyla kurulacak meclis bagimsiz bir devlet igin gerekli
olan en temel haklardan yoksundu; yetkileri adeta bolinmistld. Givenlik
soylemiyle Israil bélgeler arasi gecisi denetleyebildi. Baris siireci oncesinde
Dogu Kudis’e istedigi zaman girip c¢ikabilen Filistinliler, barig streciyle
beraber, birbirlerinin yasadiklar1 bolgelere israil’in izni olmaksizin
gecememeye basladilar. Bu 1990 sonrasinda israil’in Filistin bélgesiyle olan
ekonomik baglarmi koparma politikasina uygun bir tutumdu.

B. Paris Protokolu

Ilkeler Bildirgesi’nin ardindan Nisan 1994’te imzalanan Paris Protokolii
ekonomik iligkileri kapsiyordu. Protokole goére, “her iki taraf da kendi
bolgesindeki is¢i hareketliliginin  boyutunu ve kosullarin1 zaman zaman
belirleyebilme hakkmi kullanarak birbirleri arasindaki is¢i hareketliliginin
normal seyrini diizenleyebilirdi.”® Hic bir israilli Arap sektoriinde calismak
istemedigi icin Filistin yonetimi acgisindan higbir anlam tagimayan bu ifade,
Israil kendi kriterleri ve yontemlerini kullanarak Filistinli iscilerin Glkesine
girisini kisitlama konusunda yasal bir hak kazanmis oldu (Roy, 2002a: 151).
Baylece Israil’in izni olmadan Gazze ve Bati Seria’dan hichir Griin ve isci disar1
cikamayacakt1. Israil 1967 isgaliyle Filistin is guictine bagimli hale gelmisti ama
baris siireciyle kendisini bu ucuz is gtictinden kopariyordu.

Paris Protokolli uyarinca, israil smirlar: denetim hakki da aldigindan
Filistin ticareti tam anlamyla Israil eliyle gerceklestirilir oldu. Oysa Filistin

8 Oslo siireci boyunca israil ve Filistin arasinda imzalanan anlasmalarin metinleri icin
su  kaynaktan vyaralanilmigtir:  http://www.jmcc.org/research/series/index.htm,
15.05.2009.
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gibi kuciik capl: bir ekonomi igin ticaret cok dnemli bir unsurdu (Roy, 2002a:
152). Protokol Filistinlilerin Arap diinyasiyla ticaret yapmasina izin verse de
mallar bir dizi kisitlamaya dahil oldugu icin bir anlam ifade etmemekteydi.
Doénemin Filistin Ticaret Bakan1 Mahir el-Masri “ilkeler Bildirgesi’ni takip
eden ekonomik anlagsmalarin hepsi tehlikelidir ve Filistin ekonomisi Uzerinde
olumsuz bir etkiye sahiptir” ve “Israil Filistin’in diger Arap Ulkeleriyle ticaret
yapmasm sinirladigindan, Israil kendi yontemlerini Filistin’e dayatiyor”

diyordu.9

Paris Protokolii, israil’e, Filistin Yonetimi tarafindan sunulan her tiir
gelisim plamn1 veto yetkisi tamyordu; bu da iIsrail’in gelisimine iliskin mali
politikalarmin ve Israil tarafindan belirlenecek olan kur oranlarmn Filistin
ekonomisinde basat bir rol oynayacagi anlamina geliyordu (Pappe, 2007: 396).

C. Gazze-Eriha (Kahire) Anlagmasii0

Ilkeler Bildirgesi’nde 6ngorildugi tzere, Israil’in Gazze ve Eriha’dan
cekilisini gerceklestirmek amaciyla israil devleti ve FKO arasinda Mays
1994°te Gazze-Eriha anlagsmasi imzalandi. Anlasma’nin 2. maddesine gére,
Israil ic hafta icerisinde Gazze’den ve Eriha’dan ¢ekilmesini tamamlayacakti.
Fakat 2. maddede atif yapilan ekte israil’in cekildigi yerlerdeki yetkilerini
Filistin YOnetimi’ne devredecegi belirtilmekle birlikte, bu yetki devrinin
Yahudi yerlesim bolgelerini kapsamayacaginin alti ¢iziliyordu. Dolayisiyla ekte
belirtildigi gibi, bu anlagma statiikoyu koruyor, Filistinlilerin isgal altindaki
topraklarda anlasma o©ncesine oranla daha fazla kontrol hakkina sahip
olmalarina izin vermiyordu (Shehadeh, 1994: 21).

Anlagmanin 5. maddesinde, Filistin yonetiminin bolgesel yargilama
yetkisinin Gazze ve Eriha topraklarini kapsayacagi ama ardindan da bunun dig
iligkileri, i¢ gtvenligi ve yerlesimcilerin kamu diizenini saglamay: icermeyecegi
belirtilmisti. Ayrica Filistin Yonetimi anlasma uyarinca israillileri yargilama
yetkisinden mahrumdu. Filistin devletini olusturmay: amaclayan bu sireg
boyunca Israil cekildigi topraklarda iki ayr: hukuk diizeni kurarak bolgenin
bitiinlesmesini ve Filistin yonetiminin egemen ve bagimsiz bir Filistin
devletinin idari yapilanmaya gitmesini engelliyordu.

9 PECDAR INFO, N0.8 (June 1997), s. 4-5, aktaran (Samara, 2000: 23).

10 “Agreement on the Gaza Strip and the Jericho Area,” http://www.mfa.gov.il/
MFA/Peace%20Process/Guide%20t0%20the%20Peace%20Process/Agreement%20
0n%20Gaza%20Strip%20and%20Jericho%20Area.
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Bu anlasmamin 8. maddesinde, Ilkeler Bildirgesi’nde oldugu gibi,
Israil’in Filistin topraklarinda ve yerlesim yerlerinde yasayan Israilliler icin
givenlik sorumluluklarmi elinde bulundurmas: karara baglanmisti. Ayni madde
Filistin yonetiminin Bat1 Seria ve Eriha’daki giivenligi saglayabilmek icin gicli
bir polis giicii olusturmasina izin verse de israil’i bu bolgelerden sorumlu
kilarak Filistinlilerin egemenlik alanmi smirhyordu. Diger yandan Israil,
Filistinliler icin Gazze Seridi ve Eriha arasindaki giivenli gecisi garanti altina
alacakt.

Anlasma, Paris Protokolu ile Uzerinde uzlasilan ekonomik konular: da
ekte teyit etmisti. Ekte ithalat-ihracat politikalari, para politikas:, vergilerin
toplanmasi ve is glicl piyasast ile ilgili dizenlemeler vardi. Filistin ekonomisi
uzman Yusuf Sayigh’e gore, Paris Protokoli ve Gazze-Eriha Anlagmasi Oslo
strecinin genel cercevesini somut ayrintilara dondsturerek Filistinlilerin
ekonomileri tizerinde karar verme yetkisini daha da smirlamigti.11

Kahire Anlasmasi’nin imzalanmasindan sonra israil, Filistin bolgelerinin
cevresinden dolasan bir yol ag1 insa ederek kendi topraklari ile yerlesimler
arasindaki baglar: giiclendirmeye baslad: (Bishara, 2003: 105). Nitekim, Filistin
bolgeleri arasindaki gegis hakkini kontrol etme yetkisi 1990’lar boyunca
Israil’in elinde kald;; bu durum Filistin topraklarinda Filistinlilerin
egemenliklerinin Israil tarafindan bolinmesi anlamina geldi.

D. Oslo Il (Taba) Anlagmasi ve El-Halil Protokolu

Eylul 1995’te imzalanan Oslo 1l Anlagmas: ile Gazze icin yapilan
diizenlemeler Bati Seria’ya dogru genigletildi. Bu anlasmayla Bati Seria (g
bolgeye bolindu. Anlagmanin 11. maddesinde yedi Filistin yerlesiminden
olusan A bdlgesi Filistin yonetiminin sivil ve askeri kontroliine, B bdlgesi
Filistin yonetiminin sivil ancak Israil’in guvenlik kontroliine!2 ve C boélgesi
tamamen israil kontroliine birakildi. israil bir bakima Oslo Il Anlasmas: ile
1967°de isgal ettigi Bat1 Seria’da yasal olarak kontrol hakki kazandi (Roy,
2002b: 11).

Anlasmanin karmasik yapisi nedeniyle ozellikle A bolgesindeki sehirler
(Nablus, Ramallah, Cenin, Tulkarem, Kalkilya) birbirlerinden yalitilmis ve
sehirlerin birbirleriyle iliskileri kesilmisti. A ve B bolgeleri tamamen Israil
kontroli altinda bulunan C bdlgeleri ile kusatildigi icin bu alanlar ashinda

11 Aktaran: (Aras, 1997: 115).
12 B bolgesinde her ne kadar Filistinli ve israilli polisler devriye geziyor olsalar da
bolgenin denetimi esas olarak Israil’in elindeydi (Said, 2002b: 54).
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Israil’in denetiminde kalmis olmaktaydi. Cuinki israil bu bolgelerdeki giris
cikigt denetleme hakkina sahip olmustu. Anlasma’yla Filistin kontrolline
birakilan alanlar artsa da bu bolgeler tamamen Israil’in yarg: yetkisinde olan
bolgeler tarafindan kantonlara bélinmus oldu (Roy, 2002b: 11). Anlagsmanin
10. maddesine gore, israil askerleri Yahudi yerlesimlerini korumaya ve bélgeler
arasindaki gecisi saglamaya devam edeceklerdir. Bu madde Bati Seria’da
parcalanmis  Filistin bolgeleri arasindaki gegislerin - kontroluni  Israil’e
verdiginden israil’in geri cekilmeleri de anlamsiz hale gelmistir. Diger yandan
Gazze ve Eriha Israil denetimindeki kilometrelerce toprak ile birbirinden
ayrilmustir; her ikisi de otonom Bati Seria’daki topraklarin yiizde biriyle
siirlanan A alanina dahil edilmistir (Said, 2002a: 85). Dolayisiyla Oslo
stirecinin basindan itibaren vurgu yapilan Filistinlilerin 6zerkligi Israil’in Bat:
Seria’daki yollar1, giris ve cikislart kontrol etmesiyle yara almistir. Ornegin
Filistinliler i¢cin 6énemli bir sehir olan Ramallah’in Gg¢ tarafi Yahudi yerlesim
bolgeleriyle cevrilidir; kelimenin tam manasiyla egemenlik Israil’in elindedir
(Said, 1997: 33).

Anlagmalarin getirdigi bu dizenlemelerle Filistinlilerin nihai anlasma
agsamasina geldiklerinde nasil bir devlet kuracaklari sorusu kritik Gnem
tasimaktadir. Israil isgal altindaki topraklardan, taahhit ettigi gibi, cekilseydi
bile buralardaki giivenligi saglama hakkini elinde tutmak isteyeceginden bu bir
anlam ifade etmeyecekti. Zaten anlasmalar da israil’in bu bélgeyi tamamen terk
edecegi ibaresini tasimiyorlardi; kismi gekilmeyi ongortyorlardi. Dolayisiyla
anlagmalar, yapisal olarak bagimsiz bir devlete giden sureci olusturacak
ozelliklere sahip degillerdi. Ozellikle de Oslo 1l Anlasmasi’yla Filistin
yonetimine birakilmas: kararlastirilan topraklarin béliinmesi ve bu topraklarda
ayri egemenlik alanlart ve ayr1 hukuk diizenleri yaratilmasi barig slrecinin
niteligi hakkinda yeterli bilgiyi vermektedir.

Oslo Il ve onu takip eden anlagmalar isgal altindaki topraklarin
kantonlara ayrilmas: politikasina hizmet ettiler. Israil ayri ayr: bélgelerden
cekilirken ve kimi yetkilerini Filistin Yonetimi’ne devrederken Yahudi
yerlesimlerinin insasina da devam etti. 1996 yilina gelindiginde yerlesimlerde
yasayan Yahudi nifus Bati Seria’da yiizde 48 ve Gazze Seridi’nde yuzde 62
oraminda artig gostermisti (Pappe, 2007: 348). Dolayisiyla Filistin liderliginin
altina imzalarim1 koyduklari “baris” anlagsmalar1 6zerk bir Filistin yaratmaktan
cok Israil’in 1967 den beri isgal ettigi topraklarda yeniden ve farkl: bir bicimde
yerlesmesine hizmet etti.

Oslo Il Anlasmasr’min iginde yer alan Ekonomik Protokol israil’in
Filistinlilere yonelik ekonomi politikasini belirlemekteydi. Bu protokol ile 1990
oncesinden farkli olarak Filistinli igglctunun serbest dolagimi  muamkin
olmayacakti. Protokole gore, her iki taraf isci hareketliliginin saglanmasi icin
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caba sarf edecekti; ama her bir taraf kendi bolgesinde istedigi zaman isgi
hareketliligini kisitlama yetkisine sahip olacakt: (Farsakh, 2002: 16). Nitekim,
1990’larina basina oranla israil’de is bulan Filistinli isci sayisinda diisiis
yasandh: Israil’de calisan Filistinli isci sayis1 1992 yilinda 116.000 iken 1996°ya
gelindiginde bu sayr 28.100°e dusmusti (Hanieh, 2002). Fakat bu dusiise
ragmen Filistinliler Israil’e ucuz isglicti saglamaya devam ettiler. Bars sireci
boyunca Gazze’de ve Bat1 Seria’da artig gisteren Yahudi yerlesim bolgelerinin
insasinda Filistinli igcilerden yararlanildi (Farsakh, 2002: 18)

A bolgesinde yer alan ve yaklagik dort yiiz Yahudi’nin yasadigi El-
Halil’e iliskin Israil askerlerinin cekilmesi ise 15 Ocak 1997°de El-Halil
Protokolu ile belirlendi. Bu protokole gdre El-Halil H1 ve H2 alanlarina
boliindu. Ilging bir bicimde, dnce bolgelere ayrilan Bat: Seria’nin igindeki EI-
Halil bolgesi de yeniden boliinmeye tabi tutuldu. Protokol, H1 bélgesini Filistin
yonetimine, dort yiz Yahudi yerlesimci ile kirk bin Filistinlinin yasadigi H2
bolgesini Israil’in denetimine birakildi. El-Halil Protokoll israillilerin
bolgedeki emniyeti saglama yetkisini batiniyle ellerinde tutmalarina, tim El-
Halil vatandaglarmi go6zaltina alma, tutuklama, sorgulama, yargilama ve
hapsetme yetkilerine sahip olmalarina izin veriyordu (Pacheco, 2002: 322).
Dolayisiyla Protokol, israil’in Bat1 Seria ve Gazze’deki de facto egemenligini
degistirme konusunda hicbir yenilik getirmemekteydi (Said, 1997: 31).

Rabin’in  Kasim 1995°te asi1  sager  Yigal Amir tarafindan
oldirilmesinden sonra Simon Peres bashbakan oldu. Fakat 1996 yilindaki Israil
secimlerini, Oslo Anlagmalari’na kars1 ¢ikan Benyamin Netanyahu kazand: ve
es zamanl olarak iki tarafa da belli yukumldlikler getiren bir prensip olarak
Oslo’da ortaya konan “baris icin toprak” vaadi yerini “givenlik saglandigi
oranda toprak” tezine birakti (Ayman, 2009: 49). Netanyahu iktidariyla yara
alan baris gortismeleri 1997 sonrasinda Israil’in cekilme kararlarina uymamas:
ve Filistinlilerin her gegen gin durumlarmin koétiye gitmesiyle tikanmaya
bagladi. Netanyahu yeni yerlesim bdlgelerinin ingasim baslatarak kendi
kamuoyunu memnun etme amacindaydi. Israil Kudis’teki Harem-tl Serif’in
altnin arkeololjik kalhintilar bulma bahanesiyle kazilmasina izin verince siddet
eylemleri yeniden artti. Intifada boyutuna ulasmasa da kisa siirede yiikselen
tepkiler catigmalara dontisti. Ancak Netanyahu secildikten on sekiz ay sonra
Clinton’un baskistyla FKO lideri Arafat ile bir araya geldi ve Bati1 Seria’dan
cekilmenin hizlandiriimasini 6ngéren Wye River Memorandumu’nu imzaladi.
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E. Wye River ve $arm el $eyh Memorandumu

Wye River Memorandumu Israil birliklerinin Bati1 Seria’min yiizde
13’uinden daha cekilmesini, Filistin’in Israil’in guvenligine iliskin taahhitlerini
iceriyordu. Wye River Memorandumu’na gdre (Cubukcu, 2002: 87):

1. Filistin yonetimi terorizme karsi tolerans gdstermeyecektir. Filistin
yonetimi  terorist hareketleri yasaklayacak ve yasadisi olarak silah
bulunduranlarin ellerindeki silahlar toplanacaktir.

2. On (¢ gin icinde ulusal sinirlarin ¢izilmesi i¢in gerekli gérismeler
baslatilacak, Filistinli miltecilerin geri doniis haklar1 ve Kudis’in gelecekteki
statiisti konular1 ayn1 zaman iginde ele alinacaktir.

Memorandum’un  Filistin  yOnetiminin  terdrizme kars1 tolerans
gostermeyecegi ibaresi, 1996 ve 1997°de Netanyahu’nun sert tutumuyla ortaya
cikan direnise Islami orgutlerin yon vermeye baslamasina karsilik Filistin
yonetimine bu drgutleri baski altina alma goérevini hatirlatmis oluyordu. Diger
yandan Israil, geri donils hakkmi kazanan Filistinlilerin Israil’in demografik
yapisini bozacagini dustinmekteydi. Filistinlilerin miltecilerin geri donus
hakkin1 savundugu durumda Israil de Kudis’i giindeme getirecek (ciinkii
Memorandum’a gdre bunlar es zamanh olarak ele alinacakti) ve Filistin
yonetimi bu durumu kabul etmeyecegi icin ikisinde de taviz vermemis olacakti.
Bu anlagsma, 1996’da tikanan baris sirecine tekrar islerlik kazandirmak
yoninde bir adim olmakla birlikte, temel anlasmazlik noktalarinin asilmasinda
ve Filistin’in nihai stattistindn belirlenmesinde bir asama kaydedilemedi.

Mayis 1999’da israil’de yapilan secimlerde Isci Partisi’nin yeniden
iktidara gelmesi ve Rabin’in “baris icin toprak” tezini benimseyen Ehud
Barak’in bagbakan olmasi, temel sorunlarin asilmasi yonindeki umutlari
arttirdi. ABD’nin girisimleriyle Filistinliler ve Israilliler arasinda 4 Eyll
1999°da Sarm el Seyh’te imzalanan Memorandum’la, israil birliklerinin Bati
Seria’dan ¢ekilmesi ve Filistinli tutuklularin serbest birakilmas: takvime
baglanip nihai statl goérismelerine hiz verilmesi, 15 Subat 2000°e kadar bir
nihai barig anlagmasi taslaginin imzalanmasi ve 13 Eylil 2000°de de nihai barig
anlagmasinin sonuglandirilmas: konusunda goérus birligine varilmasina ragmen
nihai statti gérismelerine bir tirli iz kazandirilamadi.

Sarm el Seyh Memorandumu’nun ardindan, 6nce Oslo’da sonrasinda
Ramallah’ta gorisen taraflar barig sirecinin baslangicindan beri gortstlmeleri
ertelenen dort konu Uzerinde anlasamadilar: Yahudi yerlesimciler, Filistinli
milteciler, Kudis’un statlisii ve Filistin devletinin tizel kigiligi.
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I11. 21. YUZYILDA YENIDEN SAVAS

Filistin-Israil baris gorusmeleriyle baslayan stiregc 2000°li yillarda
yeniden catismaya donisti. Anlasmalar israil’in isgal bolgelerinden cekilmesi
yerine, varligimi bu topraklar (zerinde tamamen kurmasi durumunu
yarattigindan yedi yi1l boyunca yapay bir bicimde dondurulmus olan gatigmalar
Filistin halkinin  2000°de ayaklanmasiyla tekrar giindeme geldi. Ikinci
Intifada’dan 6nce baris stirecindeki en biyiik anlasmazliklarin su yiiziine ¢iktig:
Camp David gorismeleri surecin ¢okilstnu hazirlayan kosullar: yaratan son
zirve oldu.

A. Camp David Zirvesi ve Oslo Surecinin Cokusu

Ikinci Intifada’dan hemen 6nce gerceklesen Camp David Zirvesi Oslo
strecinin sonu oldu. Daha 6nceki anlagsmalarda 6ngorildigu Uzere, taraflar
nihai statl konularinda uzlagmaya varip sonu¢ igin harekete gegeceklerdi. 11—
14 Temmuz 2000 tarihleri arasinda ABD Baskani Clinton’un arabuluculuguyla
yapilan Ikinci Camp David goriismelerinde, Sarm el Seyh Memorandumu ile
ongorilen nihai anlasmanin 13 Eylil 2000°de imzalanmasi gerektigi kosuluna
uyacak sonuglar elde edilemedi.

Camp David’de baris sureci boyunca goz ardi edilen temel anlagsmazlik
noktalar: ele alindi. Barig slreci boyunca ashnda baslangicta taraflarin
tutumlarmin belli oldugu Filistin devletinin gelecegi, miulteciler, Yahudi
yerlesimciler ve Kudis’in statist gibi konularin goéristilmesi ertelenmisti.
Zirvede taraflarin bu konularda bir uzlagmaya varamamasi tzerine Oslo sireci
yara almaya, Ikinci intifada ile beraber de sonlanmaya yiiz tuttu. ABD ve
Avrupa basini ise, Camp David’deki basarisizhg: Filistinlilerin sirtlarina
yuklediler. Camp David gértismeleri baslamadan 6nce Barak ve Clinton birlikte
hareket edecekleri ve eger gorusmeler basarisizlikla sonuclanirsa bundan
Israil’in sorumlu tutulmayacag: konusunda anlasnuslard: (Kimmerling, 2003:
135). Nitekim, baris gorusmelerinin basarisizliga ugramasinin nedeni olarak
Filistinlilerin uzlasmaz tavr1 gosterildi: Israil’in Dogu Kudiis’iin bir kismyla
Bati Seria’mn yizde 90’mindan c¢ekilme teklifine ragmen Filistinlilerin
uzlasmaya yanasmadiklar: vurgulandi. Oysa Tanya Reinhart Israil’in en blyiik
gazetesi Yediot Ahranot’ta c¢ikan “Camp David Aldatmacasi” baslikh
makalesinde, Filistinlilere Bat1 Seria’nin yizde 50’sinin, o da ayr1 kantonlar
halinde o6nerildigini; yiizde 10’unun Israil topraklarina katilacagin1 ve kalan
yiizde 40’Iik bolimiiniin de siyasal dilde Israil denetiminin siirmesi anlamina
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gelecek bicimde “ileri tarihlerde mizakere edilme”ye birakilacagim
yazmstir.13

Filistin devletinin gelecegi konusunda, israil bu devletin askeri gliciiniin
bulunmamasini 6nerirken Filistinliler tam egemen bir devlet kurmakta israr
ettiler. Zaten baris slreci boyunca, her ne kadar sirekli olarak bagimsiz bir
Filistin devleti kurma amaci dile getirildiyse de, c¢cahsma boyunca da
gosterilmeye c¢ahsildigi gibi, anlasmalar yapilari geregi Filistinlilerin
savundugu gibi tam bagimsiz bir devlete varacak kosullari hazirlamaktan uzak
olmuslardi. Baris slreci bes yillik gecici bir dénemin ardindan bagimsiz bir
Filistin devletinin kurulacagina géndermede bulunurken imzalanan anlagsmalar
hep Israil askeri birliklerinin isgal bélgelerinden cekilisini konu alds; Israil’e
boyle bir devletin kurulusunu engelledigi taktirde herhangi bir yaptirimi
giindeme getirmedi. israil, sire¢c boyunca, bagimsiz bir Filistin devletine
gidecek kosullar1 yaratmaktan ¢ok Bati Seria ve Gazze’deki toprak bitinliguni
yok ederek bu bolgelerde “kantonlara ayirma politikas:” izlemisti.

Milteciler  konusunda, Israil 1948 yilinda vyerlerinden edilen
Filistinlilerin geri doniis hakkmi kabul etmedi. israil buna Yahudi niifusunun
homojenliginin ve Israil devletinin demografik yapismin bozulacag: gerek-
cesiyle karsi cikt. Zaten Israillilere gore, FKO goriismelerin zeminini 242
sayii BM Guvenlik Konseyi kararin olmasim onaylayarak geri donis
ilkesinden vazgecmisti (Bishara, 2003: 76). Ciinkii karar Israil’in 1967 Savasi
oncesindeki sinirlarint mesru olarak kabul ediyordu. Israil’e gore, geri donis
hakkin1 tantyan karar 194 sayili BM Genel Kurul karariydi: 242 sayili karar ise
milteciler konusuna deginmiyordu. Ashinda israil FKO’niin 242 sayili karar:
kabul ederek geri donls hakkindan vazgectigini dile getirirken bu kararin
temeli olan israil’in 1967 smirlarina cekilmesi gerektigi unsurunu goz ard
ediyordu. Clinku Israil baris stireci boyunca gergek anlamda hic bir zaman 1967
smirlarina gekilmedi, zaten anlagmalarin da bunu saglamaya yonelik olduklar:
stpheliydi. Dolayisiyla zirvede bu konuda bir uzlasmaya varilamadi.

En 6nemli anlagsmazlik noktasi, belki de, Kudiis’iin statistne iliskin oldu.
1948 Savasi’min ardindan Kudus fiilen bolinmusti. Bati kesimi Israil’in ve
dogu kesimi de Urdin’in denetiminde kalmist. 1967°de Israil’in Dogu
Kudis’t isgal etmesiyle her iki taraf icin de kutsal sayilan sehir Gzerindeki
anlasmazhik ve Israil’lin Dogu Kudiis’teki egemenliginden vazgegcmeyisi
tartijmalarin  odak noktasimi olusturdu. Barig sireci boyunca yapilan
gorismelerde Kudiis s6z konusu edilmedi. Aslinda Kudiis ne zaman giindeme
gelse konunun anlasmazlik doguracag: ortadaydi. Filistinliler icin Dogu Kudds,

13 Aktaran: (Said, 2002b: 47). Ayrica bkz: (Hammami/Tamari, 2001: 8).
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kurulacak Filistin devletinin baskenti olmas: gereken kutsal bir sehirdi.
Taraflarin taleplerini yumusatmada en ¢ok zorluk cekecekleri bu konuda bir
uzlagsmaya varilamadi. Camp David’de Barak Dogu Kudis’in bir bolimina
Filistinlilere birakmay: onerdi; fakat Harem Gl Serif’in kontrolui Israil’de
kalacakti. Arafat Dogu Kudus’iin tamaminin Filistin’de kalmasi gerektigini dile
getiriyordu. (Hammami/Tamari, 2001: 8-9).

Diger bir anlasmazlik noktas: ise Yahudi vyerlesimcilere dairdi.
Filistinliler Bati Seria ve Gazze’deki Yahudi yerlesim birimlerinin
bosaltilmasmi talep ederken israil buralardaki yerlesim faaliyetlerine son
vermemekte ve var olanlar: da bosaltmamakta israr ediyordu. Ayrica Israil isgal
altindaki topraklardaki yerlesimler arasinda ulagim koridorlart kurarak, Oslo
dizenlemeleri temelinde, bu bdlgeye miidahale hakkini elde etmisti. Bu yollar
sayesinde Filistin israil cevre yollariyla tamamen bolinmis oluyordu. Barak
isgal altindaki topraklardaki tek bir yerlesimin bile dagitilmasini kabul etmedi;
eger baz1 yerlesimlerin Filistin egemenligi altina girmesi gerekiyorsa, buralara
Israil acisindan kabul edilebilir guivenlik diizenlemeleri getirilecekti; bu
givenlik onlemlerinin basinda da yerlesimlere giren tim yollarin denetimi
gerekiyordu (Bishara, 2003: 106). Bu talepler israil’in baris siireci boyunca
guttligt politikanin devami niteligindeydi. Zaten Israil yedi yil boyunca
yerlesim kaldirilmasina ya da durdurulmasina dair hicbir yaptirimla
karsilagmamusti; buralardaki varhigiyla Filistin’i denetleyebilme imkanini elden
birakmyordu.

Nihai stati anlagsmasmin 13 Eylil 2000’de imzalanabilmesi igin
Ongorildugl tzere Camp David’de bir araya gelen taraflar, sire¢ boyunca goz
ardi edilen ve bu sekilde Oslo barigimin yasamasina olanak veren bu temel
anlagmazlik noktalarinda uzlagmaya varamadilar. Bu zirvenin ardindan taraflar
yeniden bir araya geldilerse de El Aksa intifadas: ve devamindaki gelismelerle
baris siirecinin ¢oklst kagmilmaz oldu.

B. ikinci intifada

28 Eylul 2000’de Israil muhalefet lideri ve bir muhafazakar olarak
taninan Ariel Saron Kudis’teki EI-Aksa Camii’ni ziyaret ederek provakasyon
yaratt. Filistinliler agisindan biyik 6nem tasiyan bu mekanda Israilli
liderlerden birinin gévde gosterisinde bulunmasi, barig siirecinin yara aldig: bir
donemde, Filistinlilerin isgale karsi1 ayaklanmalarmin kosullarini yaratti. Oysa
bu ziyaret ikinci Intifada’mn baslamasmin gérinirdeki nedenlerinden biriydi.
Ayaklanmay1 baglatan ise, yedi yilhk baris sireci boyunca Filistinlilerin
ekonomik ve toplumsal yasamlarinda herhangi bir iyilesmenin ortaya
citkmamasi, aksine daha da kotiilesmesiydi. Filistinliler icin Ikinci intifada
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Oslo’nun yapisal ve prosediirle ilgili basarisizliklarina karsi verilmis genel bir
cevap olmakla birlikte, israil’in Filistinlilerin daha fazla ve kabul edilemez
tavizlerde bulunmasim saglamak amaciyla gerceklestirdigi siddet eylemlerine
karst da verilmis bir tepkiydi (Rabbani, 2002: 135). ikinci Intifada’yla
Filistinliler uzun sureli taleplerini dile getirdiler ki bunlar da isgalin sona
erdirilmesi ve bagimsiz bir devlet kurulmasiydi. Filistinliler barig sireci
boyunca yaratilan duruma karsi ayaklandilar; cinki bekledikleri gibi bir
bagimsiz devletin s6z konusu olmadigi Camp David Zirvesi’nde de goralmusti.

1987°deki Intifada sirasinda Filistin yonetiminin varlhigindan kaynaklanan
sorunlar yoktu. Birinci Intifada’ya yon veren bilyiik élciide FKO olmustu. Ama
2000 Intifadasi’mn ilk yillarinda, Filistin polisi ile Israil ordusu arasindaki
catigmalar bir “guvenlik isbirligi” yaratma cabalarni sona erdirdi (Andoni,
2002: 350). Oslo siireci boyunca Israil Filistinliler tizerindeki kontroliinii FKO
araciigiyla saglamisti. Ancak intifada kosullarinda FKO bu gérevi yerine
getir(e)meyeceginden Israil cografi ayrilma kosullarini yaratmaya basladh.
Aslinda Filistin yonetimi ilk baslarda Intifada’y: yonetmemis; ama ses de
cikarmamusti. Bu tavir Israil’in yine de tepkisini cekti ve Arafat “terorist”leri
kontrol etmemek ve hatta tesvik etmekle suglandi (Cubukgu, 2002: 93). Arafat
ve FKO’ye kars1 Birinci Intifada sirasinda dogan HAMAS, 2000 yilindaki
ayaklanmay: yonledirir hale geldi. HAMAS’1in amaci Israil’in 1967 smirlarina
cekilmesini saglamak, Bati Seria ve Gazze’de bir Filistin devleti kurmak ve
miilteciler sorununa ¢6ziim bulmakti (Roy, 2003: 14). Baris sureci boyunca
istediklerini elde edemeyen Filistinliler bu basarisizligi FKO’ye atfettikleri icin
HAMAS’in yonlendirmesi temelinde ayaklandilar. FKO ise, HAMAS’1n
gittikce popiileritesinin arttig1 ortamda, kimi zaman Israil’le gériismelere devam
ederek kimi zaman da intifada’ya destek vererek dengeli bir politika izlemeye
cahsti. Ancak FKO’niin israil’in givenligi saglama misyonunu yerine
getir(e)medigi ortaya cikinca israil siddeti arttirma yoluna gitti.

Diinya kamuoyu tarafindan ikinci intifada’min algilams: ilkinden farklh
oldu. Bat: diinyas: 1987 yilinda Intifada’nin ortaya ¢ikmasmin ardindan Filistin
sorununu bariger bir sekilde ¢oziilmesi gereken bir problem olarak algilarken,
2000°de Filistinliler barisa yuz ceviren bir halk olarak goriildi ya da medya
aracihigiyla tim diinyaya oyle gosterildi. Dinya kamuoyunda baris1 bozan ve
tekrar siddete bagvuran bir halk olarak algilanan Filistinliler aslinda tam da
barigin hichir zaman adil bir barisin hi¢ bir zaman yerlestirilememis
olmamasina kars: ayaklaniyorlardi.

Ikinci intifada’min patlak vermesinin ardindan Saron’un iktidara
gelmesiyle Orta Dogu baris sireci tamamen degisti. 2000 yilindan sonra
Filistin-israil sorunu uzlasidan, diisiik yogunluklu catismaya ardindan da
siddetin giderek arttig1 bir strece girdi.



Ozge Ozkog e Savas ve Baris: Doksanli Yillarda Filistin-israil Sorunu e 191

C. Oslo Sureci Sonrasi Filistin ve israil Ekonomilerinin
Durumu

El-Aksa Intifadas: baris goriismelerinin yolunda gittigi, iki tarafin
taleplerinin de g6z 6ninde bulunduruldugu bir durumda dogmadi. Aksine
surekli isgal ve bu isgalin Filistinliler Gzerindeki olumsuz ekonomik ve
toplumsal etkilerinden dolay: ortaya cikti. Nitekim, barig siirecinin etkileri en
iyi Filistin ekonomisinin zayiflamasinda ve bunun sonucu olarak Filistin
halkinin yoksullasmasinda gorilebilir (Roy, 2002a: 142). 1993’teki Oslo
Anlagsmalari’nin ardindan israil’in yeni go¢ eden yabanci iscileri tercih
etmesiyle, Filistinlilerin toplam geliri Ucte bir oraninda distl; Bati Seria ve
Gazze’deki u¢ milyonluk Filistinli nufusun yarist yoksulluk simirmin altinda
yasamaya bagladi (Civelek/Cevikarslan/Demirer, 2002: 45). Oslo sreci,
Filistin yonetiminin tam ya da kismi denetiminin bulundugu topraklarda iki yiz
yirmi yedi adacik (ya da anklav) yaratarak Filistin bolgesinde buttnlukli bir
ekonomik yapinin dogmasmin oniine gecti. israil bu adaciklar arasindaki giris
cikiglart denetleyerek Filistin bolgelerinin birbirleriyle ve bélge ulkeleriyle
ticaret yapmasina engel oldu. Oslo Anlasmalari’ndan bu yana Filistin is gucu
Israil emek piyasasindan gittikce disland:r ve baris slrecinin basindan beri
Israil’de cahsmak isteyen Filistinlilerin calisma izni almas: sarti kosuldu;
Israil’de calisan Filistinlilerin sayis1 1992°de y(iz on alt1 binken, 1996°da yirmi
sekiz bin bes yuze dusti (Bishara, 2003: 98). Eylil 2000°den beri seksen bin
civarindaki Filistinli Israil’de ve yerlesimlerdeki islerini kaybettiler (Hanieh,
2002). Bu da ikinci Intifada’yla beraber tecrit politikasmin daha da arttig
anlamina geliyordu. Israil’in Oslo stireci boyunca imzalanan bir dizi anlasmayla
ama en 6nemlisi de Paris Protokolil ile Filistin’in is¢i ve mal hareketliligini
kisitlama hakkin1 kazanmas: ve bu sure¢ boyunca tecrit politikas: uygulamasi
Filistin’in ekonomik yapisini sekillendiren unsurlardan biri oldu.

Diger yandan ikinci intifada ile birlikte israil’den Filistin yonetimine
aktarilan vergi gelirlerindeki dustis Filistin -~ yonetiminin - mali  krize
striklenmesine yol acti. 1995-2000 yillar1 arasinda, Filistin ydnetiminin
gelirinin % 60’1 israil tarafindan toplanan dogrudan vergilerden olusuyordu.
Paris Protokoli’ne gore bu para Israil tarafindan toplanir ve Filistin yonetimine
transfer edilirdi. Bu da eger israil hiukiumeti parayr 6demezse Filistin
yonetiminin mali krizle yiiz ylze gelecegi anlamina geliyordu ki ikinci
Intifada’dan sonra béyle oldu.

Oslo siireci Israil ekonomisi icin farkli dizlemde seyretti. Arap
ulkelerinin Israil’e uyguladigi ambargonun kaldirilmasi, Israil’e yabanci
yatirimlarin gelebilmesi ve Israil’in yabanc: tilkelerde yatirimda bulunabilmesi
icin gerekli gorllen baris suireci meyvelerini verdi. 1995’te Israil’in yabanci
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ulkelerdeki yatinmlarmin artis oram yiizde kirk altiydi (Bishara, 2003: 93).
1980’lerin ortalarinda uluslararasi —bitiin cevre Ulkelerde oldugu gibi-
kapitalizme eklemlenme cgabalarina hiz veren israil baris stirecine de gatismanin
yarattigi olumsuz kosullari ortadan kaldirmak icin baglamisti. 1948’den
1980’lerin ortalarina degin israil devletinin himayesi altindaki burjuvazi kar
maksimizasyonu saglayabilmek icin devlet Gzerindeki baskilarim arttirma
firsat1 buldugu bu dénemde ( 1990’larin bas: ) israil’deki yonetimleri etkileme
glcine kavustu. Samir iktidarinda bu tam anlamyla basarilamadiysa da Rabin
hiikiimeti Israil burjuva sinifimin taleplerine uyumlu bir sekilde baris siirecine
tam anlamiyla yon vermeye basladi. Burjuvazinin amaci dis piyasalara
acilmakti; barig surecinin baslamasiyla Arap dlkelerinin uyguladigi boykot
kalkinca Israil burjuvazisi bu durumdan ekonomik kazanglar sagladi. israil
devleti icinse baris stireci, kendini Filistin is gtictinden koparabilmesi agisindan
anlam tasiyordu.

Yedi yillik baris sireci boyunca israil ekonomik acgidan birgok avantaj
elde ederken, 1967 isgaliyle baslayan Filistin’in Israil’e ekonomik bagimlilig:
daha da artti. Oslo stireciyle Israil kendini Filistin is guicine olan
bagimhiligindan kurtarirken Filistin ekonomisinin Israil’e olan bagimlilig: daha
da artt. israil’in yerel is giiciine artik gereksinimi kalmad;, isgal topraklarinin
1993’ten sonra kapatilmas: ve disaridan Yahudi olmayan gdéc¢men iscilerin
getirilmesi bu gereksinimi ortadan kaldirmst1 (Algazy, 23-27). Filistinliler
1990 o6ncesindeki kosullardan daha kot durumda yasamaya baslachlar. Israil
uyguladig: tecrit politikasiyla Filistinlileri neredeyse “getto”lara hapsederek
herhangi bir ekonomik faaliyette bulunmalarini engelledi. En Onemlisi de
Filistinlilerin ticaret yapmalarina engeller koyarak zaten batinlikla bir
ekonomik altyapis1 olmayan bolgenin mal ihtiyacini kendine baglad.

SONUC

Baris streci diger bircok parametrenin yaninda Israil’deki sinifsal
donlsimin ve uluslararas: kapitalizme eklemlenme c¢abasiin bir Grinid olarak
cikti. Israil’de yasanan bu ekonomik degisim 1990’larin basinda uluslararas:
konjonkturin ve Filistin’deki i¢ dinamiklerin donlsimiyle birleserek yedi
yillik miizakere strecinin dogusunu hazirladi. Fakat taraflarin esit olmadig,
Israil taleplerinin Filistinlilere dayatildig1 ve her anlamda sémiiriiniin devam
ettigi bu yillar, aslinda sirecin ¢okistiniin tohumlarmi da iginde barindirtyordu.
Nitekim, 1900’larin basinda Filistin ile Israil arasindaki savas durumunu
sonlandiracag: ve Israil’in isgal altindaki topraklardan cekilerek bagimsiz bir
Filistin devleti kuracag: diistiniilen baris stireci 2000 yilindaki ikinci Intifada ile
sona erdi. Barig sireci boyunca imzalanan anlagmalarin igeriginden de
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anlasilabilecegi gibi, bu donem Filistinlilere bagimsizlik kapilarini aralamaktan
ziyade Israil’in Bat1 Seria ve Gazze’deki varligmi pekistirmeye hizmet etti.
Israil isgal altindaki bolgelerin bir kismindan cekilmesine ragmen, Filistinlilerin
yasadigi bolgelere iligkin “kantonlara ayirma politikasi”n 1990’lar boyunca
devam ettirdi. Israil Bati Seria ve Gazze’de Filistinlilerin kontrol ettigi
sehirlerin etrafindaki Yahudi yerlesimlerinin insasim surddrerek Filistin
Yonetimi’nin igsgal altindaki topraklarda tam anlamiyla bir egemenlik
kurmasinin yolunu tikad:.

Barig sureci yedi yil boyunca bagimsiz bir Filistin devleti kurma
yolundaki kosullar1 yaratma iddiasimi tagisa da bu kosullari olusturmaktan
ziyade Filistinlileri Israil’e daha da bagiml kilacak ekonomik ve siyasal
altyapiy1 meydana getirdi. Bati Seria ve Gazze’de kurulmas: planlanan Filistin
devletinin topraklari, baris strecinin kesintiye ugradigi 2000 yilinda butinlukli
bir yap1 arz edemeyecek durumdaydi. Barig siirecinden surekli yara alan,
ekonomik acidan durumlari daha da kotilesen Filistinliler icin yeniden
ayaklanma yani El-Aksa intifadasi kagmilmaz oldu. Dolayisiyla El-Aksa
Intifadas’nin Filistinlilerin baris1 reddedisi degil, baris strecinin bir sonucu
oldugu ortadir. Son s6zi Filistinli sair Mahmud Dervis’e birakalim: “Intifada
0zlnde sivil bir halk hareketidir. Barig kavramindan bir kopus degildir; ama
Israil’in sémiirgeci projesinin, israilli liderlerin tim icerigini bosalttiklar1 baris
sireci kisvesi altinda, Bati1 Seria ve Gazze’de surdirilmesinin 6niine gecerek
bu kavrami wrk¢iligin yaralarindan kurtarip gercek ebeveynlerine, adalet ve
Ozgurluge teslim etmeyi hedeflemektedir” (Dervis, 2002: 392).
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