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OMBUDSPERSON INSTITUTION WITHIN THE CONTEXT OF THE UN
TERRORISM LISTS
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OZET

Uluslararast mahkemelerin 11 Eyliill 2001’e kadar yasamis olduklari altin dénemin sona ermesi
ile birlikte, uluslararasi hukuk normlarindan kaynaklanan sorunlarin ¢oziimii i¢in yargi kurumu
benzeri veya yargsal nitelikte olmayan merciler 6n plana ¢ikmaya baglamisur. S6ze konu mercilerin
en tartigmalilarindan biri de DAES ve Al-Kaide Yaptirim Komitesi'nin listeleme kararlarina karst
yapilan bagvurulari incelemekle gorevli Ombudsperson kurumudur. Bu makalede Ombudsperson
kurumunun olusumuna onciilitk eden siire¢ ve mezkur kurumun yapisal cercevesi incelenmekeedir.
[lk olarak, Irtibat Noktast uygulamasindan Ombudsperson kurumuna gecisin listelenen gercek ve
tiizel kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmast noktasinda biiyiik bir ilerleme teskil ettigi
argimani ilgili kurumun tarihsel gelisim siireci ve bahse konu siiregte Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
rolii de gozetilerek ortaya konmugtur. Akabinde, Ombudsperson kurumunun adil yargilama hakk:
kapsamindaki yerini tespit amaciyla bu kurumun bagimsizlig1 ve etkinligi incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Teror listeleri, 1267 sayili Karar, Giivenlik Konseyi, Ombudsperson, Kad:

ABSTRACT

With the end of the golden era experienced by international courts until September 11, 2001, quasi-
or non-judicial review mechanisms have begun to take a central place in addressing issues arising
from international legal norms. One of the most controversial of these entities is the Ombudsperson
institution tasked with examining appeals against the listing decisions of the Da'esh and Al-Qaeda
Sanctions Committee. This article explores the process that led to the establishment of the
Ombudsperson institution and the structural framework of the said institution. Firstly, the argument
is presented that the transition from the Focal Point mechanism to the Ombudsperson institution
represents significant progress in safeguarding the fundamental rights and freedoms of listed
individuals and entities, taking into account the historical development of the relevant institution
and the role of the European Court of Justice in this process. Subsequently, the independence and
effectiveness of the Ombudsperson institution are examined to determine its place within the scope
of the right to a fair trial.

Keywords: Terrorism Lists, Resolution 1267, Security Council, Ombudsperson, Kad:.

EXTENDED SUMMARY

The period between the end of the Cold War and September 11, 2001, was characterized by the
prominence of international law and international courts. With the end of the golden era experienced
by international courts, there has been a trend towards the emergence of quasi- or non-judicial
review mechanisms to address issues arising from international legal norms. Some of the leading
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non-judicial dispute resolution mechanisms may be listed as the World Bank Inspection Panel,
World Bank Compliance Advisor/Ombudsman, International Labour Organization’s Committee on
Freedom of Association, Aarhus Convention Compliance Committee, and mechanisms established
under United Nations (UN) agreements, one of which is the Ombudsperson investigating the listing
decisions of the Da’esh and Al-Qaeda Sanctions Committee. This mechanism, established in 2009,
was created somewhat reluctantly to respond to the Kad: jurisprudence of the European Union (EU)
Court, aiming to respond to the lack of adequate legal protection for individuals and entities listed in
international terror lists.

In response to the EU Courts decision that individuals and entities listed in international terror
lists lacked sufficient legal protection, the UN Security Council, through Resolution 1267 of
1999, delegated the authority to review the sanctions regime to an Ombudsperson. However, the
Ombudsperson institution is subject to criticism for its lack of independence and its inability to
make binding decisions. Supporters argue that, given the highly political nature of decisions made
by bodies like the UN Security Council, the current Ombudsperson model is the best solution for
providing legal protection. Whilst, some others defend that only a judicial body can adequately ensure
the desired legal protection. To evaluate these opinions that touch upon almost all disputes in the
structure of international law and institutions, it is necessary to examine the decision-making process
and current practices of the Ombudsperson institution.

The UN Security Council’s decisions intervene in fundamental rights in two ways: targeted sanctions
and security detentions in operations authorized by the UN. Targeted sanctions include freezing assets
and travel bans, affecting individuals or legal entities and potentially violating fundamental rights such
as the right to property, privacy, and freedom of movement. Despite being preventive and temporary,
such measures face serious criticisms. Especially until the establishment of the Ombudsperson
mechanism, individuals and entities subject to these sanctions sought remedies in local and regional
courts, especially European courts, due to the lack of recognition of their rights at the UN. Indeed,
when the sanctions regime was first implemented, it did not provide any legal protection for those
targeted by the sanctions. Listed individuals were not informed in advance, and the reasons for listing
were not communicated. The Focal Point mechanism, which came into operation in March 2007,
facilitated communication between states reviewing the listing decision and the listed individual.
However, it only served as an intermediary and did not offer substantial legal protection.

Justified criticisms of this sanctions regime, the most significant being the lack of an independent
institution to effectively review decisions regarding the listening and listing of individuals, found
reflection in the UN Security Council. The need to address these shortcomings in terms of the
right to an effective legal remedy led to the initiation of discussions on the establishment of the
current Ombudsperson mechanism. After its own examination, the Ombudsperson recommends the
acceptance or rejection of the relevant petition to the 1267 Sanctions Committee.

This article first explains the process leading to the establishment of the Ombudsperson mechanism
and the structural framework of this institution. In this context, three main arguments are presented.
First, it will be shown that the transition from the Focal Point system to the Ombudsperson
mechanism leads to significant progress in safeguarding the fundamental rights and freedoms of
listed individuals, taking into account the historical development process of the relevant institution.
Second, it will be defended that there are deficiencies in measures regarding the independence of the
Ombudsperson institution. The examination of the independence of the Ombudsperson will focus
on the independence standards mentioned in comparative law for the ombudsman institution and
the specific conditions under which the Ombudsperson institution was established. Finally, it will
be emphasized that, while the decisions of the Ombudsperson are not binding, they can produce
effective results.
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1.GIRIS

Soguk Savas'in sona ermesi ve 11 Eylil 2001 arasindaki dénem uluslararast hukuk ve
uluslararasi mahkemelerin 6n planda oldugu, bu nevi kurumlarin “gecici bir altin dénem”
yasadigi bir donemdir. Bununla birlikte, 11 Eyliil sonrasi Diinyada bu nevi uluslararast
yargl kurumlarinin ihdas edilmesi mevcut jeopolitik gerilimler ve ¢ok kutuplu bir Diinya
diizeni yapist nedeniyle pek miimkiin gozitkkmemektedir." Bu da beraberinde, uluslararasi
hukuk normlarindan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimii ihtiyacinin karsilanmasi i¢in yargt
kurumu benzeri veya yargisal nitelikte olmayan mercilerin (quasi- or non-judicial review
mechanisms) 6n plana ¢ikmasi olgusunu getirmistir.> Gergekten, mahkemelerden farkli
olarak daha yumusak uyusmazlik ¢6ziimii bigimlerine istinat eden bu tiir mekanizmalar,
gliniimiiz uluslararasi sisteminin siyasi yapisina daha uygun diismektedir.> Mahkeme nite-
liginde olmayan uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin baginda Diinya Bankast Inceleme
Paneli (World Bank Inspection Panel), Diinya Bankasi Compliance Danigmani/Ombuds-
mani (CAQO), Uluslararast Calisma Orgﬁtﬁ’nﬁn Orgﬁtlenme Hiirriyeti Komitesi (CFA),
Aarhus Sozlesmesi Compliance Komitesi ve Birlesmis Milletler (BM) Anlagmalari uyarinca
kurulmus mekanizmalar gelmektedir.

Calismamizin konusunu teskil eden DAES ve Al-Kaide Yaptirim Komitesi Ombudsper-
son mekanizmasi ise bu nevi bagvuru mercilerinin en miinakasali ve ayni zamanda 6nem-
lilerinden biridir. Bu bagvuru mekanizmasi 2009 yilinda, esasen Avrupa Birligi (AB) Mah-
kemesi’nin Kadi i¢tihadina bir cevap veya kargilik vermek gayesiyle biraz da pek de arzu
edilmeden ihdas edilmis bir mekanizma niteligindedir.* Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin
uluslararasi teror listelerinde yer alan kisi ve kuruluslarin yeterince hukuki korumadan
yararlanamadigi yolundaki karari kargisinda, BM Giivenlik Konseyi’nin 1999 tarih ve 1267
sayili Karariyla ihdas edilen yaptirim rejiminin kurtarilmasi amaciyla, belki de Diinyanin en
gliglii uluslararast kurumu mahiyetindeki Giivenlik Konseyi kararlarini denetleme yetkisi,
Ombudsperson olarak atanan bir kisiye verilmis bulunmaktadir. Bununla birlikte, Ombu-
dsperson kurumu bagimsizligi noktasinda elestirilebilir bir noktada olup baglayict karar
verme yetkisini de haiz degildir.> Kurumun bu yapist ve niteligi nedeniyle mevcut modelin
yerinde oldugunu savunan goriisler oldugu gibi aleyhinde olanlar da bulunmaktadir. Kuru-
mun lehindeki goriise gore BM Giivenlik Konseyi gibi son derece siyasi bir karar alma mer-
ciinin aldig1 kararlara karsi mahkeme muadili (court-equivalent) hukuki koruma saglamasi
bakimindan en iyi ¢6ziim modeli mevcut Ombudsperson kurumudur.® Bu sayede, evrensel

Andrej Lang, ‘Alternatives to Adjudication in International Law: A Case Study of the Ombudsperson to the ISIL
and Al-Qaida Sanctions Regime of the UN Security Council’ The American Journal of International Law, 117: 1
(2023), 48-49.

2 ibid 49.

> ibid.

ibid 50; Ombudsperson gorevini iistlenen Bayan Kimberly Prost tarafindan Avrupa Konseyi Uluslararast Hukuk
Danigma Komitesi’nin 18 Mart 2011de Strasbourgda gerceklesen 41. toplanusinda sunulmus olan dékiiman
11-31063 (F), 2.

> Lang (n 1) 50.

Politik bir yapturimlar rejiminde yargisal kontroliiniin elestirisi noktasinda bkz. R. Wolfrum, ‘Judicial Control of
Security Council Decisions” Yearbook of Institute of International Law, Tallinn session, 12th Commission, 76, 482.
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bir ideal model olarak yalnizca mahkemelerle sinirli bir yap1 kurmak yerine, ihtiyaca gore
tasarlanmis Ombudsperson modelinin konsolide edilmesi ve gelistirilmesi yerinde olacaktir.
Buna kargilik, kurumun aleyhindeki goriis ise yalnizca yargisal bir organin (judicial body)
arzu edilen yeterli hukuki korumay1 temin edebilecegini ileri siirmektedir. Bu goriise gore
bahse konu Ombudsperson modeli yalnizca mevcut yaptirim rejiminin istikrar ve siirekli-
gine hizmet edecek, kiiresel giivenligi 6nceleyen bu yaptirim rejiminin hukukun tstinligii
ilkeleriyle kabili tevil olmadig1 gergegini ise degistirmeyecektir.” Uluslararasi hukukun ve
kurumlarin yapisina iligkin miinakasalarin neredeyse tamamina temas eden bu goriisler
hakkinda degerlendirme yapilabilmesi bakimindan 6ncelikle, Ombudsperson kurumunun
karar alma siireci ve mevcut uygulamalari degerlendirilmelidir.

Bu nedenle ¢alismamiz kapsaminda 6ncelikle, BM Giivenlik Konseyi’nin hedef odakl
yaptirim modeline dayanan teror listeleri ana hatlariyla izah edilecektir. BM Giivenlik
Konseyi kararlarinda, temel haklara iki sekilde miidahale edildigi goriilmektedir. Bunlar-
dan ilki, hedef odakli® (targeted sanctions) digeri ise BM tarafindan yetkilendirmenin s6z
konusu oldugu operasyonlarda gerceklesen giivenlik amagli alikoymalardir (security deten-
tions). Hedef odakli yaptirimlarin baginda malvarliginin dondurulmasi ve seyahat yasaklari
gelmektedir. Bu nevi yapurimlarin muhatabi gercek veya tiizel kisiler olabilmektedir. Bu
nedenle bu tiirden yaptirimlar miilkiyet ve 6zel hayatn dokunulmazligs hakki ile seyahat
hiirriyeti gibi temel hak ve hiirriyetlere miidahale anlamina gelebilmektedir.” Zikredilen
bu tedbirler, 6nleyici ve gegici mahiyette olsalar da belli bir siire sinirina tabi olmamalari
ve bu yaptirimlar marifetiyle kara listeye alinan kisilerin kendilerini adeta mali bir Guan-
tanamoda bulmalarina sebebiyet vermeleri sebebiyle ciddi elestirilerle karsilagmaktadir.™
Ozellikle Ombudsperson kurumu ihdas edilinceye degin, bu nevi yaptirimlara karst, yap-
turimin muhatabi olan kisi ve kuruluglarin BM nezdinde haklarindaki karara karst bagvuru
imkaninin yeterince taninmamis olmasi nedeniyle, basta Avrupa yargi mercileri olmak tizere
bu yapurimlara karsi yerel ve bolgesel mahkemelerde haklarini aradiklar goriilmektedir."!

Gergekten, kara listeye alinan kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine derin miidahaleler
ihtiva eden bu yaptrim rejimi, tatbik edilmeye baglandigi ilk yillarda, bu yapurimlarin
muhataplari i¢in herhangi bir hukuki koruma saglamiyordu.'? Listelenmis kisilere ne 6nce-

7 Lang (n 1) 51.

Akilli yaptirimlar, dogrudan gergek failler ve bunlarla iliski icinde olan gercek ve tiizel kisileri hedef alan yaptirim-

lardir. Tiirkge ve Ingilizce literatiirde akilli yaptirimlar (smart sanctions) isimlendirmesi yaygin olarak kullanilmakta

iken Fransizca literatiirde hedef odakli yaptirimlar (sanctions ciblées) ifadesi tercih edilmektedir. Yaptirimlar ve

diizenlemeler igin akilli ifadesi diger hukuk alanlarinda yaygin bir kullanima sahip degildir. Ilgili terimde akilli

ifadesi ile verilmek istenen mesaj bu yaptirimlarin hedefleri net ve dogru olarak belirlenmek suretiyle oranulilig

saglanan yapurimlar oldugudur. Bu sebeple, 6zel hedefli yaptumlar (targeted sanctions, sanctions ciblées) ifadesi

kurumun amaci ve yerine dair daha dogru bir ¢ergeve ¢izmektedir.

? Kushtrim Istrefi, European Judicial Responses to Security Council Resolutions: A Consequentialist Assessment (Brill
Nijhoff, Leiden 2018) 1.

10 jbid

T ibid 22.

Ceren Karagozoglu, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Bireye Yonelik Ekonomik Yaptirim Kararlari ve Insan

Haklar Iliskisi” Public and Private International Law Bulletin 39:1 (2019) 230.
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den bilgi veriliyor ne de listelemenin gerekgesi teblig ediliyordu. Bu kapsamdaki tek hukuki
koruma mekanizmasi Irtibat Noktast (Focal Point) olarak tabir edilen, listelenen kisiyle
listeleme kararini inceleyen devletler arasindaki iletisimi kolaylastiran bir mekanizmayd:.
Mart 2007 tarihinde faaliyete gegen Odak Noktast mekanizmasi, BM Genel Sekreterligi’nin
bir ciizii olup, giiniimiizde 1267 sayilit DAES ve El-Kaide yaptirim listesi disindaki yaptirim
listelerine karst listeden ¢ikarilma miiracaatlarin yapildigi bir kurum hiviyetindedir."

Bilhassa, 11 Eyliil sonrast donemde 1267 sayili yaptirim rejimi komitesi 6zellikle ABDden
gelen listeleri noter gibi onaylayan bir merci niteligindeydi. Aradan gegen zaman zarfinda,
Komite uygulamasinin gelistigi ve yanlis listelemelerin sayisinin tedricen azaldig; ifade edil-
mektedir.' Bununla birlikte, iiye devletlere listeleme konusunda getirilen usuli kurallara
ragmen 1267 sayili karar yapurim Komitesi’'nin daha ziyade diplomatlardan miitesekkil
bir yapt olmasi nedeniyle, bir hukuki koruma mekanizmasinin ihdasi zorunlulugu ortaya
ctkmistir.”

Mezkur yaptirim rejimine getirilen haklt elestiriler, Diinya'nin en giiglii devletlerinin
daimi tyesi oldugu Giivenlik Konseyi’'nde zamanla yansimasini bulmustur. 1267 sayili
karar yaptirim rejiminin en biiyiik eksikligi olan listelenmis kisilerin dinlenilme ve listeleme
kararlarinin bagimsiz bir kurum tarafindan etkin bir sekilde incelenmesi hakki bakimindan
soz konusu olan eksikliklerin giderilmesi yolunda ¢alismalar yapilmasi ihtiyaci, bugiinkii
Ombudsperson kurumunun olusturulmasina iliskin miizakerelerin baglamasinin temel
sebebidir.'® Gergekten, kara listeye alinmaya karst etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi
meselesine getirilen kurumsal ¢6ziim, Ombudsperson kurumunun ihdast olmustur. Bu ¢er-
cevede Ombudsperson, kendisine gelen bir listeden ¢ikarilma dilekgesini (delisting petition)
derecesi tiglincii alt baglikta incelenecek 6l¢iide degerlendirmekte, bagvuranin El-Kaide veya
DAES ile iltisakli olup olmadigi konusunda kendi incelemesini miiteakip, 1267 sayili karar

inceleme Komisyonu’na ilgili dilek¢enin kabulii veya reddi yolunda tavsiyede bulunmakta-
dir.”

Bu makalede Ombudsperson kurumunun olusumuna 6nciiliik eden siire¢ ve mezkur
kurumun yapisal gergevesi agiklanacak, bu baglamda ii¢ temel yargt ortaya konacaktr. lk
olarak, Irtibat Noktasi uygulamasindan Ombudsperson kurumuna gegisin listelenen gercek
ve tiizel kigilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmast noktasinda biiyiik bir ilerleme
teskil ettigi argimani ilgili kurumun tarihsel gelisim siireci de gozetilerek ortaya kona-
caktir. Ikinci olarak, Ombudsperson kurumunun bagimsizligina dair tedbirlerde mevcut
eksikliklere dikkat ¢ekilecektir. Ombudsperson kurumunun bagimsizligina dair incelemede
mukayeseli hukukta ombudsman kurumunun sahip olmasi gerektigi ifade edilen bagimsiz-
lik standardlarina ve Ombudsperson kurumunun hangi sartlar altunda kurulduguna hususi
vurgu yaptlacakur. Son olarak, Ombudsperson’'un kararlarinin baglayict olmasa dahi pra-

13 Istrefi (n 9) 1.
" Tang(n1) 54.
5 ibid 55-56.

16 ibid 56.

17" ibid.
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tikte etkin sonug tiretebildigi ortaya konacakur.

2.BM GUVENLIK KONSEYI TEROR LIiSTELERI

Ombudsperson kurumu, BM yaptirim rejiminin bir ciizii niteligindedir. BM Giivenlik
Konseyi’'nin yaptirim uygulama yetkisinin dayanagi, BM Anlasmast’nin yedinci bolimiiniin
39. ve 41. maddeleridir.’* BM Giivenlik Konseyi yedinci boliimdeki yetkileri gergevesinde
devlet ve kisilere kargi biitiin BM tiyelerini baglayan yapurimalar uygulayabilmektedir. BM
Giivenlik Konseyi yedinci bolimiindeki bu genis yetkileri ¢cercevesinde 1966 yilindan bu
tarafa otuz farkli yaptirim rejimi ihdas etmis olup, bunlarin on dérdi halen yiiriirliiktedir.”
Keza, bu yapurim rejimlerinin her biri miistakil bir BM yaptirim komitesi tarafindan yone-
tilmektedir.”® Kronolojik sirayla yiiriirlitkte olan bu yaptirim rejimleri sunlardir:

* BM Giivenlik Konseyi 751 (1992) sayili ve 1907 (2009) kararlari uyarinca Somali;

* BM Giivenlik Konseyi 1267 (1999) sayili ve 1989 (2011) sayili kararlari uyarinca
ISID (DAES) ve El-Kaide;

'8 26 Haziran 1945’ yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Antlagmasi ile kurulmus olan Birlesmis Milletler'in amagla-

rindan biri, Antlasma’'nin birinci maddesinde su sekilde ifade edilmistir:

“Uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve bu amagcla: barigin ugrayacag; tehditleri 6nlemek ve bunlari bosa
¢tkarmak, saldiri ya da barisin bagka yollarla bozulmast eylemlerini bastirmak iizere etkin ortak énlemler
almak ve barigin bozulmasina yol agabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin diizeltil-
mesini ya da ¢dziimlenmesini barisct yollarla, adalet ve uluslararast hukuk ilkelerine uygun olarak gercek-
legtirmek.”

Birlesmis Milletler'in uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda hizli ve etkili hareket etmesini saglamak icin,
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda baslica sorumluluk Birlesmis Milletlerin onbes iiyesinden miitesekkil
Giivenlik Konseyi'ne birakilmustir. Uye iilkeler, Giivenlik Konseyi'nin kararlarint kabul etme ve uygulama konu-
sunda goriis birligine varmiglardir. Giivenlik Konseyi, daimi iiye statiisiinii haiz bes tiye (Cin Cumhuriyeti, Fransa,
Rusya Federasyonu, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Kralligt ve Amerika Birlesik Devletleri) ile Genel Kurul'un
Birlesmis Milletler iiyelerinin uluslararast barig ve giivenligin korunmasina ve orgiitiin teki amaglarina katkilarini
ve hakea bir cografi dagilimi gozeterek iki yilligina sectigi on adet gecici iiyeden miitegekkildir.

Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin 39. maddesi geregi Giivenlik Konseyi, hem uluslararast barigin tehdit edildi-
gini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptama hem de uluslararas: baris ve giivenligin korunmasi
ya da yeniden kurulmast i¢in tavsiyelerde bulunma veya silahli kuvvet kullanimini icermeyen veya askeri nitelikte
onlemler alinmasini kararlagtirma yetkisini haizdir. Biitiin terér eylemlerini kinama y6niinde bir tutum sergileyen
Giivenlik Konseyi, uluslarasi nitelik tagtyan terdr eylemlerinin uluslararas: barisi tehdit ettigini kabul etmektedir.
Gergekten de Giivenlik Konseyi’nin 1377 (2001) sayili kararinda uluslararasi terrizmin uluslararasi barig ve given-
lige kargt 21. yiizyildaki en biiyiik tehditlerden birini tegkil ettigi tespiti yer almistir. BM Sézlesmesi’nin silahli
kuvvet kullanimini igermeyen 6nlemlere dair 41. maddesi su sekildedir:

“Giivenlik Konseyi, kararlarini yiirtitmek igin silahli kuvvet kullanimini icermeyen ne gibi 6nlemler alinmas:
gerektigini kararlagtirabilir ve Bilegmig Milletler iiyelerini bu énlemleri uygulamaya ¢agirabilir. Bu énlemler,
ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulagtirma araglarinin
tiimiiyle ya da bir béliimiiyle kesintiye ugraalmasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini icerebilir.”

Kollektif Tedbirler Komitesi, yukarida alintilanmig olan 41. madde kapsamindaki tedbirleri diplomatik yaptirimlar ve
ekonomik yapurimlar olarak ikiye ayirmakreadir.

" Daniel Kipfer Fasciati, ‘Due Process, Fairness, and Transparency — die Funktion der Ombudsperson fiir das Al-Qa-
ida-Sanktionsregime der UN’ recht (2021) 160.
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* BM Giivenlik Konseyi 1518 (2003) sayilt karartyla Irak;

* BM Giivenlik Konseyi 1533 (2004) sayili karariyla Demokratik Kongo Cumbhuriyeti;
* BM Giivenlik Konseyi 1591 (2005) sayili karartyla Sudan;

* BM Giivenlik Konseyi 1595 (2005) say1l: karariyla Liibnan;

* BM Giivenlik Konseyi 1718 (2003) sayili karariyla Kuzey Kore;

* BM Giivenlik Konseyi 1970 (2011) sayili karartyla Libya;

* BM Giivenlik Konseyi 1988 (2011) sayilt karartyla Afganistan;

* BM Givenlik Konseyi 2048 (2012) sayili karartyla Guinea-Bissau;

* BM Giivenlik Konseyi 2127 (2013) sayilt karartyla Merkezi Afrika Cumhuriyeti;
* BM Giivenlik Konseyi 2140 (2014) sayilt karartyla Yemen;

* BM Giivenlik Konseyi 2206 (2015) sayilt karartyla Giiney Sudan;

* BM Givenlik Konseyi 2374 (2017) sayili karartyla Mali.

Birlesmis Milletlerin devletlerin yani sira kisi ve kurumlara kargt yapturimlar uygulamasi
tamamiyla yeni bir olgu degildir. O zamanlar hala bir Ingiliz kolonisi oldugundan devlet
niteliginde olmayan Giiney Rodezya liderligine uygulanan yaptirim bu baglamda 6rnek ola-
rak verilebilir. Keza, 1990’l1 yillarin baginda devlet dist aktorlere uygulanabilmis yaptirimlar
mevcuttur. Ornegin bu kapsamda, Kambogyadaki Kizil Kmerler'e uygulanan yaptirimlar
ile uluslararasi baris ve giivenligi ihlal veya tehdit eden siyasi lider veya isyanci gruplar
(rebel groups) yer almaktadir.?! Bununla birlikte, 1267 sayili yapurim rejimi bu sahada
bir doniim noktast sayilabilir. Gergekten, yukarida sayilan yaptirim rejimleri arasinda en
detayli ve miinakasali olan hig siiphesiz 1267 sayilt karara dayanilarak ihdas edilen yaptirim
rejimidir. 1999 yilinda, bireyleri hedef alan bu yaptirim tiirii, goriildigii tizere halihazirda
11 Eylil 2001 saldirilarindan evvel benimsenmis bulunmaktaydi.* Baglangicta El-Kaide,
sonra DAES’e tesmil edilen bu rejim zaman, cografya, kapsam ve listelenebilecek kisilerin
sayist bakimindan neredeyse sinirsizdir.” Giintimiizde, bilhassa uluslararas: terorizm gibi
ulus devlet sinirlarini agan yaygin siddet eylemlerini ihtiva eden olgulara karsi, hedef odakli
yaptirimlar temel miicadele araglarindan biri haline gelmistir.>* Iste uluslararast yaptirimlar
bakimindan 1267 sayili yaptirim rejimi, devletlere yonelik kapsamli ticari yapurimlar yerine
dogrudan kisilere yaptirim uygulanmasi yolundaki déniisiimiin baglangi¢c noktast olmustur.
Bu yeni yaptirim tiiri bir devletin biitiin tebaasina dolayisiyla masum kisilere yaptirim
uygulanmay1p, yalnizca kara listeye alinmis kisilere yapurimlar éngormesi bakimindan
daha yumusak ve etkin bir yaptirim tiirii olarak degerlendirilmektedir.” Belirli ya da biitiin
mallarin ticaretinin yasaklanmasindan ilgili devletin yabanci bankalardaki hesaplarina el

21 Istrefi (n 9) 12.
22 Fasciati (n 19) 159.
# Lang (n 1) 53.
24 TIstrefi (n 9) 12.
» Lang (n 1) 53.
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konulmasina kadar genis bir yelpazede uygulama alani bulabilen ekonomik yaptirimlarin,
uygulandigi devlet ve o devletin halki tizerinde ¢ok yikici etkilerinin olabildigi Korfez Savas
sonrast Irak orneginde goriilmiistiir.® Korfez savagt siiresince ve sonrasinda uygulanan ve
orantisiz olmakla da elestirilen bu yapurimlar siireci akilli yaptirimlar kurumunun 6nemini
ortaya koymustur.

Buna mukabil, bu yeni rejimi marifetiyle BM Giivenlik Konseyi bir uluslararas: giivenlik
hukuku ihdas etmis, bu yeni rejim araciligiyla kisiler izerinde dogrudan ve etkin bir sekilde
uluslararast kamu erkini kullanmaya baglamistir. BM Giivenlik Konseyi, kisileri konsolide
liste olarak adlandirilan listeyle dogrudan hedef alarak yaptirima tabi tutmakreadir. Konsey,
bu yetkisini 1267 Komitesi olarak adlandirilan bir organ marifetiyle icra etmektedir. Bu
noktada dikkat ¢ceken husus, Konsey’in boylelikle devletlerin uluslararast hukuk ve vatandas-
lar1 arasindaki araci roliinii bertaraf etmek suretiyle, ulus devletin meclis ve yargt denetimine
tabi olmayan bir yapurim rejimini uyguluyor olmasidir. BM Giivenlik Konseyi, kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerine derin miidahaleler ihtiva eden bu yaptirim rejimini uluslararas
terorizm diismanina kargi bir 6nleyici mesru miidafaa hakkiyla temellendirmektedir.” Bu
noktada vurgulanmasi gereken husus, bu rejim kapsamindaki yaptirimlarin 6nleyici mahi-
yette olup, bir yargilama neticesine hitkmedilen bir mahkumiyet degil, listelenen kisiligin
tehlikeliligi esasina dayanmasidir.”® Bu rejim kapsaminda yaptirima tabi tutulan kisilerin
tiim malvarliklar1 dondurulmaktadir. Buna ilgili kisinin kirasini 6demek icin kullandig;
hesaplari ile maas hesaplar1 da dahildir. Keza, kisiler bu kapsamda seyahat yasagina tabi
tutulmakta ve ayni zamanda silah edinmeleri de yasaklanabilmektedir.?” Mali yaptrimlarin
bir ciizii olarak listelenmis kisi veya yapilarin malvarliklarinin dondurulmast suretiyle fon,
cek, banka hesaplari, hisse senetleri, gayr: menkul ve sair sermayelerine ulasim, havale, satma
veya kiralamalarinin 6niine yasaklar konmaktadir.®® Istisnai hallerde, kisilerin yalnizca temel
ihtiyaglarini karsilayacak kaynaklari yaptirim hitkimleri disinda tutulabilmektedir.?!

[gili yaptirim rejimi gesitli gelismeler gostermis, onde gelen degisikliklerden biri ise bir
kisi, grup, orgiit veya sirketin, BM konsolide listesine dahil edilmesi siirecinde, ilgili vakanin
detayli bir izahi eklenmesi gerekliligi olmustur. Bu talebe ilave olarak, ilgili kisi veya kuru-
lusun listeye eklenmesini talep eden devlet, listeye dahil etme talebinin gerekgesinin hangi
kisminin yayinlanabilecegini de bildirmektedir. Bunun tizerine Yaptrim Komitesi, 1989
(2011) sayili Karar'in m. 4 hitkmiine gore El-Kaide ile hakkinda listelenme talebi getirilen
kisi veya kurulusun iltisaklt olup olmadigini incelemektedir. Bu noktada hakkinda listeye
dahil edilme talebinde bulunulanin terérizmin finansmani, teror eylemlerinin planlanmast,
kolaylastirilmasi, hazirlanmasi veya icrasi noktasindaki faaliyetleri degerlendirilmektedir.

% Save The Children UK (2002), fraq Sanctions: Humanitarian Implications and Options for the Future, ch. 2; Ulkii
Halatgt Ulusoy, Zerdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Kapsaminda Birlesmis Milletler Akills Yaptirimlar: (Turhan,
Ankara 2014) 41-42.
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Buna ilave olarak, El-Kaide, alt orgiitlerine ve hiicrelerine askeri malzeme ve sair savunma
sanayii tirlinti satig, terdr orgiitiine eleman kazandirma ve benzeri destek fiilleri ve faaliyet-
leri de degerlendirme kapsamina girmektedir. Komite listeye dahil etme kararini aldiktan
sonra, hakkinda bu yonde karar verilen kisinin veya orgiitiin vatandast oldugu veya ikamet
ettigi devleti ti¢ ay igerisinde bilgilendirmektedir.”

3.TEROR LISTELERINE KARSI HUKUKI KORUMA
THTIYACI: AVRUPA BIRLiIGi MAHKEMESI’NIN KADI
ICTIHADI

3.1. KADII

Ombudsperson kurumunun ihdas edilmesinde en etkili hadiselerden biri, hig¢ stiphesiz
Avrupa Birligi Mahkemesi’'nin Yasin Abdullah Kadi hakkinda vermis oldugu karar olmus-
tur.”> Bagvuru déneminde, Yasin Abdullah Kadi Suudi Arabistan'da ikamet eden bir Isvec
vatandagidir.®* El-Kaide'ye finansal destek verdigi siiphesi nedeniyle, 11 Eyliil 2001 saldiri-
larindan sonra, evvela Amerika Birlesik Devletleri (ABD), akabinde de AB’deki malvarliklar1
dondurulmustur. Kads, 6ncelikle kendisini terdr listesine dahil eden BM Yapurim Komite-
si’ne miiracaat etmis, Komite ise bu bagvuruyu gercek kisilerin herhangi bir miiracaat hakki
s6z konusu olmadig: gerekgesiyle geri cevirmistir. Anilan donemde ne Irtibat Noktasi (Focal
Point) ne de Ombudsperson kurumu mevcut oldugundan, Kadr'nin BM nezdinde liste-
den ¢ikarilma talebinde bulunmasi miimkiin olmamustir.>> Bunun {izerine Kadi, kendisine
uygulanan bu yaptirimlara ve 11 Eylil saldirilarina istirak ettigi yolundaki iddialara karsi
yargl yoluna miiracaat etmistir.

Kadi hakkindaki siiphelerin dayanagini esas itibariyla, daha sonra El-Kaide’ye dahil olan
Muwafaq Vakfr'nin kurucu tiyelerinden olmasi ve béylece Usame bin Ladin ile birlikte ¢alis-
ugr iddialari tegkil etmigtir. Buna ilave olarak, Sarayevoda bir bankada hissesi olmast ve
bu bankada toplanan paralarin, Suudi Arabistan'da bulunan ABD’ye ait bir kuruma karsi
yapilacak saldirilarin hazirligy icin kullanilmis olmasi da Kadr'ya yonelik iddialar arasinda
yer almigtir. Keza, Kadr’'nin, Arnavutluk’ta bir kismi bin Ladin’i destekleyen agir1 goriislia
kisilerin sirket araglarini kontrol ettigi sirketlerin sahibi oldugu da ileri siiriilmistiir. Bu
gerekeelerle Kadr'nin ismi 17 Ekim 2001 tarihinde, Usame bin Ladin ile baglanul: bir kisi
olmak vasfiyla Yaptirim Komitesi’nin konsolide listesine dahil edilmistir.*®

Kadi, Avrupa Birligi'nde, 2062/2001 sayt ve 19.10.2001 tarihli Tizitk marifetiyle,
467/2001 sayili Tuziigiin Ek I kisminda yer alan listeye eklenmistir. Konuya iliskin miite-

32 Stephan Beukelmann, “Vermogenssanktionen auf Grund von ,,UN-Terrorlisten Neue Juristische Wochen Schrifi-

Spezial (2013) 504.

3 Laurence Boisson de Chazournes, ‘Des relations entre TONU et les organisations régionales & 'aune des tribulations

de l'affaire Kadi’ in: Ombres et lumiéres du droit international - Mélanges en 'honneur du Professeur Habib Slim.
(Pedone, Paris 2016) 83.

3 Martin Stricker, Zérrorlisten im Strafrecht (Jan Sramek Verlag, Wien 2016) 100.
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akip 881/2002 sayili Tiiziik EK I'de de Kadrnin ismi yer almaya devam etmistir. Kadi,
bu listeleme kararina karst 18.12.2001 tarihinde AB ilk Derece Mahkemesi (EU Court of
First Instance) nezdinde dava agarak, kendisinin teror listesine eklenmesine dayanak tegkil
eden AB 467/2001 ve miiteakip 881/2002 sayili Tiiziiklerinin iptalini talep etmistir.’” Kadi
iptal talebinde, bilhassa hukuki dinlenilme (fair hearing), miilkiyet hakk: ve etkin yargisal
denetim haklarinin ihlal edildigini 6ne stirmigtiir.’® Buna ilave olarak Kadi, Birlik hukuk
diizeninin Birlesmis Milletlerden bagimsiz oldugunu ve BM Giivenlik Konseyi kararlarinin
Birlik kurumlarina temel haklari ilga etme yetkisi vermedigini ileri stirmiistiir.*” 21.09.2005
tarihli kararinda, Mahkeme Kadr'nin séz konusu talebini reddetmistir. Kararin gerekge-
sinde, Kadr'nin listelenmesine dayanak teskil eden Birlik mevzuatinin BM Giivenlik Kon-
seyi kararinin uygulanmasi amacina hizmet ettigi, bu nedenle bu mevzuatun maddi bakim-
dan hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.
Boylece Mahkeme bu nevi mevzuatin, yargi denetimi digsinda oldugunu kabul etmistir.*
Buna mukabil Mahkeme, BM Giivenlik Konseyi kararlarinin yalnizca emredici kurallari
(jus cogens) ihlal etmeleri halinde denetlenebilecekleri yolunda bir istisna getirmistir. Netice
itibartyla Mahkeme, Kadr'nin bagvurusunda herhangi bir jus cogens norm ihlal edilmedi-
ginden bu nevi bir denetimin s6z konusu olamayacagina karar vermistir.*!

Kady, ilk derece mahkemesi kararina karst temyiz bagvurusunda bulunmus ve temyiz
incelemesi neticesinde ilk derece mahkemesinin ilgili karari bozulmustur.* Mahkeme,
3.09.2008 tarihinde verdigi kararinda, BM ve AB hukuku arasindaki iligki hususunda farkli
bir yaklagim benimsemis, 881/2002 sayili Tiiztigiin Kadr'ya uygulanan hiikiimlerini iptal
etmistir. Mahkeme, AB kurumlar tarafindan kabul edilen mevzuatun kaynagi ne olursa
olsun yargi denetimine tabi olduklarina hitkmetmistir. Ilgili Birlik mevzuatinin bir BM
Giivenlik Konseyi kararini uygulama amaciyla ¢ikarilmis olmasinin da bu hususta bir fark
yaratmayacagina karar vermistir.* Mahkeme bu nevi bir yargisal denetimin, AB’nin temel-
lerini teskil eden anayasal garantinin bir geregi oldugunu ifade etmistir. Buna mukabil Mah-
keme, burada denetime tabi olanin ilgili BM Giivenlik Konseyi karari degil, onu hayata
geciren Birlik mevzuati oldugunu vurgulamistir.** Mahkeme, kararinda ilgili BM Giivenlik
Konseyi kararlarinin hukukiligi konusunda bir degerlendirme yapmadigini ileri siirmiigse
de bu nevi bir karar kaginilmaz olarak Giivenlik Konseyi kararlarinin uygulanmast ile ilgili
sonuglart beraberinde getirmistir.*

Mahkeme’nin 2008 yilinda vermis oldugu Kadi I karari, 2009 yilinda Ombudsperson
kurumunun ihdas edilmesinde 6nemli rol oynamistir. BM Giivenlik Konseyi 1989 sayili
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karariyla, yaptirim rejiminin hayata gegirilmesindeki yerel ve bolgesel sorunlarin varligini
kabul etmistir. Konsey, bilhassa Kadi I kararindan sonra yaptirim sisteminin iyilestirilmesi
noktasinda adimlar atmak yoluna gitmistir. Bu baglamda Kad: I karar;, Ombudsperson
kurumunun ihdas edilmesinin baglica sebepleri arasinda yer almaktadir. Bizzat davact Kadi
tarafindan da ifade edildigi tizere, kendisi hakkinda AB Mahkemesi’'nin vermis oldugu karar
Ombudsperson kurumunun tesis edilmesi i¢in gerekli siyasi ve diplomatik baskinin olugma-
sint saglamigtir.* Keza ilk Ombudsperson Kimberly Prost da kurumun ihdasinda Avrupada
agtlan davalarin etkili oldugunu ifade etmistir.”

3.2. KADIII

Bir sonraki boliimde detayli olarak ifade edilecegi izere Ombudsperson bir yargt organt
niteliginde degildir. Bu sebeple, Ombudsperson mekanizmasinin tek bagina adil yargilanma
hakki baglaminda yeterli oldugunu ifade etmek miimkiin gériinmemektedir. Binaenaleyh,
AB Mahkemesi Kad: IT kararinda da Kadi I'deki i¢tihadindan vazge¢gmemistir.

AB Mahkemesi’nin Kad: hakkindaki ikinci karari, Ombudsperson kurumu ihdas edil-
dikten sonra verilen bir karar niteligindedir. Keza, karar verildiginde Kadi BM’nin teror
listesinden silinmisti.* Bununla birlikte AB Mahkemesi, Kadi I kararindaki yaklagimini
devam ettirmigtir. Mahkeme, ilk olarak Giivenlik Konseyi kararlarinin, AB’nin anayasal
garantilerinin birincil mevzuatina tabi oldugunu; ikinci olarak Giivenlik Konseyi teror lis-
telerine karsi tam manasiyla bir mahkeme niteliginde hukuki koruma temin edilmedigi
stirece, bu kararlarin tam yargisal denetime tabi oldugunu kabul etmistir.* Bir bagka deyisle
Mahkeme, Ombudsperson kurumunu yeterli bir hukuki mekanizma olarak degerlendirme-
mistir.

Ote yandan, ilgili mekanizmanin adil yargilanma hakki baglaminda 6nemli bir adim
teskil ettigi yadsinamaz bir gercektir. Bu hususun Kadi IT kararina yansidigini séylemek ise
miimkiin degildir. Prost, tam da bu sebeple Kad: I kararinda Ombudsperson mekanizmasina
hi¢ auf yapilmamasini elestirmektedir.”® Prost, Ombudsperson mekanizmasinin yargisal
nitelikte olmadig1 ve bagimsizligr baglaminda kurumsal sorunlarla kargi karstya oldugu ger-
cegini reddetmemekte,’" ancak adil yargilanma hakkina daha genis bir ¢ergeveden bakilmasi
gerektigini savunmaktadir. AB Adalet Divanr’'nin Kadi II kararinda adil yargilanma hakkini
tam bir yargt denetimi olarak anladigini, ABD Columbia Bélgesel Mahkemesi’nin ise yine
Kad: hakkinda verdigi kararinda Amerikan hukuku baglaminda adil yargilanma hakkini
keyfi, hercai, takdir yetkisinin kotiiye kullanimi tegkil eden veya agik¢a hukuka aykirt olan
bir karara tabi tutulmamis olmak olarak tanimladigini ifade eden Prost, Giivenlik Konse-
yi’nin Ombudsperson’'un kurulusunu saglayan karari baglaminda adil yargilanma hakkini

4 ibid 150.

47 ibid 150-151.
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BM Genel Sekreteri’nin agiklamalarini da gozeterek yeniden tanimlamaktadir.>* Bu bag-
lamda, adil yargilanma hakk: kapsaminda beg husustan bahsetmektedir. Bunlar, hakkinda
listeleme karari verilen kiginin kendisi hakkindaki karara dair miimkiin oldugunca bilgi
sahibi olma hakki, hakkinda listeleme karari verilen kisinin kendisi hakkindaki karar1 veren
yetkili otorite tarafindan dinlenilme ve kendisi hakkindaki iddialara bir cevap sunabilme
hakki, s6z konusu kisinin etkin ve bagimsiz bir incelemeye tabi tutulma hakki, gerekgeli
bir karar ile listeleme veya listelemeden ¢ikarmaya karar veriliyor olmasi gerekliligi ve genel
olarak kisilerin adil ve hizli bir prosediire tabi tutulma hakk: seklinde sayilmistir. Prost'un
saymis oldugu baglamda bu haklarin ne oranda Ombudsperson kurumunca saglandig: bir
sonraki boliimde daha detayli olarak incelenecektir. Belirtmek gerekir ki Prost'un yapmus
oldugu tanim Ombudsperson kurumunu ve bu kurumun kurulus agamasinda BM Genel
Sekreteri’nin yapmis oldugu agiklamalart merkezine alan bir adil yargilanma hakk: tanimi-
dir. Yani, hakk: saglamaya elverigliligi izerinden kurumun incelendigi bir tanim olmaktan
ziyade, kurum tizerinden hak tanimlanmaya ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu tani-
minin genis bir kabul gordiigiinti séylemek miimkiin degildir. Ancak, bir sonraki boliimde
ifade edecegimiz ¢ekincelerimiz sakli kalmak kaydiyla, bu sayilan bagliklarin Ombudsper-
son kurumunun adil yargilanma hakk: baglaminda meydana getirdigi ilerlemelerin genel
bir listesi olarak kabul edilebilecegini diisiinmekteyiz. Bu baglamda, Lord Hope'un HM
Treasury v. Mohammed Jahar Ahmed and othersda agikga ortaya koymus oldugu her ne kadar
Ombudsperson mekanizmasinin olusturdugu sistemi temel haklar perspektifinden olumlu
kargilamakta olsak da sadece bu mekanizmanin varligini adil yargilanma hakk: baglaminda
yeterli kabul edemeyiz yaklasimina katlmaktayiz.>

4. OMBUDSPERSON KURUMU

4.1. OMBUDSPERSON KURUMUNUN TEORIK VE PRATIK
NITELIGI

Bu boliimde, BM Giivenlik Konseyi tarafindan kurulmus olan Ombudsperson kurumu,
benzer bir amacla ancak farkli bir gercevede kurulmus olan Irtibat Nokrtasi (Focal Point)
ve mukayeseli hukukta viicut bulmus haliyle ombudsman kurumuyla olan benzerlik ve
farkliliklar: ile bahse konu Ombudsperson kurumunun pratik tezahiirii gozetilerek yapisal
bir ¢ergeveye oturtulacaktir. Bu baglamda, Ombudsperson kurumuna dair ti¢ temel husus
ortaya konacaktir. Bu baglamda ortaya konacak hususlarin ilki, Irtibat Noktast'nin eksik-
likleri ve Kadi I kararinin etkisiyle ihdas edilen Ombudsperson kurumunun, yargisal bir
organ olmayip yari idari yari yargisal olarak nitelendirilen ombudsman kurumunun bir
uygulamasi oldugudur. Tkincisi, mukayeseli hukukta ombudsman kurumunun sahip olmast
gerektigi savunulan bagimsizlik standardi agisindan degerlendirildiginde incelemeye konu
Ombudsperson kurumunun ciddi eksiklerinin mevcut oldugu gézlemi olacakur. Son ola-
rak, Ombudsperson’un kararlar1 baglayici nitelikte olmasa dahi ilgili kararlarin etkin sonug

52 Prost (n 50) 183. Benzer yonde bkz. Bardo Fassbender, ‘“Targeted Sanctions and Due Process’, Study commissioned
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3 HM Treasury v. Mohammed Jahar Abmed and others, (2010) UKSC2 & UKSC5; ILDC 1535 (UK 2010) 78.



(2023) 1(2) The Bogazigi Law Review 165

dogurabilmesi i¢in gerekli normatif altyap: ve pratik kararliligin mevcut oldugu tespitinde
bulunulacakuir.

Ombudsperson kurumu ihdas edilinceye degin, terdr listeleri konusundaki biitiin bas-
vurular BM Irtibat Noktas’'na (Focal Point) yapilmakta idi. Giiniimiizde ise Irtibat Nok-
tast kurumu, Ombudsperson kurumunun yetkisi disinda kalan listeden ¢itkarma taleplerini
degerlendirmektedir. Irtibat Noktast'na, listeden ¢ikarma talepli bagvuru bagvurucunun
kendisi veya mukim oldugu veya vatandast oldugu devlet araciligiyla yapilabilmektedir.
Bununla birlikte Irtibat Noktast kurumu, séze konu bagvurularla ilgili karart kendisi ver-
memekte, gelen bagvurulari listeleme bagvurusu yapmis olan devlet ve bagvuranin vatandasi
oldugu ve ikamet ettigi devlete iletmektedir. Bu hususta irtibat tesis edildikten sonra, ilgili
devlet listeden ¢ikarma teklifinde bulunabilmektedir. Sayet ilgili devlet, listeden ¢ikarma
tavsiyesinde bulunmama karari alirsa, bagvurana listeden ¢ikarilma talebinin reddi karart
[rtibat Noktasi tarafindan teblig edilmektedir. Buna karsilik, ilgili devlet bagvuranin lis-
teden ¢tkarilmasi tavsiyesinde bulunacak olursa bu nevi bir tavsiye karari, ilgili Yapurim
Komitesi'ne havale edilerek, Komite giindemine alinmaktadir. Bu hususta nihai karar verme
yetkisi, ilgili Yaptirim Komitesi uhdesinde kalmaktadir. Bir baska deyisle, ilgili kisiyi listeye
ekleme yetkisini haiz olan Komite, onun listeden ¢ikarilmasi yoniindeki karar bakimindan
da yetkili olmaya devam etmektedir.”* Ogretide, bu kurumun bagimsiz ve seffaf bir bagvuru
mekanizmasina iligkin kistaslart kargilamadigi hakli olarak ifade edilmektedir.”® Listeden
ctkarilma siireclerinin adil bir sekilde yiiriitiilmesinden ziyade, yine 6gretide ifade edildigi

iizere, Irtibat Noktast taraflar arasinda irtibat1 tesis eden bir posta kutusu islevi gormekte-
dir.>

[rtibat Noktasi’nin eksiklikleri ve Kadi I kararinin etkisiyle ihdas edilen Ombudsperson
kurumu, BM Giivenlik Konseyi’nin 1904 sayili karariyla 2009 yilinda kurulmus, faaliyet-
lerine 2010 yili ortast itibariyla baglamistir. Ombudsperson kurumunun yetkisi, yalnizca
DAES ve El-Kaide yaptirimlar listeleriyle mahduttur ve bu hususun 6gretide tenkide ugra-
dig1 goriilmekeedir.”” Bu sinirlandirmanin adi gegen orgiit tiyelikleriyle ilgili listeleme karar-
larinda hata olmasi ihtimalinin yiiksekligi ve bu 6rgiitlere tiyeligin biinyesinde barindirdig:
tehlikelilige miitenasip bir hukuki koruma saglanmasi ihtiyaciyla izah edilmekte oldugu
goriilmektedir. Zaten, aksi yonde bir kabul, mezkar 6rgiitlerle iltisaklr olanlara bir ayricalik
tanindi@1 seklinde hatali bir yaklagima sebebiyet verebilecektir.”® Hem Ombudsperson hem
bazi BM tiyesi devletler, miiteaddit defa kurumun yetkilerinin diger yaptirim rejimlerine tes-
mil edilmesini talep etmis olmalarina ragmen, Giivenlik Konseyi bugiine kadar bu yondeki
talepleri kabul etmemistir.” Prost, bu baglamda, Jim'ale dosyasini hususen vurgulamakta-

>4 Istrefi (n 9) 22.
5> Bkz. Jared Genser and Kate Barth, “When Due Process Concerns become Dangerous: The Security Council’s 1267
Regime and the Need for Reform’ 33:1 (2010) Boston College International and Comparative Law Review 5.

56 TIstrefi (n 9) 22.

57 ibid 24; Fasciati (n 19) 160; Prost (n 50) 190.
8 Istrefi (n 9) 25.

> ibid.
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dir.®? 2001°de Al-Qaida yaptirim listesine eklenen Jim'ale, Ombudsperson’un tavsiye karari
tizerine 17 Subat 2012'de ilgili listeden ¢ikarilmis, ancak tam da ayn: giin Ombudsper-
son'un inceleme yetkisini haiz olmadigi Somali-Eritre yaptirim rejimi listesine eklenmistir.
Ombudsperson’un yetki alaninin kabul edilmedigi yaptirim rejimleri adil yargilanma hakk:
baglaminda ve Ombudsperson kararlarinin etkinligi noktasinda genel bir endise konusu
teskil etmeye devam etmektedir.

Esas itibariyla Ombudsperson kurumu, idare hukuku menseli olan ve ilk uygulamalar
[sveg'te goriilen ombudsman kurumunun bir uygulamasidir.! 20. yiizyilin iigiincii geyre-
ginde ¢ok yaygin uygulamaya kavusmus olan ombudsman kurumunun mukayeseli hukukta
kabul gormiis haliyle bir yargi organi niteliginde olmadigint hususen belirtmek gerekir.®
Ombudsperson kurumu, BM Giivenlik Konseyi tarafindan tarafsiz ve bagimsiz bir kurum
olarak takdim edilmistir. Kurumun isleyis usuliinde Giivenlik Konseyi’nin 1989 say1 ve
17 Haziran 2011 tarihli karar ile 2083 say1 ve 17 Aralik 2012 tarihli kararla birlikte iyiles-
tirme ve gelistirmeler yapilmigtir. Bu noktada, listeden ¢ikarma usuliiniin daha adil ve seffaf
bir kurumsal zemine kavusturulmasi hedeflenmistir.®> Ombudsperson’un gorevini bagimsiz
ve tarafsiz bir sekilde yerine getirmesi, bilhassa hicbir hitkiimetten emir almadan hareket
etmesi gerekmekeedir.* Genel olarak Ombudsperson, ilgili kisinin listelenmesine iliskin
karari (ex tunc) tetkik etmemektedir. Bilakis bu usulde, ilgili kararin kaldirilmasina iligkin
talep (ex nunc) degerlendirilmektedir.

Basvurucular ile Komite arasinda bir posta kutusu islevi gormekte olan Irtibat Nok-
tas’'nin aksine, Ombudsperson’un kurumsal varligi Komite kararlarinin herhangi bir dis
denetime tabi tutulamayacagi gériisiinden diisiinsel bir ayrilmay temsil etmektedir. Ote
yandan her ne kadar Ombudsperson kurumu, BM Giivenlik Konseyi’nin akillt yaptirimlar
rejimi tizerine kisilerin bagta adil yargilanma hakk: olmak {izere temel haklar1 baglaminda
ortaya ¢ikan ve bir 6nceki boliimde safahati irdelenmis olan Mahkeme kararlarini taki-
ben kurulmus olsa da, bu kurum ilgili Komite kararlarinin yargisal kontrole tabi tutul-
masi gerektigi gibi bir yargiy: destekler nitelikte degildir. Dumoulin’in de ifade ettigi tizere,
Ombudsperson kurumu, Komite kararlarinin herhangi bir denetime tabi tutulamayacag;
goriisii ile Komite kararlari yargt denetimine agilmalidir yaklagimi arasinda bir uzlagma nok-
tast teskil etmektedir.®

Cesitli donem ve bolgelerde farkli tanimlarla kurulmus olsa dahi modern anlamda

% Prost (n 50) 190.
o1 Stricker (n 34) 24.

62 1800’lii yillarda Isveg hukukunda yer alan ve ilk ombudsman mekanizmast olarak kabul edilen justitieombudsman

yargisal nitelikte bir kurum idi. Ancak, Ikinci Diinya Savast sonrast dénemde Iskandinav iilkelerine, 20. Yiizy1-
lin Gigiincii ¢eyreginde de kiiresel 6lgekte yayilan ombudsman kurumu, bir yargi organi olarak kabul edilmemesi
yoniiyle, bahsedilen justiticombudsman kurumundan ayrilmaktadir. Daha detayl: bir analiz i¢in bkz. Jaume Sau-
ra-Estapd, “The UN Security Council Ombudsperson: An Original Institution Still Under Construction’ 54 (2017)
Revista Catalana de Drer Piblic 191.

0 Tstrefi (n 9) 23; Fasciati (n 19) 161 vd.

%4 Stricker (n 34) 25.

6 Lisa Dumoulin, ‘Black lists et gel des avoirs: Bilan et perspectives du Médiateur du Comité 1267 des Nations unies’
1 (2013) Revue de science criminelle et de droit pénal comparé 23.
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ombudsman iki temel hususiyeti haiz bir kurum olarak tanimlanabilir. Bu hususiyetlerin
ilki, ilgili kurumun yargsal bir organ olmasa dahi bagimsiz bir dis denetgi teskil etmesi
gerekliligi olarak ifade edilebilir. Ikincisi, ilgili kurumun baglayici olmasa dahi etkin
tavsiyelerde bulunabilme giictine sahip olmasi gerekliligidir. Bu iki 6zelligin kazanilmasinda,
ilgili kurumun hukuki temelini en iist yasal normdan almast hususi 6nem arz etmektedir.®

Mukayeseli hukukta kendine genis yer bulan ve idarenin denetimi ile gérevli olan ombu-
dsman yukarida arz edilmis oldugu iizere yargisal bir organ degildir. Ote yandan, kendisine
atfedilen bagimsizlik, bu kurumu idareden ayirmakta ve onu yargisal otoritelere yaklastur-
maktadir. Bu sebeple, ombudsman ulusal hukuk sistemlerinde yar1 idari yari yargisal bir
otorite olarak nitelendirilmektedir.®’

Ombudsmanin organik, prosediirel ve kurumsal bagimsizliga sahip olmasi bu kurumun
islerligi ve bagimsiz bir dis denetleme organi teskil etmesi agisindan hayati 6nemi haiz-
dir. Organik bagimsizlik, ombudsman olarak gorev ifa edecek kisinin atanma prosediirii,
gorevden alinmast veya gorev siiresi sonunda gorevine devam etmesi ve 6zlitk haklari bagla-
minda dis miidahalelerden korunmasini saglayacak bagimsizlik 6nlemlerini ifade etmekte-
dir. Prosediirel bagimsizlik, ombudsmanin eylem ve islemlerini baskaca bir otoritenin etkisi
altinda kalmasina imkan tanimayan bir prosediirle siibuta erdirebilmesini ifade etmektedir.
Kurumsal bagimsizlik ise ombudsmanin gorevini diger kurum ve kuruluglarin etkisi altinda
kalmaksizin yiiriitebilmesini saglayacak olan hukuki statii, mali gii¢ ve personel kapasite-
sini haiz olmasini gerektirmektedir. Organik, prosediirel ve kurumsal bagimsizlik ile etkin
karar verebilme giicii baglaminda kullanilan kriterleri mutlak manada birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Bu sebeple, bu boliimde Ombudsperson’a ait baz1 hususiyetler bu sayilan
kriterlerin her biri acisindan incelenecek, her kriter icin ayri bir béliim olusturma yoluna
gidilmeyecektir.

AB Adalet Divani, kamu kurumlart baglaminda bagimsizlig1, o organa verilen tam 6zgiir-
litkkle, her tiirlti dis baski ve emirden miinezzeh olarak karar alabilme yeti ve statiisii olarak
tanimlamaktadir.®® Bu tanimin literatiirde de genis destek buldugu goriilmektedir.”> Ote
yandan, kamusal gii¢ kullanan organlarin ilgili gii¢ i¢in gerekli politik mesruiyetlerinin kay-
nagini bagimli olduklart ve politik megruiyeti haiz baska bir organdan almalari veya s6z
konusu yetkinin kendilerine politik megruiyeti temsil eden normca verilmesi gerekmekte-
dir. Bu ¢ercevede, Marcou, bagimsiz veya bagimli nitelemelerinin nispi oldugunu, mutlak
manada bagimsizligin bir mesruiyet krizi dogurabilecegini ifade ettikten sonra, bagimlilik
ve bagimsizlik konseptlerinin kime karsi ve ne oranda sorulari sorulmadan tanimlanamaya-

6 Saura-Estapa (n 62) 191.
¢ Detayl1 bilgi icin bkz. International Ombudsman Institute <https://www.theioi.org/the-i-o-i> Erigim tarihi: 2 Ocak
2024.

¢ CJUE, 9 mars 2010, C-518/07, Commission c. RFA, 6.

® S. Braconnier, « La regulation des services publics » 1 (2001), RFDA, 49; G. Cornu, Vocabulaire juridique (PUF,

10¢ éd., Paris 2014) 442.
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cagini belirtmektedir.”® Bu sebeple, ilk olarak BM Giivenlik Konseyi tarafindan kurulmus
olan Ombudsperson’un kim veya kimlerden bagimsiz olmasi gerektiginin tespiti lazim gelir.
Bu tespit, basta Ombudsperson’un fonksiyonu olmak tizere gesitli hususlar gozetilmek sure-
tiyle yapilmalidir.

1267 rejimi baglaminda tesekkiil eden Ombudsperson, 1267 Komitesi tarafindan listeye
alinan gercek ve tiizel kisilerin listeden ¢ikarilma taleplerini incelemek ve ilgili Komite'ye s6z
konusu inceleme sonucunda goriis bildirmekle gorevlidir. Yani, Ombudsperson’un varlik
sebebi, BM’nin bir organi olan ve BM Giivenlik Konseyi tiyesi iilkelerin temsilcilerinden
miitesekkil 1267 Komitesi’nin biitiin tilkelerin bazi gergek veya tiizel kisiler tizerinde tedbir-
ler uygulamasini gerektiren kararlarinin dig kontroliinii saglamakur. Binaenaleyh, Ombu-
dsperson’un, 1267 Komitesi ve bu Komitenin gérev alani ile organik veya fonksiyonel agi-
dan dogrudan veya dolayli olarak ilgisi olan BM Kurumlar’ndan ve bu Komite’nin karar
alma prosediiriinde rol alan veya kararlarini uygulamakla yiikiimlii olan tilkelerden bagimsiz
olmasi lazim gelmektedir.

Ombudsperson kurumunun hukuki statiisiinti kuran Giivenlik Konseyi’nin 2009 tarihli
ve 1904 sayili Kararinda, Ombudsperson’un vazifesini bagimsiz ve tarafsiz sekilde hikii-
metlerden herhangi bir talimat almaksizin ifa etmekle gorevli oldugu ifade edilmistir. Bu
metinde talimat almama vurgusunun iilkeler tizerinde olmas: ve 1267 Komitesi’'nden ve bu
Komite’'nin gorev ve yetki alaninda rolii olan BM organlarindan talimat almama hususu-
nun altinin gizilmemis olmast iki yonden degerlendirilmelidir. Ilk olarak belirtmek gerekir
ki Ombudsperson’un hiikiimetlerden herhangi bir talimat almaksizin gorevini ifa etmesi
gerektigi yoniindeki vurgu Ombudsperson’un bagimsiz ve tarafsiz olmasindan ne murat
edildiginin kisitlayict bir tarifi degildir. Yani, Ombudsperson’un bagimsiz ve tarafsizlig;-
nin {ilkelerden emir almamaya indirgendigi séylenemez. Ote yandan, Ombudsperson’un
1267 Komitesi ve bu Komitenin gérev alani ile dogrudan veya dolayli olarak ilgisi olan
BM Kurumlarr’'ndan bagimsiz gorev ifa edebilmesi tilkelerden bagimsiz olarak gorev ifa
edebilmesi kadar gerekli oldugu i¢in sadece ikincisinden emir almama hususunun vurgulan-
mis olmast diizenlemenin yetersiz oldugu yorumlarina yol agmaya miisaittir. Bu baglamda,
neden bu denli ayrintli bir metinsel inceleme yapmakta oldugumuzu ifade etmemiz faydali
olacakur. Yargisal bir otorite tegkil etmeyen ancak bagimsiz olmasi arzu edilen, baglayici
karar verme giiciinii haiz olmayan ancak etkin sonuglar doguran kararlar verebilmesi istenen
bir otoritenin giicti, yiiksek bir prestije sahip olmasindan kaynaklanmak durumundadir.”
Bagimsizliginin detayli ve kuvvetli sekilde vurgulanmasi, bu kurumun prestijini etkileyecegi
icin, ilgili vurgunun metinsel niteligi biiytik 6nemi haizdir. AB hukukunda temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasinda rolii olan bazi bagimsiz idari otoriteler icin (eg. Kisisel verile-
rin korunmasi alaninda yetkili ulusal otoriteler) sadece bagimsiz nitelemesi ile yetinilmeyip
tam veya tamamiyla bagimsizlik ifadesinin kullanilmasi ve AB Adalet Divanr’'nin bu vur-

7% G. Marcou, « Les autorités administratives « dépendantes » et « indépendantes » dans le domaine de I'intervention
économique de la puissance publique. Une analyse sur des secteurs sélectionnés », in G. Marcou, J. Masing (dir.),
Le modéle des autorités de régulation indépendantes en France et en Allemagne (Société de législation comparée, Paris
2011) 66.

71 Saura-Estapa (n 62) 191.
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guya ozel bir anlam baglanmast gerektigi yoniindeki kararlar;, Mahkeme’nin bagimsizlik
statlistiniin tanindigi metindeki dile atfettigi 6nemi gostermesi agisindan metinsel incele-
meye atfettiimiz ehemmiyeti agiklar niteliktedir.”> Hiilasa, Ombudsperson’un, kararlarini
denetlemekle gorevlendirilmis oldugu Komiteye ve bu Komite ile organik veya fonksiyonel
agidan baglantl olan diger BM organlarina karsi bagimsizliginin daha kuvvetli bir sekilde
ifade edilmesinde fayda miilahaza edilmektedir.

Ombudsperson’un bagimsizlik statiisiiniin metinsel analizi baglaminda esas elestiri
bu bagimsizligin temelini teskil eden kararin BM sistemindeki normatif yeri {izerinedir.
Ombudsman kurumunun gorev ve yetkileri ile bagimsizlig1 bir¢ok sistemde o normatif sis-
temde yer alan en iist normda diizenlenmektedir. Ornegin, Tiirk hukuk sisteminde bagim-
siz idari otoritelerin genel manada anayasal bir temeli olmamasina ragmen ombudsman kar-
sthigt olan Kamu Denetgisi’nin bagimsizlig1 ve gorev alanina dair hususlar anayasal temele
sahiptir. Bu husus, kural koyucunun ombudsmana yar1 yargisal bir statii tanima niyetinin
bir yansimas: olarak da okunabilir. Estapa bu argiiman: daha ileri tasiyarak ombudsman
kurumunun normatif temelini ilgili sistemdeki en {ist normdan almasinin ombudsman
kurumunun karakteristik 6zelliklerinden biri oldugunu iddia etmektedir.”? Ote yandan,
1267 rejimi baglaminda gorev ifa eden Ombudsperson’un hukuki statiisiit Ombudsper-
son'un kendisinden bagimsiz olmasi gereken BM Giivenlik Konseyi’'nin bir karariyla belirli
bir siireye mahsus olarak olusturulmaktadir. Gergekten de Ombudsperson, Giivenlik Kon-
seyinin 2009 tarihli ve 1904 numarali Kararryla kurulmus, gérev siiresi 2011 tarihli ve 1989
sayili, 2012 tarihli ve 2083 sayili, 2014 tarihli ve 2161 sayili, 2015 tarihli ve 2253 sayils,
2017 tarihli ve 2368 sayili, 2021 tarihli 2610 sayili kararlariyla uzaclmigtir. Ombudsper-
son'un 2021 tarihli 2610 sayili karardan kaynakli gorevi ise 17 Haziran 2024’te dolmakta-
dir. BM Giivenlik Konseyi, Ombudsperson’un gérevi sona erdikten sonra o gérevi uzatmak
zorunda olmadi: gibi bu gorev siiresi bitmeden 6nce Ombudsperson kurumunun varligina
son verecek bir karar alma konusunda da 6zgiirdiir.”* Benzer sekilde, Giivenlik Konseyi’nin
mevcut Ombudsperson’un gorevine son verip yeni bir atama ile baska bir Ombudsperson
atamasinin oniinde de bir engel yoktur. Bu hususlar organik ve kurumsal anlamda bagim-
sizlik konsepti ile uyumlu degildir.

Kurumsal bagimsizlik agisindan bakildiginda, yukarida bahsedilmis olan husus Ombu-
dsperson’un kurumsal hukuki statiisii baglaminda bagimsizlig: icin gerekli garantileri haiz
olmadigini ve bagimsiz idari otoriteler literatiiriinde gokga atif yapilan “beklenen itaat” riski
ile kargt karstya oldugunu ortaya koymaktadir. Ulusal diizenlemelerde yasama organinin
anayasal statiisit olmayan bagimsiz idari otoriteler karsisindaki ilgili otoritenin statiisiinii
degistirmeyi ve ilgili statintin varligina son vermeyi de kapsayan giicii, literatiirde bir anda

her seyi yok edebilen bir niikleer silaha benzetilmektedir.” Bu baglamda, AB Adalet Diva-

72 CJUE, 9 mars 2010, C-518/07, Commission c. RFA 6.
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nr'nin 2014 tarihli kararindan da bahsetmek gerekir. Macaristan'da, kisisel verileri korumakla
yetkili olarak 2008'de alt yilligina secilen bagimsiz kisinin gorevine, heniiz gérev siiresi
bitmeden, kisisel verileri korumakla yetkili kisinin hukuki statiisiinii degistirmek suretiyle
son verilmis, yerine yeni diizenlemeye uygun olarak dokuz yil gérev yapmak {izere yeni bir
kisi secilmisti. AB Mahkemesi, bu yasal degisikligi o donem yiiriirlitkte olan ve tamamuiyla
bagimsiz bir kisisel verileri koruma otoritesi kurulmasini gerektiren Kisisel Verilerin Korun-
masina dair 95/46/CE Direktif’e, kurumun bagimsizliginin ihlal edilmesi sebebiyle, aykiri
bulmugtur.”® AB Adalet Divani Saveisi Wathelet, s6z konusu davada bagimsiz idari otorite-
lere kanunla 6ngoriilen ciddi ve objektif olarak denetlenebilir sebepler olmaksizin gorevden
alinamama garantisi taninmasinin bu kuruluglart beklenen itaat riskinden koruyacagini,
ve bagimsiz idari otoritelerin tiyelerinin, tizerlerinde “demoklesin kilic” gibi duran gérev-
den alinabilme riskinden kurtarilmasi anlamina gelecegini ifade etmistir.”” Dolayistyla, BM
Giivenlik Konseyi tiyesi tilkelerin temsilcilerinden miitesekkil 1267 Komitesi'nin kararla-
rint denetlemekle vazifeli Ombudsperson’un hukuki varligi ve devamliliginin BM Giivenlik
Konseyi'nin kararlarina dayanmasi, ilgili kurumun bir ombudsman kurumu uygulamasina
uygun nispette bagimsiz oldugunu ifade etmeyi zorlagtirmaktadir. Bu sebeple, literatiirde
Ombudsperson’un kendisine BM sozlesmesinde yer bulmasinin daha uygun olacag: savu-
nulmaktadir.”®

BM Giivenlik Konseyi tiyesi iilkelerin temsilcilerinden miitesekkil 1267 Komitesi’nin
kararlarini denetlemekle vazifeli Ombudsperson’un hukuki varligi ve devamliliginin BM
Giivenlik Konseyi’'nin kararlarina dayanmasi, Ombudsperson’un organik bagimsizlig
oniinde de ciddi bir engel teskil etmektedir. Bagimsiz bir otoritenin karar organini tegkil
eden kisi veya kisilerin atanmasi veya gorevden alinmasi noktasinda kendisinden bagimsiz
olmasi gereken kisi veya kurumlardan birine bagimli olmasi bahse konu otoritenin bagim-
sizlik niteligi ile uyusmamaktadir. Fransiz Danigtay1, 1989 tarihli bir kararinda bagimsiz
idari otoritelerin karar organlarinda yer alan kisilerin yargi karari olmaksizin gorevden ali-
namama garantisine sahip olmamalarinin ilgili otoritenin bagimsiz olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi noktasinda kritik 6nemi oldugunu ifade etmistir. (Conseil d’Etat,
Ordonneau, 1989). Tiirk literatiiriinde de Sermaye Piyasast Kurulw'nun 25.12.1999 degi-
sikliklerine kadar bagimsiz bir otorite olarak kabul edilmemesinin sebebi tiyelerinin gorev-
den alinamama imtiyazini haiz olmamasidir.”” Ombudsperson’un sézlesmesel, gecici ve BM
Giivenlik Konseyi’nin takdirine birakilmig statiisii karsisinda Ombudsperson’un organik
bagimsizli1 icin gerekli tedbirlerin alindigindan bahsetmek miimkiin degildir.** Prost da
Ombudsperson olarak gérev yaptigi donemde bagimsiz gérev yapmis olmasinin bagimsizlik
icin gerekli tedbirlerin alinmig olmasina degil kendi sahsi yaklagimina baglanmas: gerekti-

76 CJUE, 8 avril 2014, C-288/12, Commission c. Hongrie.

77 Conclusions de 'Avocat Général M. Melchior Wathelet, Commission européenne c. Hongrie, 10 décembre 2013,
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gini diisinmektedir.®’ Oysa bagimsizlik sadece gorevi ifa eden kisinin sahsi hususiyetlerine
bagli olmamalidir. Bu baglamda, s6z konusu Ombudsperson kurumunun AB Adalet Divani
ictihadina gére bagimsiz olarak nitelendirilebilmesi miimkiin gériinmemektedir.

BM Giivelik Konseyi karari ile kurulmus olan Ombudsperson’un, ilgili karar geregi BM
Genel Sekreteri tarafindan atanmasi gerekmektedir. Literatiirde Ombudsperson’un Genel
Kurul veya Insan Haklar1 Konseyi tarafindan atanmasinin bagimsiz, tarafsiz ve yetkin bir
atama icin daha uygun olacag: ifade edilmektedir.®* Boyle bir atama yonteminin daha isabetli
olacagini diiginmekle birlikte BM Giivenlik Konseyi ile dogrudan bir ast iist iligkisi icinde
olmayan Genel Sekreterlik makaminca yapilan atamanin bagimsizlik niteligi agisindan bir
sorun tegkil etmedigini diisinmekteyiz. Belirtmek gerekir ki ulusal sistemlerde mevcut bazi
bagimsiz idari otoritelerin karar organlarinda yer alacak kisiler o sistemde yiirtitme organi-
nin bagini temsil eden makam tarafindan atanabilmektedir.

Daha 6nce ifade edilmis oldugu tizere, bagimsiz olarak nitelendirilen ve tarafsiz ve bagim-
siz olarak gorevini ifa etme yiikiimlaliigii altinda olan bir kurumun pratikte bagimsiz olup
olmadig1 organik, prosediirel ve kurumsal bagimsizlig: ile alakali giivencelerin mevcudiye-
tine baglidir. Ombudsperson’un prosediirel bagimsizligini incelemek icin Ombudsperson’a
basvuru siirecinin ve Ombudsperson’un karar alma asamalarinin detayli olarak analiz edil-
mesi gerekmektedir.

Ombudsperson kurumunun igleyis usulii bagvuru ile bagvurunun neticelendirilmesi ara-
sinda bes sathadan olugsmaktadir. Ombudsperson bir bagvuruyu aldiktan sonra, bilgi topla-
mak i¢in dort aylik siireye sahiptir. Bu asamada Ombudsperson listeden ¢ikarilma talebini
Yaptirim Komitesi, Analitik Destek ve Yaptirim [zleme Ekibi, ilgili BM Organlari, bagvu-
rucunun listeye alinmasi talebini ileten devlet ve bagvuranin vatandast oldugu ve ikamet
ettigi devlete bildirir. Bu bildirimde, adi gegen paydaslardan bagvuranin vakasi hakkinda
bilgi talep eder. BM Giivelik Konseyinin 30 Ocak 2004 tarih 1526 sayili karariyla kurulmus
olan ve Yaptrim Komitesi'nin talimatlari altunda gorev icra eden Analitik Destek ve Yapu-
rim [zleme Ekibi'nin Ombudsperson’un bilgi toplama siireci pratiginde ciddi rolii oldugu
goriilmektedir. Ancak, belirtmek gerekir ki bilgi toplama siireci, diger organlardan destek
alinsa dahi, Ombudsperson’un gérev ve sorumlulugundadir. Dolayisiyla, bilgi toplama siire-
cinde 6nemli rolii olan Analitik Destek ve Yaptirim Izleme Ekibi’nin Komite'ye bagli olmast
Ombudsperson’un bagimsizliginin ihlali olarak goriilmemelidir.

Ombudsperson, bagvurucunun listeye alinmast talebini ileten devletten ve bagvuranin
vatandagt oldugu ve ikamet ettigi devlet veya devletlerden bilgi alabilmek icin etkin bir
pratik kurmustur. Bilgi talepleri, mektuplar, e-postalar, aramalar ve ziyaretler ile siki sekilde
takip edilmektedir.¥® Ancak, gizlilik derecesini haiz bilgilere erisim noktasinda sorunlar
mevcuttur.® Belirtmek gerekir ki Ombudsperson kararini elde etmis oldugu bilgiler tizerine
sekillendirmek zorundadir. Dolayisiyla, gizlilik derecesini haiz olup Ombudsperson tara-
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findan erisim saglanamayan bilgiler bagvurucu lehine veya aleyhine sonug dogurmayacak-
tr. Prost bu bilgilerin her daim bagvurucu aleyhine olacag: varsayimiyla gizlilik derecesini
haiz bilgilere erisilememesinin adil yargilanma agisindan bir sorun teskil etmeyecegini ifade
etmis olsa da, soze konu bilgilerin bagvurucu lehine olabilecegi ihtimali de g6z ard: edilme-
melidir.®

Yukarida bahsedilen bilgiler toplandiktan sonra, gizlilik sart1 olmadig takdirde bu bil-
giler bagvurucuya iletilmekte ve bu hususta bagvurucunun goriisii alinmakrtadir. Bu asama,
diyalog asamast olarak isimlendirilmektedir. Bu asama genellikle toplanular diizenlenmesi
suretiyle gerceklestirilmektedir.®® Gizlilik derecesini haiz bilgiler bagvurucu ile paylagilma-
makta oldugu icin bazi elestiriler mevcut olsa da incelenmis olan ilk iki asama, bagvuru-
cunun dosya hakkinda bilgi edinme ve cevap verme hakk: baglaminda biiyiik ilerleme kat
edildiginin gostergesidir.

Ombudsperson’un ¢aligma siirecindeki tigtincii satha kapsamli bir rapor tanzimini ihtiva
eder.¥” Bu sathada Ombudsperson, Yaptirim Komitesi’ne bagvuru hakkinda nasil karar ver-
mesi gerektigi tizerine tavsiyede bulunur. Nihayet d6rdiincii asamada, Yaptirim Komite-
si'nde bagvurucunun vakast degerlendirili. Ombudsperson bu asamada, Komite’nin ilave
sorulart varsa bunlari cevaplar. Yapturim Komitesi'nin karari, Ombudsperson tarafindan
basgvurucuya teblig edilir.®® Bahsedilen prosediirel siirecte genel itibariyle Ombudsperson’un
bagimsizligi ile alakali tedbirlerin alinmis oldugu gortilmekeedir.

Prosediirel bagimsizlik incelemesi baglaminda, Ombudsperson kararlarinin etki giictin-
den de bahsetmek gerekir. Ombudsperson, Komite yerine gegerek baglayict kararlar alma
yetkisini haiz degildir. Ancak, Ombudsperson’un kararlarinin etkinligi icin gerekli normatif
altyapi kurulmustur. Ombudsperson, bir bagvurucunun listeden ¢ikarilmasini tavsiye etti-
ginde Yaptirim Komitesi'nin bu talebi reddedebilmesi igin 60 giin i¢cinde oybirligi ile karar
almasi gerekmektedir. BM Giivenlik Konseyi’nin 1989 sayili karari ile getirilen bu tersine
mutabakat (reverse consensus) kurali, Komite’nin nihai karar mercii olma vasfin1 muhafaza
ediyor olmasina ragmen Ombudsperson usuliinii giiglendirmistir.*” Bu noktada vurgulan-
mast gereken 6nemli bir husus da Ombudsperson’un listeden ¢ikarma taleplerinin, bugiine
kadar hicbir sekilde tersine mutabakat usulii isletilmek suretiyle reddedilmemis olmasidir.”
Bu da Ombudsperson kararlarinin uygulanmasi icin pratik kararliligin da var oldugunu
gostermektedir. BM Giivenlik Konseyi’nin 2011 tarih ve 1989 numarali karari ile getirilen
tersine mutabakat kurali hem ilgili devletlere yoneltilen bilgi taleplerinin ciddiye alinmasini
saglamakta, hem de Ombudsperson’un prosediirel olarak etkin bir mekanizma haline gel-
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mesini saglamaktadir.”!

Ombudsperson kurumun isleyis usultintin getirdigi yenilik ve iyilestirilmelerin daha iyi
anlagilabilmesi bakimindan Irtibat Noktast usuliiyle kisaca karsilastirilmast yararli olacaktir.
Ombudsperson, Irtibat Noktasi’nin aksine, bagvuru siirecinin basindan sonuna biitiin usuli
asamalar1 yonetmektedir. Dahasi, Irtibat Noktast usuliinde basvurucu, listeden ¢ikarilma
konusundaki talebi bakimindan biitiin ispat kiilfetini tizerinde tasimakta iken, Ombudsper-
son usuliinde ispat kiilfeti, listeleme talebinde bulunmus olanlara terettiip etmektedir. Keza,
Ombudsperson bir kisinin listeden ¢ikarilmasini tavsiye ettiginde Yaptirim Komitesi’nin bu
talebi reddedebilmesi i¢in oybirligi ile karar almast gerekmektedir.

Ombudsperson’un kurumsal bagimsizligy, ilgili kurumun gerekli ve yeterli biitgesel kay-
naklara ve insan kaynagina da sahip olmasini gerektirmektedir. Hususen bilgi toplama ve
diyalog asamalarinda, seyahat ve ceviri islemleri biitgesel kaynak ve insan kaynag: ihtiyacini
ortaya ¢ikarmaktadir.”> Kurumun imkan ve kabiliyetleri bazi yazarlarca elestirilmekte olsa
da” Ombudsperson olarak atanan kisilerin 6zverili ¢alismalari ile kurumun ¢alisma prose-
diiriinde belirtilen siirelere uyulmakta oldugu gozlenmekeedir.

Bu ¢er¢evede, Ombudsperson kurumunun terdr listelerine kargi hukuki miiracaat ve adil
bir usuli giivence temin etme bakimindan eksiklikleri olsa da 6nemli bir adim oldugu deger-
lendirilmektedir.”* Kurum bagimsizligi bakimindan sorunlar olsa da uygulamada Ombuds-
person kurumunun, degerlendirdigi bir¢ok vakada ilgili kisinin listeden ¢ikarilmasini temin
etmesi de goz Oniine alinarak etkin koruma sagladig: ifade edilmektedir. Buna mukabil,
kurumun nevi sahsina miinhasir niteligi ayrica vurgulanmalidir. Ombudsperson ayni anda
miidafi, savct, hakim ve diplomat rollerinin hepsini birden biinyesinde toplamaktadir.”

Hiilasa, Ombudsperson’'un kurumsal ¢ergevesi cizilirken ti¢ hususun vurgulanmas: gere-
kir. Birincisi, Irtibat noktasinin eksiklikleri ve Kadi I kararinin etkisiyle ihdas edilen Ombu-
dsperson kurumu, yargisal bir organ olmayip yari idari yari yargisal olarak nitelendirilen
ombudsman kurumunun bir uygulamas: teskil etmektedir. Ikincisi, mukayeseli hukukta
ombudsman kurumunun sahip olmast gerektigi savunulan bagimsizlik acisindan deger-
lendirildiginde Ombudsperson kurumunun eksiklerinin mevcut oldugu gézlenmektedir.
Ugiinciisii, Ombudsperson’un kararlart baglayici nitelikte olmasa dahi ilgili kararlarin etkin
sonu¢ dogurabilmesi i¢in gerekli normatif ve pratik altyapr kurulmustur.

4.2. ADIL YARGILANMA HAKKI BAGLAMINDA OMBUDSPERSON
KURUMU

Ombudsperson kurumu, Kadi I kararinda yapilmis olan adil yargilanma hakk: bagla-
mindaki tespitlerin akabinde Irtibat noktasinin eksiklikleri de gozetilerek ihdas edilmis bir
kurumdur. Irtibat noktasi pratiginden Ombudsperson’a gegis adil yargilanma hakkinin

1 Prost (n 50) 184.

2 Saura-Estapa (n 62) 195; Prost (n 50) 189.
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saglanmasi noktasinda 6nemli ilerlemeler icermektedir. Prost, Ombudsperson kurumunun
adil yargilanma hakk: baglaminda meydana getirdigi ilerlemeyi bes baslik altinda incele-
mektedir. Bunlar, hakkinda listeleme karari verilen kiginin karar1 ve gerekgesini 6grenme
hakkinin kuvvetlendirilmesi, bahse konu kisinin bu karar ve gerek¢esine cevap verebilme
hakkina kavusmast, ilgili siirecin bagimsiz bir kontrole tabi tutulmasi imkaninin olusturul-
masi, makul zamanda i¢inde ve gerekgeli olarak karar veren bir mekanizmanin kurulmasi
ve genel manada etkili bir mekanizma ile adil yargilanma hakkinin saglanmasi i¢in gerekli
tiim vazgecilmez hususlart igeren bir mekanizmanin kurulmus olmasi seklinde ifade edil-
mistir. Ombudsperson kurumunun prosediirel bagimsizligi ve etkin karar verebilme kapa-
sitesi baglaminda yapmis oldugumuz incelemede Prost’un saydig: husulardan tgiine (ie.
hakkinda listeleme karari verilen kisinin karar1 ve gerekgesini 6grenme hakkinin kuvvetlen-
dirilmesi, bahse konu kisinin bu karar ve gerekeesine cevap verebilme hakkina kavusmast,
makul zamanda iginde ve gerekgeli olarak karar veren bir mekanizmanin kurulmasi) kaul-
digimiz1 ifade etmis olduk. Ancak, Ombudsperson'un kurumsal ve organik bagimsizlig
baglamindaki eksiklikler gozetildiginde, ilgili prosediir ile adil yargilama hakk: i¢in yeterli
bagimsiz bir dig denetim kuruldugu argiimanina kaulmamiz miimkiin degildir. Ayrica,
belirtmek gerekir ki, Ombudsman’in klasik kurumsal yapist distintildiigiinde, adil yargi-
lanma hakkina vurgu yapan Kadi kararlarinin etkisi alunda kurulmus olan kurumun AB
Adalet Divanr’nin tanimladigy sekliyle adil yargilanma hakki baglaminda bir yargi organ:
olmadigr muhakkaktir.”® Gergekten de Giivenlik Konseyi ombudspersonu ne organik ola-
rak yargi olarak nitelendirilmis ne de kararlarina dogrudan baglayict bir gii¢ verilmistir.
Ancak, bu hususlar Ombudsperson kurumunun adil yargilanma hakk: baglaminda pozitif
bir adim oldugu gergegini degistirmemektedir. Kadi II kararinda AB Adalet Divani’nin
Ombudsperson mekanizmasina karsi tavri Prost tarafindan talihsiz olarak nitelendirilmekte
ise de bir 6nceki boliimde yapilmis olan tespitler AB Mahkemesinin bu kararinda bir tutar-
sizlik olmadigini ortaya koymaktadir.”

5.SONUC VE DEGERLENDIiRME

Calismamizin girisinde, yargi kurumu benzeri uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin
uygulamada gittike 6nem kazanmaya basladigini ifade etmistik. Hi¢ siiphesiz,
Ombudsperson bu nevi kurumlarin baginda gelmektedir. Onceki Ombudspersonlardan
Fasciati’nin yerinde tespitine gore ideal bir kanun koyucu belki 2009 yilinda ihdas edilen bu
kurumdan ¢ok farkli yapida bir kurum insa edebilirdi. Buna mukabil Giivenlik Konseyi ve
donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan, ayni goriiste olan devletler grubunun ve AB ada-
let mekanizmalarinin baskilariyla giiniimiizdeki Ombudsperson kurumunu oldukea yara-
tict bir sekilde hayata gegirmistir. Kurum bir mahkeme niteliginde olmamakla ve yargisal
denetime iligkin biitiin kistaslar1 karsilagmasa da siyasi bakimdan miimkiin olanin sinirlar
dahilinde olmasi ve ayni zamanda fiiliyatta ¢ok etkin olmast bakimindan 6ne ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, klasik yargisal kurumlarin biitiin unsurlarini biinyesinde tasimiyor olmast, bu
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kurumu basli basina degersiz kilmamalidir.”® Bu ¢ergevede, bugiine kadar hicbir bir listeden
ctkarma teklifi BM Giivenlik Konseyi tarafindan geri ¢evrilmeyen Ombudsperson kuru-
munu bir basari hikayesi olarak degerlendiren goriis yabana atilmamalidir. Ote yandan,
AB Adalet Divanr’'nin Ombudsperson’u adil yargilama hakk: baglaminda tek bagina yeterli
gormedigi Kadi IT kararindaki yaklasiminin da Mahkeme’nin Kadi I igtihadi ve adil yargi-
lanma hakk: baglamindaki diger kararlari ile uyumlu oldugu gozetilmelidir.
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