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Lucius Ampelius’un Liber Memorialis Eseri ve Roma Egitim Sistemindeki Yeri

Liber Memorialis by Lucius Ampelius and Its Place in the Roman Education System

Tolga UZUN*

Oz: Hayati hakkinda herhangi bir veri bulunmayan ve MS HI/1V. yiizyil civarinda yasadig
diistiniilen Lucius Ampelius, Liber Memorialis eserinde 14-16 yaslarinda oldugu varsayilan
Romali bir 6grencinin aldig1 egitim hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Ampelius, “Romali bir
gencin bilmesi ve 6grenmesi gereken” kosmografi, mitoloji, fiziki cografya, diinyanin harikalari,
tanrilarin soy agaci, Dogu Akdeniz’in, Yunanistan’in ve Roma Devleti’nin kisa tarihi gibi oldukca
genis konular etrafinda sekillenen 50 paragraftan olusan bir kitap kaleme almistir. Bu kitap icerik
bakimindan giiniimiize kadar gelen diger antik eserlerle icerik bakimindan kiyaslandiginda 6n
plana ¢ikmaktadir, ¢linkii Roma egitim sistemi hakkinda ozellikle Quintilianus olmak {izere
bir¢ok yazar araciligiyla bilgi edinilse de Ampelius’un eseri, egitimin igerigi ve dgretilen bilgileri
konulara ayirarak aktardigi yonetimiyle Roma egitim sistemine 151k tutmaktadir. Ayrica Romali
bir gencin “bilmesi gereken” konular {izerine yogunlasilmast Romali bir gencin bilgisinin
siirlarinin ne oldugunu goéstermesi agisindan eseri degerli kilmaktadir. Bu g¢aligmada, Liber
Memorialis eseri tanitilarak eserin Roma egitim sistemindeki 6nemi tartigilmaktadir.

Anahtar sozciikler: Lucius Ampelius, Liber Memorialis, Roma Egitim Sistemi, Grammaticus

Abstract: Lucius Ampelius' Liber Memorialis gives important information about the education of
a supposedly 14-16 year old Roman student. He is thought to have lived around 111" or 4" cent.
A.D. Ampelius wrote a book that consisted of 50 caput formed around very broad topics such as
cosmography, mythology, physical geography, the wonders of the world, genealogy of the gods,
a brief history of the Eastern Mediterranean, Greece and the Roman State which “a Roman youth
should know and learn”. This book comes to the fore when compared with other ancient works
that have survived to the present day in terms of content. Although, we have a lot information
about the Roman education system, especially through many writers such as Quintilianus,
Ampelius' work is divided into topics and sheds light on the Roman education system in the
context of education and the information taught. When evaluated in this context, the "things to
know" of a Roman youth provide important information about the quality and functioning of the
education system, as well as reveal the limits of a Roman youth's knowledge. In this study, Liber
Memorialis will be introduced and discussed in the context of the Roman education system.
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Giris

Egitim (educatio) hem teorik hem de pratik baglamda tartigmalari her dénem giincel olan bir
alandir; ¢linkd egitim bir toplumun temelinin olusturulmasi, geleceginin belirlenmesi, gelismesi
ve ilerlemesi konusunda onemli bir etkiye sahiptir. Giiniimiiz modern toplumlarinda siyasi,
ekonomik, kiiltlirel ve ideolojik etkenler dogrultusunda egitim ve &gretim cergevesinde cesitli
planlamalar ve diizenlemeler yapilmaktadir. Bu planlama ve diizenlemeler ise egitimin stirekliligi
amaclanarak yapilandirildiktan sonra sekillenmekte ve dontismektedir. Egitimin tarihsel
boyutunun ortaya ¢ikarilmasi, kiiltiirel degisimler ve bu degisimlerin yasandigi cografyaya olan
etkisi, bu etkinin yayilma ve gelisim siireci yapilacak olan diizenlemeler ve planlamalar ile
dogrudan iliskilidir. Her toplumun egitim anlayisi, isleyisi ve gelisimi toplumdan topluma
farklilik gostermektedir. Toplumun bulundugu cografya ve ge¢irdigi tarihsel, siyasal, sosyal ve
ekonomik siirecler egitim sistemini sekillendiren ve yapilandiran 6nemli faktorlerdir. Gliniimiiz
egitim sistemleri gelisen teknoloji ve bilingle birlikte ¢agdaslasmaya ve farkli toplumlardan
etkilenerek gelismeye devam etmektedir. Antik Roma’da egitimin ve 6gretiminin tarihi incelen-
diginde giiniimiize kadar ulagsmis birincil kaynaklar vasitasiyla siire¢ tarihsel bir diizlem iginde
takip edilebilmekte ve siirecin asamalari ile nitelikleri ortaya ¢ikarilabilmektedir. Bu hususta
Lucius Ampelius’un Romali bir gencin bilmesi gereken konular1 didaktik ve basit bir dille
aktardigi Liber Memorialis eseri 6nemli veriler sunmaktadir. Bununla birlikte Quintilianus’un
Institutio Oratoria adli eseri Roma egitim sisteminin igerigi hakkinda temel bilgiler sunan 6nemli
bir ¢alismadir. Bu eserde Quintilianus, o6zetle iyi bir 6gretmenin ve iyi bir 6grencinin nasil
yetistirilmesi gerektigine, egitimde dikkat edilmesi gereken seylerin neler olduguna ve egitim
stirecinde hem pratik hem de teorik olarak 6nemli olan fakt6rlere deginmektedir. Ampelius ise
eserinde dogrudan egitimin igerigiyle ilgili bilgiler vererek 14-16 yaslarinda Romali bir gencin
bilgi dagarciginin kapasitesinin ve bu yastaki bir 6grencinin bilmesi gereken konularin ne
oldugunu aktarmaktadir. Eser bu ozelligiyle diger caligsmalar iginden 6n plana ¢ikmakta ve
giiniimiizde Roma egitim sisteminin igerigini anlama agisindan 6nemli bir kaynak olmaktadir.

Bu ¢aligmada, hayati hakkinda giinlimiize herhangi bir veri ulasmayan Lucius Ampelius’un
hangi tarihsel donemde yasadigi, Liber Memorialis eserinin Roma egitim sistemi igerisindeki
Onemi ve eserin igerigi tartisilmaktadir. Bu tartismanin temellendirilmesi ve Liber Memorialis
eserinin egitim sistemindeki yerinin daha iyi anlasilmas: adina oncelikle “Roma’da Egitimin
Tarihsel Arkaplani” baglig1 altinda Roma Devleti’nde egitimin tarihsel siiregte nasil gelistigine
kisaca yer verilmesi faydal olacaktir. Liber Memorialis eseri olasilikla bir grammaticus tara-
findan ele alinan ya da bir grammaticus tarafindan egitim géren bir 6grenci tarafindan kullanilmig
olmalidir. Bu bilgiden hareketle “Litterator ve Grammaticus’un Egitimdeki Yeri” baslig1 altinda
litterator ve grammaticus arasindaki farkliliklar tartigilmaktadir. Bu tartismanin ardindan “Lucius
Ampelius ve Liber Memorialis” bashigiyla yazarin yasamis olabilecegi muhtemel tarihsel zaman
araligia deginilmekte ve eserin tanittmi yapilmaktadir. Caligmanin son bashigi olan “Liber
Memorialis’in Egitim Sistemindeki Yeri”’nde ise eser pedagojik baglamda incelenmekle birlikte
eserin egitim sistemindeki yeri ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Caligma kapsaminda yiiriitiilen
tiim bu tartismalar dogrultusunda eserin igerdigi konular bakimindan retorik egitimine uygun
olmadig1; ancak retorik egitimine hazirlik niteligi tasidig1 goriilmektedir. Tarihsel olarak Roma
egitim sisteminin ve 6zellikle grammaticus tarafindan verilen egitimin Roma Devleti’nin var
oldugu siire¢ boyunca ¢ok ciddi degisikliklere ugramadigi diisiiniildiigiinde eserin igerik olarak
grammaticus tarafindan verilen egitim hakkinda genel bir tablo ¢izdigini soylemek miimkiindiir.
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Roma’da Egitimin Tarihsel Arkaplam

Roma egitim sisteminin modern toplumlarda oldugu gibi bulundugu cografyadan ve bu
cografyadaki hakim kiiltirden etkilenerek gelistigi diistiniilmektedir (Trever 1939, 23-24; Starr
1950, 14-16). Roma Devleti’nin idari, ekonomik ve siyasi alanlarda oldugu gibi egitim konusunda
da Sabinler ve Etriisklerden etkilendigi bilinmektedir. Ozellikle mimari, mithendislik, kanalizas-
yon sistemleri, metalin kullanimi, endiistri, ticaret ve tarim alaninda goriilen Etriisk etkisi egitim
alaninda da gozlemlenmektedir. Krallik Donemi’nde Etriisk kokenli krallar tarafindan yonetilen
Roma Devleti’nde Etriisklerin MO 700 yilindan dnce Yunan alfabesini gelistirerek Italia’da bir
alfabe olusturdugu bilinmekte ve bu alfabenin MO VII. yiizyil sonlar1 ile MO VI. yiizy1l baslart
civarinda Romalilarca kullanildig: diisiiniilmektedir (Turner 1941, 522; Starr 1950, 12). Birkag
yiizy1l igerisinde bu alfabeden hareketle Romalilar kendi dillerinin ihtiyaglarin1 géz Oniinde
bulundurarak Latin alfabesini olusturmuslardir. Alfabenin ilk halinin 21 harf, son halinin ise 23
harften olustugu bilinmektedir (Ullmann 1932, 32-40; Kroeber 1948, 520). Yazinin hayata
girmesiyle birlikte Roma kiiltiiriiniin sekillenme ve gelisme siireci baglamustir.

Roma Devleti’nin Tiber Nehri’nin giineyde aktig1 yerden yaklasik 25 km. igeride kuruldugu
bilinmektedir. Erken Villanovan Donemi’nde Latinler, Latium ovasinin asag1 Tiber’den Alban
tepelerine dogru olan bolgeyi ele gegirdiklerinde ilk yerlesimlerini bu tepelerden gevreye dogru
genigleyecek sekilde kurmuslardir. Bu yerlesim gruplart zaman zaman kent formunda
birlesmistir. Tiber Nehri’ne ¢ok yakin olan bu tepelerden Palatinus Tepesi’nde Roma Devleti
kurulmustur (Turner,1941, 99). Geleneksel olarak Roma Devleti’nin MO 753 yilinda kuruldugu
kabul edilmektedir; ancak, bu tarih kentin kurulmasiyla ilgili Romali anlatilar ve kabul edilen
erken Roma tarihi efsaneleri ve anlatilar1 etrafinda sekillenmektedir (Benedict 1934, 33).
Arkeolojik buluntular Latinler, Sabinler ve Etriisklere ait yaklasik olarak MO 1000 yilina
tarihlenen ¢ok sayida yerlesim oldugunu gostermekle birlikte Roma’nin kuruldugu kabul edilen
Palatinus Tepesi’nde daha dnceden de Latinlere ait bir yerlesimin oldugu ve bu yerlesimin MO
X. yiizyila kadar tarihlendigi bilinmektedir (Philip 1999: 106-107). Roma’da yer alan diger
tepelerin de yine MO 753 yilindan dnce yerlesime sahip oldugu kanitlanmistir (Philip 1999: 107).
Bahsedilen yedi tepenin septimontium olarak bilinen bir konfederasyon formunda oldugu ve
cevresinin duvarlarla 6riilii olarak kentin Roma adinda kurulmasinin (Roma Quadrata) MO VII.
ylizyilin sonlarina denk geldigi diistiniilmektedir (Tac. Ann. 12. 24; Boak 1929, 33-35; Trever
1939, 24-25).

Roma Devleti’'ndeki Etriisk etkisi yonetimde de goriilmektedir. Ilk olarak monarsi ile
yonetilen Roma Devleti’nin son krallarinin Etriisk kokenli oldugu bilinmektedir. Roma’nin
Krallik Donemi’nde, kayda deger bir ilerlemenin ve genislemenin oldugu, Dogu Akdeniz ile
etkilesimlerin bagladigi, sosyal olarak plebs ve patricius ayriminin yapildigi, politik olarak da
secilmis bir kral ile soylularin ve halk meclisinin olusturularak organize edildigi goriilmektedir.
Bu durumun agik¢a Yunan kent devleti modeli ile benzerdir (Turner 1941, 24-25). Erken
Cumhuriyet Donemi’nde MO 509 yilinda patricii, Tarquinleri Roma’dan kovduktan sonra
Cumbhuriyeti kurmustur. Bunun sonucunda da her y1l se¢ilen iki consul devleti yonetmistir. Sparta
krallarinda oldugu gibi her iki consul da (alti aydan fazla olmamak kaydiyla acil durumlarda
atanacak olan dictatorluk disinda) esit giice sahipti (Smith-Case 1948, 134-135).

Roma egitim sisteminin kdkeninde Roma Devleti’nin kurulusunu ve gelismesini etkileyen
faktorlerin ve kiiltlirlerin izleri goriilmektedir. Gilinlimiizde Roma egitim sistemi denildiginde
aslinda Romalilastirilmis bir sistemden bahsetmek miimkiindiir. Cilinkii Roma Devleti’nin kiiltlire
dogrudan kendisine ait, orijinal bir katkisinin olmadigini séylemek yanlig bir ifade olmayacaktir.
Roma Devleti, tipki kurulus hikdyesinde de oldugu gibi diger kiiltiirlerin basarilarini asimile
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etmis, sentezlemis, gelistirmis ya da yaymustir (Barnes 1935, 258). Bu a¢idan Roma egitiminden
kastedilen Romalilagtirilmig bir sistemdir. Roma Devleti’nin Krallilk Dénemi’nde ve Erken
Cumhuriyet Dénemi’ndeki felsefe, bilim ve sanat gibi konularda 6zellikle Yunan kiiltiirii ile
kiyaslandiginda eksikligi 6zellikle goze ¢arpmaktadir. Bu durumun agiklanmasinda konuya
biyolojik acidan irksal olarak yaklagsmak dogru bir yontem olmayacaktir. Roma Devleti’nin
kuruldugu dénem dikkate alindiginda ayn1 déonemde cografi olarak Yunan kiiltiiriiniin Dogu
Akdeniz’de oldugu gibi Bati Akdeniz’de de yaratici bir niteligi oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda devlet olarak yeni kurulmus bir halkin izleyecegi yolun ¢esitliligi ve sayisiz secenegi
disiiniildiigiinde dis etkenler yol gosterici olabilmektedir. Roma Devleti kuruldugunda ¢evresinde
hali hazirda yerlesmis olan bir kiiltiir ve bu kiiltiirii yasayan ¢esitli kabileler mevcuttu. Burada bos
bir araziye yerlesmis bir halk s6z konusu degildir. Bulunduklari cografyadaki diger halklar ve
kabileler ile birlikte disiintldigiinde ilk “Romalilarin” “giliglii” olmak zorunda olduklart
asikardir. Ilk Romalilarin devlet kurma adina bir se¢im yapmalar1 gerekiyordu; ancak bu durum
bilingli bir se¢im olarak goriilmemeli, aksine dogal bir durumun sonucunda ortaya ¢iktig1 kabul
edilmelidir. Burada bahsedilen “se¢im” olgusu kiiltiirel baglamda diger halklar ya da kabilelerle
olan etkilesim ve iliskilerin yonlendirici boyutudur. Savasmamak, geniglememek, yayilmamak ya
da sanata ve bilime olan bagliligi giiclendirmek potansiyel diger seceneklerdir. Bilindigi gibi
Roma Devleti kurulduktan sonra genislemeye ve yayilmaya baglamistir. Bu durumun bir savunma
mekanizmasi olarak gelismis olmas1 miimkiindiir. Eger devlet olarak Roma yayilmasaydi, yayilan
baska bir kabilenin ya da devletin bir parg¢asi olabilirdi. Dolayisiyla buradaki se¢imlerin bilingli
yapilan se¢imler olmadigindan bahsedilirken, burada bir zorunluluktan ya da dogal bir durumdan
bahsetmek miimkiindiir. Ozellikle Roma’nin pozisyonunda devlet kurmak kaginilmazdi; ¢iinkii
hem kiiltiirel olarak etki altinda hem de fethedilmek ya da asimile olmakla kars1 karsiya kalan
Roma Devleti dogal olarak bagimsiz bir devlet olma yolunda ilk adim1 atmistir. Bahsedilen bu
durum aslinda Roma Devleti’nin geleneklerine bu kadar bagli olmasini ve tam bir gelenek devleti
olmasmin nedenini agiklamaktadir. Kiiltiir yerlestikten ya da yerellestikten ve temellendikten
sonra degisen kosullara ragmen, dogas1 geregi biitiinliiglinii koruma ve devam ettirme egilimi
gostermektedir (Benedict 1935, 23-24, 26). Daha genis bir ¢cer¢ceveden bakildiginda ise var olan
verilere dayanarak Romalilarin hayata 6zellikle pratik baglamda gift¢i olarak basladiklar1 ve
felsefi olarak biiyiik diisiince sistemleri olusturmadiklari, bilimsel ya da sanatsal faaliyette
bulunmadiklar1 hatta ve hatta kayda deger bir mitoloji gelistirmek i¢in hayal giiclerinin olmadig1
sOylenebilmektedir (Turner 1941, 907; Durant 1944, 72). En temel anlamiyla Romalilar genel
niifus olarak tarih sahnesinde dogduklar1 andan son ana kadar kokenlerinde hep ¢ift¢i olarak
kalmiglardir (Turner 1941, 933-937). Ciftci olmalarin yani sira bulunduklar1 cografyanin
gerekliliklerinin de bir itici gli¢ oldugu diisiiniildiigiinde iyi birer asker olduklar goriilmektedir.
Kurulduklart andan itibaren her zaman diisman ile ¢evrili bulunduklar1 i¢in ya savagsmali ya da
yok olmaliydilar. Tipk1 MO 190 yilinda gerceklesen Magnesia Savasi’nda oldugu gibi bazen
kendi iradeleri disinda isgalci olmuslar ya da isgalci “goériinmiislerdir”. Endiistriyel ya da tiiccar
bir halk olmak yerine yoneten ve yagmalayan bir toplum olmuslardir. Romalilarin savasci ve
ciftci yonleri yonelimi sanatsal ve entelektiiel gelisime Onciiliikk etmemistir, aksine hayata karsi
ciddi, sert ve pratik bir tutum takinmalarina yol agmistir. Erken Donem’lerdeki aile yapilanmasi,
organizasyonu ve dini uygulamalar bu durumu kanitlar niteliktedir. Ayrica bu durum geleneksel
olarak betimlenen Romali karakteri i¢in de gegerlidir. Genis ataerkil aile, Erken Dénem’de
Roma’nin aile ve sosyal yapisinin en temel tagini olusturur. Bu genis ataerkil aileyi; babayzi,
anneyi, evleri, topraklari, miilkleri, ¢ocuklari, evlenen ogullar1 ve bu ogullarin torunlarini,
gelinlerini ve kolelerini kapsayan minyatiir bir toplum olarak diisinmek miimkiindiir. Bu
minyatiir toplumun kendi igerisindeki yapisinda okul, endiistri, din ve yonetim gibi kavramlarin
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ve olgularin organizasyonunda otoritenin pater familiasta oldugu bilinmektedir. Bu yap1 kendi
kendisini denetleyen sinirsiz ve gelenekgi bir yapidir. Diger bir deyisle babaya olan agir1 baglilik
ayni zamanda Roma’ya olan agir1 baglilik anlamina gelmektedir. Ataerkil toplumlarin higbirisi bu
konuda yani esin kocasina ya da ¢ocugun babasina olan bagliligi noktasinda Roma’ya yaklasa-
mamistir (Webster 1947, 264). Cumhuriyetin kurulup gelismesi ile birlikte de pater familiasa olan
bu baglilik durumu kademeli olarak devlet tarafindan ele gecirilmistir (Barnes 1935, 260). Egitim
konusunda ise pater familiasa olan bu bagllik yonlendirici bir etkiye sahiptir. Bu etkiyi Liber
Memorialis eserinde de gormek miimkiindiir. Eserde aktarilmak iizere secilen olaylarda ve
tarihsel karakterlerin anlatimlarinda geleneksel yap1 6n plana ¢ikmaktadir. Ampelius’un eserini
irdelemeye baslamadan Once eserin bir grammaticus tarafindan yazildigr ya da kullanildigi
varsayildigindan litterator ve grammaticus’un egitimdeki yerini degerlendirmek yerinde olacaktir.

Litterator ve Grammaticus’un Egitimdeki Yeri

Egitim sistemi incelendiginde plebslerin ¢ocuklarmi bir ludusa goderme amaglari, ¢ocugun
okuma-yazma, heceleme, sayma gibi temel egitimlere sahip olduktan sonra pragmatik bir sekilde
ailesine faydali olmasidir (Marrou 1956: 312-315). Sivil bir kariyer hedefleyen patricius
mensuplariin ¢ocuklari ilk egitimlerine okulda ya da evde bir litterator ya da bir grammaticus
gbzetiminde baglarlard1 (Bonner 1977, 14). Okula giden patriciuslara paedegoguslar eslik eder
ve bu paedegoguslar sabah safak vaktinde okula giderken ¢ocuklar igin fenerle yolu aydinlatirlar,
kar yagdiginda ya da yolda yiiriimeyi engelleyecek olumsuz herhangi bir kosul olustugunda
cocuklart sirtlarinda okula tasirlardi. Ayni zamanda c¢ocuklarin okulda aldiklar1 egitimi
pekistirmeleri igin gerekli egzersizlerin organizasyonu ve sorumlulugu da paedagoguslara aitti
(CGL 111, 380. 66ff).

Antik Roma egitim sisteminin incelendigi modern kaynaklar egitimin alti ya da yedi
yaslarinda bagladigin1 gostermektedir (Bonner 1977, 41-46; Cubberly 1920, 36-37; Gywnn 1926,
84; Marrou 1956, 267; Painter 1886, 68). Ludi magister ya da ypoupatiotig ile bir ludusta
baslayan bu egitimin dort ya da bes yil siirdiigii, ardindan bir grammaticus tarafindan yine
6grencinin giinlimiizdeki tanimiyla orta 6grenime denk gelen 6grenimini bir iist seviyeye tasidigi
ve son olarak bir rhetor tarafindan 6grenimin son raddesine ulastig1 kabul edilmektedir. Ancak
Booth farkli bir goris ileri siirerek 6grenimin ii¢ degil, iki evresi oldugunu belirtir ve egitimde
sinifsal bir ayrimdan s6z eder. Buna gore egitim, alt sinif olan plebsler ile Gist sinif olan patricius
arasinda farkli niteliklere sahiptir. Plebsler ¢ocuklarini bir okula gonderiklerinde ludi magister ya
da ludus litterarius tarafindan 6grenim gormelerini saglarken patricius mensuplari ise evde ya da
okulda ¢ocuklarmin bir grammaticus tarafindan 6grenim gérmelerini saglamaktaydi (Booth 1979,
1-14). Ayrica grammaticus tarafindan saglanan 6grenime katilan 6grencilerin yas gruplarinin 14-
15 yaslarinda degil, 9 ile 11 yas arasinda oldugu seklinde bir goriis mevcuttur. Bu goriise gore
aileler durumlarini, kaynaklarini ve farkli degiskenleri gozeterek ¢ocuklarini, daha erken yaslar-
daki cocuklara egitim veren grammaticuslarin oldugu okullara gondermis ya da 6zel olarak
cocuklaria bir grammaticustan egitim aldirmig olmalilardir (Orme 1971, 69).

Horatius, babasinin onu Flavius’un okuluna gondermek yerine senator ya da atli smifinin
niteliklerini 6grenmesi i¢in Roma’ya getirdiginden bahsetmektedir (Hor. Sat. 1. 6. 72-78). Flavius
olasilikla bir ludi magisterdi. Horatius’a gore ¢ok sert bir mizaca sahip olan kiiltiirsiiz birisiydi
(Hor. Sat. 1. 10. 74; Epis. 1. 20. 7). Horatius ilk 6gretmeni olan kisinin Orbilius oldugunu
sOylemektedir. Orbilius, ayn1 zamanda Suetonius tarafindan grammaticus olarak tanitilmaktadir
(Hor. Epis. 2. 2. 41; Suet. Gram. 9). Horatius ilk6greniminden ve aldig1 egitimden bahsetme-
mektedir; hatta ilk 6gretmeni olarak Orbilius’u yani bir grammaticusu gostermektedir. Horatius,
bir grammaticus olan Orbilius tarafindan kii¢iik yaslarda egitildigini belirtmektedir (Hor. Epis. 2.
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1. 70). Bununla birlikte okuma-yazma ve basit aritmetik bilgisinin dgretilmesi giiniimiizdeki
Ogretmen algisi ile uyusmamaktadir. Baska bir ifade ile gliniimiizdeki “kutsal” 6gretmen anlayisi
ile ludi magister ya da litterator ayn1 anlama sahip degildir. Litterator ya da ludi magister
toplumda ayricalikli bir yere sahip degildi. Ogretmen olarak gériilen kisiler grammaticuslarda.
Grammaticuslar vergiden muaf olmak gibi ¢esitli imtiyazlara sahiplerdi (McCrum ve Woodhead
1961: no. 458). Bu imtiyazlar litterator ya da ludi magister ile grammaticuslar arasindaki statii
farkina isaret etmektedir. Ayrica grammaticuslarin Imparatorluk Dénemi’nde devletten maas
aldiklar1 da bilinmektedir (Suet. Vesp. 18). Ancak litterator ya da ludi magisterlerin toplumda bir
statiilerinin olmamas1 temel egitimin 6nemsenmedigi anlamina gelmemektedir. Quintilianus
eserinin birinci boliimde yer alan bir¢ok boliimii ilkdgretime ayirmistir:

...sed nobis iam paulatim adcrescere puer et exire de gremio et discere serio incipiat...

“ancak artik oglumuz git gide biiyiimeye ve bakicisimin kucagindan ayrilmaya ve ciddi bir
sekilde ogrenmeye baslamali” (Quin. Inst. 1. 2. 1).

Burada Quintilianus tarafindan evde verilen egitimin gercek bir egitim olmadig1 6nemli olan
evrenin bu noktadan sonra gerceklesecegi vurgulanmaktadir. Daha ge¢ bir doneme bakildiginda
ise Imparator Gratianus’un tutoru Ausonius’un grammaticusu olan Macrinus i¢in sdyledigi su
sozler egitimin ilk asamasi hakkinda 6nemlidir:

...huic mea principio credita puerities...
“cocuklugumun ilk zamanlari ona emanet edilmisti” (Aus. Prof. 10. 12-13).

Macrinus’un bir grammaticus oldugu bilinmektedir. Burada ilkogretim evresinden
bahsedilmemekle birlikte Ausonius’un 6grenim siirecinde ilk olarak bir grammaticus ile karsilas-
181 ortaya ¢ikmaktadir®. Litterator ve ludi magister terimleri ile ilgili olarak Ge¢ Dénem eserleri
daha agiklayici bilgiler igermektedir. Her ne kadar modern arastirmacilar tarafindan igerdigi
bilgilerin dogrulugu sorgulanan bir eser olarak nitelense de Historiae Augustae, egitim baglamin-
da sosyal normlarla ilgili bir fikir vermektedir. Eserde Maximius Iunior’un 6grenimine ilk olarak
Yunanca ve Latince egitim gorerek bagladigi belirtilmektedir. Burada yine bir ludi magisterden
ya da bir ilkogretim siirecinden bahsedilmemektedir. Benzer sekilde imparator Verus ve
Commodus’un egitim siirecinde dogrudan grammaticus tarafindan 6grenim gordiikleri goriilmek-
tedir. Okuma-yazma, sayma, heceleme 6gretimine dair siire¢ler hakkinda bilgi verilmemektedir
(Hist. Aug. Vit. Max. 27. 2; Maurice 2013, 4; Booth 1979: 5). Bu 6rnekler egitimin ilk evresinde
dogrudan grammaticusun varhigina isaret etmektedir. Bu durumda litterator kelimesinin nerelerde
gectigine ve niteliklerine bakilmasi gerekmektedir. Grammaticus terimi ile kiyaslandiginda
litterator teriminin gliniimiize kadar ulasan birincil kaynaklarda daha az gectigine dair bir ¢alisma
mevcuttur (Booth 1981). Booth’un s6z konusu ¢alismasinda ayrintili bir sekilde litteratorlarin
ogrenciye yalnizca okuma-yazma, sayma ve heceleme gibi pratikleri 6grettigi goriilmektedir.
Dolayisiyla grammaticusun ayni zamanda bir litterator oldugunu ancak bir litteratorun bir
grammaticus olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Aulus Gellius eserinde Vergilius’tan yaptigi bir alintida litteratordan bahsetmektedir:
...inguae Latinae litterator, Roma a Brundisinis accersitus...

“Latin dili litteratoru Roma’ya Brundisium 'dan ¢agrildi...” (Aul. Gel. Noc. Att. 16. 9).
Burada bahsedilen litterator aslinda litterator vasfina sahip bir grammaticustur (Aul. Gel.

1 Bunoktada burada bahsi gecen Macrinus ile Ampelius’un eserini adadig1 Macrinus’un aym Kisi olabilecegi diisiincesi
dogmaktadir; ancak, her iki kisiyi birbiriyle bagdastirabilecek yeterli veriye ulagilamamistir.
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Noc. Att. 18. 9). Elbette bir grammaticusun 6ncelikle bir litterator olmasi beklenmektedir; ancak
burada 6nemli olan nokta litteratorun ayr bir kisi olmadig1, sadece litterator gorevini icra eden
bir grammaticus oldugudur. Historiae Augustae eserinde de egitimin grammaticus nezdinde
basladigi ve litterator olarak betimlenen kiginin aslinda bir grammaticus oldugu gosterilmektedir.
Ayrica Commodus’un egitim siireci incelendiginde egitim hayatinin gramer 6grenmekle bagladigi
ve siirecin rhetor tarafindan verilen 6gretimle son buldugu anlasilmaktadir:

...Habuit litteratorem Graecum Onesicratem, Latinum Capellam Antistimum, orator ei Ateius
Sanctus fuit...

“Yunan litteratoru Onesicrates’e, Latin litteratoru Capella Antistius’a rhetor olarak da
Ateius Sanctus’a sahipti” (Hist. Aug. Com. 1. 6).

Bu noktada ilkdgretim diizeyinde egitimin tarihi irdelendiginde ludi magister ya da
litteratordan ziyade daha c¢ok grammaticus ile karsilasilmaktadir. Tartisma litterator ve
grammaticus arasindaki farklilik baglaminda sekillenmektedir. S6z konusu farklilik incelen-
diginde ise yukaridaki drnekler nezdinde ist siniflarin yani patriciuslarin bir grammaticus tercih
ettigi ludi magister ya da litteratorun alt smiflar yani plebsler tarafindan tercih edildigi,
grammaticusun literratordan daha bilgili ve vasifli oldugu sonucu ortaya g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla litteratorun nitelik olarak ilkogretim Ogretmeni ya da gorevini icra eden bir
grammaticus olarak diistiniilebilecegini soylemek miimkiindiir. Litterator ve grammaticus
arasindaki gesitli farklar bu sekilde belirlendikten sonra Liber Memorialis eserinin bu temelde
incelenmesi yerinde olacaktir.

Lucius Ampelius ve Liber Memorialis

Lucius Ampelius’un ismi ve hayatina dair hi¢bir veri bulunmamaktadir. Var olan ¢ikarimlar ve
varsayimlar eserde yer alan bilgiler vasitasiyla sentezlenerek ortaya konmustur. Eserin dili ve
eserde yer alan bilgilerin nitelikleri zamansal olarak s6z konusu eserin yaklasik olarak MS I11. -
IV. ylizyil arasinda tarihlenmesine olanak saglamaktadir. Eserin tarihini ve Lucius Ampelius’un
yasadig1 donemi tarihsel bir diizleme denk getirebilmek ve hangi tarihsel zaman diliminde
yasadigimi belirleyebilmek igin birincil kaynaklarda gegen Ampelius ismine bakmak
gerekmektedir. Birincil kaynaklarda Ampelius ismiyle ilk olarak MS 217 yilinda karsilasil-
maktadir (CIL VI, 8498). Bir diger Ampelius ise Diocletianus tarafindan Africa’da suclu bulunan
49 hristiyandan birisidir (Assmann 1940, 220). Bunun disinda MS 364 yilinda P. Ampelius adinda
bir proconsul (CIL V111, 5335, 5337); MS 371-372 yillarinda praefectus urbi olarak gérev yapmig
olan P. Ampelius (Cod. lus. 1.28, 1.51, 12.4, 51.6); MS 383-384 yillarinda gorev yapan Romali
bir senator (Symm. Epist. 2. 33); MS 410 yilinda adina rastlanan Priscus Attalus’un oglu
Ampelius (Assmann 1940, 220); MS 472 yilinda rahip olarak gorev yapmis olan Ampelius (Aug.
Epis. 175) ve MS 507, MS 511, MS 542 yilinda Ampelius ismini tasiyan diger kisiler
bilinmektedir (CIL XII, 1724; Cassiod. Var. 2. 23, 5. 35, 39; CIL IX, 2075). Bu veriler yazarin
isminin ilk olarak her ne kadar MS 217 yilinda ortaya ¢iktigin1 gosterse de Ampelius ismiyle sik
tarih araliklarinda karsilagilmasi ve eserde kullanilan Latince, eserin yaklasik olarak MS IlI.
yiizyilin ikinci yarist ya da V. yilizyilin ilk yarisinda yazildigina isaret etmektedir. Assmann
(1935, 217-219) ise eserde gecen bazi sozciiklerden hareketle eseri MS V. yiizyilin baglarina
tarihlemektedir.

Assmann orneklemini eserde kullanilan honorari-honorare (Amp. 2. 5), anhelare (Amp. 2.
6), regnare (Amp. 6, 11. 2, 14.1, 16. 3, 32. 5), supra (Amp. 11. 3), aliquanti-aliquot (Amp. 13.
4), bellator (Amp. 14. 4), certare (Amp. 41), vastare (Amp. 46. 5), usque (Amp. 47), perpotior-
perpotiri (Amp. 18. 16), subiugare-subiugere (Amp. 32. 5) gibi sozciiklerle olusturmustur. Ancak
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bu orneklemdeki sozciiklerin birgoguyla MS V. yiizyilin ilk yarisindan 6nce de karsilasil-
maktadir?. Bununla birlikte perpotior soézctgiinin Ge¢ Dénem eserlerinde kullanildig: tespit
edilmigtir (Cod. lus. 12. 16. 3. 4; 12. 20. 6; TLL. 1655; Cons. Tant. 12). Ayn1 durum subiugare
(subiugere) kelimesi i¢in de gegerlidir (Arnob. Nat. 1. 5, 4. 4, 7. 51; Eutr. 4. 17; lul. Val. 1. 5, 2.
11, 3. 4,9, 28, 35, 36). Perpotior ve subiugare sozciikleri ile daha Erken Donem’lerdeki eserlerde
karsilagilmamasi dogrudan eserin MS IV. yiizy1l ya da sonrasima tarihleyebilmek icin yeterli
veriyi sunmasa da bu durum goz ardi edilmemelidir. Bunun diginda Terzaghi (1947, ix) gibi bazi
modern arastirmacilar Ampelius’un yasadigi zaman dilimini MS V. yiizyil olarak kabul
etmektedirler. S6z konusu arastirmacilar bu duruma yazarin kullandig1 6zensiz Latinceyi ve dil
bakimindan eserin MS V. yiizy1l 6zellikleri tagimasini dayanak gostererek bu tarihlendirmeyi
yapmaktadirlar. Veriler Ampelius’un eserini MS V. yiizyila tarihlemek i¢in de gegerli bir sebep
sunmamaktadir. Enmann (1884, 497), Liber Memorialis’in Diocletianus ve Constatinus dénem-
lerinde imparatorlugun genelindeki kriz ve diisiis halinde ele alinan eserlerle benzer 6zellikleri
tasidigini belirtmektedir. Yaklasik olarak bahsedilen donemde yasamis Aurelius Victor (Aur. Vic.
Caes), Rufus Festus (Ruf. Fes) ve Eutropius (Eutr.) gibi yazarlarin eserleri (ve hatta buna
Scriptores Historiae Augustae eseri de eklenebilir) incelendiginde Liber Memorialis ile benzer
igerik, tarzlar ve iislupla karsilagsmak miimkiindiir. Ayrica bahsi gegen yazarlarin eserleri de 6zet
niteliginde olup siislii bir Latinceden uzaktir.

Liber Memorialis’te ilk olarak prologusta Macrinus ismi ile karsilasilmaktadir. Diisiik bir
ihtimal olarak goriilse de yukarida Ausonius’un grammaticusu olarak bahsedilen Macrinus’un,
Ampelius’un eserini adadigi kisi olabilme ihtimali goz ardi edilmemelidir. Bunun disinda
Ampelius’un eserini imparator Macrinus’a adadigi ve bu dogrultuda imparator ile bir dostlugu
oldugu da diisiiniilebilmektedir. Bu noktada eserde yer alan bilgilerden bir ¢ikarim yapmak tek
cikis yolu olarak goriinmektedir. Eserde Ampelius’un degindigi son tarihsel olay Traianus’un
imparatorlugudur (Amp. 47). Bu konuyla ilgili olarak Ampelius eger Traianus’un imparator-
lugundan ¢ok daha sonra eserini yazmis olsaydi Macrinus’un imparatorluguna degin gergeklesen
onemli olaylara eserinde yer vermesi beklenirdi. Bununla birlikte Ampelius’un Traianus
Donemi’nde yasamis olabilecegine dair goriis bildiren modern arastirmacilar da mevcuttur (Zink
1866, 327). Diger yandan Ampelius’un eserini Imparator Macrinus’a adamas: ile ilgili goriisler
Ampelius’un Efes Artemis Tapinagi’na yaptig1 atiflarla desteklenmektedir (Amp. 8. 12). Bu
tapmagin imparator Gallienus zamaninda (MS 253-268) yerle bir edildigi bilinmektedir. Buradan
hareketle Ampelius’un tapmak yikilmadan 6nce yasamis olabilecegi tezi tizerinde durulmaktadir;
ancak Ampelius kendi zamaninda tapmagin ayakta durdugunu belirtmemektedir. Ampelius’un
Traianus’tan bahsettigi 47. boliimde verdigi ansiklopedik bilgilerin kesilmesi, yazarin eserinin
tamamimin giiniimiize ulasmadig1 ya da yazarin yasadigi donemin modern arastirmacilarin iddia
ettigi tarih araligindan daha genis oldugu sonucuna gotiirmektedir. Ayrica Ampelius, Sulla’nin
imperium yetkisini kendisinin birakmasindan bahsetmektedir (Amp. 18. 16). Bilindigi tizere ayni
sekilde Diocletianus ve Maximianus da imperium yetkilerinden feragat etmislerdir ve Ampelius

2 Honorari-honorare sozciiklerini daha Erken Dénem’lerde (Cic. Phil. 9. 2. 4; Quin. Inst. 3. 6. 74, 7. 4. 41; Vel. Pat. 2.
129. 3, 2. 61. 3), anhelare (Verg. Aen. 8. 421; Lucr. Nat. 3. 490), regnare (Plau. Amp. 1. 1. 257; Verg. Aen. 10. 564.
Caes. Bel. Gal. 5. 25; Plin. Nat. 33. 3. 15, 52; Quin. Inst. 10. 1. 112), supra (Verg. Aen. 8. 149, 11. 683; Caes. Bel. Gal.
1.64,2.1,9; Liv. 3. 17. 4, 4. 22. 6; Ovid. Meta. 3. 56), aliquanti-aliquot (Cic. Off. 2. 14; Cic. Cael. 5. 12; Sall. lug. 14;
Plin. Epis. 6. 10; Quin. Inst. 5. 13. 31; Tac. Ann. 3. 27), bellator (Verg. Aen. 12. 614; Ovid. Meta. 15. 368; Val. Flac.
Argo. 2. 385; Tac. Ann. 1. 67; Liv. 8. 8. 17), certare (Cic. Off. 3. 22. 87; Verg. Aen. 2. 30; 10. 355; Tac. Ann. 11. 10;
Ovid. Meta. 5. 394), vastare (Val. Flac. Argo. 1. 480; Verg. Aen. 8. 8; Sall. Cat. 15; Vel. Pat. 2. 110. 6), usque’nin de
(Ampelius’un metninde oldugu gibi ad ile kullammu: Cic. Ver. 2. 1. 87; Plin. Nat. 4. 12. 21, 63; Caes. Bel. Gal. 1. 51)
ayn1 sekilde Erken Donem’lerde kullanildig1 goriilmektedir.
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bu durumdan eserinde bahsetmemektedir. Dolayisiyla bazi modern arastirmacilar Ampelius’un
MS 305 yilindan 6nce yasamis olabilecegini belirtmektedirler (Glaeser 1843, 145; Assmann
1940, 215.). Ampelius’un son tarihsel olay olarak Traianus’un imparatorlugundan bahsetmesi,
Roma’nin en giiglii ve en genis sinirlara hakim oldugu dénemi bundan onur duyarak okuyucuya
aktarmak ve bu donemi okuyucusunun goziinde canlandirmaya caligmak istemesi seklinde
yorumlanabilir. Bu ¢ikarim da olasilikla Ampelius’un cografya konusundaki ilgisinden ileri
gelmektedir (Amp. 5-7). Diger yandan Ampelius eserinde Parth Krallarindan bahsetmektedir
(Amp. 31). Bu béliimde kendisinin Sasani Imparatorlugu’ndan da bahsetmesi beklenebilirdi,
muhtemelen Ampelius eserini ele alirken Sasani Devleti heniiz kurulmamisti. Yazar bir baska
bolimde Seleucia Parthorum ifadesini kullanmaktadir (Amp. 50). Burada Parthlarin Seleukia
kentini ele gegirdiginden bahsedilmektedir. Kentin Romalilar tarafindan ele gegirilme siireci
tarihsel olarak imparator Hadrianus ve Antonius Pius Donemleri’ne denk diismektedir. Marcus
Aurelius zamaninda ise MS 165 yilinda Avidius Cassius tarafindan kent tamamen yok edilmistir
(Birley 2001, 140). Ilging bir sekilde Ampelius, Seleukia’y1 Parthlara ait bir kent olarak
aktarmaktadir. Bununla birlikte Seleukos Nikator da bir Parth krali olarak gosterilmektedir (Amp.
31. 1). Burada Ampelius’un kaynaginin yanlis olma ihtimali ya da ilk edisyon kopyalanirken bir
hata yapildig1 diistincesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Ayrica eserde dikkati ¢geken diger bir unsur Ampelius’un Africa anakarasina gesitli referanslar
yapmasidir: Mauretania krallarmi bir baglik altinda anlatmast (Amp. 38); Mauretania’daki
Caesarea kentini “son derece muhtesem bir kent olarak™ tanimlamasi (Amp. 38. 2); Syrt denizine
ayrica yer vermesi (Amp. 6.13, 7. 5); Herakles’in soyunun anlatildig1 boliimde Kartaca’da ibadet
edilen Karthere’y1 anlatmasi ve Kartacalilarin kdkeni hakkinda bilgi vermesi (Amp. 9. 12) ve
Kartaca’nin yok edilmesi konusunda Yasli Cato’ya karsi ¢ikan Scipio Nasica’nin anisinin
anlatilmas1 (Amp. 19. 11). S6z konusu referanslar Ampelius isminin Africa’da sik bir sekilde
goriilmesi ile birlikte degerlendirildiginde yazarin Africa kokenli olmasi ihtimali kuvvetlidir.
Imparator Macrinus’un Africa kokenli oldugu diisiiniildiigiinde belki de bu eser imparator
Macrinus’un egitimi ig¢in yazilmig ve Ampelius’un bildigi ve 6grendigi bilgileri ezberinden
“memoria” niteleginde kendisine aktarmis olabilecegi diisiiniilebilir. Diger yandan Ampelius’un
eserinde perpetua Caesarum dictatura dominatur ifadesi gegmektedir (Amp. 18. 21). Bu ifade
ayni1 zamanda Florus’ta (Flor. 4. 12. 65) ve Liber de Viris Illustribus Urbis Romae eserinde
gegmektedir (Vir. Illust. 79, 7). Roma imparatorlar1 MS 284 yilinda Diocletianus’un kurmus
oldugu tetpapyio (tetrarkhia) sisteminden 6nce Caesar olarak anilmamaktaydi. Bununla birlikte
imparatorlarin dictator olmadiklar1 da ya da dogrudan bu sifat ile anilmadiklar1 da bilinmektedir.
Bu ifade eserin MS Ill. yiizyil ya da IV. yilizyilin ilk yarisina tarihlemek i¢in giiglii bir dayanak
sunmaktadir. Ampelius’un MS I11. ylizy1l ya da IV. ylizyilin ilk yarisinda yasadig1 varsayildiginda
imparatorluk ve belki de mutlak giicii belirtmek i¢in kullandigi bu ifade Ge¢ Donem’de
Principatus Dénemi’ndeki imperium yetkisinin nasil algilandigina dair de bir fikir vermektedir.

Eserin bilinen ilk edisyonu editio princeps 1638 yilinda Dijonlu Cladius Salmasius tarafindan
yayimlanmistir. Bu edisyon iizerinden Tzschucke (1793) ikinci bir edisyon yapmustir; ancak
editio princeps kaybolmustur. Tzschucke’den sonra Wolfflin’in (1854) de yaptig1 bir edisyon
mevcuttur. Giiniimiize kadar yapilmis edisyonlar Tzschucke ve Wolfflin edisyonunlarini temel
alarak olusturulmustur. Wolfflin (1854, 5), eseri stili bakimindan concinnitatem olarak tanimla-
maktadir. Wolfflin’in ardindan Assmann (1935), Terzahgi (1947), Arnaut-Lindet (1999) eserin
edisyonlarin1 yapmuslardir. Liber Memorialis ile ilgili yapilan kitap olarak yayimlanmis son
calisma ise Ko6nig’in (2010) ¢alismasidir. S6z konusu modern arastirmacilarin higbirisi Liber
Memorialis’i egitim sistemi bakimindan incelememislerdir.
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Liber Memorialis’e bakildiginda igerik bakimindan eserin ilk etapta Romali “bir gencin
ogrenmesi gerekenler” nedir sorusuna cevap niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Ampelius
“Ogrenilmesi gereken” ya da “bilinmesi gereken” kismini nitelemek i¢in memoria sdzciigiini
kullanmistir. Ampelius’un yasadig1 varsayilan donemlerde yasamis olan Aurelius Victor (Aur.
Vic. Caes), Rufus Festus (Ruf. Fes) ve Eutropius (Eutr.) gibi yazarlarin eserlerinin bagliklarinda
gecen gibi historia ya da brevis gibi bazi tanimlayici ya da kapsayici isimler kullanmak yerine
Ampelius 6zellikle memorialisi kullanmis ve tercih etmistir. Memoria bilindigi tizere “hatira, an1”
anlamina gelen bir isimdir; fakat Ge¢ Donem’de ilging bir sekilde histografist olarak kullanildig:
saptanmaktadir (Cod. lus. 12. 29. 1). Yine daha Ge¢ Dénem’de memorialis ismiyle nekroloji
alaninda karsilagilmaktadir (Rollo-Koaster 1999, 7). Bu da eserin memoria kelimesi ile
iliskilendirilerek anlamlandirilmasi gerektigini gostermektedir. Bu baglamda Ampelius, Mucius
Cordus’tan bahsetmektedir:

Mucius Cordus, qui ignibus manus imposuit.
“Mucius Cordus kendi elini atese tutmustur” (Amp. 20. 3).

Burada Ampelius, Mucius Cordus hakkinda daha fazla bilgiye ver vermemektedir. Biiyiik
olasilikla Mucius Cordus’un neden “elini atese tuttugu” okuyucu tarafindan bilinen bir bilgiydi.
Bundan dolay1 da olayin arka plani ve nedenleri anlatilmamis olmalidir®. Bu durum eserin isminde
gecen memoria sozclgiiniin niteligi hakkinda fikir vermektedir. Memoria sozctigii Ampelius’un
kitab1 okuyan kiginin zihninde olusturmasmi bekledigi ve anlatimin devamini okuyucunun
kendisine biraktigi anlatimlar1 nitelemektedir. Buradan hareketle memoria olarak adlandirilan
olgu aslinda okuyucunun zihninde olayin ne oldugunu kisaca imgeleyebilecegi bir anlatim tarzini
yansitmaktadir. Ayrica eserin adi ile ilgili olarak Tiberius Dénemi’nde yasamis iyi bir avukat ve
yargi¢ olan Masurius Sabinus’un Liber Memorabilia (Macr. Sat. 3. 6. 11) isimli bir eseri oldugu
bilinmektedir. Memoria adini tasiyan nadir eserlerden biri olan bu eserin igerigi eser giiniimiize
kadar ulagsmadigi i¢in bilinmemektedir; fakat, Ampelius’un eseri goz 6niinde bulunduruldugunda
basliginda gecen memoriadan hareketle tahminde bulunmak miimkiindiir. Eserde yetistirilen bir
avukat ya da yargicin hafizasinda yer etmesi beklenen bilgilerin neler olmas: gerektigi konusu
tizerine yogunlagilmis olunmalidir. Ampelius’un eserine Liber Memorialis ismini vermesindeki
amac1 ezberindeki ya da hafizasinda yer alan bilgileri ¢esitli kaynaklar1 irdeleyerek hizli bir
sekilde ortaya koymak olmaliydi. Eserdeki 6zensiz ve siissiiz dil, ciimlelerin son derece kisa
olmas1 ve ciimleler arasindaki baglantilarin basit yapist eserin kisa bir siirede ve hizli bir sekilde
yazildigini géstermektedir. Ayrica bu yaklasim transcursus stilini animsatmaktadir.

Liber Memorialis’in olasi kaynaklart irdelendiginde eserin V. bolimiinde Ampelius’un
riizgarlar hakkinda verdigi bilgilerin, Vitruvius’un konu hakkinda verdigi bilgilerle tutarlilik
gosterdigi gorilmektedir (Vit. Arch. 6. 5, 10-11). Diinyanin Harikalari’ndan bahsedilen VIII.
boliimde Aristoteles’in [epi Oavuaciov dkovoudtmy eserinden mi, Theophrastos’un Iepi aitidv
eutik®v eserinden mi, Plinius’un Naturalis Historia eserinden mi, Pausanias’in "EALGS0g
ITepuynoig eserinden mi esinlenildigini ya da bu eserlerden hangisini kaynak olarak kullandigini

3 Gaius Mucius Cordus Scaevola, solak anlamina gelen Scaevola lakabini Etriisk krali Lars Porsenna’min hiikiim siirdiigii
Clusium kenti ile Roma kenti arasindaki savasta kazanmustir. Mucius Cordus senatonun da onaytyla Lars Porsenna’y1
oldiirmek iizere ordugdhina sizmis, ancak o giin askerlerin maas giinii oldugundan dolay1 kral ve sekreteri benzer sekilde
giyinmiglerdir. Maas 6demesi esnasinda yapilan konusma sirasinda Cordus hedefini karistirarak kralin sekreterini
oldiirmiis ve hemen ardindan yakalanmistir. Porsenna’nin karsisina getirilen Cordus “gdzleri biiyiik zaferlerde olan
erkekler i¢in viicudun ne kadar 6nemsiz bir par¢a oldugunu bilirsiniz” diyerek sag elini dogrudan atesin {istiine
koymustur. Cesareti kargisinda saskina dénen Porsenna, Cordus’u ordugdhtan kovmus ve bu olaym ardindan ¢ok
gecmeden de elgilerini Roma’ya baris i¢in gondermistir (ayrintilt bilgi igin bkz. Liv. 2. 12-13).
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sOylemek zordur. Ampelius’un dogrusal olarak Epiros’taki Ambrakia’dan Misir’daki
Iskenderiye’ye dogru olan anlatimi Strabon’un anlatim tarzini cagristirmaktadir (Amp. 8).
Strabon’un da bu dogrultuda bir anlatim izledigi diisiiniildiiginde Ampelius’un yontem olarak
Strabon’dan etkilendigi sdylenebilmektedir. Ayrica eserin Tanri ve Tanrigalarla ilgili olan 1X.
boliimiinde Cicero’nun anlatimiyla benzer bir uslup goézlemlenmektedir®. Buradan hareketle
Ampelius’un IX. bolimde Cicero’dan esinlendigini sdylemek mimkiindiir. Ayrica Ampelius
Herakles’in gorevlerinden ilk ikisine yer verse de 12 gorevinin tamamina eserinde yer vermemis-
tir. Ampelius, eserinin devaminda Romalilar disindaki tinlii krallar1 ve komutanlari anlatmaktadir
(Amp. 11-16). Burada 6nce Asurlar, sonra Medler, Persler ve ardindan Spartalilar hakkinda bilgi
vermektedir. Spartali krallar listesinde kral Agis’e, Kleomenes’e ve tiran Nabis’e yer verilmedigi
goriilmektedir. Unlii Atinalilardan bahsettigi listede ise Peisistratos’a yer verirken Solon’a ve
Kleisthenes’e yer vermemektedir. Miltiades ve Aristeides’ten bahsederken Perikles’ten sdz etme-
mektedir. Numidia krallarin1 saydigi bolimde, Tugurtha’dan daha 6nce bahsettigini belirtmesine
(Amp. 37. 3) ragmen giiniimiize kadar ulasan metinde bu boliimiin olmamasi Ampelius’un
eserinin tamaminin giiniimiize ulagsmadigini net bir sekilde gostermektedir. Buraya kadar Lucius
Ampelius’un yasamis olabilecegi muhtemel tarih araligi ve Liber Memorialis eseri tanitilmustir.
Bir sonraki baslikta ¢izilen kapsam dogrultusunda eserin egitim sistemindeki yeri tartisilmaktadir.

Liber Memorialis’in Egitim Sistemindeki Yeri

Liber Memorialis eserinin didaktik yonii ve dgretici nitelikleri eserin pedagojik olarak incelen-
mesini 6nemli hale getirmektedir. Bu baslik altinda birincil kaynaklar ve eserdeki bilgilerin nite-
likleri kapsaminda bir degerlendirme yapilmaktadir. Liber Memorialis bir grammaticusun
okuluna giden ya da evde bir grammaticus tarafindan egitim alan Romali bir gencin kullana-
bilecegi nitelikte bir eserdir. Eserin hem dilinin hem de anlatimimnin sade ve diiz olmasi didaktik
unsurlar1 goriiniir kilmaktadir. Bununla birlikte Ampelius eserinin prologus boliimiinde bu
caligmay1 ni¢in ve hangi amag¢ dogrultusunda yazdigini agiklayici bir ifadeyle dile getirmektedir:

Lucius Ampelius Macrino suo sal(utem). Volenti tibi omnia nosse scripsi hunc librum
memorialem, ut noris quid sit, Mundus, quid elementa, quid orbis terrarum ferat, vel quid
genus humanum peregerit.

“Lucius Ampelius Macrinus 'una selam eder. Her seyi 6grenmen igin senin istegin iizerine
Liber Memorialis’i yazdim, evrenin ne oldugunu, elementlerin nelerden olustugunu,
yeryiiziinde nelerin oldugunu insan wkinin neyi basardigini 6greneceksin” (Amp. Pro.).

Burada nosse fiiliyle Ampelius, eserini neden kaleme aldigini ve bu eserle neyi hedefledigini
ortaya koymaktadir. Ogrenilmesi ya da bilinmesi beklenen konular olasilikla 14-16 yaslarinda
Romali bir gencin bilmesi gerekenleri ve bu bilgi dagarciginin sinirlarini géstermektedir. Buradan
hareketle eser bu baglamda degerlendirilerek eserin egitim sistemindeki yeri tartigilmaktadr.

Ampelius, Liber Memorialis’te evren, kozmoloji ve yeryiizii sekilleri ile ilgili konularla
ilgilenmekle birlikte tarihsel ve siyasal olaylara da yer vermektedir. Eserde yer alan konu
basliklar1 su sekildedir: Evren, Burglar, Takimyildizlar, Yildizlar, Riizgarlar, Gezegenler, Bilinen
Unlii Yeryiizii Sekilleri, Denizler, Diinya’nin harikalar1, Tanr1 ve Tanricalar, Impatorluklar, Asur

4 Soz konusu benzerlikler Cicero nun Iuppiter’i (Cic. Nat. 3. 21, 53), Asklepios’u (Cic. Nat. 3. 57), Venus’u (Cic. Nat.
3, 59), Vulcanus’u (Cic. Nat. 3. 55), Apollon’u (Cic. Nat. 3. 45, 51, 55, 57), Mercurius’u (Cic. Nat. 3. 45, 57, 59),
Diana’y1 (Cic. Nat. 3. 57), Minerva’y1 (Cic. Nat. 3. 59), Herakles’i (Cic. Nat. 3. 40) anlattig1 boliimlerden takip
edilebilmektedir.
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Krallari, Med Krallari, Pers Krallari, Lakedaimonialilarmn Unlii Komutanlar1 ve Krallari,
Atinalilarm Unlii Komutanlar1 ve Krallari, Makedon Krallar, Romalilarin Krallar1 ve Unlii
Komutanlari, Seckin Romali Devlet Adamlari, Kendisini Roma Halkmin Selameti i¢in Kurban
Edenler, Spolia Opima’y1 Roma’ya Getirenler, Scipio’lar, Plebler ve Patriciuslar Arasindaki
Ayriliklarin Nedenleri, Roma’da Gergeklesen Ayaklanmalar, Roma’ya Kars1 Ihanet Edenler,
Romalilarin Hangi Halklarlarla ve Hangi Nedenlerle Savastigi, Roma Halkinin Y 6netim Bi¢imini
Degistiren Olaylar, Mithridates Kralliginin Baslangici, Parth Krallari, Kappadokia ve Armenia
Krallari, Asia ve Pergamon Krallari, Pontus ve Bithynia Krallari, Aleksandria Krallari,
Kartacalilarin Komutanlari ve Krallar, Numidia’nin Krallari, Mauritania’nin Krallari, Roma
Halkina Kars1 Silahlananlar, Savas Tiirleri, Marius ve Sulla Arasindaki Savagin Geligimi, Caesar
ve Pompeius Arasindaki Savasin Arkaplani, Makedonia Savasi, Roma Halkinin Kendisini Tehdit
Edenlere Karsi Yaptigi Savaslar, Pon Savaslari, Traianus’un Yo6netimine Kadar Komutanlarin
Kimlerle Savastigi, Comitialar, Roma Halkinin Diizeni, Yo6netim Bi¢imleri. Basliklardan da
anlasildig1 lizere eser hem bilinen Diinya’nin kisa tarihini hem de 6grenilmesi ve bilinmesi
gereken onemli komutanlari, tarihsel olaylari, Roma halkinin hem ydnetim bigimini hem de
sosyal siniflarin ortaya koymaktadir.

Eser retorik 6greniminde kullanilacak diizeyde ve kalitede olmamakla birlikte bir litteratorun
kullanabilecegi bir eser de degildir. Dolayisiyla bu eserin bir grammaticus tarafindan kullanil-
digin1 soyleyebilmek miimkiindiir. Bu noktada iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi Ampe-
lius’un bir grammaticus olarak Macrinus’a bu eseri yazmig olmasi; ikincisi ise Macrinus’un bir
grammaticus olarak bu eseri kullanmig olmasidir. Her iki ihtimalde de eserin bir grammaticus
tarafindan kullanilmis oldugu varsayimi giiglidiir. Grammaticus tarafindan 6gretim goren bir
Romalinin sonraki gretim asamasi retorik egitimidir. Retorik egitiminde dilin nasil kullananila-
cagi, soylemin incelikleri ve hitabet sanat1 6gretilmektedir. Bu eseri 6grenciye sadece genel kiiltiir
baglaminda katki sunabilecek bir ¢aligma olarak gormemek gerekir; ayn1 zamanda hitabet sanati
icra edilirken kullanilabilecek ¢esitli bilgileri iceren bir eser olarak da degerlendirmek
gerekmektedir. Quintilianus (Inst. 11. 2. 1-3) bu baglamda hafizanin hitabet sanat1 i¢in 6neminden
bahsetmektedir. Quintilianus’a gore hafiza (memoria) hitabet i¢in birincil bir 6neme sahip
olmakla birlikte bu yeti gelistirilebilir 6zellikler tasimaktadir. O’na gore, eger hafizanin canlan-
dirict 6zellikleri kullanilmazsa 6grenilen bilgilerin hi¢bir énemi yoktur. Dolayisiyla hafizanin
giicii egitimle dogrudan baglantilidir. Liber Memorialis eseri bu noktada hem isim hem de nitelik
bakimindan Quintilianus’un diisiinceleriyle dogrudan bir paralellik kurmaktadir:

...neque inmerito thesaurus hic eloquentiae dicitur.

“Gergekten de (hafizanin) hitabetin hazinesi olarak sdylenmesi bosuna degildir” (Quint.
Inst. 11. 2. 2).

Diger yandan Quintilianus, hitabet esnasinda rakiplerin sézlerinin de takip edilmesinin son
derece onemli oldugunu ve sunulan argiimanlarn ciiriitmenin hafiza ile miimkiin olabilecegini
belirtmektedir. Ayrica dogaglama yapilan hitabetin dahi dogrudan hafiza ile baglantili oldugunu
dolayisiyla konugurken bir sonraki hamlenin de yine iyi bir hafiza ile miimkiin olabilecegini ifade
etmektedir (Quint. Inst. 11. 2. 2-4). Quintilianus, ezber yapma ve zihinsel ¢aba arasindaki iligkiye
degindigi béliimde yine hafizanin roliine vurgu yapmaktir (Quint. Inst. 11. 2. 10). Quintilianus’un
eserinde yer verdigi “doga¢lama” ya da “hafizanin konusmadaki islevi” gibi konular dolayl
olarak Ampelius’un eserinde yer verdigi bilgilerin kullanimina isaret etmektedir. Retorigin tek
bir tiirli olmadigi ve ¢ok genis bir yelpazede degerlendirilmesi gerektigi Quintilianus tarafindan
belirtilmektedir (Quin. 11. 1. 4). Quintilianus bu durumu Cicero’dan alint1 yaparak agiklamaktadir
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(Cic. Ora. 3. 55. 210). Dolayistyla bu genis yelpazeye miimkiin oldugu kadar hakim olabilmek,
dogaglama yapabilmek, konusmay1 siirdiirebilmek ya da kisaca “iyi” bir rhetor olabilmek i¢in
kiiltiirel baglamda bireyin yeterli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Quintilianus retorik egitimi
i¢in bu baglamda belirli bir yas grubunu isaret etmemektedir (Quin. 2. 2. 3; Gwyn 1926: 195;
Diiriisken 1995: 74-78). Bununla birlikte 6grencinin retorik egitimi i¢in yas grubundan ziyade
zihinsel gelisiminin belirleyici oldugu da belirtilmektedir (Quin. 2. 1. 7). Grammaticus tarafindan
Ogretim gormiis bir bireyin Ampelius’un eserinde yer verdigi bilgileri edindigi diisliniildiiglinde
bu bilgilerin retorik egitimi i¢in yeterli olup olmadigi konusu tartigmali bir konudur. Quintilianus,
hitabet icin bir kisinin siirekli “konusma savasina” ve basina sdzel olarak gelebilecek her tiirlii
duruma hazir olmasi gerektigini, eger kisi hazir degilse birikmis hazinesi lizerine kara kara
diistinen bir cimri gibi goriinecegini ifade etmektedir (Quin. 10. 1. 2). Bahsedilen hazirlik agamasi
elbette bir dgrencinin retorik dncesindeki egitimini de kapsayan bir siiregtir. Ogrencinin konuyu
nasil kavrayacagi, climlelerini nasil diizenleyecegini, kelimeleri nasil sececegi ve edindigi
bilgileri en iyi ve en kolay nasil kurgulayacagi retorik egitiminin konusudur (Quin. 10. 1. 4).
Buradan hareketle retorik 6gretimine hazir bir 6grencinin bu asamada Ampelius’un eserinde yer
alan birgok konuyu ve bilgiyi edinmis olmasi beklenmektedir. Quintilianus tarih ile retorik
arasindaki iliskinin 6nemine ve olasi bir davada miivekkilini savunan bir avukat i¢in tarihsel
olaylara hakim olmanin kurtarici giiciiyle birlikte avantajli durumuna vurgu yapmaktadir (Quin.
10. 1. 31). Diger yandan tarihsel metinlerin zenginliginin zaman zaman alistirmalarda kullanil-
masina, alintilar vasitasiyla diyalog kurmanin kolayligina dikkat ¢ekilmektedir (Quin. 10. 5. 15).
Quintilianus tarafindan bir hatipin hem eskinin hem de giincel olaylarin bilgisi ile donatili olmasi,
bu bilgileri bilmekle kalmayip aymi zamanda ihmal etmemesi yani bu konularda kendini
gelistirmesi, bununla birlikte giindemi takip etmesi ve dolayli olarak ge¢mis ile yasadig1 zaman
dilimi arasinda baglanti kurmasi beklenmektedir (Quin. 12. 4. 1). Quintilianus’un verdigi bilgiler
bakimindan Ampelius’un eseri bu niteliklere sahip goriinmektedir. Ampelius eserinde sadece
tarihi olaylara ya da Onemli karakterlere yer vermemistir; ayni zamanda kozmolojiden,
yildizlardan, riizgarlardan, yer sekillerinden, denizlerden, yonetim sekillerinden de bahset-
mektedir. Quintilianus yildizlar1 bilmeden sairlerin anlagilamayacagini diisiinmektedir (Quin. 1.
4. 4). Benzer sekilde yildizlarin hareketlerinin kader baglamindaki belirleyiciligi konusunun ve
evrenin sisteminin anlagilmasinin bir hatip i¢in kullanigh bir bilgi olabilecegini ifade etmektedir
(Quin 1. 7. 46). Bununla birlikte Quintilianus grammaticus ve rhetor arasindaki farkliliklara
eserinde yer vermektedir. Grammaticus ve rhetor sinirlarini ¢izmeli ve bu sinirlara sadik kalma-
lidir (Quin. 2. 1. 4). Cicero, kendi zamaninda bu iki dali birbirinden ayirmasina ragmen retorigin
baslangi¢ diizeyindeki bilgilerin grammaticusun 6gretileri arasinda yer aldigini belirtmektedir
(Cic. Ora. 1. 3. 263, 57. 244. 2, 13. 100. 3, 38; Diiriisken 1995: 79-80). Quintilianus bu iki dal
arasindaki sinir1 grammaticusun son 6gretisinin rhetorlugun baslangici oldugunu séyleyerek
cizmektedir (Quin. 2. 1. 3). Ampelius’un eseri Quintilianus’un ¢izdigi smirla birlikte
diistiniilebilmektedir. Bilinen diinyanin sinirlarini hem cografi hem de siyasi olarak ¢izen Liber
Memorialis, verdigi tarihi bilgilerle Quintilianus’un bahsettigi sinirin igerisinde degerlendirile-
bilmektedir. Diger yandan bu sinir egitimin islevini sorgulamanin Oniinii agmaktadir. Egitim
glinlimiizde oldugu gibi bir sosyal statii gdstergesi olarak goriilebilmektedir; bu statiiniin 6gretim
goren Ogrenciyi gormeyenlere gore iistiin kilan bir niteligi oldugunu sdylenebilmektedir. Egitim
ile sosyal becerilerini gelistirebilen 6grenci statiisiinii yeniden iiretmeye ve siirdiirmeye devam
edebilmektedir. Buradan hareketle 6zellikle retorik egitimi sinifsal olarak soylularin arasina dahil
olabilmenin bir nevi 6n kosulu olarak goriilebilmektedir. Bu baglamda egitimin sosyal siniflar
arasinda sinir ¢izen politik bir iglevi oldugundan s6z edilebilmektedir. Bu politik islev diger
yandan dogal olarak toplumsal ve ahlaki degerler hakkindaki fikirlerin, toplumsal hiyerarsideki
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somut ve somut olgularin, soylulara uygun davranis ve ayricaliklarin da belirlenmesi noktasinda
goriinmez bir sinir ¢izmektedir (Brown 1992, 41).

Ampelius’un yazin tarziyla ilgili olarak eserde yer alan bilgileri arka planlarindaki
anlamlartyla okuyucuya yansittigi sdylenebilmektedir. Sardanapalos’un anlatildigi 11. boliimde
Asur kralligmimn nimia delicia ve luxuria sebebiyle yikildigi anlatilmistir (Amp. 11). Bu yazin
tarz1 didaktik 6zellikleri i¢erisinde barindirmaktadir. Bununla birlikte “agir1 likks ve zevk diiskiinii
olmanin” bir krallig1 yikabilecegi bilgisi de okuyucuyla paylasilmaktadir. Ampelius asir1 lilks ve
zevkten kaginilmasi gerektigini dogrudan, direkt olarak séylemek yerine tarihi olaylar i¢erisinde
arka planda “kag¢inilmasi” ya da “yapilmamasi gereken” davranislar olarak okuyucuya sunmak-
tadir. Romalilarin aile i¢i egitimde geleneklerine ve goreklerine bagli olarak yetistikleri ve okula
baslamadan Once ya da sonra bu gelenekleri ve gorenekleri siirdiikleri diisiiniildiigiinde asir1 liiks
ve zevk hem aile hem toplum tarafindan hog karsilanmayan davraniglardir. Dolayisiyla burada
tarihi olaylarla aktarilan mos maiorum ogeleri tarihi olaylarla birlikte 6rneklendirilerek aktaril-
mustir. Verilen 6rnek Romali degildir ve mos maiorum ogelerinin evrenselligine arka planda
vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda Ampelius eserinde mos maioruma da yer vermistir. Benzer
sekilde 13. boliimde Misir’daki kutsal Apis’in 6ldiiriilmesini emreden Kambyses, Kutsal olana
yaptig1 saygisizligin bedelini tanrilarin 6fkesi neticesinde kilicinin {istiine diiserek Slmesiyle
Odemistir:

. is quia Apin sacrum bovem interfici iusserat, ira deorum ex equo praeceps super
gladium suum ruit extinctusque est.

“...0 kutsal boga Apis’in éldiiriilmesini emrettigi icin tanrilarin éfkesiyle atindan kendi
kilicina dogru bag asag diistii ve oldii” (Amp. 13. 2).

Bu anlatimda kutsal olana yapilan saygisizlik tanrilar1 6fkelendirmistir. Tanrilara karsi yapilan
saygisizhigin karsihigi da 6liimdiir. Romalilarin da dinlerine ne kadar baglh bir toplum olduklar
diistintildiigiinde, kutsal olana yapilan saygisizligin evrenselligi burada okuyucuya aktarilmaya
caligilmistir.

Eserde adalet kavramina yapilan vurgu eserin bir grammaticus nezdinde kullanildig:
varsayildiginda sonraki egitim seviyesi olan retorik okulu i¢in dnemlidir. lustitia ya da dikoiog
sifatlar eserde adaletli olmanin miikafati ve sonuglar1 hakkinda okuyucuyu bilgilendirmektedir.
Ampelius’un anlatilarinda Med krali Arkabakes, Sardanapalos’un asir1 zevk ve liikks nedeniyle
kaybettigi krallig1 “adalet” ile Med krallig1 olarak yeniden insa etmistir (Amp. 12. 1). Peisistratos
bir tiran olmasina ragmen son derece adaletli bir yonetim sergilemigtir (Amp. 15. 7). Aristeides
adaletli karakteri ile Adil (dikawog) lakabint kazanmistir (Amp. 15. 10). Phaleronlu Demetrios
adaletli anlayigindan dolay1 kendisi i¢in dikilen ti¢ yiiz heykel ile onurlandirilmigtir (Amp. 15.
19). Bunun diginda Thrasybulos yonetimde gaddar ve adaletsiz bir tutum sergileyen tiranlari bir
komplo ile devirmistir (Amp. 15. 13). Ampelius diger orneklerde oldugu gibi Thrasybulos’un
sadece bu 6zelligine eserinde yer vermistir. Bu da Ampelius’un tarihte gordiigii bazi davranis ve
tutumlarin ahlaki boyutunu okuyucusuna aktarma egiliminde ya da amacinda oldugunu
gostermektedir.

Egitim baglaminda ¢ift¢ilik Roma toplumunda 6nemli bir yere sahiptir. Roma toplumunda iyi
bir ¢ift¢i ayn1 zamanda iyi bir insan anlamina da gelmekteydi. Romalilar bir kisiyi 6vmek
istediklerinde “iyi bir koca” ya da “iyi bir ¢ift¢i” olarak o kisinin toplumdaki yerini “iyi” olarak
tanimlamaktayd: (Var. Rus. 2. Int.). Horatius ¢ocuklugundan ve babasinin kii¢iik tarlasindan
bahsederken biiyiidiigii tarlay1 tefecilerin boyundurugundan ve kibirden uzak bir yer olarak
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tanimlamaktadir. Atalarindan gelen tarlay1 yeniden siiriiyor olmanin verdigi mutlulugu, agaglari,
meyveleri ve dogay1 6zlemle hatirlamaktadir (Hor. Epod. 2). Tarla siirmenin ya da ¢ift¢i olmanin
toplumdaki karsiligt Ampelius’un eserinde de goriilmektedir. Ampelius Phokion’dan bahsettigi
boliimde kendisine riisvet olarak teklif edilen higbir seyi kabul etmeyip ¢ocuklarina elinde olan
tarlanin iyi birer insan olduklarn takdirde yetecegini vurgulamaktadir:

Phocion, qui vir bonus cognominatus est, neque ulla pecunia a Philippo potuit sollicitari
ut ad eum discederet: qui admonentibus amicis ut liberis suis consuleret, 'si boni’, inquit,
‘erunt, hic agellus eis sufficiet; si mali, nihil'.

“Philippus 'un 1srarla teklif ettigi tek bir kurusu dahi kabul etmeyip [onun] tarafina
gecmeyen, ‘Iyi adam’ olarak bilinen Phocion, arkadagslarinin kendi ¢cocuklarini diisiinmesi
gerektigini soylediginde ‘Eger iyilerse bu kiiciik tarla onlara yeter, eger kétiilerse hi¢bir
sey yetmez’ diye cevap verdi” (Amp. 15. 17).

Phokion s6z konusu kendi ¢ocuklari da olsa para karsiliginda vatanina ihanet etmemistir.
Roma Devleti’nin disinda yasanan bu olaylar Ampelius i¢gin mos maiorum kapsaminda 6rnek
teskil eden ve evrensel niteligi olan tutum ve davranis 6rnekleridir. Roma Devleti ile ilgili olan
boliimlerde Ampelius benzer referanslarla anlattminin ahlaki boyutunu 6n planda tutmaktadir.
Brutus’un halkin 6zgiirligii igin kendi ¢ocuklarini 6ldiirmesi dogrudan ahlaki ve vatanperverligi
yansitan bir olay olarak aktarilmistir (Amp. 18. 1). Ampelius bu olayin nedenini, oncesini ya da
sonrasini anlatmamaktadir. Benzer sekilde Manlius Torquatus ordugahtaki disiplini saglamak i¢in
kendi oglunu 6ldiirmistiir ve Ampelius, Torquatus ile ilgili olarak eserinde sadece bu bilgiye yer
vermektedir (Amp. 18. 3). Curius tipki Phokion drneginde oldugu gibi kendisine sunulan altinlart
reddetmistir (Amp.18. 8). Fabricius Luscinius liikse diiskiin ve ag¢gdzlii olarak tanimlanan
Cornelius Rufinus’u on libre degerinde giimiise sahip oldugu gerekgesi ile senatodan atmistir
(Amp.18. 9). Aemilianus Paullus, Macedonia zaferinin ardindan iki oglunu da kaybetmesi iizerine
kadere saldirmak yerine ona olan giikranlar1 sunmustur, ¢iinkii kader devlete degil ogullarina
saldirmistir:

...inter ipsos triumphi dies amissis duobus liberis pro contione dixit gratias se agere
fortunae, quod in suam potius domum quam in rem publicam saevisset.

“...zaferin heniiz ilk giinlerinde iki oglunu kaybetti. Kader, devlete saldirmak yerine kendi
evine saldirdigi i¢in konusmasinda kadere olan giikranlarini sundu” (Amp. 18. 13).

Apuleius siirgiine gonderildiginde oglu da kendisine eslik etmis ve pius sifati ile
adlandirilmigtir (Amp. 18. 14). Bu orneklerin tamami1 Romalilik ve mos maiorum baglaminda
degerlendirilmelidir. Ampelius’un tarihte yer alan bu Ornekleri se¢mesi eserin pedagojik
ozelligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu 6rnekleri yalnizca bir 6grencinin okudugunu degil, forumda
ya da bir smifta kolektif bir sekilde islendigi diisiiniildiigiinde kolektif olmanin getirdigi yaklagim
mos maiorumun ya da Ampelius’un okuyucusuna vermek istedigi ahlaki ve vatanperver anlayisi
yeniden tretmektedir. Dolayisiyla bu durum eseri “Ogrenilmesi gerekenler” baglamindan
“yapilmamas1” ya da “kagmilmasi gereken davranislar” baglaminda degerlendirmeye olanak
saglamaktadir. Buraya kadar yer verilen 6rnekler kisiler {izerinden aktarilan ahlaki tutumlarin
orneklerini yansitmaktadir. Buradan haraketle Liber Memorialis eserinde sadece kozmoloji ya da
tarihsel ve siyasal olaylara deginilmedigi, ahlaki davranislara yer verilerek ayn1 zamanda kisilere
nasil yasanmas1 gerektigini gosteren etik kurallarin da belirlendigi sdylenebilir.

Liber Memorialis eserinde Roma Devleti’nin bir kurum olarak ifade edilmedigi gériilmektedir.
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Baska bir ifadeyle devletin eylemleri kisiler tizerinden aktarilarak Roma Devleti’nin sergiledigi
tutumlar betimlenmeye calisilmistir. Sadece kisiler iizerinden aktarilan bu anlatim aslinda arka
planda yine mos maioruma isaret etmektedir. Dolayisiyla kisilerin ahlaki tutumlarinin devlet igin
ne kadar 6nemli oldugu vurgulanmaya galisilmaktadir. Roma’da aile i¢i egitimde oldugu gibi
geleneklere, goreneklere bagliligin ve ahlakli olmanin bir anlamda devletin devamlilig1 i¢in
birincil bir 5neme sahip oldugu gériilmektedir. Ampelius’un anlatisinda 6rneklemini ve tarzini bu
sekilde olusturmasi devletin devamliligina, bu noktada kisilerin ve bu kisilerin aldig1 ya da almasi
gereken potansiyel “dogru” kararlara devletin ne kadar baghi olduguna ve bu kararlarin
yonlendiriciligine, pedagojik olarak egitimin bu yondeki egiliminin Roma Devleti i¢in son derece
onemli olduguna isaret etmektedir. Ampelius bu durumu verdigi diger 6rneklerle desteklemek-
tedir. Decimus Brutus Callaecus, Gaius Gracchus’u ¢ikarmak istedigi toprak yasalari nedeniyle
ve devletin diizenini bozdugu gerekgesiyle alt etmistir (Amp 19. 3, 26. 2). Benzer sekilde Scipio
Nasica, Tiberius Gracchus’u ayni gerekgelerle katletmistir (Amp. 26. 1). Bu anlatilarda
Ampelius’a gore devletin diizenini bozan kisiler, diger yoneticiler tarafindan 6ldiiriilmiis ve bir
anlamda devletin diizeninin tekrar saglanmasi i¢in bir adim atilmistir. Kisiler eylemleriyle devleti
yansitmaktadir. Bu eylemlerin ahlaki boyutu sonraki nesiller i¢in 6rnek teskil etmektedir.
Ampelius’un 6zellikle bu niteligi eserine yansitmaya ¢alistig agikca goriilmektedir.

Liber Memorialis eserinin 20. bdliimii dogrudan “Kendisini Roma Halki i¢in Feda Edenlere”
ayrilmistir. Patricius sinifi mensubu olmalarina ragmen Fabius’larin Veii kentine karsi yapilan
savagta yer almak istemeleri (Amp. 20. 2); Mucius Cordus’un elini atese tutmasi (Amp. 20. 3);
Decius’larin ve Pontifex Folius ile kentin dnde gelen yaglilarinin (Amp. 20. 7) kendilerini yer alt1
tanrilarina kurban etmeleri (Amp. 20. 6); Curtius’un bir kahinin s6zii ile Roma Devleti’nin
selameti i¢in kendisini bir yariga birakarak intihar etmesi (Amp. 20. 9), offere yani “kurban etme”,
“adama” 6rnegi olarak yansitilmistir. Bu drneklerde gerektiginde gegmiste patriciuslarin savasta
“savasanlar” olarak yer aldiklari, Mucius Cordus’un elini kurban etmesi, Decius’larin, Folius’un
ve Curtius’un hayatlarini yer alt1 tanrilarina adamalart Roma Devleti’nin selameti i¢in yapilan
eylemlerdir. Kendini kurban etme ya da adama 6rneklerinde kurtarilan Roma Devleti’dir. Kisiler
bu eylemleri halkin selameti i¢in yerine getirmislerdir; bu eylemler bir anlamda devletin
gbriinmeyen ya da s6ze gelmeyen “emri” olarak diisiiniilebilmektedir. Bu durum Roma Devleti
igerisinde i¢e doniik ideolojik alt yapinin bir &rnegini temsil etmektedir. Bu eylemler gerek
gorildigi takdirde yerine getirilmelidir. Bir Romalidan beklenen de bu davranig ve tutumu
gerceklestirecek kapasitede, giicte ve farkindalikta olmasidir. Diger yandan Ampelius’un eserinde
Roma’da hainlik yapanlarin sonu her zaman 6liim olmustur. 27. b6lim “Vatana Kars1 Hain
Kararlar Alanlarla” ilgilidir. “Romalilarin Yirittigi Savaglarin Nedenlerinin” anlatildig: 28.
boliim ve 39. boliimde Roma Devleti’nin savas baglatan taraf olmadigi goriilmektedir. Macedonia
ile yapilan savaglarin anlatildigi 44. bolimde ve Pon Savaslari’nin anlatildigi 46. boliimde Roma
Devleti savas baglatmamistir. 45. bolim “Roma Halkimi Tehdit Edenlere Karsi1 Yapilan
Savasglara” ayrilmistir. Bu boliimlerde Roma Devleti’nin isgalci yapisi, savas baglatan taraf
olmamasiyla ortbas edilmistir. Pedagojik olarak bu durum Roma ideolijjisinin bir pargasi olarak
yorumlanabilmektedir. Roma Devleti’nin ideolojik anlayisinda tipki Ampelius’un da bahsettigi
gibi yardim ¢agris1 iizerine ya da halkin ugradigi zorbaligin bir sonucu olarak Roma Devleti’nin
savasa girmek zorunda kaldig1 izlenimi verilmektedir. Bu konu giiniimiizde de Roma Devleti’nin
emperyalist yapisi ve hatta emperyalist bir devlet olup olmadig gibi gesitli konular ¢gergevesinde
tartisilmaktadir; ancak Ampelius’un sergiledigi tutum pedagojik agidan degerlendirildiginde
Roma Devleti’nin “ihtiya¢” halinde savasmak zorunda kaldig1 yoniindedir.

Liber Memorialis’in icerdigi konularmn kapsami goz oniine alindiginda soz konusu eserin
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retorik egitimi Oncesi dgrenilmesi gereken gerekli konular1 ve bilgileri icerdigi goriilmektedir.
Ampelius’un yazin tarzi da bu durumu kanitlar niteliktedir. Hafizada tutulmasi beklenen bu
bilgiler her ne kadar 6zensiz ve siissiiz goriinse de kisa ve 6z bir sekilde yazilmistir. Bu noktada
bu 6zensiz yazin tarzinin ezber igin uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bir grammaticus nezdinde
Ogretim goren bir gencin bu bilgileri kullanabilmesi ve ezberlemesi son derece olas1 goriin-
mektedir. Eserde yer alan bilgiler okulda ya da evde sesli bir sekilde tekrar edilebilir ve kolay
ezberlenebilir bir niteliktedir. Eser soz konusu nitelikleriyle egitim sisteminde onemli bir yere
sahiptir.

Sonug¢

Ampelius’un yagsami, hayat1 ve meslegi ya da muhtemel 6gretmenligine dair kesin ve net veriler
bulunmamaktadir; ancak eserinden hareketle kendisinin bir grammaticus olabilecegi ya da en az
bir grammaticus kadar bilgi sahibi oldugu soylenebilmektedir. Roma egitim sistemine devlet
dogrudan miidahalede bulunmadigi i¢in sistem kendisine alternatifler yaratarak 6zel okullar
cercevesinde sekillenmistir. Bu durum Roma’da ozellikle Ge¢ Cumhuriyet Donemi ve
Imparatorluk Doénemi’nde ¢ok sayida okulun agilmasina neden olmustur. Roma’da egitimin
devletin siyasi, politik ve sosyal konumu ile dogrudan baglantili oldugu ve bu baglamda egitimin
yeniden tretilerek sekillendigi goriilmektedir. Bu durumu tarihsel olarak da izleyebilmek
miimkiindiir. Roma egitim sistemi MO Ill. yiizyil ortalarma kadar kaydadeger bir degisime
ugramamistir. Bu tarih aym zamanda Roma Devleti’nin ilk olarak MO 240 yilinda Sicilia
Adast’n1 ve sonrasinda Sardinia ve Corsica Adalari’ni fethedip eyaletlestirmesi ile baglantilidir.
Bu noktada siyasi ilerlemenin egitim ve sosyal yap1 tizerindeki etkisinden bahsedilebilmektedir.
Roma Devleti’'nin Roma’nin disina dogru genislemeye basladigit bu dénemde hem egitim
sisteminde hem de Roma halkinin entelektiiel diinyasinda ¢esitli degisimler yasanmaya
baslamistir. MO 111. yiizyilda Sicilia adasma yapilan Pyrrhos’un seferleri, ardindan Kartaca ile
yapilan Pon Savaglari, Akhaia ve Makedonia’nin fethedilmesi gibi siyasi ve askeri olaylar
vasitasiyla kiiltiirel degisiklikler Roma’nin siyasi ve sosyal yasamu ile birlikte egitim alaninda da
kendisini gdstermeye baslamigtir. MO 55 yilinda Andronicus’un Odysseus eserini Latinceye
cevirmesi yine ayni tarihlerde Cicero’nun De Oratore eserini yayimlamasi ve bu donemden MS
95 yilina kadar gecen siire¢ sonunda Quintilianus’un Institutio Oratoria eseri ile egitim
sistemindeki degisimler Imparatorluk Dénemi ve sonrasina dogru sistematik bir bicimde
izlenebilmektedir. imparatorluk Dénemi’nde egitim sisteminin ¢ok ciddi bir degisime ugramadig
goriilmektedir. Ampelius’un eseri bu konuya da 1s1k tutmaktadir. Ampelius’un yaklasik olarak
MS III. ylizy1l ortalar1 ve IV. yiizyil baslarinda yasadigi diisiiniildiigiinde 6gretilen konularin ve
geng bir Romalinin entelektiiel bilgisinde (retorik egitimi disinda) dnemli degisikliklere rastlan-
mamaktadir. Liber Memorialis eserinin retorik egitimi dncesi bir 6grencinin edinmesi beklenen
bilgileri icerdigi goriilmektedir. Grammaticus tarafindan verilen bu egitimin hangi konular
kapsadig1 ve bu konularin sinir1 s6z konusu eser iizerinden takip edilebilmektedir. Eser giiniimiize
kadar ulagabilmis egitim baglaminda 6nemli bir eserdir. Bu eser modern aragtirmacilar tarafindan
egitim baglaminda degerlendirilmemis ve goézardi edilmis olmasina ragmen daha fazla
arastirilmay1 haketmektedir. Teorik ve pratik baglamda Quintilianus’un eseri yol gosterici olsa da
Liber Memorialis 14-16 yaslarinda olan ve grammaticustan 6gretim géren Romali bir gencin
ezberlemesi, 6grenmesi ya da bilmesi gereken konulart ve bu konularin niteliklerini, edinilen
bilgilerin sinirlarii géstermesi bakimindan Roma egitim tarihi i¢in dnemli bir eserdir.
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