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Gunumuzde, 6zellikle Alevilik-Bektasilik arastirmalarinda siklikla karsilasilan
terimlerin basinda “heterodoks” terimi gelmektedir. Terimin karsilagiima
sikligi, aym zamanda bir kavga alani olarak da konumlandiriimasindan
kaynaklanmaktadir. ~ Soézcuklerin ~ mevcut  icerimleriyle  yaratabilecegi
sakincalarla ima ettigi batin metodolojik yanhsliklart simdilik veri sayarak
genel ve bir bitin olarak Aleviligi “heterodoks” bir inan¢ olarak kavrama
¢abasinin izleri alanin hemen ¢ogu klasik isminde surilebilirken, bu alanin énci
isimlerinden J. K. Birge’den Irene Melikoff’a ve onun ardillarindan Ahmet
Yasar Ocak'a, Aleviligin tarihin *modern” bir bicimde yeniden yorumsamay1
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deneyen caligmalariyla Reha Camuroglu'na kadar uzanir. Buna Kkarsi ise,
Ozellikle tarihsel gercekligi kendi dinsel algilari dogrultusunda, hakikat
mertebesine  yukselterek biriciklestirme ve biriciklestirilenin  bilgisini
tekellestirme egilimi tasiyan Sunni teologlar bir baska cepheyi olusturmaktadir.
Cephenin hangi yaninda yer alimiyor olunursa olunsun, kavganin ana konusu
cogunlukla “doksa” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Merkeze “doksa” alindikta
ister istemez, okuma bicimini de bu belirlemektedir; yani ilgili alanda
karsilagilan hemen tiim 6geler 6zellikle ve dncelikle belirli bir distints bigimi
kapsaminda degerlendirilmekte ve yorumlanmakta, diisiniis bigcimini énceleyen
sOyle dursun, sonralayan toplumsal, siyasal eyleyis tarzlari, davranis bigcimleri,
eylemlilik halleri tumiiyle gozardi edilmektedir. Orneklemek gerekirse Edip
Harabi “Sevaba girmekeiin iceriz sarap/ Icmezsek oluruz dugar-1 azap/ Akhn
ermez senin bu baska hesap/ Meyhanede bulduk biz bu kemali” diye
seslendiginde, en basitinden sarabin burada yalnizca bir temsil, 6rnegin
“muhabbetin” bir temsili oldugu kolaylikla ileri sirilebilmekte ve ayni
“temsilci” zihniyet geregi, “meyhane” de kolayhkla tasavvufun labirentlerine
gonderilerek “dinya”ya donusturilivermektedir. Sarabin gercekten sarap,
meyhanenin de gercekten meyhane olmasi bir yana, ihtimaline bile gozler
kapatilabilmektedir. Bu durumda Harabi'nin cagris1 timuyle anlamsiz olarak
kalakalmaktadir: “Ey zahid saraba eyle ihtiram!” Sahi neye cagrilmaktadir
zahid? Bu sorudan pratik bakimdan kagmanin olanaksizlastigi yerde de,
“doksa”ya digsal olarak konumlandirilan siyasal etkenler devreye alinmakta ve
karsilagilan pratigin siyasetin inanca iliskin olani yozlastirmasi, bozmasi, en
hafifinden yalnizca onun, siyasetin inanci kétuye kullanimiyla belirdigi ileri
striilmekte ya da hemen her zaman elde tutulan “cehalet, kalint1” gibi séziimona
aciklama semalar1 seferber edilmekte, o da olmadi, her zaman her yerde hazir ve
nazir olan “dis gicler” imdada cagrilmaktadir ki Alevilik-Bektasilik tarihinde,
ne kadar “dig” oldugu tartigmalar: bir yana, Safavi etkisi zaten hazir ve nazir
elde tutulmaktadir. Ama her seye karsin ya da her seye inat soru ortada durmaya
devam etmektedir: “Harabat ehliyiz mestaneyiz biz/ Bizden i¢ sarab
meyhaneyiz biz” diyen neyin ehli oldugunu soyliyor? Istedigimiz kadar
harabat (zerinden sufi okumay: inceltelim; “harabat” eger ‘“meyhane,
kumarhane ve umumhane”yi imlemekten inatla vazge¢cmiyorsa, harabat ehli
olma hali ne tar bir dinsellige karsilik geliyor? Yalnzca “doksa” olarak degil,
“pratik” olarak?

Bir kavga alan: olarak konumlanan “heterodoksi” genel ve yaygin olarak orf-
dis1, cemaat-dis1 inanclari, distinme bigimlerini nitelemek icin kullaniliyor ve
“ortodoksi”yle karst karsiya konumlandiriliyor. Ama bu karsit konumlandirma
biciminin yarattigi kimi baska sorunlar bir yana, temelde hetero’nun
heterolugunun kendine ickin bir seyi isaret ettigi, ortodoksiye karsit olmak bir
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yana, kendi icindeki cesitliligi, i¢c farklilagsmayi, icsel tiirdes olmama hallerini
ihmal etmek sikga karsilasilan sorunlarin en basta gelenlerinden biri. Adeta
heterodoks olarak nitelenen inan¢ ortodoks olarak nitelenenin karsisinda yer
alan ama her haliikarda batunlikld, icsel tutarliligi ve bitunligini kurmus ve
koruyan bir inan¢ olarak okunmaya caligiliyor. Alevilik gibi, Tirkiye'nin belirli
hassasiyetlerinin tam ortasinda yer alan konu ve ¢alisma alanlarinda, bunun
arkasinda cok zengin bir siyasal yonseme butunluginin oldugunu simdilik
gormezden gelelim ama heterodoks olan, ortodoksiden farkliligi disinda,
“homo” olmayan, tiirdes olmayan, esey olmayan olarak dustnildiigiinde, kendi
i¢ zenginligi ve farkhilagsmasiyla dne ¢ikiyor. Bu beliris gorildigi anda da,
neden heterodoks inancin 6zellikle homodan farkli degil de, ortodoksiden farkl:
olarak konumlandiriimaya c¢ahsildigi, daha dogrusu farkli bir yoldan, bir
ortodoksi haline getirilmeye calisildigi da, en azindan siyasal ve teolojik
baglamda, daha agik hale geliyor.

Iste Tiirkge'de oldukca gec yayinlanan, Washington Universitesi, tarih profesorii
Ahmet T. Karamustafa, Tanrmnmn Kural Tanimaz Kullarn'nda bir
heteropraksis olarak Islam'a egiliyor. Giinimiizde, Turkiye'de, daha cok Alevi-
Bektasilik icinde adlari, hatiralar1 ve egilimleriyle varligint surdiirmeye c¢alisan,
Barak Baba, Abdal Musa, Kaygusuz Abdal, Rum Abdallar1 gibi isimlerde
cisimlegsen “anarsist” dervis dindarliginin ya da yazarin nitelemesiyle “yeni
zahidlik” tardinin tarih icinde izini suriiyor ama genel olarak ihmal edilen en
temel niteligiyle; bir heteropraksis olarak:

“Dervig dindarhig1 “kaba ve cirkin bir toplumsal sapkinlikla toplumun reddi”
olarak betimlenebilir. (...) Anarsist dervise gore, dinsel kurtulus, toplumsal
yasam insanligi kagimilmaz olarak Tanri'dan uzaklastirdig: icin, toplum kurallar
icinde gudulen bir yasamla uyusmazdi. Kurtulus ancak insan kaltrinin etkin,
acik ve toptan reddiyle bulunabilirdi ve sapkin dervis, bir yalnizlik yasami
gutmek i¢in vahsi dogaya cekilmiyor, tersine amansiz toplum karsit1 etkinligiyle
toplumun Tanr’ya ulasma basarisizhigint ayiltict bir bicimde elestirmek
amacinda oldugundan kendisine toplumun kalbinde “toplumsal bir vahsilik”
yaratiyordu. “Ana anlati”’nin bir bélimd olmaktan sakinan dervis, icinde toplum
hakkindaki gurdltili agiklamalarini gok goze carpacak bigcimde yaptigi yuvasini
biyiik bir 6zenle bu anlatinin kiyilarinda kurmustur. (...) Var olan toplumsal
diizenin yerine onun rakibi olan bir baskasin1 koymay: amaglamiyor, toplumu
diizeltmek de istemiyor, yalnzca bdtin kiltirel kural ve yapilari inkar
ediyorlardi” (s. 23).

Dervisin toplum hakkindaki “gurdltilu agiklamalari”’ni somut gergevesini biraz
daha belirginlestirebilmek icin, calismanin egildigi isimlerden biri olan Barak
Baba'y1 (0. 1307-8) az ¢ok gorsellestirmeyi deneyebiliriz:
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“Barak Baba, beline sarili kirmizi bir bez parcas: disinda c¢iplak olarak, yiz
kadar dervis grubunun basinda H.706/1306 yilinda Suriye'ye geldi. Basina iki
yanina birer manda boynuzu takistirilmig kirmizimsa bir sarik sartyordu. Saci ile
biyiklart uzun, sakali ise kokten kaziliydi. (...) Hic servet biriktirmezdi. Uzun
degnekler, tef, davullar tasiyan, boyunlarina asili iplere azi disleri dizili
maritleri de aymi goérunimdeydi. (...) Muritler ¢alar, Barak Baba da ay1 gibi
oynayip maymun gibi tirki ¢igirirdi. (...) Dervigleri orug tutmamak ve seriatce
onaylanmamis yemek ve uyusturucu tlketimini de iceren, kurallara aykirt
davraniglariyla in salmiglards. (...) Dediklerince [Barak Baba] Hz. Ali sevgisini
tek dini farz sayarmis” (s.11 ve devami).

Karamustafa'mn “anargist” olarak nitelemeyi sectigi bu dervislerin toplum
karsit1 giindemlerini, yazar “zahidlik” ve “kural karsitligi” olarak iki alt baslikta
toplamaktadir.  Zahidlik, temelde milkiyet Kkarsithgr olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak burada mulkiyeti dar anlamda degil, en genis anlamiyla
distinmek gerekir. Kisinin yalnizca nesne tzerindeki sahiplik iligkisinin reddi
degil, aym1 zamanda baska kisi ya da bedenler (izerindeki sahiplik iliskisiyle
birlikte, kendi bedeni Uzerindeki sahipligi de reddetmesi; bununla birlikte, buna
bagli bitiin toplumsal pratiklere kars: uzlasmaz bir reddiye. Oyle ki dervisin
sahip oldugu hicbir sey yoktur; hatta giysi bile. Dervig topluluklarindan kimileri
yalnizca yiin ya da kece bir giysiyle ya da en iyisi bir hayvan gonuyle ortinmeyi
secerken, 6rnegin kurucu babalardan Otman Baba, (0.1478-79) Cemalettin Savi
(6. 1232-33) ve Kutbettin Haydar (6. 1221-23), dervislikleri slresince, uzunca
bir donem hicbir sey giymemislerdir. Ornegin bugiin Alevilik icinde canli bir
bicimde yasatilan “Rum Abdallar1 cennetten atildiginda neredeyse ciplak olan
ve hicbir seyi olmayan Hz. Adem'in izinden gittiklerini soyliyorlardi” (s. 24).
Giyinmeyi bile reddeden dervisane bir tutumun yerlesikligi, evi-barki ve bu
cercevede bicimlenen bitln pratikleri reddedecegi de asikardir. Yani, 6rnegin
mezarhklarda yasamak, asla evlenmemek, toplumun cinsel olarak yeniden
tretimini kesin bir bicimde reddetmek, bunu gdstermek (izere cinsel organlara
demir halkalar takmak, tek basina yasamayi secmek, toplumun onaylamadig:
cinsel pratiklere yonelmek ve elbette bedene iskence yapmak, “fiziksel 6lime
eylemli olarak ¢agri cikarmak” bu baptandir.

Ilgili dervis topluluklarmin apacik tehdit, disman, en hafif tabiriyle mezcup
olarak goriilmesine neden olan seyin tezahiirii ise dervis topluluklarmin “kural
karsithiginda” kendini géstermektedir. Kural karsithgi, yalnizca dinsel kurallarin
hice sayilmasini degil, dinsel olsun olmasin, toplumsal kurallarin, gelenek ve
goreneklerin, toplumsal adabin, bir butin olarak toplumun yadsinmasin
icermektedir. Ornegin dinsel ibadetlere kars: acik ilgisizlik, toplumun kotiiledigi
adetlere sahip cikmak, ciplaklik, Hz. Muhammed'in slinnetine apagik Kkarsi
geldigi distnilebilecek cahar darb, dortli tras, (Sag, sakal, biyik ve kaslarin
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tras edilmesi) esrar ve benzeri esritici madde tiiketimi ve elbette olmazsa olmaz
muzik ve dans. Bu konuda 0Ozellikle Rum Abdallar’'nin adi kétiiye ¢ikmisti.
Ama Karamustafa'ya gore “Temel ileti her zaman ayniydi: Dervis, toplumsal
gecmisinden mutlak olarak kopmak, gelecegini de asan asirn bir zihd
aracihigiyla yalmzca Tanri’ya baglanmak zorundaydi. inziva onlar icin hig
cekici degildi. Dervigler yadstyict dindarliklarinin kurtarici gictinu diinyadaki
eylemlilikleriyle sinamak zorundaydilar. Toplumun yadsinmasi, ancak toplumu
acikca ve sirekli olarak hedef aldiginda etkili bir dindarlik bigemi olarak islev
gorirdu.” Tam burada metne iliskin, biraz ilerde deginecegim baska soru
isaretleriyle birlikte, ilk soru isareti beliriyor: Karamustafa, bu saptamasiyla,
ilgili dervis topluluklarinin tam da bu nedenle, aslinda kars: olduklar1 seye
kokten bagli olduklarini mi ima ediyor, yoksa karsi olduklar: seyin étesinde ve
disinda baska bir ortakyasarl:g:n, kolektivitenin mumkunlGgiint isaret ettiklerini
mi disunmeliyiz? Bu soruyu simdilik erteliyorum.

Karamustafa, bu dervis topluluklarindan ¢6nde gelenlerine, belirli bir
cografyada, belirli bir zaman diliminde egiliyor; 6zellikle Kiiglik Asya, iran ve
Hindistan'da, 1200-1550 arasinda; Kalenderiler, Haydariler, Rum Abdallari,
Camiler, Sems-i Tebriziler, Bektasiler bu topluluklardan bazilari ve elbette
tstinde 6zenle durulan Barak Baba gibi 6nci isimler ve kurucu pirler ya da
babalar: Kalenderilerin piri Cemaleddin Savi, Haydarilerin piri Kutbettin
Haydar ve Rum Abdallari'nin piri Otman Baba gibi. Metnin icerdigi ve ayak
izlerini takip etmeye ¢ahistigi bu cesitlilik dervis gruplarmin tiirdes olmadiginin
da acik bir isareti: “Yeni Zihdcl hareket turdes degildi. (...) Zahidlik
hareketinin baslangi¢ evresinin genellikle ayiric1 6zelligi olan kékten yoksulluk
tizerine kurulu uzlagmaz minzeviligi, her yerde tekkeci bir tepki izledi. (...) Bu
tir degisiklige karsin toplumsal sapkinlik her zaman bir degismez olarak
kalmugtir (s. 13).

Tanrimn Kural Tammaz Kullan, giris ve sonu¢ boélimleri dista tutulmak
lizere, alt1 bolimden olusuyor. Birinci bolim olarak belirtilen girig boltimi
dista tutularak, “Toplumsal Sapkinlik Yoluyla Zahidlik” bashgimi tagiyan ikinci
bolimde ele alinan olgunun tezahir edis tarzlari tartigilarak bir cergeve
kuruluyor. “Toplumun Yadsinmasi, Sapkin Bireycilik ve Tasavvuf” basligini
tagiyan Ugiincl bolim metnin en iddiali ve aym olglde de, giris bolimuyle
birlikte, en tartigilmaya deger bolimi. Bu bolimde yazarin kendi ifadesiyle
“bastan sona 6ne siirllen sav, toplum-tanimaz dervis dindarliginin, tasavvufun
en gucli iki alt akimi olan ziihd ve basibos bireyciligin yeni bir biresimi olarak
tasavvufun icinden ¢ikmis oldugudur” (s.35). Dordlnci boliim *“Usta Zahidler”
basligini tasiyor ve drnek dindarliklariyla zahid seyhlerin bicim verdigi idealleri
kurtaric1 toplumsal eyleme donustlren topluluklar bakimindan katalizor roli
oynayan kurucu babalar1 kapsiyor. “Dervis Gruplarinin Acilip Serpilmeleri
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1200-1500" bashgmi tasiyan besinci bdlimde toplumsal bakimdan sapkin
dervis gruplarinin etkinliklerinin Islam cografyasini bastan basa nasil katettigine
tanik oluyoruz. Altinc: bolim ise “Osmanl: Imparatorlugu'nda Dervis Gruplar1”
bashigini tagiyor ve yuz yillik bir ddnemi, 1450-1550 arasini inceliyor.

Yazarin G¢uncl bolimde ortaya attigi ana teze hazirlik mahiyetinde 6ncelikle
birinci bolim olarak belirtilen giris béliminde, bu konuda yapilmis calismalara
iliskin itirazin1 ele almak gerekiyor.

“Olgu, Islam dindarlik bigimlerinin tarihsel gelisiminde ayr1 bir evre olarak bile
taninmuyor. (...) Dervis dindarhgi, normal olarak, yeni bir dindarlik biceminin
belirtisi olarak gorilmeyip bunun yerine daha kapsamli ve goriinlste hig
degismeyen “halk dini” kategorisi icine sokulmustur. Burada etkili olan
varsayim, modernlik oncesi Islam tarihinde bir yanda kiltirel seckinlerin
yuksek, kural belirleyen ve resmi dinleriyle diger yanda cahil yiginlarin alcak,
kural karsit1 ve amiyane dinleri arasinda su gegirmez bir ayriligin oldugu idi.
(-..) Modernlik 6ncesi donemlerin okuma-yazmasiz kaba halklarmin, “okur-
yazar” din geleneginin yonlendirici baskilarina karsi direnerek, inatla eski dini
bilgileri ve torensel davraniglarina sarildiklari varsayilir. Boylece toplumsal
bakimdan sapik zahidlik, degismez halk dini denizine atilip kendi tarihsel
Ozgulliigiinden soyutlandirilarak tarihsel agiklamaya gecit vermez kilinmigtir”
(s. 15). Ahmet Karamustafa buna iligkin 6rneklerden biri olarak Koprali’yi
isaret ediyor (s. 18).

Karamustafa’ya gore “bu iki katmanli din modelinde” bazi gucliikler kargimiza
cikiyor: “Yuksek, kural koyucu dinle asagi ve kuraldigt din arasinda
birlegtirilemez bir ayrilik varsayimi, sapik dervis gruplarmin gergek dogasini ve
Mogol istilalar1 sonucunda ortaya cikiglari sirecini agiklamaktan cok
karartmaya yarar. (...) Daha da anlaml olarak, toplumsal kdken bakimindan da,
cekicilik bakimindan da [sapkin dervis dindarhgi] “alt” toplumsal katmanlarla
smarl degildi. (...) Ileri suriilen genel goriistin aksine, bu hareketlerin pek sik
olarak orta ve yiksek toplumsal katmanlardan (ye aldiklarin1 saptamak igin
yeterli kanit kesinlikle var. (...) Uyeleri arasinda sair, bilgin ve belli bir
yetenekte yazarlarin varhigina bakarak karar vermek gerekirse anarsist dervisler,
her zaman kendilerini kiicik goérenlerin soyledigi gibi okuma-yazmasiz bir
kalabalik degildi. Tersine toplumsal bakimdan sapkin zahidligin, pek cok
musliman entellektielinin gonli ve beyni icin gucli bir gekiciligi vardi”(s. 19).
Ozetle, Karamustafa'ya gore, toplum dis1 dervis dindarhgmi asag: dinin
cehaletine baglayarak “Halk Islami” denizinde bogmak onu agiklamak anlamina
gelmedigi gibi, bizzat bu kategoride yer alan iyi egitimli ve Ust siniflardan gelen
derviglerin varligi bu aciklamay: zora sokmaktadir. Bu zorluk karsisinda
seferber edilen bir diger oge ise “kalinti kuramy” olacaktr. “ikiye bolik bir
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Islam dini fikrine dayanmak, béylece “gayri Islami inang¢ ve adetlerin islami
orth altinda yasamasi” tiirtinden digsal agiklamalarin agirlik kazanmasina yol
aciyor: Yasamda kalma ya da kahnti kuram. (...) Yuksek yazinsal geleneklerle
glcbela temasta olan bu yiginlarin isteksiz, cogu durumlarda da ancak adca
Islamlasmalar: Islam’a gayri Islami, 6ézellikle de samancil ve tincil, inang ve
kilgilarin girmesine yol acti biciminde suriyor sav” (s. 20). Karamustafa'nin
buna kars1 ¢ikisi ise, kalint1 ya da izin varligim yadsimak degil. Tersine elbette
Islam oncesi inanclarla bunlarin islam dindarhgina doniisimii arasinda bir
sureklilik, en azindan bir iligki var ama yeni zahidlik ya da toplum dis1 dervis
dindarhg: “Islam toplumlarinin igindeki toplumsal hareketlerin bir sonucu
olarak olmustur. Kalint1 da iz de olmayip bu baslangictaki dis inan¢ ve téreler
yeni bir Islami biresimin yap: taslar1 olmustur. Onun igin, bu Islam dindarhg:
biceminin dogus ve kok sahsmin aciklanmasi, Islam toplumlar: icinde
bulunmali, diginda degil” (s. 20-21).

Karamustafa'mn itirazi, iki somut drnek tzerinden daha agik segik olarak isaret
edilebilir. Ornegin giniimiiz Aleviliginin ve toplum dis1 dervis dindarhgimn iki
O6nemli ismi olan Abdal Musa ve Kaygusuz Abdal, donemin seckin smiflarinin
iki Gyesiydiler; iyi egitimli, hi¢ de cahil olmayan. Onlar: izleyen ya da onlara
uyan yiginlar cehalet ve kalinti denizine gonderilse bile, bu iki ismin
gonderilemeyecegi aciktir. Oysa yayginca yapilan yanhs, oncelikle izleyenle
izleneneni birbirine indirgemek ve izleyene atfedilen cehalet yoluyla izleneni
aciklanamaz kilmak seklinde seyretmektedir. Karamustafa'nin itirazi bunadir.
Ele alinan olgunun bu mistifikasyonuna kars1 Karamustafa'nin ana savi kendi
sOzleriyle soyle sekillenir: “Toplum tanimaz dervis dindarhigmnin tasavvufun en
guclu iki alt akimi olan zihd ve bas1 bos bireyciligin yeni bir biresimi olarak
tasavvufun icinden ¢ikmis oldugu...” (s.35).

Yazar, savin1 temellendirebilmek icin oncelikle Islam’1n ilk iki yiizyil: boyunca
dine ickin bir gerilimin varhgina isaret ediyor: Bu gerilim, diinyay: kabul ve
reddeden davraniglar arasindaki savastan kaynaklanmaktadir. “Diinya 6tesi bir
Tanr1 kavrami ve bir “6te” diinya savinda ickin olan gucli bir diinya yadsima
egilimine karsi kurtulusu toplum icinde ahlak¢a dogru davranma kosuluna
indirgeyerek, gene bir o denli giicli dinya benimseme egilimi her yerde
direniyordu” (s. 35). Buna gore, 6rnegin Hz. Muhammed imgesini sisleyip
pisleyerek diinyay: benimseyen bir dindarlik bicemini onaylamak da mimkiin
gorinmektedir; ayn: sekilde Hz. Muhammed'in siinnetine ickin zihdu islevsel
olarak kullanarak dinyay: benimseyen mislimanlara meydan okumak da
mimkandir (s. 36).

Bu cercevede bir yanda biylk bir iktisadi gucu kontrol etmeye baslayan
muslimanlar ve bu gug artinm devam ettikge, diinyamin benimsenmesine ve
onaylanmasina donidk ihtiyacin da artmasi, dinin diinyay:r benimseyen bir
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perspektiften mesrulastirici, kural koyucu, onayici, olumlayici, duzenleyici
olarak isletilmesi geregi; bu gereklilige kosut olarak seriatin ince ince iglenerek
baglayict kihinmasi, Icma Ggretisi  sayesinde toplumsal yasamun, bizzat
toplumun kendisinin dinin tek gercek tasiyicisi, kabi1 olarak dayatiimasi, ayni
cercevede toplumsal yasamin Tanri’yla temas noktas: olarak biriciklestirilmesi;
Ote yanda ise toplu ibadet ve seriat biriciklestirildigi 6lglide 6zel dindarlik ve
ahlak bigimlerinin, dinin 6zgil deneyimlenme bicemlerinin Gtelenmesi,
Kur'an’in toplumu diizenleyici zahiri s0z olarak yiiceltilirken, kisinin Tanri’yla
iliskisinde batini s6z olarak ikincillestirilmesi yer almaktadir. Zahiri ya da
dinyevi ve toplumsal olanin bu agik ara Gstinligt gerilimi ortadan
kaldirmamistir. Aksine “Dilnyayr red ya da zihd egilimi bu dunyalilik
dalgasiyla es zamanl olarak yukseldi. Bu kavga dokuzuncu yiizyilin ilk
yarisinda doruga ulasti. Bu gerilim tasavvufu dogurdu iste. Tasavvuf, bireycil
diinya-diglayic1 dindarlik ile topluma yoénelik legalist dinya olumlamasi
arasindaki ucurumu birlestiren bir dindarhik bicimi olarak boy gosterdi. (...)
Once erken zahidligin, “bu diinya-6te-diinya” ikilemi yerine, “Tanri-Tanri'dan
baska her sey” savi gecirildi. Buradan da tevhid Ogretisi yoluyla bu diinya
olumlaniverdi. Tanri ne yarattiysa, Ozellikle bu dinya kabul edilmeliydi.
Toplumdaki yasam, ne pahasina olursa olsun, kacginilmasi gereken bir kétilik
degil, insanhigr Tanri’ya goétiiren yolda korkung ama asilmaz da olmayan bir
sinama olarak gorildu. Bir anlamda bu dinya da Ote-dunya gibi Tanrr’yla
doluydu, bu da toplumda yasayan birey icin Tanri’y1 ulagilabilir kiliyordu.
Tasavvuf ve ana akim dindarhigi bdylece yavasca birlesmeye basladi. Ehl-i
siinnet ve cemaat, topluluk ve siinnet yandaslari tasavvufun G&te-diinyaci-
zahidligin uzlasmaz bir bicimde bireycil dindarliginin olusturdugu tehdidi
emecek gizil guct fark etmisti” (s. 39-40).

Karamustafa'mn tasavvufa iligkin bu yaklagimi, siklikla ve belirli bir ideolojik
yonsemeyle Kkarsilastigimiz  tasavvufu  gizemsellestiren, onu “gdzyasi
gecelerinin mezesine” indirgeyerek acklanamaz ve islevsiz birakan yaklagimlara
kars1 bir panzehir olarak ele alinabilir; ancak burada yine de kanimca kokli ve
Oonemli bir sorunla karsilagilmaktadir. Karamustafa, bir yandan “bireycil
dindarhigin olusturdugu” bir tehditten séz ederken, ayn: anda bu tehdidi
kavrayabilmemiz bakimindan gerekli olan, tehdidi miimkiin kilan ya da tehdidin
sosyo-politik anlamin1 kavramsallastirabilecegimiz bir cergeveden nedense uzak
durmay1 tercih etmektedir. Bu uzaklik Olgeginde de, her ne kadar tasavvuf
belirli bir iktisadi gergevede anlamlandiriliyor, bu cgergevenin yarattigi sonuclar
bakimindan islevsel kiliniyor gibi gozlkse de, nihayetinde tasavvufun yoneldigi
ve sogurdugu tehdit “bireycillikle malul” olarak ele alinmakta ve (stelik
arkasindaki referans da teolojik bir yénsemeden baska bir sey olmamaktadir. Bu
halde teolojik gibi gorinen ya da dyle olan bir yoénsemenin yine teolojiye
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mahkum edilmesi, teolojik caligmanin mantigi geregi dogal olmakla birlikte,
Karamustafa'mn teolog degil, tarihgi, caligmasmin da teolojik degil tarih
calismasi oldugu ammsandiginda soru iyice kafa karistirici olarak belirmektedir.

Yazar, bu Dbireycillikte israrhdir. “Toplum karsiti dervis dindarhg: tarihi
koklerini sufilik icinde evcillesmis bicimiyle 6ncelikle zihd geleneginden
almigt1 ama gorenek dis1 bireycilikten de esinleniyordu (s. 41). (...) Bireyci
irfan, sufiligin 6zinde ickindi. Benlikten gegmek (fena' ‘ani'n-nefs) ve Tanri’da
yok olmak (fena' fi'llah) gibi sufi yasantisinin en yiksek duzeyleri, benligin
toplumsal bir varlik olarak yoklugu anlamina geldigi siirece basibos bir toplum
karsithgina yuvarlanma tehlikesi ¢cok gercekti. (...) Dlsunceye dalarak diinyadan
kacis sufizme yon vermeyi siirduriiyordu” (s.45).

Bu aciklamalardan ortaya c¢ikan manzara sudur: Tasavvuf ziihd ve bireycil
sapkinlik tehdidini sogurmak Uzere ortaya cikti; yani bireysel ya da bireycil
zahidane tavrin tehditkar niteligini ortadan kaldirmak tizere. Ancak bu tablonun
da aciklamas: gereken temel bir sorunu var: Bireysel/bireycil zahidane tavrin
arkasinda yatan sey, yalnizca Islam tarihine ickin teolojik bir yonseme midir ki
bu gerilime teolojik bir yanit vererek tasavvuf, gerilimi hem ileriye tagimig, hem
Otelemis, hem de belirli bir anlamda ¢6zmiistir? Devamla daha farkli bir
sorunla karsi karsiya geliyoruz: Eger bu bireysel/bireycil yonsemeyi sosyo-
politik dizeyde anlamay: ve anlamlandirmay: basaramazsak, bu durumda bu
bireycillik/bireysellikten dervis “gruplar:na” gegisi nasil agiklayacagiz? O
halde, tasavvufu bu dervis gruplarmin rahmi sayacaksak, grup olusumlarinin
kendisini acgiklamadan birakmis olmayacak miyiz? Yoksa su yola mu
sapmaliy1z: Tasavvuf toplumsal, politik bir anlami olan, olabilecek, bu anlamda
tehdit olusturan, olusturabilecek bir hareketi mi sogurmak tzere sahneye ¢ikti?

Eger, tasavvuf oncesi, Islam’in ilk iki yiiz yilinda ortaya c¢ikan tepkileri salt
teolojik i¢c gerilimler yerine, onlarla birlikte, dogrudan Hz. Muhammed'in
ardindan dort halife doneminde hiz kazanan devletlesme streclerini, Hz.
Muhammed'in insa etmeye c¢alistigi yeni tir “kandashigin,” asabiyyenin
catirtilari, buna dayali ahlakin toplumsal ve siyasal direnisi ve bu kosutlukta
teolojik i¢ gerilim ya da direnis olarak okursak, o zaman tasavvufun baska bir
olguyu sogurmak tizere harekete gectigini diisinmemizin 6nii agilabilecegi gibi,
ayn sekilde dervis gruplarinin tasavvufun icinden degil, 6ncesinden beslenerek
olusturdugu tehdide karsi, islev gérdugini disiinmeye de baslayabiliriz. Kaldi
ki bu dervis gruplarimin sahneye ¢ikmasindan énce, 6rnegin iran edebiyatinda
Kalenderiligin izlerinin olmas1 ve bunun dig karsiliklarinin bulundugunun isareti
de boyle distinmemizi kolaylagtirmiyor mu? Zaten Karamustafa da buna iligkin
bir deginide acgik¢a bulunuyor: “Kalenderilik ayr1 bir zahid grubu olarak ortaya
cikmadan once bile dini bir davranigin adi olarak yazinda kendini gésteriyordu.
[Iran edebiyati.] Yazinsal kalenderin bas ozelligi “gercek” dini ask ugruna
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toplumsal geleneklere karsi kasdi ve acik saygisizhiktir. Bu toplumsal
anarsistlik, harabat (meyhane, kumarhane, genelev) ziyareti, sarap igmek,
kumar oynamak ve dinsizlik gibi kalender konusu imgelerle disa vuruyordu.
(...) Ancak bu yazinsal kalenderi gercek karsiliklari ile iligkilendirmeyi olanakli
kilan bir takim dis kanitlar var” (s.45).

Aksi takdirde bireysel zahidane tavri emen tasavvufun tasidigi i¢ gerilimin
dervis gruplagmalarzn 6ntnd actigint nasil agiklayabiliriz? Cikis noktasi
olarak tasavvufun tasiyip getirdigi bu gerilim alinabilir belki ama bu c¢ikig
noktasindan hareketlenen dervislerin gruplasmalari, kendi i¢ kollektiviteleri hala
aciklanmadan kalmig olacaktir. Yani, 6zetle sunu demeye calistyorum: Bu
gerilimden hareketle Otman Baba'mn tutumunu anlayabiliriz ama kendilerini
Otman Baba'ya baglayan Rum Abdallar’nin  tutumunu anlayamayiz ve
aciklayamayiz. Cemaleddin  Savi'yi anlayabiliriz  ama  Kalenderiligi
anlayamayiz, Haydariligi anlayamayiz. Cunki nihayetinde bir grup
drgutlenmesinden, belli bir ortakliktan s6z ediyoruz ve tasavvuf bu ortakliklarin
olusumu icin kolaylastirict olmaktan ¢ok, dagitict bir rol Gstleniyor; mevcut
toplumsalliga butunlestirme ve mevcut olani onaylama roliyle donatildig:
Olclide. O halde, bu yeni kollektivitenin tarih icinde izlerini geriye dogru
sirmek, yani tasavvuf ©ncesi zahidane tavrin sosyo-politik bir okumasimi
yapmak zorunda degil miyiz?

Sonug olarak “bast bos bireycilik” diye bir saptamanin kendisi bana son derece
problemli ve meseliyi tipk: popiiler Islam gibi, aciklanamazliga havale eden bir
yaklasim olarak goruluyor. Gorenek dzs: bireycilik olarak adlandirdig: olguyu,
Karamustafa sosyo-politik diizleme tasima egilimi géstermiyor nedense.

Burada oOzellikle 6ne cikarmaya calisngim sey, Karamustafa'nin belki de
kendine kars:n, cok onemli bir noktanin altini ¢iziyor oldugu ve aym o6lcude de
altini ¢izdigi seyi ihmal ettigi. Karamustafa, toplum dig1 dervis dindarhg: ya da
yeni zihdcli hareketi cok keskin ve agik secik sinirlarla isaret ediyor: Bu
dervisane tutum icgin, “Kazanch igler, aile yasami ve gercek her tir toplumsal
iligkiden kaginmak yetmiyordu. Toplumdan cekilmeye, yerlesik toplumsal
torenin eylemli reddi ve yikimi eslik etmek zorundayd:. Yeni zahidler, Islam
tarihindeki 6nceki benzerlerinden en c¢ok bilingli ve acgik toplumsal
sapkinliklaryla ayriliyordu” (s. 12-13). Peki ama “gercek her tirli toplumsal
iligkiden kaginan” bu dervis gruplarinin -madem ki bir gruplagsmadan so6z
ediyoruz- kendi i¢ yapilanmalarinda, i¢ iligkilerinde, birlikteliklerinde, gezgin
ama birlikte deneyimledikleri toplum-disiliklarinda ya da sapkinliklarinda
beliren bir “kollektivite,” bir ortaklik, birlik deneyimi yok muydu? Buna yok
deme sansimiz olmadigini yine Karamustafa cesitli drneklerle bize gosteriyor. O
halde, bu dervis topluluklarinin yerlesik toplumsal bigimlerin tuminiin kenarina
yerlesmekle birlikte, birlikteligin kendisini mutlak olarak reddetmek yerine,
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baska tur bir birlikteligin orneklerini sergiledigini diisinmemiz gerekmez mi?
Boyle distinmeye basladigimiz anda da bu baska tirli bir birlikteligin izini
tasavvufun Oncesine dogru, sosyo-politik olarak sirmek éniimizde bir gbrev
olarak durmaz mi?

Ahmet Karamustafa bu sorulari sormuyor. Calismasinin kendi éniine koydugu
yeni sorular isaretlemekle yetinerek metnini kapatiyor. Bu sorularin basinda da
etniklik baglantis1 geliyor. “Yeni zahidlik hareketleri oncelikle iran, Ttrk, Hint
kiltar cevrelerinde ortaya ¢ikiyor ve basat olarak Arap olan bolgelerde énemli
hicbir yerli dervis hareketinin olmamasi dikkat g¢ekici” (s. 117). Bu soruyu
yanmitlamadan birakiyor yazar ve yine yamtsiz kalan ama yeni ¢aligma alanlarini
isaret eden bir baska soru daha ortaya atiyor: “ikincisi, kurumsal sufizmin
icinden sapkin zahidlik hareketlerini dogurtan ayn: giiclerin ayn dénem iginde
Islam dindarhgmin baska yanlarinda da isleyip islemedigi. ” (Aym yerde.)
Yazarin sonu¢ bolimiinde ortaya attigi Gcuncl ve “yontem bakimindan c¢ok
ilgin¢ bir sorun” olarak niteledigi sorun ise “yeni zahidlik hareketlerinin ¢ikis
ve yayiliglarinin ardindaki toplumsal ve ekonomik etmenlerle ilgili. (...) Zihdci
idealler kesin olarak kent uygarhginin Grlnd idi. Ancak daha da anlamli soru,
bir yanda yoksulluk kavrami (zerine kurulmus dini ideallerin toplumsal
astunlagt ile 6te yanda kent ekonomileri iginde tecimsel kapitalin yukselisi
arasinda yakin bir baglant: oldugunun iddia edilip edilemeyecegidir” (s. 118) ve
nihayet yazarin son sorusu su: “Son olarak, Avrupa'daki dilenci tarikatlerinin,
ozellikle Fransiskenlerle Dominikenlerin, ortaya cikisi ile Islam diinyasinda
dervig gruplarmin, 6zellikle Kalenderilerle Haydarilerin ortaya ¢ikis1 arasindaki
zaman uygunlugu, bu iki kosut gelisme arasinda bir baglant: olup olmadigini
merak ettiriyor” (s. 118).

Yazarin sonu¢ béliminde ortaya attigi yeni sorularin cercevelemeye calistigi
alanlar ve cerceveleme bigiminin isaret ettigi temel bir eksiklik, yukaridakine
benzer ve belki de onunla dogrudan iliskili bir basta tartigmay: ve bir baska
zemini yazarin bir kez daha anlamlandirilamaz bir bigimde ihmal ettigini
gosteriyor: Ele alinan olgunun ve onun yol agtigi yeni sorularin tam ortasinda
ilgili cografyada 6zel olarak devletlesme, genel olarak siyasal sureclerin rold.
Metni yatay olarak kesen temel eksiklik de bu. Ancak bu eksiklik yalnizca
Karamustafa’ya has bir eksiklik degil. Ozellikle Tiirkiye’de hayali bir “devleti”
ve buna bagh olarak devlet dislincesini ve “devletlu zihniyeti” her tirli
elestiriden kacirmak isteyen akademik-teolojik-teleolojik egilimin oldukca
yaygin oldugu gozetildiginde, Karamustafa’nin metni yaklasimiyla okuru bu
egilime iliskin farkindaliga hazirlayan bir Ozellige sahip. Bu baglamda basa
donersek heterodoksinin doksadan 6te bir pratige karsilik geldigini ve her ne
kadar heterodoksi bagligi altinda soyut bir bitiin olarak ifade ediyor olsak da,
boylesi bir butlnligin hayali oldugunu gdstermesi ve bu hayali bitiinligin hig
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de soyut olmayan, her bir alt bileseninin Halk islam: gibi ortiicii yaklagimlara
terk edilemeyecek kadar kendinde deger tasidiklarini isaret etmesi bakimindan,
Karamustafa’nin metni son derece dnemli bir metin ve alanla ilgili caligma
yapacaklarin mutlaka basvuru kaynaklarindan biri olmal. Yeter ki érnegin 20.
yiizy1l Alevi asiklarindan ibreti’nin su meydan okumasimn ayn: anda siyasal bir
nitelik tasidigi ihmal edilmesin: “Evvelden bade-i ask ile mestiz/ Yerimiz
meyhane mescit gerekmez/ Saki-i kevserden kandik elestiz/ Kur'an-1 natik var
samit gerekmez (...) Ibreti nadanla etme lfeti/ Anlamak istersen ilm-i hikmeti/
Ehl-i harabata eyle hizmeti/ Asktan baska dinde iman gerekmez.”

Dog. Dr. Ayhan Yalcinkaya, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Bolumdi.



