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Ozet

Bu caligma, 1996-2007 ddnemi icin Turkiye’de dogrudan yabanc: sermaye girisi (FDI) ile dis ticaret
(ihracat ve ithalat) arasindaki uzun donem ve nedensellik iliskisini iki ve cok degiskenli VAR yontemi ve
Granger nedensellik testleriyle incelemeyi amaclamaktadir. Ampirik sonuclarda tek degiskenli modellerde
FDlI ile ihracat ve ithalat arasinda pozitif ve anlamli iliskiye rastlamrken, ¢ok degiskenli modelde sadece FDI
ile ithalat arasinda anlamh ve pozitif iliski belirlenmistir. Bu sonug Turkiye’de faaliyet gosteren ¢okuluslu
sirketlerin Turkiye’nin ihracat ve ithalatini artirdigini ve FDI’la dis ticaret arasinda tamamlayicilik iliskisi
bulundugunu géstermektedir. Ayni zamanda calismada FDI ile dis ticaret arasinda nedensellik iliskileri de
gosterilmistir. Nedensellikle ilgili olarak iki degiskenli modellerde uzun dénemde FDI ile ithalat ve FDI ile
ihracat arasinda tek yonli nedensellige rastlanirken, cok degiskenli modellerde ithalat ve ihracatin birlikte
FDI’in nedeni oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ampirik sonuglardan hareketle Turkiye’de uzun dénemde
ithalat artisi FDI’a, FDI artis1 ihracat artisgina yol agmaktadir. Ayrica ithalat ve ihracat artisi birlikte FDI
artisina neden olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Yabanci Yatinm, Dis Ticaret, Koentegrasyon, Nedensellik,
Turkiye.

Econometric Analysis of Relationship Between Inward Foreign Direct
Investment and Trade in Turkey: 1996-2007

Abstract

This paper aims to examine long-run and the causal relationships between inward foreign direct
investment (FDI) and trade (exports and imports) in Turkey by using VAR methodology and Granger
causality tests in both bivariate and multivariate models over the period 1996-2007. The empirical results
indicate that there is a positive and significant long-run relationship between FDI and trade (import and
export) in bivariate models, although there is only long-run positive relationship between FDI and import in
multivariate model, suggesting that multinational enterprises operated in Turkey increase Turkey’s export and
import in the long run. These results also suggest that there is a complementary relationship between FDI and
trade. In addition, there is a casual links between FDI and trade. The main findings are the one-way short and
long-run causality between FDI and import and one-way long-run causality between FDI and export in
bivariate models. There is also empirical evidence that both import and export appear to cause FDI in long-
run and export causes import in short-run in multivariate models. Policy implication of the paper is that more
imports into Turkey lead to more FDI, which, in turn, lead to more export from Turkey to the world.
Furthermore, more import and exports lead to more FDI in the long-run.

Keywords: Foreign Direct Investment, Foreign Trade, Cointegration, Causality, Turkey.
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Turkiye’de Dogrudan Yabanci Sermaye Girisi ve
D1s Ticaret Arasindaki Iliskinin Ekonometrik
Analizi: 1996-2007

1- GIRIS

Dogrudan yabanci sermaye (FDI) girisi, bir Glkede faaliyet gosteren bir
firmay: satin almak, devralmak birlesmek, yeni kurulan bir firma igin kurulus
sermayesini saglamak veya mevcut bir firmanin sermayesini arttirmak seklinde
gerceklesmektedir (Seyidoglu, 2007: 599). Portfoy yatirimlarindan farkl: olarak
FDI’nin en 6nemli 6zelligi, yurt disinda yeni yapilan veya satin alinan mevcut
bir Gretim tesisinin yonetiminin yabanci bir sirketin elinde veya denetiminde
olmasini saglamasidir. Ayrica FDI, portfdy yatinmlarinda oldugu gibi degisken
ve kisa vadeli nitelik tagimadigindan uzun vadeli hedeflere gore hareket
etmektedir (Seyidoglu, 2007: 600).

Gundmuzin kuresellesen diinyasinda gerek sanayilesmis ulkeler, gerekse
gelismekte olan dlkeler dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini kendilerine
cekebilmek icin biylk caba harcamaktadirlar. Genel olarak bu (lkeler,
ekonomik blyltme ve kalkinmalari igin gerekli olan yatirimlarini finanse
edecek vyeterli tasarrufa sahip olamadiklarindan ya dis borglanma ya da
dogrudan yabanc: sermaye giriglerini lkeye getirmek zorunda kalmaktadirlar.
Dogrudan yabanci sermayenin sagladigi dis kaynak, (llke ekonomisinin
biytimesine, yeni teknolojilerin transferine, modern know-how tekniklerinin
kullanilmasina  katki  saglamakla birlikte, dig ticaret olanaklarmin
gelistirilmesinde 6nemli yararlar saglamaktadir (Karluk, 2000: 97).

Dogrudan yabanci sermaye, girdigi Ulkenin dretimini artirarak mili
gelirin artmasina 6nemli katkida bulunabilmektedir. Ancak yabanci sermaye,
tretim strecinde gereksinim duydugu girdileri Ulke disgindan veya faaliyet
gosterdigi Ulkeden karsilayip kargilamamasina ve Gretiminin ihracata veya ic
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piyasaya yonelik olup olmamasina gére 6demeler  bilangosunu
etkileyebilmektedir. Ancak diinyada globallesme sirecinin etkenlerinden biri
olarak goriilen FDI girislerinin uluslararas: ticaret hacmini artirabilecegi ve llke
refahimi  olumlu  etkileyebilecegi genel olarak kabul edilmektedir
(Aizenman/Noy, 2006: 318).

Birgcok ampirik ¢alismada (Albuquerque vd., 2005; Do/Levchenko, 2004,
Lane/Milesi-Ferretti, 2004, 2005; Rose/Spiegel, 2004; Swenson, 2004) finansal
sermaye hareketleri ile ticaret arasindaki iligkiler incelenmektedir. Bu
arastirmalarda FDI ile dis ticaret arasinda tamamlayici ve ikame iligkisinin
varligi analiz edilmektedir. FDI girisinin dis ticareti tamamlayici olmasi, FDI’1n
girdigi Ulkede yonetim teknikleri ve teknoloji transferi yoluyla verimlilik
artisina yol acarak ihracati artirabilecegi gercegine dayanmaktadir. Benzer
sekilde FDI girisleri girdigi lkede dolayl: bir sekilde ara ve sermaye mali
ithalat: talebini uyararak ithalatin artmasina da neden olabilmektedir. Diger
taraftan FDI’1n hem pazar arama, hem de faktor arama gidusiinden hareket
etmesi halinde FDI’1n dis ticareti ikame veya tamamlayici olabilecegi de ileri
strtlmektedir.

Cahlisma, 1996-2006 donemi Turkiye’ye giren dogrudan yabanci sermaye
girigleriyle dis ticaret (ihracat ve ithalat) arasinda uzun dénem tamamlayici ve
ikame iligkisinin varligit VAR yontemiyle ve nedensellik iligkisi ise iki asamali
hata dizeltme modeliyle arastirmayr amaclamaktadir. Ikinci béliimde
Turkiye’de dogrudan yabanci sermaye girisi ve dis ticaretin gelisi, tglnci
bolimde dogrudan yabanci sermaye girisi ile dig ticaret arasindaki iligkilerin
teorik gelisimi ve bu konuda yapilmig ampirik uygulamalara iliskin literatir
arastirmasi, dordinct bolumde ise Turkiye’de dogrudan yabanci sermaye ile
dis ticaret arasinda tamamlayic1 ve ikame iligkisinin varligi 1996:1 ve 2007:2
dénemi icin Ug ayhk veriler kullanilarak egbitiinlesme ve Granger nedensellik
testleriyle arastirilmaktadir. Sonug boliminde ise arastirmada elde edilen
bulgular degerlendirilmektedir.

2. TURKIYE'DE DOGRUDAN YABANCI SERMAYE
VE DI$ TICARETIN GELIiSiMIi

2.1. Turkiye’de Dogrudan Yabanci Sermayenin
Gelisimi

Tirkiye’de dogrudan yabanci sermaye yatirimu (FDI) girisleri diger
tlkeler ile kargilastinldiginda, olduk¢a disik bir seviyede oldugu

goriilmektedir. Ozellikle 1980 &ncesi yillarda Tiirkiye’ye gelen yabanci
sermaye miktar1 oldukca sinirlidir (Karluk, 2000: 104). 1980 yilinda 35 milyon
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dolardan, 1990 yilinda yaklasik olarak 1 milyar dolara yikselmistir. 1990°h
yillarda Tirkiye’ye gelen yabanci sermaye yillik ortalama 1 milyar dolar
dolayinda gerceklesmistir. 1994-2000 doneminde FDI girislerinin yillik
ortalamasi1 817.8 milyon dolar iken 2001-2006 déneminde ise ortalama yillik
FDI girisi 6.4 milyar dolara yukselmistir (Karluk, 2000: 105). Turkiye’de son
yillarda FDI girisleri konusunda 6nemli gelismeler olsa da TUSIAD ve YASED
tarafindan yapilan ortak bir arastirmada (TUSIAD ve YASED, 2004) Tirkiye
yabanci sermayeyi cekmede Polonya, Slovakya, Slovenya ve Estonya gibi
ulkelerin gerisinde kalmis ve 16 ulke i¢inde 15. sirada yer almstir.

Diinyada FDI girigleri 1995 yilinda 331 milyon dolardan 2000 yilina
kadar strekli bir artig egilimi gostermis ve 2000 yilinda 1.396 milyon dolara
yukselmistir. Bu yildan sonra yabanci sermaye girisleri inigli ¢ikigh bir gelisme
gosterse de Birlesmis Milletlerin World Economic and Prospects 2008
degerlendirmesine gore FDI girigleri 2007°de 2000 yilindaki zirve degerini
agarak 1.5 trilyon dolara yukselecegi tahmin edilmektedir (YASED, 2007, UN:
2008: 76).

Turkiye’deki FDI giriglerinin gelisimi, tlkeler itibariyle karsilagtirmal:
olarak Ek 1 ve Ek 2’de gosterilmektedir. Turkiye’de FDI giriglerinin 2002
yilindan itibaren artis egilimine girdigi ve buna paralel olarak diinyadaki
paymin da arttigi goze carpmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de 1990-2000
déneminde ortalama 791 milyon dolar FDI girisleri, Tirkiye sabit sermaye
birikiminin yizde 1.9’unu, dinya toplam FDI giriglerinin ise ancak yiizde
0.16’sm1 olugturmaktaydi. 2002°den sonra FDI girislerindeki artiglar diizenli bir
sekilde gerceklesmis, 2005 ve 2006 yillarinda sabit sermaye birikiminin
artmasina 6nemli katkilar saglamistir. Tirkiye’de FDI artigimin en 6nemli
nedenleri arasinda kismen saglanan makroekonomik istikrar, cari agiktaki
artiglar, AB ile Kasim 2005°te tam Uyelik miizakerelerine baslanmas: ve yatirim
ortammin  iyilegtirilmesine  yonelik  c¢alismalar  gelmektedir  (Hazine
Modstesarhgi, 2007: 6; Sayek, 2007: 107).

2.2. Turkiye’de Dig Ticaretin (ihracat ve ithalat)
Gelisimi

Turkiye ihracatin gelisiminde 1980°li yillarin ilk yaris1 ve 2001-2006
dénemi olmak tzere iki 6nemli sigcrama donemi dikkati ¢cekmektedir. 1980°li
yillarin aksine 2001-2006 doéneminde dalgali kur politikasina gecilmis ve
TL’de goriilen degerlemeye midahale edilmemis, degerlenme egiliminin
olumsuz etkilerini teknolojik gelisme, dinya ihracat piyasalar ile bitiinlesme,
triin kalitesini 6n plana cikarma, gibi kiiresel rekabetin gerektirdigi firma
merkezli faktorlerle ortadan kaldirmaya calismiglardir (TCMB, 2007: 39).
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1980 yilinda yaklagik 2.9 milyar dolar olan ihracat tutari 2006 yili
sonunda 85 milyar dolara ulasmustir. Ihracattaki yillik ortalama artis dolar
bazinda 1980-2002 doéneminde ylzde 12.1 iken 2000-2006 ddneminde ise
yuzde 18.5 olarak gerceklesmistir. Son alt1 yilda ise (2001-2006) Tirkiye’nin
ihracat: tarihsel ortalamanin sirekli Gzerinde biylime gdstererek yiizde 20.8
olarak gerceklesmistir. Thracatin GSYiH’ya orani ise 2000 yilinda yiizde 24
iken 2006 yilinda yiizde 28’e yukselmistir. Asagidaki grafik ve tabloda ihracat
ve ithalatin tarihsel gelisimi ve artis oranlarina iligkin bilgiler gosterilmektedir.

Grafik 1: Turkiye’de /hracat (X) ve fthalat:n (M) Gelisimi ve GSYIH Igindeki
Paylar:
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Kaynak: Diinya Bankas: ve TCMB /statistiklerinden yararlan:larak haz:rlanmuszr.

Tablo 1: Y:ll:k /hracat ve fthalat Artslar:
Yillar | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 [ 2002 [ 2003 [ 2004 [ 2005 | 2006

fhracat
Artig (%) |18.0 |19.2 |7.5 13.0 | 2.7 14 (44 128 (141 (321 | 335 |16.4 [16.3

ithalat
Artis1 (%) |-209 |53.4 |221 |11.1 |-5.2 |-11.4 (339 |-24.0 |23.8 [35.2 |40.6 |19.7 |195

Kaynak: Diinya Bankas: ve TCMB /statistiklerinden yararlan:larak haz:rlanmuszr.

Tim bu olumlu gelismelere ragmen gerek izlenen disiik kur-yiksek faiz
politikas:, gerekse i¢ talepteki artisa bagli olarak ara ve sermaye mallari
ithalatinin yanm sira tuketim mali ithalatimin da artmasiyla, ithalat ihracattan
daha fazla biyumistir. 1994 yilinda 5.4 olan dig ticaret agigi, 2000 yilinda
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26.8, 2006 yilinda ise 54.1 milyar dolara yiikselmistir. ihracata en fazla katki
saglayan (yuzde 55) mal gruplarmin (otomotiv, demir-gelik, elektrikli makina
ve cihazlar gibi) artan o6lciide daha fazla ithal girdi kullanmalari ve ithal
girdinin toplam ihra¢ degeri icindeki orammin surekli olarak artmasi (bazi
sektorlerde yiizde 75), ihracatin ithalata bagimli olmasina yol agmistir (Sénmez,
2005:10).

3. LITERATUR TARAMASI

FDI ile dig ticaret arasindaki iliski Heckscher-Ohlin-Samuelson-
Mundell’in ortaya koydugu teorik yaklasim cercevesinde gelistirilmistir. Bu
teorik yaklasimin en 6nemli 6zelligi, uluslararasi mal ticaretinin uluslararasi
uretim faktorlerini ikame edebileceginden hareket etmesidir (Liu vd., 2001:
191). Mundell (1957) modeline gore dretim fonksiyonlari tim llke ve
bélgelerde benzer kabul edilmektedir. Uretim faktorlerinin uluslararas: ticareti
ve mobilitesi, ticaret engellerinin bulundugu Glkeler icin tamamlayici olmaktan
ziyade ikame Ozelligi tagimaktadir. Ticaret Gzerindeki engellerdeki artislar,
faktor hareketlerini uyarirken, faktor hareketleri Uzerindeki engeller de ticareti
tesvik etmektedir.

Benzer sekilde, FDI ile ticaret iligkilerini inceleyen ¢alismalarda her iki
faktor arasinda tamamlayicilik veya ikamenin var olabilecegi agiklanmaktadr.
Helpman (1984) ve Helpman/Krugman (1985) faktér donatiminda 6nemli
farklar mevcutsa, sermaye faktorii bol Ulke emek faktori bol Glkeye, FDI
yoluyla yonetim, arastirma ve gelistirme hizmetlerini ihrag¢ edecek, karsiliginda
da yabanci Ulkeden farkhlagtirilmig ve homojen mallar ithal edecegini ifade
etmektedirler. Boylece FDI, emek yogun (lkede ticaret hareketlerinin
tamamlayicis1 olacaktir. Ayrica bir malin farkh asamalarinin farkl: firmalar
tarafindan Gretilmesi (dikey bitiinlesme) halinde ana firma yan kuruluglarina
ara girdiler ihrag etmektedir (Helpman, 1984; Markusen/Maskus, 1999).

Brainard (1997), Horstman/Markusen (1992) ve Markusen (1983) piyasa
buyiklugi, faktér donanimi ve teknolojiler bakimindan tlkelerin benzer oldugu
varsayimi altinda, fabrika ve firma dlzeyinde Olcek ekonomilerini, ulasim
maliyetlerini ve ticaret engellerini de dikkate alan bir model gelistirmislerdir.
Yatay FDI ile uluslararasi ticaret arasindaki tercih, piyasaya yakin olmakla elde
edilecek faydanin (ulasim ve ticaret engellerinden kaginma) yogunlasma (6lcek
ekonomisi) ile saglanacak faydanin karsilagtirilmasiyla belirlenecektir. Yakinlik
avantajinin yogunlagmaya gore daha agir basmas: durumunda ticaret yerine FDI
tercih edilecek ve boylece FDI ile ticaret arasinda bir ikame iligkisi olusacaktir.
Bir diger caligmasinda Markusen (1998), Markusen/Venables (1995, 1996,
1998) firmalarin uluslararas: ticaret ve FDI arasinda secim yaparken Glkelerin
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faktor donanimi konusunda asimetrik Ozelliklerinden hareketle ikame etkisini
aciklamglardir. Yazarlar, diinyada gelir arttikca, tlkelerin piyasa biyiklukleri
ve faktér donanimlarmin birbirine yakinsayacagini, bu durumun cok uluslu
sirketlerin 6nemini dis ticarete goOre nispi olarak artiracagini sonugta
uluslararasi Gretimin dig ticareti ikame etmeye baslayacagini bildirmektedirler.

Dunning (1998) Graham ve Krugman (1989), Phogpaichit (1990),
Brouthers vd., (1996) Goldberg/Klein (1997) FDI ile dis ticaret arasindaki
iliskinin FDI ve dis ticaretin tlriine gore degisebilecegini gdstermislerdir. Ayni
sekilde Gray (1998) pazar odakli Gretim yapan yan kuruluslarin uluslararasi
ticaretin yerini alabilecegini ve maliyet diistirmeyi amaclayan yan kuruluslarin
ise ticaret hacmini artirabilecegini vurgulamistir. Vernon (1966) ABD’li ¢ok
uluslu girketleri inceleyerek UGriiniin yasam evreleri modelini gelistirmistir.
Modelde yeni driinin yurticinde dretiminden Grlniin ihracata ve yurtdisi
uretimine dogru kayma sirecini agiklamigtir. Bu modelde en son asamada
cokuluslu sirket maliyet avantajlarindan dolay: Gretimini dis tlkeye kaydiracak
ve kendi piyasasina (home market) bu (lkeden (host country) mal ihrag
edecektir. Bu sire¢ sonucunda ev sahibi dlkenin dig ticareti yon
degistirmektedir.

Bazi aragtirmalarda (Culem, 1988; Ozawa 1992; Ruggiero 1996 ve Wei
vd., 1999) FDI ile dig ticaret arasinda karsilikli bir tamamlayicilik iligkisinin
varhgin1 gostermiglerdir. Bu iligki FDI’1in girdigi tlkede yonetim teknikleri ve
teknoloji transferi yoluyla verimlilik artisina yol acarak yayilma etkisi
gosterebilecegi gercegine dayanmaktadir. Boylece FDI, girdigi tlkenin ihracat
kabiliyetinde artisa katkida bulunacaktir. Benzer sekilde FDI girisleri girdigi
tilkede dolayl: bir sekilde hammadde talebini uyararak ithalatin artmasina neden
olabilmektedir. Bu durum Vernon (1966)’un ifade ettigi Griiniin yasam evreleri
modeline paralellik gosterebilmektedir. Tim bunlara karsihk FDI,
karsilagtirmal: Ustiinltige sahip olan ana tlkeden bu dstinlige sahip olmayan
baska ulkeye (host country) dogru hareket ediyorsa, FDI dig ticareti ikame
etmektedir. Ayrica Kojima (1975, 1982), sermaye yogun endistrilere dogru
hareket eden FDI’1n dis ticareti ikame edebilme egilimine sahip olabilecegini,
buna karsihk emek yogun endistrilere dogru hareket eden FDI’in ise
gelismekte olan (lkelerde ticaret yaratici etkiye sahip olabilecegini
vurgulamistir.

FDI ile dig ticaret arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda yabanci
tretici firmalarin tlkeden kaynaklanan ticaret politikasi, uzaklik ve tagima
maliyetleri gibi dig ticaretteki engelleri asmak amaciyla farkli yurtdisi
piyasalarda benzer (retim tesisleri kurarak engelleri asabilecekleri ifade
edilmektedir. Bu tlr yatinm kalibi, yatay FDI girigleri olarak bilinmektedir.
Buna karsilik, uUcretlerin disiik ve Uretimin emek yogun sekilde yapildigi
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gelismekte olan llkelerde, daha ¢ok sermaye yogun dretim teknolojisine sahip
yabanci ¢ok uluslu sirketler maliyet avantajlarindan yararlanarak (lke
uretiminin bir pargas: olabilmektedir. Bu yatirim kalibi da yatay FDI olarak
bilinmektedir. Yatay FDI, dis ticareti ikame ederken, dikey FDI dig ticaretin
tamamlayicis1 durumundadir. Sanayilesmis ve gelismekte olan tlkeler arasinda
dikey FDI’in, buna karsiik sanayilesmis Ulkeler arasinda ise yatay FDI’in
gecerli olabilecegi, uygulamada ise her iki FDI kalibinin da ¢okuluslu sirketler
tarafindan tercih edilecegi bildirilmektedir (Blonigen, 2005: 15).

FDI ile dis ticaret konusunda yapilmis ampirik aragtirmalari toplu
degerlendiren calisma (Cetin ve Altintag, 2006) yaninda, sadece (Ulke
uygulamalarim dikkate alan caligmalara (Pfaffermayr, 1994; Bajo-
Rubio/Montero-Munoz 2000; Liu vd., 2001; Alguacil vd., 2002; Min, 2003;
Mekki, 2005, Pacheco-Lopez, 2005) da rastlanmaktadir.

Lipsey/Weiss (1981) ve Blomstrom vd. (1988) ABD’li ve isveg kokenli
yabanci firmalarin ticaret verilerini kullandiklari ¢alismada, FDI ile ihracat
arasinda tamamlayici iliskinin varhigini ortaya koymuslardir.

Sullivan (1993: 150) 1960-1980 donemi icin yillik veriler kullanarak
Irlanda’da ihracatin tlkeye giren FDI girisiyle pozitif ve anlamli iliski icinde
oldugunu sonucuna ulagmigtir.

Blake/Pain (1994: 22-23) ingiltere’nin yurt disgina yaptigi dogrudan
yabanci sermaye ile Ingiltere’nin ihracat: arasindaki iliskiyi 1972:1-1992:2 (g
ayhk veriler kullanarak analiz etmistir. Ingiltere’nin dogrudan yabanc: sermaye
girigleri ile sanayi mallar1 ihracat: arasinda negatif ve anlamli bir iliskinin
bulundugu gostermiglerdir.

Pfaffermayr (1996) Avusturya imalat sanayi verilerinden elde ettigi
zaman serileri ile farkli sanayi kollarmin verilerini kullandigi modellerde
1980°li yillar ve 1990’hh yillarin baglarinda FDI ile ihracat arasinda anlaml
tamamlayici bir iligkiyi gostermistir.

Goldberg/Klein (1997) 1978-1993 veya 1994 yillar1 icin yillik veriler
kullanarak panel yontemle tahmini sonucunda. Asya ulkelerine giren bir donem
gecikmeli ABD FDI giriglerinin bu Glkeler tarafindan ABD’den yapilan ithalati
azalttigi, aym modelde cari donem Japonya FDI girislerinin ise ABD’den
yapilan ithalat1 artirdigi sonucuna ulagmiglardir.

Leichenko/Erickson (1997) 1980-1991 donemi icin yillik verilerle
sektorler itibariyle ABD’ye giren FDI girislerinin ihracat Gzerindeki etkisini
tahmin etmistir. Model tahmini sonucunda ara mallari, sanayi makineleri ve
elektronik sanayi sektdrlerine yonelik FDI giriglerinin ABD ihracatini pozitif ve
anlamli bir sekilde etkiledigi gorulmustr.
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Sun (2001) 1984-1997 donemi icin yillik degiskenlerle Cin’de FDI
girislerinin ihracat (X) Gzerindeki etkisini aragtirmistir. Modellerde FDI'in X
uzerinde pozitif ve anlamli etkiye yol acgtigi ve tamamlayict bir iliskinin
bulundugunu belirlemistir. Diger taraftan Liu (2001: 198-199) 1984-1998
doénemi icin Cin’deki ithalat artisindan FDI girisi artisgina dogru tek yonla bir
tamamlayict nedenselligin  bulundugunu, aym zamanda Cin’de ihracat
artisindan ithalat artisina dogru da tek yonli tamamlayici bir nedenselligin
oldugu sonucuna ulagmigtir.

Alguacil/Orts (2003) 1970-1992 ve 1978-1992 donemi igin ispanya’da
FDI giriglerinin ithalat Gizerindeki etkisini arastirmig ve FDI girigleri ve ithalatin
pozitif iligki icinde oldugunu ve FDI ile ithalat arasinda ¢ift yonli nedenselligin
bulundugunu géstermiglerdir.

Min (2003: 244-245) 1975-1995 donemi icin yillik veriler kullanarak
Malezya’da FDI giriglerinin ihracata dogru, ithalatin da FDI girislerine dogru
tek yonli nedensellige yol agtigi sonucuna ulagmistir.

Swenson (2004) 1977-1997 donemi icin yilhk wveriler kullanarak
ABD’deki bazi OECD ulkelerinin farkli sektorlerdeki FDI giriglerinin ABD
ithalat: Gzerindeki etkisini tahmin etmistir. Modellerde sadece imalat sanayine
giren FDI ile ithalat arasinda tamamlayic1 iliskinin oldugu sonucuna ulasmustir.

Pacheco-Lopez (2005: 1168-1169) 1970-2000 dénemi icin Meksika’da
FDI girisi ihracat (LX) ve ithalat (LM) arasindaki iligskiyi esbditiinlesme ve
nedensellik testleriyle arastirmistir. Degiskenler arasinda uzun dénem iligkisine
ve cift yonli nedenselligin varligi sonucuna ulagmiglardir.

Aizenman/Noy (2006: 328-329) 1982-1998 ddnemi igin yillik verileri
kullanilarak 81 tlkenin FDI giris ve cikiglar: ile dis ticaret arasindaki iligkinin
panel yontemle arastirdiklari caligmada dig ticaret agiklik endeksinin FDI
aciklik endeksi tzerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmglardr.

Frimpong/Oteng-Abayie (2006: 11) 1970-2002 dénemi yillik verilerini
kullanarak Gana icin FDI girisi ile ihracat ve ithalat toplamindan olusan dig
ticaret arasindaki iliskiyi ARDL ydOntemiyle tahmin etmislerdir. Model
tahmininde degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisine rastlanarak uzun
dénem iliskisinin varhg: ortaya konmustur.

Kueh vd. (2007: 6-9) 1971-2005 ddnemi icin 5 Asya Ulkesinin yillik
verilerini kullandigi model sonucunda uzun dénemde ithalat (IM) ile FDI
arasinda tamamlayici, ihracat (EX) ile FDI arasinda ikame iliskisine
rastlanirken kisa donemde IM ile FDI arasinda ikame, FDI ile EX arasinda ise
tamamlayict iligkinin varlig: ortaya konmustur.
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Pramadhani vd. (2007) 1990-2004 donemi icin Endonezya’da FDlI,
ihracat ithalat ve biyume arasindaki iligkiyi esbitliinlesme ve nedensellik
testleriyle analiz etmistir. U¢ modelde de degiskenler arasinda uzun dénem
iliskisinin varhgm gostermistir. ikili modellerde FDI ile ithalat ve ihracat
arasinda pozitif iligkiye, coklu modelde ise FDI ile ithalat ve bliylime arasinda
pozitif, ihracatla negatif iliskiye rastlamigtir.

Xuan/Xing (2008) 1990-2004 dénemi icin 23 tlkeden Vietnam’a giren
dogrudan yabanci sermaye girislerinin (FDI) ihracat (EX) tzerindeki etkisini
tahmin etmiglerdir. Model sonuglarina gére bir dénem gecikmeli FDI artiginin
cari donemdeki ihracat lzerinde pozitif ve anlamli etkiye yol actigini ve
boylece iki degisken arasinda tamamlayic iliskinin varhigini saptamislardir.

Tadesse/Ryan (2008) 1989-1999 ddnemi icin Japonya’mn 85 ilkedeki
FDI girisleriyle, sermayenin girdigi Ulkedeki dis ticaret arasindaki iliskiyi farkl
degiskenler kullanarak tahmin etmistir. Model tahmini sonucunda FDI
girislerinin artmasiyla tlkelerde ihracatin arttig1 ve ithalatin anlamli bir sekilde
azaldig: sonucuna ulagmuglardir.

4. TURKIYE’'DE DOGRUDAN YABANCI SERMAYE
GIiRISi DIS$ TICARET ILiSKIiSi: EKONOMETRIK
ANALIZ

4.1. Model ve Veri Seti

Tirkiye icin FDI girigleri ile ihracat ve ithalat arasindaki iligkinin
arastirlldign  asagidaki modeller (Model 6, 7 ve 8), Liu vd. (2001),
Aizenman/Noy (2006), Pacheco-Lopez (2005), Kueh vd.(2007) ve Pramadhani
vd. (2007) tarafindan yapilan ampirik caligmalardaki modellere uygunluk
gostermektedir. Pacheco-Lopez (2005) iki asamali hata diizeltme modelleri
yardimiyla FDI ile ihracat ve ithalat arasindaki nedenselligin ydnuni
arastirmustir. Ilk asamada iki degiskenli modelle degiskenler arasindaki uzun
dénem iligkilerin varligini incelemistir. Ardindan hata diizeltme modelleri ile
kisa ve uzun donem nedensellik testlerini i¢ degiskeni de kullanarak cok
degiskenli modelde uygulamistir. Aragtirmamizda Pacheco-Lopez (2005)’in
yontemine uygun olarak FDI ile ihracat ve ithalat arasinda tamamlayici veya
ikame iligkisinin varhg iki ve U¢ degiskenli modeller yardimiyla
arastmilmaktadir.

FDI ile M ve X arasinda uzun dénem iligkisinin mevcut olup olmadig: iki
degiskenli 1 ve 2 nolu modellerle arastiriimaktadir.

In FDIGDP, = ,, + f3,, In MGDP, (1)

10
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In FDIGDP, = 3,, + f3,, In XGDP, )

Aym sekilde asagidaki 3 nolu modelde ise uzun ddénemli iligkinin
varhig: U¢ degisken kullamilarak arastirilmaktadir.

In FDIGDP, = ,, + f3,, In MGDP, + j3,, In XGDP, 3)

Modellerde bagimli degisken FDI dogrudan net yabanci sermaye
giriglerini, bagimsiz degiskenler M ve X ise sirasiyla mal ve hizmet ithalatini
ve ihracatin1 gostermektedir. Ug degisken, Gayrisafi Yurt ici Hasila’ya (GDP)
oranlanarak modelde yer almaktadir. Modellerde InNMGDP ve InXGDP
katsayilarinin isaretlerinin pozitif deger almasi, FDI ile M ve X arasinda
tamamlayici bir iliskinin bulunabilecegini, bdylece FDI girislerinin artmasinin
ulkenin ithalat veya ihracatini artirabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Ayni
sekilde INMGDP ve InXGDP degiskenlerinin katsayilarmin negatif deger
almasi, FDI ile M ve X degiskenleri arasinda ikame iligkisinin var oldugunu;
boylece FDI giriglerinin artmasmin Ulkenin ithalat veya ihracatim
azalabilecegini, kisaca ithalat veya ihracatin FDI tarafindan karsilandigini
gostermektedir. Modelde oran seklinde ifade edilen degiskenler hareketli
ortalama ydntemine gore mevsimsellikten arindirilmig ve daha sonra serilerin
logaritmasi alinarak logaritmik forma dontsturilmistir. Ayrica kriz yillarinin
etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla kriz dénemlerine ait ¢ aylik donemlere
(2000:1- 2001: 1V) 1, kriz olmayan doénemlere O verilerek modellerin
tahmininde digsal degisken serisi kullaniimigtir.

Arastirmada 1996:1 ve 2007:2 donemine iligkin (¢ ayhk wveriler
kullanilarak modeller tahmin edilmistir. Modelde dogrudan yabanci sermeye
girigleri (FDI), ithalat (M) ve ihracat (X) serileri dolar cinsinden olup
TCMB’nin elektronik veri dagitim sisteminden (EVDS) elde edilmistir. Ug
seriyi (FDI, M ve X) GSYiH’ya donustirmede OECD’nin dolar cinsinden
yaymnladigi (¢ ayhk Tirkiye GSYIH (Quarterly National Accounts)
degerlerinden yararlanimigtir. Modellerin tahmininde Eviews 5.0 ekonometri
paket programi kullanilmagtir.

4.2.Birim Kok Analizi

Uygulamada serilerin duraganhik Ozelliklerinin test edilmesinde en ¢ok
kullanilan yontemler Dickey/Fuller (1979), Genigletilmis Dickey/Fuller (ADF)
(1981), Phillips/Perron (PP) (1988) testleridir. Bu ¢alismada serilerin duragan
olup olmadiklarinin belirlenmesinde ADF birim kok testinden yararlanilmis ve
degiskenlerin gecikme uzunluklarmin belirlenmesinde Schwarz bilgi kriteri
kullanilmastar.

11
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Asagidaki Tablo 2’de serilerin duzey degerlerinde duragan olmayan
serilerin birinci farklarinda duragan olduklari: gériilmektedir.

Tablo 2: ADF Birim Kok Test Sonuclar:

ADF- t istatistigi ADF- t istatistigi
Degiskenler (Duzey) (Birinci Fark)

Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
LFDIGDP 0.350(2) | -1.373(2) | -9.1781(1)*** | -9.3304(1)***
LMGDP 0.152(1) | -1.618(1) | -4.731(0) *** | -4.9697(0)***
LXGDP 1.065(0) | -1.555(0) | -5.730 (0)*** | -6.8835(1)***

%1 -3.592 -4.186 -3.592 -4.186

Anlamhlik | g5 -2.931 -3.518 -2.931 -3.518

Duzeyi
%10 -2.601 -3.189 -2.603 -3.189

Parantez icindeki degerler Schwarz Bilgi Kriteri kullanilarak secilen gecikme
uzunluklaridir. Maksimum gecikme uzunlugu 9 olarak alinmigtir. *** % 1
diizeyinde anlamlihig: ifade etmektedir.

4.3. Koentegrasyon Analizi

Seriler arasinda uzun ddnemde bir denge iligkisinin bulunup
bulunmadigimi  tespit etmek icin koentegrasyon analizine bagvurmak
gerekmektedir. Bu amagla g¢alismada Johansen (1998) ve Johansen/Jesulius
(1990) tarafindan  gelistirilen  koentegrasyon  (esbitlinlesme)  testi
uygulanacaktir. Johansen- Jesulius (JJ) yontemi literatirde Engle-Granger
tarafindan gelistirilen iki asamal: prosedirden daha dstin gorilmektedir. JJ

yaklasimimmi asagidaki VAR (vektor otoregresif) modeliyle aciklamak
mumkdndr.
X, =0+D, X, + D, X, , +..+4DP X, , +& 4)

Model 9’da X, ve @, isaretleri (n x 1) boyutunda degiskenler
vektdrini ve sabit terimler vektoring, CDl,CDZ,...CDp’Ier (n x n) katsayi
matrislerini, &, ,ie (n x 1) hata terimleri vektorunl gostermektedir. Bu iliskiye
fark operatdri dahil edildiginde asagidaki denklem 5 elde edilecektir.

AXy =W AX g+ P AKX 0 + QX+ & 5)

t—p+

12
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Denklem 5’de Y=-—(I1-®, -.-0,) (i=1...,p-1) ve
Q=—(-®,—...—®)’y1 temsil etmektedir. ~Modelde¥;ve Q

parametrelerin tahmin edilmesiyle hem kisa hem de uzun doéneme iligkin
X, "deki degismelerle veya uyum siireciyle ilgili bilgi elde edilebilmektedir. Bu

iliskide g ’nin uyum hizi parametresi ve 6 'nin da 5'Xt7p seklinde denklem
5’e vyerlestirildigi seklinde bir uzun donem katsayilar matrisi oldugu
dusinilirse, Q= ud esitligi  (n-1) sayida koentegrasyon iliskisini
gosterecektir. Bu durum X, ’nin uzun dénem denge durumuna geldiginin bir
gostergesi olacaktir. X, "nin duragan olmayan I(1) degiskenler vektorii oldugu
varsayilirsa  denklem 10’daki  bitin  AX,_;terimlerinin  1(0) olmas:
gerekmektedir. Ayrica &, ’nin gerekli sartlari saglayabilmesi icin QX "nin de
duragan olmasi gerekmektedir (Glines, 2006: 98-99; Haris/ Solis, 2003: 110).

Duragan olmayan seriler arasinda uzun doénem bir denge iligkisinin
varhgm arastirmak ve koentegrasyon vektorlerinin sayisini belirlemek igin
Johansen ve Juselius (1988) tarafindan gelistirilen ¢oklu ko-entegrasyon testine
basvurulmaktadir. Bu amacla trace ve maksimum eigenvalue test istatistigi

kullamlmaktadir. ~ Trace  testi Agace =1 =2 In(1— A1) seklinde

trace
tanimlanmakta ve sifir (null) hipotezini “en ¢cok r kadar koentegre vektor
vardir”  seklinde ifade etmektedir. Trace deger istatistigi ise
A =—T1 (IN(1— 1) seklinde tammlanarak “en ¢cok r kadar koentegre vektor

max
vardir” sifir hipotezine karsiik r+1 kadar vardir alternatif hipotezini test
etmektedir. Denklemdeki T testler kullanlan gozlem sayisini, 4;’ler serilerin

J=r+l,n

duragan olmadig varsaymmi altinda tahmin edilen kokleri gostermektedir. Her
iki testte kullamlan kritik degerler JJ tarafindan olusturulmustur. JJ testinde,
VAR’daki gecikme sayis1 onemlidir. Eger, gecikme sayis1 ¢ok az ise model
eksik belirlenecek, ¢ok fazla olursa serbestlik derecesi azalacaktir. Tahmin
edilecek VAR modeline ge¢ilmeden 6nce, model i¢in uygun gecikme uzunlugu
belirlenmigtir. Calismada VAR modeli igin farkli kriterler arasinda Schwarz
kriterine gore incelenen uygun gecikme sayis1 1 olarak belirlenmistir. Ayrica
Johansen testi yapilirken 6 alternatif secenek sunulmaktadir. Segenekler
arasinda “VAR ve koentegrasyonda sabit parametre vardir” seklindeki tglnci
secenege gore model ¢ozilmustir. Buna gore asagida tablolarda model 1, 2 ve
3 i¢in JJ koentegrasyon test sonuglarina ulasilmigtir.

13



14 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 64-2

Tablo 3: FDI ve jthalat Modeli Johansen-Juselius Coklu Koentegrasyon Testi

Sonuclar:

Degiskenler: LFDIGDP, LMGDP VAR gecikme Sayisi=1

Trace ( Atrace ) Testi Maximum Eigenvalue (Amax) Testi

Sfir Alternatif Kritik Sufir Alternatif

Hipotez Hipotez ~ Test Deger Hipotez Hipotez Test
Istatistigi Istatistigi -
(Ho) | (HY) @) | (Ho) | (Hy) Kritk
Deger (%5)
r=0 r=1 18.838** | 15.494 r=0 r=1 18.761*** 14.264
<l r=2 0.077 3.841 <l r=2 0.077 3.841

Tablo 4: FDI ve /hracat Modeli Johansen-Juselius Coklu Koentegrasyon Testi

Sonuclar:

Degiskenler: LFDIGDP, LXGDPSA VAR gecikme Sayisi=1

Trace ( Atrace ) Testi

Maximum Eigenvalue (Amax) Testi

; Sifir .

Suifir Alternatif .
Hinot . Kritik | Hipotez Alternatif

ipotez Hipotez Test Deger (H ) Hipotez Test

Istatistigi Istatistigi Kritik
(Hy) | (H) (%5) o/ | (Hy)
Deger (%5)
r=0 r=1 19.058** | 15.494 r=0 r=1 17.197** 14.264
<l r=2 1.860 3.841 <l r=2 1.860 3.841

Tablo 5: FDI, Jthalat, /nracat Johansen-Juselius Coklu Koentegrasyon Testi

Sonuclar:
Degiskenler: LFDIGDP, LMGDP, LXGDPSA VAR gecikme Sayisi=1
Trace ( Atrace ) Testi Maximum Eigenvalue (Amax) Testi
Sifir Alternatif - Sifir Alternatif
- . Kritik -
Hipotez | Hipotez Test Deger | Hipotez | Hipotez Test i
Istatistigi Istatistigi Kriti
(Ho) (Hl) (%5) (HO) (Hl) Deger (%5)
35.509**
r=0 r=1 * 29.797 r=0 r>1 23.631** 21.131
<l r=2 11.878 15.494 <l r>1 9.663 14.264
<2 r=3 2.214 3.841 <2 >2 2.214 3.841
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Tablo 3 ve Tablo 4’deki JJ test sonuclarina goére, 2 degisken arasinda
koentegrayon olmadigim (r=0) ifade eden bos hipotezi yizde 5 anlamlilik
diizeyinde reddedilmektedir. Nitekim hesaplanan hem Trace (iz) degerinin hem
de Maximum Eigenvalue (Oz) degerinin hesaplanan degerleri Kkritik
degerlerinden buydktir. Diger yandan r<l hipotezi ylizde 5 anlamlilik
diizeyinde reddedilmemistir. Bu bakimdan modelde tek bir koentegrasyon
vektoriinin bulundugu anlasiimaktadir. Aym sekilde (¢ degisken arasindaki
uzun donem iligkisinin arastirildigi Tablo 5°de hesaplanan Trace ve Maximum-
Eigenvalue degerleri, kritik degerlerinden biyuk oldugundan koentegrayon
olmadigimi (r=0) ifade eden bos hipotezi yizde 5 anlamlilik dizeyinde
reddedilmistir. Buna karsilik r<1 ve r<2 hipotezi yuzde 5 anlamlilik diizeyinde
reddedilmemistir. Bu modelde de tek bir koentegrasyon vektoriiniin bulundugu
gorilmektedir. Yukaridaki JJ yontemiyle elde edilen normalize edilmis
koentegrasyon vektorii sonuclari asagida gosterilmektedir.

Tablo 6: Normalize Edilmis Koentegrasyon Vektorleri

LFDIGDP LMGDP LXGDP
FDI, ithalat Modeli: 1 -3.335*** -
LFDIGDP=f(LMGDP) (0.397)
FDI, ihracat Modeli: 1 - -3.482%**
LFDIGDPD=f(LXGDP) (0472)
FDI, ithalat, ihracat Modeli: 1 -2.006** -1.338
LFDIGDP=f(LMGDP, LXGDP) (0.825) (0.909)

Parantez igindeki degerler standart sapmay1 gostermektedir. ** ve *** sirasiyla yiizde
1 ve ylizde 5 anlamhlik diizeylerini temsil etmektedir.

Yukaridaki Tablo 6 incelendiginde, LFDIGDP=F(LMGDP) ve
LFDIGDP=F(LXGDP) seklinde ifade edilen iki degiskenli modellerde uzun
donemde, dogrudan yabanc: sermaye girigleri ile ithalat ve ihracat aras:nda
pozitif ve istatistiksel bakimdan anlaml: bir iligkinin var oldugu gortlmektedir.
Degiskenlerin toplu olarak dikkate alindig: ¢ok degiskenli modelde
[LFDIGDP=f(LMGDP, LXGDP)] uzun donemde FDI ile ithalat ve ihracat
aras:nda pozitif bir iligki mevcut oldugu, ancak sadece FDI ile ithalat aras:nda
ylzde 5 istatistiksel dizeyde anlaml: bir iligkinin bulundugu sonucuna
ulaszlmaszr.
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4. 4. Nedensellik Testleri

Koentegrasyon analizi FDIGDP, LMGDP ve LXGDP arasinda uzun
donemli bir iligkinin oldugunu gostermesine ragmen, Granger nedenselliginin
yona ile ilgili bir bilgi vermemektedir. Engle ve Granger (1987)’a gore
degiskenler arasinda koentegrasyonun bulunmasi durumunda degiskenler
arasinda en azindan tek yonli bir nedensellik mevcut olacak ve vektor hata
diizeltme modeli (VECM) kullanilabilecektir. Birinci mertebeden duragan
[1(1)] degiskenler kimesi koentegre ise, VAR modelinde belirlenen hata
dizeltme teriminin vektdr hata duzeltme modeline (VECM) alinmamasi
nedensellik testlerinde spesifikasyon hatasina neden olabilmektedir. Bu nedenle
VAR vyapisinda olasi nedenselligin yonuni tespit edebilmek icin her bir
degiskenlerin her birinin bagimsiz degisken olarak kullanildigi VECM
modeline hata diizeltme terimlerinin (ECT) dahil edilmesi faydali olacaktir.
Ornegin asagidaki FDI, ithalat ve ihracat arasindaki nedenselligin arastirildig:
cok degiskenli bir modelde, hata dizeltme modelleri olusturularak testler
uygulanmaktadir.

ALFDlGDEOHioaﬂ(i)auco|GQiP+i%(i)ALn\AGQE+io;ls(i)ALxeQFgﬂ,/lEcL+g1 (6)

ALMGDP=aq, +ia21(i)ALFDIGDEi +ia22(i)ALMGDEi Jri%(i)m_xeoei +y,ECT  +e, (1)

ALXGDP= 0, + 3, ()ALFDIGDR, + 3, ()ALMGDP, + > 0, (ALXGDP, +y:ECT, +&, (8)

Yukaridaki modellerde her degisken icin optimal gecikme uzunlugu
Akaike Bilgi Kriteri’ne gdre belirlenmektedir. Vektor hata diizeltme modeline
dayali olarak ortaya ¢ikan nedenselligin kaynaginin belirlenebilmesi igin,
aciklayici1 degiskenlerin bitlin katsayilarina birlikte uygulanan Wald testine ve
uzun donem koentegrasyon iligskisinden elde edilen bir dénem gecikmeli hata
dizeltme terimlerinin katsayilarina uygulanan t testine bakilmasi gerekmek-
tedir. Uygulanan Wald testi sonucunda agiklayict degiskenlerin katsayilarinmn
grup olarak F istatistigine gore istatistiksel olarak anlamli olmas: durumunda
kisa donem veya hata duzeltme terimlerinin katsayilarinin t istatistigine gore
anlamli ¢ikmasi durumunda ise uzun dénem nedensellikten bahsedilmektedir.

Ornegin Model 6°da «, (i) terimlerinin anlamh olmas: “kisa dénemde
ithalat, dogrudan yabanc: sermaye giriglerinin Granger nedenidir” seklinde
yorumlanmaktadir. «,, (i) terimlerinin anlamhligi Wald testi kullamlarak test

edilmektedir. Benzer sekilde ayn: modelde ot (i) terimlerinin anlamhlig: test
edilmekte ve anlaml: ise “ksa donemde ihracat, dogrudan yabanc: sermaye
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girislerinin  Granger nedenidir” ifadesi kabul edilmekte, aksi halde
reddedilmektedir. Uzun dénem nedensellige ise y/,’in t testi ile anlamlilig: test
edilerek karar verilmektedir. Boylece gecikmeli bagimsiz degiskenlerdeki
degismeler kisa donem nedenselligi tanimlarken, hata diizeltme katsayilari
(w;) uzun dénemde bir degiskenin diger degiskenlerle olan nedensellik
iligkisini gostermektedir. Bu yontem, calismadaki iki degiskenli veya cok
degiskenli modellere uygulanarak degiskenler arasindaki nedensellik
arastmilmaktadar.

Asagidaki Tablolarda FDI- ithalat, FDI-ihracat ve FDI-ithalat-Ihracat
modelleri icin hata dizeltme modelleri yardimiyla nedensellik test sonuglari
elde gosterilmektedir.

Tablo 7: FDIGDP ve MGDP Modeli i¢in Nedensellik Testi Sonuglar:

Bagimsiz | ALFDIGDP| ALMGDP ECT Nedensellik
Degisken t liskisi ve
Bagimh Degisken Yonu*
ALFDIGDP - 1.112 (0.357) | -0.475** M — FDI
(0.033)
ALMGDP -0.026* - -0.061 (0.36) | FDI—>M
(0.062)

*Kahn harfler uzun dénem nedenselligin, koyu olmayan harfler kisa donem
nedenselligin varligin1 géstermektedir.

Not: Tablodaki degerler F-istatistigi degerlerini, parantez icindeki degerler p-olasilik
degerlerini, *, **, *** grasiyla istatistiksel olarak ylizde 1, yiizde 5 ve ylizde 10
anlamhilik diizeylerini géstermektedir.

ALFDIGDPR, = a, + Y ay, (i)ALFDIGDPR,; + " o, (i)ALMGDP_, +y,ECT,, +¢&, (©)
i=1 i=1

ALMGDR = at, + Y 01, () ALMGDR; + Y, ()ALFDIGDR; +y,ECT, +¢, (10)

i=1 i=1

Tablo 7’de Model 9’un hata dizeltme terimi katsayisinin (/)

istatistiksel olarak anlamli olmas: uzun donemde ithalat:n dogrudan yabanc:
sermaye giriginin Granger nedeni oldugunu, buna karsilik Model 10’un sadece

gecikmeli ALFDIGDP, degiskenleri icin hesaplanan F istatistiginin anlaml
olmasi ise kzsa donemde dogrudan yabanc: sermaye girisinin ithalat:n Granger
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nedeni oldugunu gostermektedir. Boylece uzun dénemde ithalattan dogrudan
yabanci sermaye girisine, kisa donemde ise dogrudan yabanci sermaye
girisinden ithalata dogru bir Granger nedenselligin varlig: ortaya ¢ikmigtir. Elde
edilen bu sonuclar, Tablo 6’daki FDI ile ithalat arasindaki uzun dénem iligkisini
gosteren ithalat modeli sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Modellerde uzun
donemde, hem FDI girisiyle ithalat arasinda anlamli tamamlayici iliskinin
gorilmesinde, hem de ithalatin FDI girisinin Granger nedeni olmasinda,
Turkiye’de imalat ve hizmetler sektériinde faaliyet gdsteren yabanci sermayeli
sirketlerin ithalata yol agmasina baglanabilir. Ornegin FDI girislerinin hizmetler
sektorinde yogunlasmasiyla [(2002—-2006 doneminde yiizde 87 (YASED, 2007:
11)] bu sektordeki yabanci sermayeli firmalarin ihtiya¢ duyduklar: tiiketim ve
sermaye mallarinin buyik bir kismimi maliyet ve karsilastirmali avantajlardan
dolay1 Ulkesinden veya dis Ulkelerden karsilayabildigi sdylenebilir. Diger
taraftan FDI girigleri icinde imalat sanayinde faaliyet gosteren yabanci
firmalarin pay distk olsa da, Uretimlerini gerceklestirme asamasinda da
agirhikli olarak ara ve yatirrm mallarint yurtdigindan karsiladiklari sdylenebilir.

Tablo 8: FDIGDP ve XGDP Modeli i¢cin Nedensellik Testi Sonuclar:

Bagimsiz | ALFDIGDP | ALXGDP ECT Nedensellik
Degisken v liskisi ve
Yonii*
Bagimhi
Degisken
ALFDIGDP - -1.579 -0.299 -
(0.384) (0.132)
ALXGDP 1.681 (0.170) - -0.272** FDI —EX
(0.016)

*Koyu harfler uzun dénem nedenselligi gdstermektedir.

Not: Tablodaki degerler F-istatistigi degerlerini, parantez icindeki degerler p-olasilik
degerlerini, *, **, *** gyrasiyla istatistiksel olarak ylzde 1, yiizde 5 ve yiizde 10
anlamhilik diizeylerini géstermektedir.

ALFDIGDP= o, + ) o, ()ALFDIGDP; +» 0t;,(NALXGDP, +y,ECT, +&, (11)
i=0

i=1

ALXGDR=a, + Y a,,(i)ALXGDR; + > a,,()ALFDIGDP; +y,ECT,, +¢,, (12)

i=l i=l
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Yukaridaki Tablo 8’de Model 11 ve Model 12’nin gecikmeli ALXGDP,

ve ALFDIGDP, degiskenleri icin hesaplan F-istatistiginin anlamsiz olmast,

kisa dénemde ihracatin, dogrudan yabanci sermaye giriginin Granger nedeni
olmadig: veya dogrudan yabanci sermayenin ihracatin Granger nedeni olmadig:
seklinde bir sonug Gretmektedir. Buna karsilik Model 12’nin hata dizeltme
katsayisimin (7, ) anlamli olmasi, uzun dénemde sadece “dogrudan yabanci

yatinnmlar ihracatin Granger nedenidir” seklindeki ifadeyi dogrulamaktadir. Bu
sonug, Tablo 6’da gosterilen FDI ile ihracat arasindaki uzun dénemde pozitif
(ancak anlamli olmayan) iliskiye uygunluk gostermektedir. Tirkiye’de uzun
donemde FDI girislerinin ihracatin nedeni olabilmesi, son yillarda Imalat
sanayine giren dogrudan yabanci sermaye giriglerinin payinin artmasina
(2006°da yizde 10.4) bagh olarak bu sektorlerde faaliyet gdsteren yabanci
firmalarin ihracata katkisina dayandirilabilir. Ornegin yabanci sermayenin
yogun olarak faaliyet gosterdigi makine ve ulasim araglar: treten sektér, 2000—
2004 yillar1 arasindaki 5 yilda en ¢ok ihracat yapan imalat sanayi alt sektoradur.
2000-2004 yillar1 arasinda bu sektoérin toplam ihracat: yaklasik 52 milyar
dolara ulasmig ve bu tutarin da toplam dis ticaret icinde pay: yuzde 33’e
yukselmistir (S6nmez, 2005: 23-27). Dolayistyla imalat sanayindeki dogrudan
yabanci sermayenin payi, hizmetler sektoriine gore goreceli olarak disiik olsa
da ihracati artirma potansiyelinin oldukca yiksek oldugu sdylenebilir.

Asagidaki Tablo 9’da ¢ degisken arasindaki nedensellik iligkisinin
arastirlldigi modeller, iki degiskenli modellerin drettigi sonuclart dogrular
niteliktedir.
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Tablo 9: FDIGDP MGDP ve XGDP Modeli icin Nedensellik Testi Sonuclar:

Bagimsiz
Degisken | ALFDGDP| ALMGDP | ALXGDP ECT,4 Nedensellik
Bagiml Kaynag ve
Degisken Yonu*
ALFDGDP - -0.272 -1.153 -0.578*** M ve X —> FDI
(0.850) (0.501) | (0.010)
ALMGDP 3.064** 3.636** -0.323* FDlve X—>M
(0.034) - (0.023) (0.09) FDI— M
EX—>M
ALXGDP 1571 2.037 - 0.074 -
(0.222) (0.111) (0.619)

*Koyu harfler uzun dénem nedenselligi, koyu olmayan harfler kisa dénem nedenselligin
varhigini géstermektedir

Not: Tablodaki degerler F-istatistizi degerlerini, parantez icindeki degerler p-olasilik
degerlerini, *, **, *** sirasiyla istatistiksel olarak ylizde 1, yiizde 5 ve yiizde 10 anlamlilik
diizeylerini géstermektedir.

ALFDIGDPo; +3 1, (JALFDIGDP-Y 71, )A MGDP Y A XGDPHECT, +5,13)
A MGDQBq +i()%1(i)ALF DIG Dﬂi%z(i)ALM G QHP-i-iO%S,(i)ALXG DP+y,ECT, +&,(14)

ALXGDP=at, +Y a, ()ALFDIGDR + > 0, ()ALMGDP + a5 ())ALXGDP, +y,ECT, +&,, (15)
=1 =1 it

Tablo 9’daki Model 13’de hata dizeltme modeli Kkatsayisinin (y;)

anlaml olmasi, U¢ degisken arasinda uzun ddnem nedenselligin bulundugu;
kisaca, uzun donemde ithalat ve ihracat, dogrudan yabanc: sermaye girisinin
Granger nedeni oldugu kabul edilmektedir. Model 14’de ise hem uzun hem de
kisa donem nedensellik belirlenmistir. Model 14’Gn hem hata dizeltme

katsayisimin (/) t-degerinin hem de gecikmeli ALFDIGDP, ve ALXGDP,

degiskenlerinin F-istatistiginin anlaml: olmast, 4zsa ve uzun dénemde ihracat ve
dogrudan yabanc: sermaye girisi, ithalatzn Granger nedeni oldugunu
dogrulanmaktadir. Model 15%in ise hata diizeltme ve bagimsiz degiskenlerin
gecikmeli degerlerinin anlamsiz olmas: kisa ve uzun dénemde FDI girisi ve
ithalatin, ihracatin Granger nedeni olmadigin1 gostermektedir. Bu sonuglardan
hareketle ¢ degisken arasindaki nedensellik degerlendirildiginde, Turkiye’de
FDI giriglerinin ithalat ve ihracata yol agtigi ve ihracatin ithalata bagh oldugu
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soylenebilir. Ornegin yabanci sermaye paymin oldukga yiiksek oldugu makine
ve ulasim araglar1 sektorii 2000-2004 yillarinda 52 milyar dolarlik ihracat
gerceklestirmesine karsilik ayni1 dénemde 104 milyar dolarlik ithalat yapmustir
(Sénmez, 2005: 27).

Turkiye’de ihracatin ithalata bagimliligina katki yapan iki etken soz
konusudur. Bu etkenlerden birincisi, ihracatin bilesiminde yaklasik yiizde 70
oramnda ithal girdinin kullanilmasidir. Dolayisiyla, Tirkiye’de imalat
sanayinin ihracata donik sektorlerinin giderek artan oranlarda ithal girdilere
bagiml: hale geldigi gdzlenmektedir. 2000-2005 yillar1 arasinda Turkiye'de
ithalatinin yiizde 72'si ara-mallarindan ve ylzde 81'inin sanayi Uriinlerinden
olusmasi ve 2006 yilinda ihra¢ edilen her 100 dolarlik sanayi Grinl igin 68
dolarlik ithalatin gerceklestirilmesi, Tirkiye’de sanayi Gretimi ve ihracatin
strdarilmesinin ithalata bagli oldugunu gdstermektedir (Hepaktan, 2007: 89;
Yeldan, 2006: 33).

Ithal girdi kullanimini cazip kilan iki énemli faktér mevcuttur: Birinci
faktor asirt  degerlenmis doviz kuru politikas1 ithalata bagimhilig:
pekistirmektedir. TL deger kazandikca dovizle ihrag edilen mallar ile ithal
mallarimin TL cinsinden fiyati dismektedir. Asir1 degerli TL’nin baskis: ile
ihracata dontik sektorler, k&rini korumak ve ihracati stirdiirmek igin yerli girdiyi
diistiriip ithal girdi kullanma yolunu tercih etmektedir. Ozellikle kayith
istihdama sahip biyuk isyerleri Gretimde, yerli isguctnin yerine ithal makine,
yerli ara mal yerine ithal ara mali kullanarak, maliyetlerini rekabetci bir diizeye
cekmeye cahsarak ihracatim artirabilmektedir. Ihracatin ithalata artan
bagimhiligina katki yapan ikinci faktor dahilde isleme rejimi adini tasiyan
sistemdir. Bu sistemle yurt iginde igleyerek belli bir sure icinde ihra¢ etmek
sartiyla sanayicilerin gimriksiz ithalat yapmalarina imkan verilmektedir. Pay1
toplam ihracatin yizde 55’ine ulasan dahili iglem rejimi ile yapilan ihracatin,
ihracat¢i birliklerine gére dagiliminda metal sanayi sektériinden sonra ikinci
siray1 yabanci sermayenin baskin olarak faaliyette bulundugu otomotiv sektori
yer al almaktadir (S6nmez, 2005: 26; Yeldan, 2006: 34).

FDI ile dis ticaret arasinda bir tamamlayicilik iligkisinin var olabilecegi
yoninde elde ettigimiz sonuglar, Culem (1998), Ozawa (1992), Ruggiero
(1996) ve Wei vd. (1999)’nin elde ettigi sonucglara uygunluk gostermektedir.
Tirkiye’de FDI qgirigleri, yonetim teknikleri ve teknoloji transferi yoluyla
verimlilik artigina yol acarak yayilma etkisiyle hem ({lkemizin ihracat
kabiliyetini artirabilmekte hem de dolayli bir sekilde hammadde talebini
uyararak ithalatin artmasina katkida bulunabilmektedir. Boylece FDI, yeni
pazarlar arama amaciyla Turkiye’deki Gretiminin bir kismmi dig diinyaya
satarak ihracat odakh egilim gosterdiginden ihracati tamamlayic1 etkide
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bulunmaktadir. Diger taraftan FDI, Uretimi gerceklestirebilmek amaciyla ana
ulkeden veya tgtinct Ulkeden girdileri ithal etmektedir. Dolayisiyla bu sonug
FDI’la ithalat arasinda tamamlayict iliskinin var oldugunu gdstermektedir.
Tirkiye’nin ithal ettigi mal bilesimi bakimindan ithalatin yaklasik yizde
88’inin ara ve yatirim mallarindan olusmasi, FDI’1n Gretim slrecinde bu mal
gruplarindan agirlikli olarak kullandigini ve sonucta Turkiye ithalatini artirdig:
sOylenebilir.

5. SONUCLAR

Ulkeler, ekonomik biiyiime ve kalkinmalari igin gerekli olan yatirimlarmi
finanse edecek yeterli tasarrufa sahip olamadiklarinda ya dis bor¢lanma ya da
dogrudan yabanci sermaye girislerine gereksinim duymaktadirlar. Dogrudan
yabanci sermaye, (Ulke ekonomisinin blylmesine, yeni teknolojilerin
transferine, yeni teknolojilerin kullamlmasina ve dig ticaret olanaklarmin
gelistirilmesine 6nemli katkilar saglamaktadir.

Tuarkiye’de FDI girigleri 1980 yilina kadar kayda deger bir artig
gostermemigtir. Turkiye’de 1990-2000 déneminde ortalama 791 milyon dolar
FDI girisleri gerceklesirken, 2001-2006 doneminde ise ortalama yillik FDI
girisi 6.4 milyar dolara yukselmistir.

Turkiye’de 1980 yilinda yaklasik 2.9 milyar dolar olan ihracat tutari
2006 yil1 sonunda 85 milyar dolara ulasmustir. Ihracattaki yillik ortalama artis
dolar bazinda 1948-2000 déneminde yizde 11.2 iken 1980-1990 ddneminde
yuzde 16.1, 1990-2000 déneminde yiizde 10.09 ve 2000-2006 déneminde ise
yuzde 18.5 olarak gerceklesmistir. Son alt1 yilda ise (2001-2006) Turkiye’nin
ihracat: tarihsel ortalamanin Uzerinde artis gostererek yizde 20.8’e ulagmistir.
Tdm bu olumlu gelismelere ragmen gerek izlenen distk kur-yiksek faiz
politikas:, gerekse ic¢ talepteki artisa bagli olarak ara ve sermaye mallari
ithalatinin yani sira tuketim mal: ithalatinin da artmasiyla, ithalat ihracattan
daha fazla biyimustr.

Cahsmada 1996-2006 donemi Turkiye’ye giren dogrudan yabanci
sermaye girisleriyle dis ticaret (ihracat ve ithalat) arasinda tamamlayic1 ve
ikame iligkisinin varhg: ampirik uygulamalarla arastirilmigtir. Dogrudan
yabanci sermaye girigleri (FDI) ihracat (X) ve ithalat (M) arasindaki iligkinin
arastirllmasinda JJ esbutliinlesme yontemi ve iki agsamali Granger nedensellik
testlerinden yararlanilmigtir. Ampirik caligmalara uygun olarak degiskenler
arasindaki uzun dénem iligkileri, tek degiskenli [FDI=f(X); FDI=(M)] ve ¢ok
degiskenli [FDI=f(M,X)] VAR modelleri olusturularak tahmin edilmistir. Tek
degiskenli modellerde FDI ile ihracat ve ithalat aras:nda uzun dénem pozitif
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anlaml: iligkiye rastlanirken, ¢ok degiskenli modelde sadece FDI ile ithalat
aras:nda pozitif ve anlamlz uzun donem iliskinin varlig: belirlenmistir.

Iki asamali Granger nedensellik testlerinde asagidaki sonuclara
ulasilmagtir:

-Uzun donemde ithalattan dogrudan yabanc: sermaye girisine, kisa
donemde ise dogrudan yabanc: sermaye girisinden ithalata dogru bir Granger
nedenselligin varligina rastlanmuszir. Bu sonug, Turkiye’de FDI girislerinin
ithalata yol a¢tigin1 ve yabanci sermayeli firmalarin ihtiya¢ duyduklari mallar:
(ara, yatinm ve tuketim) maliyet, teknoloji gibi karsilastirmal: Ustlinliklerden
dolay1 kendi Glkesinden veya dis tlkelerden satin aldigini gostermektedir.

-Uzun donemde sadece dogrudan yabanc: yatzzzmlarin ihracat:n nedeni
oldugu ve boylece FDI’dan ihracata dogru tek yonli bir uzun dénem iligkisinin
varligina ulagiimeszir. Bu sonug, son yillarda imalat sanayine giren dogrudan
yabanci sermaye girislerinin paymin (2006’da yuzde 10.4) artmasina bagh
yabanci firmalarin ihracatmin arttiginin kamti gosterilebilir. Ornegin yabanci
sermayenin yogun olarak faaliyet gosterdigi makine ve ulasim araclar treten
sektorin toplam ihracati yaklagik 52 milyar dolara (toplam dis ticaret igcinde
pay1 yizde 33) yiikselmistir.

-Ug degisken aras:ndaki nedensellik degerlendirmesinde iki 6nemli
sonuca ulagiimessir. Birincisi, FDI giriglerinin ithalat ve ihracat:n nedeni
oldugu, ikincisi, ihracat:n ithalatzn nedeni oldugu sonucudur. Incelenen
dénemde Tirkiye’de FDI girislerinin ithalat ve ihracatin nedeni olmasi sonucu,
yabanci sermaye paymnin oldukga yiiksek oldugu sektorlerde ihracat artarken
aym zamanda ithalatin da artmas: gosterilebilir. Ornegin yabanci sermayenin
yogun oldugu ve ihracattaki pay: en yiksek sektorlerde faaliyet gosteren
firmalar (6rnegin makine ve ulasim araglari) 2000-2004 yillarinda 52 milyar
dolarlik ihracat gerceklestirmesine karsilik ayni donemde 104 milyar dolarlik
ithalat yapmglardir. Boylece FDI girisleri, Tlrkiye’nin ihracatinin artmasina
katkida bulunurken, Gretimlerini artirabilmek icin dis diinyadan gereksinin
duyduklar1 mallarin da ithalatim1 yapmak zorunda kalmaktadirlar. ihracatin
ithalata bagimli olmasi, asir1 degerlenmis ddviz kuru politikast ve dahilde
isleme rejimi adim tasiyan sistemden kaynaklanmaktadir. Asiri degerli kur
politikas: uygulamalari, ihracata donuk sektorlerin karimi korumak ve ihracati
strdurmek icin yerli girdiyi disdrip ithal girdi kullanma yolunu tercih etmesine
yol agmaktadir. TUrkiye'de 2006 yilinda ihrag edilen her 100 dolarlik sanayi
trtind icin 68 dolarlik ithalatin gerceklestirilmesi, Turkiye’de ihracatin ithalata
bagli olmasim go6stermektedir. Dahilde isleme rejimiyle sanayicilerin
gumrikslz ithalat yapmalarina imké&n verilerek toplam ihracat icinde ithal
edilen girdilerin pay surekli artmaktadir.
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Turkiye’deki yabanci yatirrmcilarin ithal girdi kullanimini azaltmas: ve
mevcut ihracatinin artabilmesi igin asagidaki politika onerileri distuntlebilir:

-Yabanc: yatiimlarin Ulke iginde dretilen ara ve yatizm mallarna
yonelmesi tesvik edilmelidir. Bu amagla istihdam dzerindeki vergi yiklerinin
azaltzimas:, uretim maliyetleri iginde 6nemli paya sahip enerji maliyetlerinin
dinya fiyatlarzna indirilmesi, vergi kolayl:klar: ve rekabetci bir kur
politikasizzn benimsenmesi saglanmalidir.

-Dahilde isleme rejimiyle yabanc: sanayicilerin gumriksiz ithalat
yaptig: ara mallarizin Ulke iginden tedarik etmelerini tesvik edecek gekilde
suurlandirlmas: distundlmelidir.

-Uluslararas: yabanc: yatizmmlara damgmanlik saglayan kalkinma
ajanslar: gibi orgutlerle igbirligine gidilerek katma degeri ylksek olan
urdnlerin yerli ve yabanc: firmalarla uretimi ve ihracat: 6zendirilmelidir.
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EKLER

EK 1: Diinyada ve Secilmis Baz: Ulkelerde Yabanc: Sermaye Girigleri

Dunyadaki Pay1 (%)

FDI Giris 1990- 2003 2004 2005 2006 Sabit Sermaye Birikimine
(Milyar $) 2000 Orani (%)
(Ort) 1990- | 2004 | 2005 | 2006 | 1990-
2000 2000 | 2004 | 2005 | 2006
(Ort) (ort)
Tirkiye 791 1.752 2.883 9.803 20.120 19 |54 138 | 237 | 016 | 039 | 1.04 | 154
Yunanistan 916 1.275 2.101 607 5.363 42 | 4.0 11 |90 0.18 | 0.28 | 0.06 | 0.41
Israil 1.589 3.896 2.040 4.792 14.301 72 199 225 | 589 | 032 | 027 |051 |041
Bati Asya 2.715 12.361 | 20.839 | 41.554 | 59.902 2.1 104 | 16.7 | 21.7 | 054 | 280 | 439 | 458
Gel.Olan U. | 130.722 | 178.699 | 283.030 | 314.316 | 379.070 93 | 129 | 126 | 13.8 | 26.38 | 38.13 | 32.23 | 29.02
Dunya 495.399 | 564.078 | 742.143 | 945.795 | 1305.852 7.8 8.5 104 | 12.6

Kaynak:UNCTAD, World Investment Report 2007. Diinya ortalamalar: yazar tarafindan hesaplanmaszr.
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EK 2: Tirkiye’de FDI Girisleri ve GSY/H’ya Oranlar:

GSYIiH Pay1 (%)

25000 +
B
S 20000 +
[a)]
3
2 15000 +
3
& 10000 +
0]
8 5000 +
. ! i 0.26.
O === TN mm T T
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
== FDI Girig(Milyon Dolar)| 608 | 885 | 722 | 805 | 940 | 783 | 982 | 3252 | 1137 | 1752 | 2837 | 9803 | 20120
—+—FDIGSYIH (%) 0.19 | 0.25 | 0.23 | 0.19 | 0.22 | 0.19 | 0.26 | 0.8 | 0.25 | 0.37 | 0.55 | 1.74 | 3.27

Kaynak: Diinya Bankas: /statistikleri. GSY/H paylar: Yazar tarafindan hesaplanmuszr.
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